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Krélewscy kandydaci na biskupstwo kijowskie obrzadku Iaciriskiego
w drugiej polowie XVI wieku

Druga potowa XVI wieku doczekata si¢ juz wielu opracowan uwzglednia-
jacych takze stosunki religijne w Rzeczpospolitej, migdzy innymi ze wzgledu na
apogeum rozkwitu ruchu reformacyjnego w polowie wieku i jego wyraznego
cofania si¢ w ostatnich dziesiecioleciach stulecia. W tej sytuacji ustalenie sukcesji
w stosunkowo nielicznych diecezjach lacifiskich (15 na 115 np. we Francji) nie
powinno napotyka¢ wigkszych trudnoéci. Tego stwierdzenia nie mozna jednak
odnie§¢ do biskupstwa kijowskiego. W przeréznych wykazach i opracowaniach
wymienia si¢ cztery osoby: Mikolaja Paca, Jakuba Woronieckiego, Jozefa
Wereszczynskiego oraz Krzysztofa Kazimirskiego. Wszyscy byli wyznaczeni przez
kr6la, czy jednak byli biskupami, a jeéli tak to w jakim znaczeniu? Nawet w
najnowszych publikacjach sa pod tym wzgledem do odnotowania, rozbieznosci i to
daleko idace. Jakuba Woronieckiego mianowanego na to biskupstwo przez Stefana
Batorego, wigkszo$§¢ autorow w ogdle nie wymienia, a wydaje sig, ze sq podstawy
do postawienia pytania, czy w ogéle Kijéw do poczatku lat dziewig¢édziesiatych
posiadal biskupa ordynariusza? Byloby to niewatpliwie duzym ewenementem w
Rzeczpospolitej, rzucajacym sporo interesujacego $wiatla na stosunki wewnetrzne,
a takze kontakty ze Stolica Apostolska. Ten - odosobniony wprawdzie przypadek z
drugiej polowy X VI wieku - dotychczas nie zainteresowat specjalnie badaczy.

Przedstawione ustalenia opieraja si¢ przede wszystkim na Zrédtach i doku-
mentacji archiwéw watykanskich. Sa to materiaty do§¢ réznorodne. W pierwszym
rzedzie beds to nadsylane do Kurii rzymskiej z Polski: pisma kancelarii krélew-
skiej, korespondencja nuncjuszy, samych zainteresowanych kandydatéw i innych
wybitnych osobistoéci wraz z dolaczong do nich dokumentacja. W tej grupie mate-
riatéw szczegblne znaczenie majq zeznania §wiadkéw w procesach informacyjnych,
przeprowadzanych w kraju, dostarczajacych podstawowych i dosé bogatych, choé
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nie zawsze w pelni wiarygodnych wiadomosci'. Druga grupe stanowia akta wytwa-
rzane w dykasteriach watykafiskich, az po dokument nadania biskupstwa. Do waz-
niejszych akt powstajacych w Kurii rzymskiej na podstawie nadestanej z kraju do-
kumentacji naleza zatem: praeconia, a w drugiej polowie stulecia propositiones”.
Do tekstdéw cieszacych sie najwyzsza wiarygodnoscia sa zaliczane zapisy z narad
papiezy z kolegium kardynalskim i podejmowane wéwczas decyzje odnotowywane
w Acta Camerarii jak i Acta Vicecancellarii’, nastepnie cedulae i controcedulae®
wystawiane na ich podstawie oraz wszelkie zapisy dotyczace obowiazujacych optat.
Ciekawymi i znacznie wzbogacajacymi oficjalne akta sq notatki i zapisy katdyna—
16w bioracych udziat w konsystorzach papieskich, na ktérych byly omawiane i de-
cydowane poszczegélne prowizje”.

Spora trudnoéé w ustaleniu, co dokladnie maja na mysli poszczeg6lni auto-
1zy zajmujacy si¢ dzisiaj tematyka ustanawiania biskup6w, stanowi bardzo bogata,
ale wieloznaczna, dalece nieprecyzyjna, dowolna, a niekiedy wprost niepoprawna i
bledna terminologia stosowana zar6wno w dawniejszych opracowaniach jak i naj-
nowszych. Nalezy jednak podkre§li¢, ze takim samym brakiem $cistosci odznacza
si¢ 6wczesna korespondencja, zar6wno proweniencji urzgdowej jak i prywatnej. W
tej sytuacji, koniecznym warunkiem wstepnym staje si¢ uécilenie poszczeg6lnych
poje¢ oraz wskazanie jak one funkcjonowaty w tamtym okresie i jak je nalezy ro-
zumie¢ dzisiaj.

1. Kwestie terminologii
Terminologia wystgpujaca w dokumentacji nadsylanej z kraju, dotyczaca kwe-
stii ustanawiania biskup6w, jest bardzo rozbudowana i bogata, lecz tym samym nie-
jednoznaczna i daleka od precyzji. To zapewne spowodowalo, ze faktycznie, w za-
kresie nadan beneficjéw, nawet u autoréw specjalizujacych si¢ w tej problematyce,
wystgpuja te same okreélenia, ale w zupelnie innym znaczeniu, a z kolei te same

! Ogéne informacje o procesach informacyjnych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem polskich kandydat6w,
zob. H. Fokeihski SI, Procesy informacyjne przed prowizjami na wyzsze godnosci koScielne w Polsce w seriach:
Processus Consistoriales i Processus Datariae Archiwum Watykariskiego (1588-1875), s. 1-17, [w] Katalog
mikrofilméw i fotokopii polonicéw z archiwéw zagranicznych, zeszyt IX, Warszawa 1992; szczegélowe
oméwienie problematyki, zob. H. Fokcifiski, Procedura nadawania godnofci biskupich w XVI wieku, tks
rozprawy doktorskiej na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego (1978).

% Propozycje konsystorialne w XVI wieku, wyd. H. Fokcifiski SI, Rzym 1994, ss. XVII+228, tamze
wazmniejsza literatura przedmiotu; ogélne oméwienie tego typu dokumentacii zob. H. Fokeifiski ST, Wprowadzenie
cgynnodci zapowiadania i pisemnej informacji w procedurze nadawania beneficjéw na konsystorzach papieskich
w XVI wieku, ,Jnformationes”, t. 4 (1989), s. 5-52.

* Podstawowe informacje o obydwu seriach Archiwum Watykafiskiego zob. H. Fokcifiski SI, Udzial
kardynala Hozjusza w konsystorzach papieskich w latach 1569-1579, ,,Smdia Warnifskie”, t. 18 (1981), s. 32-
34,

4 L. Pasztor, Le cedole concistoriali, ,Archivam Historiae Pontificiac”, t 11 (1993), s. 209-268;
syntetyczne omdéwienie zob. H. Fokcifiski, Udzial kardynala Hogjusza w konsystorzach papieskich w latach
1569-1579, wotudia Warminiskie”, t, 18 (1981), s, 31.

* H. Fokcifiski SI, Udzial kardynata Hozjusza w konsystorzach papieskich w Itmcxch 1569-1579, . Studia
‘Warminiskie”, t. 18 (1981), s. 34-36; tenZe: Wprowadzenie czynnofci zapowiadania i pisemnej informacji w
procedurze nadawania beneficjow na konsystorzach papieskich w XVI wieku, ,;&lfurmanows” t. 4 (1989), 5. 8-9.



Krélewscy kandydaci na biskupstwo kijowskie obrzadku faciriskiego 1

zjawiska bywaja okreslane dalece odmiennie. Odnosi si¢ wrazenie, Ze tak znaczne
rozbieznosci w okreslaniu krélewskich uprawnien wladcéw polskich do wyznacza-
nia kandydatéw na urzedy biskupie - nie przezwycigzone w pelni do dzisiaj - w du-
Zej mierze, zostaly zdeterminowane wlaénie przez niejasna i nie do kofica ustalong
terminologie oraz przez do$¢ dowolnie traktowane i niekonsekwentnie stosowane
pojecia prawne.

Natomiast calo$¢ akt, wytwarzanych w dykasteriach rzymskich, dokumen-
tujacych powierzanie urzedu biskupiego w interesujacym nas okresie, charakteryzu-
je lakoniczny styl urzgdowych zapiséw, pozbawionych zazwyczaj szerszych infor-
macji i wyjasnien, z licznie wyst¢pujacymi okresleniami typowo kancelaryjnymi,
czyli technicznymi. Z uwagi na do$¢ nietypows sytuacj¢ w Polsce, zwlaszcza w
prywatnych notatkach kardynatéw, mamy niejednokrotnie do czynienia z zastoso-
waniem terminologii uprawnien przystugujacych wladcom innych panhstw, ktérych
interesy reprezentowali jako kardynalowie pmtcktorzy6

a) Funcjonowanie terminu ,, biskup”

U podstaw zupelnie wyjatkowe;j tezy o przywileju krélé6w polskich do mia-
nowania biskupéw w miesiace parzyste, a przez papiezy w miesiace nieparzyste,
lezy w sposéb oczywisty brak rozréznienia migdzy grupami beneficjéw. Taki po-
dzial uprawnien byt bardzo rozpowszechniony, ale obejmowat wylacznie beneficja
mzsze, a nigdy wyzsze, czyli konsystorialne, do ktdrych nalezaty zawsze biskup-
stwa’. To samo trzeba chyba powiedzieé o interpretacii niektSrych bulli papieskich
czy tzw. ,konkordatéw” zawartych z Polska w XVI w. i upatrywaniu w nich oraz
w innych dokumentach Stolicy Apostolskiej uprawniefi do nominacji na biskupstwa
przez kr616w polskich®,

Wazniejsza jednak sprawa dla podjetej obecnie problematyki jest wyraZne
zwrbcenie uwagi w jakim sensie tak w omawianej dokumentacji jak i w siegaja-
cych do niej publikacji zostal uzyty termin "biskup". Najczesciej tym tytulem sg
okreslane osoby po mianowaniu krélewskim. Niekiedy, aby wyraZniej zaznaczyé
ten pierwszy, wstepny etap nadania urzedu, spotyka si¢ okreslenia w rodzaju; bi-
skup nominat (episcopus nominatus), wybrany (electus), przedstawiony (presenta-
tus) czy tym podobne. Dopiero w celu podkreélenia braku potwierdzenia papieskie-
go wystepuja okreslenia jak: episcopus non confirmatus (nie potwierdzony), non
consecratus (biskup ktéry nie przyjal jeszcze sakry, czyli §wigcen biskupich).

W szesnastowiecznych Zrédiach, taki brak rozréznienia jest czesty, stad
dzisiaj trudno niekiedy ustali¢ czy méwia one o samej nominacji krélewskiej czy
tez 0 juz majacym miejsce potwierdzeniu papieskim. Uzasadniony jest chyba do-
mysl, Ze i dzisiaj w niejednym wypadku, z tej wlasnie racji, badacze zdajacy sobie

shmdemmoﬁebyémmmtemmmxmmmpodmec tego

" B. Kumor, Sytuacja Kosciola w Polsce na poczatiu XVI wieku, s. 42, [w] Historia Kofciota w Polsce, t. 1
¢z, 2, Poznafi-Warszawa 1974,

® W. Abraham, Prawne podstawy krélewskiego mianowania biskupéw w dawnej Polsce, Krakéw 1938, s.
1-2; B. Kumor, Sytuacja Kosciola w Polsce na poczatku XVI wieku, 5. 42, [w] Historia Kadciota w Polsce, t. 1 cz.
2, Poznafi-Warszawa 1974.
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sprawe z istniejacej trudnosci, wybierali bardzo og6lnikowa forme stowng nie roz-
strzygajac samej problematyki. Wymowna ilustracjg tego zjawiska jest ponizsze ze-
stawienie, proba ustalenia dat krélewskiego nadania oraz papieskiego potwierdze-
nia.

Nie ma watpliwodci, ze kandydat krélewski, nie potwierdzony przez papie-
za, cho¢ tytulowany biskupem, de facto nim nie byt. W polskich realiach to odczu-
cie byio znacznie stabsze ze wzgledu na utrwalony juz w XVI w. zwyczaj, Ze no-
minaci zasiadali w senacie i z.a;mowah miejsce przystugujace biskupom, chociaz w
sensie kanonicznym nimi nie byli’.

Z punktu widzenia prawnego, bylo rzecza oczywista, Zze dla spelniania w
pelni funkcji koscielnych byla konieczna sakra biskupia. Takze i polscy biskupi w
tamtych czasach, nawet po wyraznych ustaleniach prawnych, ze powinni przy]qé
$wiecenia najpdzniej do szeéciu Imesmcy od otrzymama prowizji papieskiej'’, akt
ten odkladali na lata, a nawet umierali majac tylko nizsze §wiecenia. Po otrzymaniu
prowizji starali si¢ natomiast o jak najszybsze objecie kanoniczne diecezji, osobi-
$cie lub przez delegata, ze wzgledu na Yaczace si¢ z tym prawa do administracji
débr i pobierania uposazenia.

Z uwagi na powyzsze zastrzezenia, w cz¢$ci wstepnej, pragne - przynajm-
niej zasygnalizowaé, niektdre kwestie z zakresu podstawowych poje¢ wystgpuja-
cych w wybranej tematyce, a mianowicie ustanawiania biskupéw: na podstawie
prawa nominacji, prezentacji lub zwyklej prosby kierowanej do papieza, jako spo-
sobu wysuwania kandydata przez jednostke, wzglednie postulacji, w wypadku
wskazania przez jednostke lub kolegium, kandydata majacego jaka$ przeszkode, od
ktérej mozna bylo uzyskaé dyspensg.

b) Wysuwanie kandydata przez jednostke - nominacja.

Terminy - nominatio i presentatio - posiadaly swe dos¢ scisle, okreslone i
ustalone znaczenie w przypadku nadan beneficjéw niZszych, czyli nie konsysto-
rialnych. W odniesieniu do beneficjéw wyzszych poj¢cie nominacji oznaczalo
wskazanie kandydata poza $ciéle rozumiang elekcja. Z kolei, termin nominatio sta-
rano si¢ zacie$ni¢ do przypadku posiadania przez panujacego wyraznego przywileju

? Jak czesto miato to miejsce, i w jakich okresach, nie jest jeszeze dostatecznie wiadomo; A. Dybkowska, O
powolywaniu biskupbw za panowania Zygmunta Augusta, [w] Miedzy monarchiq a demokracjq. Studia z dziejow
Polski XV-XVIII wieku, Warszawa 1994, 5.118 informmje: ,,Prowizja papieska nie byla - jak wskazuje prakiyka
XVIw.-Wcmdomjgciamidmwmdzﬁimacﬁe”,smorkxpodajejednakmzykladly[kozjednegosejmn
1558/1559. W przypisie 12 dodaje - ,Podobnie W. Uruszezak, Sejm walny koronmy w latach 1506-1540,
Warszawa 1980, s. 23 (por. tez Kromer, Polska... 8. 132); odmienne zdanie prezentuje W. Miiller. Iegobadama
przeprowadzone dla trzech stuleci (XVI-XVII w.) wykazuja, e wezeéniejsze, przed otrzymaniem prowizji i
konsekracja nabycie praw senatorskich bylo wyjatkiem (Diecezje w okvesie potrydenckim, [w] Kosciét w Polsce,
t. 10, Krakéw 1969, 5. 108-109), ale i ten autor podaje tylko jeden przyklad za T. Diugoszem, Biskupi polscy XVIT
i XVIIT w., obsada, dyspensy, taksy, ,.Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t. 5 (1958), s. 82.

0 Dnia 10 maja 1585 miala miejsce dyskusja na konsystorzu papieskim od jakiej daty powinien
obowiazywad termin szeécin miesiecy do przyjecia §wiecefi biskupich, czy od prowizji papieskiej czy od objecia
kanonicznego diecezji; zdecydowano, ze od prowizji; Contentio de suscipiendis sacris ordinibus infra sex
menses: an a die provisioris, vel adeptae possesionis, et fere omnes quod a die provisionis, et ita ordinatum, Acta
consistorialia SS.mi D.N. Sixti Papae Quinti ab anno 1585 usque ad annum 1590 a Julio Antonio Sanctorio
cardinale Sanctae Severinae descripta, [w] Analecta juris pontificii, Romae 1872, serie 11, col. 841.
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papieskiego, a pojecie presentatio, takze jako wyrazny przywilej, ktérego podstawg,
byly uprawnienia wynikajace z ius patronatus. W obydwu Kodeksach Prawa Kano-
nicznego (1917 i 1983), czynno$¢ nominacji stala si¢ wylacznym okresleniem
uprawniefi papieskich. Wczeéniej, w historycznym rozwoju, nominacja oznaczala
wyznaczenie kandydata przez panujacego lub przez osobe do tego uprawniong.

Na og6t w dzisiejszej historiografii przyjeto si¢ uZzycie terminu nominacja
w sensie §cistym, czyli na oznaczenie przywileju udzielonego przez papieza kato-
lickim panujacym, na mocy ktérego mogli oni wyznaczaé¢ kandydatéw na wyzsze
urzedy koscielne. Niemniej przetrwalo stosowanie terminu nominatio, takze i w
tych przypadkach, kiedy byly to tylko uprawnienia uzurpowane czy tolerowane,
wzglednie funkcjonujace praktycznie cho¢ nigdy, formalnie nie potwierdzone ze
strony Stolicy Apostolskiej. Takim ptzyldadem jest wlasnie sytuacja polskich wiad-
c6éw. Otrzymali rzeczywisty przywilej nominacji w roku 1583 na biskupstwo wen-
defiskie'! oraz w 1636 r. przy erekcji diecezji smolefiskiej'>. Na pozostate biskup-
stwa kr6lowie polscy faktycznie wyznaczali kandydatéw jakby posiadali odno$ne
uprawnienia, ale w ujeciu prawnym - i tak jest to odnotowywane w najbardziej mia-
rodajnych zrodtach watykanskich - krélowie polscy nie nominowali, ani nie prezen-
towali, lecz tylko prosili o potwierdzenie wskazanych przez siebie kandydatow

W tym kontekscie kilka stéw wyjasnienia wymaga jeszcze wystgpujace
niekiedy w literaturze przedmiotn, uzycie terminu nominare na okredlenie czynno-
§ci spelnianej przez papieza. W omawianym okresie, w zapisach urzedéw watykan-
skich na okreélenie czynnoéci papieskiej w wypadku elekcji konsekwentnie stoso-
wano termin S.mus confirmavit. W pozostalych wypadkach do odnotowania jest
pewna réznorodno$¢ okreslen: S.mus praefecit, creavit, fecit et constitutit, dedit in
administrationem czy curam ei committendo, najcze¢stszym jednak okresleniem
pozostaje: S.mus providit. Zupelnie natomiast nie spotyka si¢ okre§lenia, Ze papiez
nominowal czy prekonizowal. Z okresu po soborze trydenckim zachowaly sig

1 W Archivam Secretum Vaticanum, fondo Archivio Concistoriale, w serii Acta Vicecancelarii vol. 7
majdujemy zapis: ...S{ancti]tas S[ua] erexit oppidum Vendense [...] cum retentione iuris patronatus et nominandi
ad Beclesiam Vendesem pro eodem Rege... W vol. 11 tejze samej serii czytamy [Sanctitas Sua] providit, ad
praedicti Stephani Regis presentationem... Teksty te wydal Jozef Korzeniowski (Analecta Romana quae
historiam Polomiae saec. XVI illustrant ex archivis et bibliothecis excerpta, Krakéw 1894, 5. 129, nr 243). Byt on
jednym z pierwszych, ktdrzy korzystali z tego fondo. Jego podzial i numeracja zostaty pézniej zmienione.

12 Zob. P. Rabikauskas, Die Griindungsbulle des lateinischen Bistums Smolensk und andere diesberiigliche
Papsturkunden (1636), ,,Archivam Historiae Pontificiae®, t. 12 (1974), s. 207-233,

13 Wystarczy pod tym katem przejrzeé zapisy z akt konsystorialnych Archivum Secretum Vaticanum,
ogloszone przez Jozefa Korzeniowskiego (zob. przypis 11). Korzystal z nich m.in. Jerzy Grzywacz w pracy pt.
Nominacja biskupéw w Polsce przedrozbiorowe, Lublin 1960. Jego podsumowujace stwierdzenie — ,,Odtad [1534
r.] formuly ad supplicationem i ad nominationem Regis polonige powtarzaja si¢ na przemian, choé druga formuta
rzadziej wystgpuje”. Pomimo réznej szaty stownej nie mozna si¢ tn dopatrywaé réznej tredci” (s. 120-121), a
stwierdzenie nalezy uznaé - w wysokim stopniu - za mylace, podobnie jak wiele innych informacji zawartych w
tejze publikacji; zob. dalej uwagi na temat Okreflenie czynnodci krolewskiej i przypisy or 27-34,
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wrecz nakazy, aby w procedurze nadan uzywaé stlowa providit ecclesiae, a nie
providit personae, czy jeszcze inaczej .

c) Wyznaczanie osoby z tytulu prawa prezentacji.

Uprawnienia okreslane terminem presentatio (prezentacja), naleza do naj-
mniej dotychczas opracowanych w literaturze przedmiotu, i jak juz wspominaliémy,
w stosunku do nadan na wytsz.e beneficja, zaledwie z rzadka wzzlmankowanychls

Prezentacja jako pojecie prawne, $cile ustalajace calo§¢ praw i obowiaz-
kéw, wynikajacych z prawa ogélnego (zapewne pozostalo$¢ po instytucji kosciotow
prywatnych), funkcjonowato od $redniowiecza przy obsadzaniu beneficjéw niz-
szych. Kazdy kto zbudowal czy odbudowal jaki§ koécidt, zwlaszcza parafialny,
wzglednie ofiarowal érodki materialne do zaistnienia nowego beneficjum koéciel-
nego czy prebendy, uzyskiwal prawo patronatu. Najwazniejszym z uprawnien wy-
nikajacych z tego tytulu bylo wiasnie prawo prezenty, czyli prawo wyznaczania
kandydatéw w chwili zwolnienia beneficjum. Znamy tez liczne wypadki powoly-
wania si¢ na tego rodzaju uprawnienia ze strony potomkéw fundatoréw kosciotéw
katedralnych. Takze wladcy polscy domagali si¢ niekiedy uznania takich upraw-
niefi, albo raczej, usilowali poszerzy¢ prawo prezenty przyslugujace im na mocy
prawa powszechnego, ogélnego, na wzor beneficjéw nizszych. Ostatnio Bogumit
Szady ponownie probu_]e W ius patronatus odnaleié uzasadnienie, prawnej podsta-
wy krélewskiego mianowania biskupéw w Polsce®.

Jednak zdaniem znawcéw tejze problematyki nigdy w prawie koscielnym
nie doszto do sformutowania takich uprawniefi wzgledem beneficjéw wyzszych'”.
Dopiero tworzenie nowych diecezji w koloniach portugalskich i hiszpafiskich do-
prowadzito, w dhugim zreszta procesie, do uksztaltowania si¢ prawa patronatu mi-

YW Diario concistoriale di Giulio Antonio Santori cardinale di S. Severina. Ed. T, Venturi, Roma 1903, s.
53, pod data 20 VI 1571, czytamy: ,.S.mus ... dixit ad propositiones, et cavit ne in cedulis dicatur, proponam
ecclesiam in favorem talis, sed simpliciter, et non in favorem; quia ecclesiae dicitur provideri, et non personae”, s.
53; Spomuwa,gowyswpowanmmmupmmﬁr podaja pozycje wymienione w przypisie drogim.

S W polskiej literaturze prawniczej np. F. Baczkowicz CM, Prawe kanoniczne. Podreconik dla
duchowienstwa, t.1, ed 3, Opole 1957, w rozdziale pt. O prawie patronatu, 8. 380 i n., nominacji poswigca p6t
stromy, prezentacji osobno w ogéle nie omawia i tylko w jednym, czy drogim miejscu, z jego telstu mozna sig
domyélad, ze mogta si¢ odnosié do nadan beneficjéw wyzszych. Na s. 382 pisze m.in. ,Patronat krSlewski zbliza
sig do nominacji”.

16 Autor podsumowuje swe rozwazania stwierdzeniem ,,Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy podstaws,
krdlewskiego prawa patronatu nad biskupstwami byla ich fundacja czy specjalny przywilej papieski”- B. Szady,
Prawo patronatu w Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych, Lublin 2003, 5. 40; oprécz dwéch wymienionych
diecezji wendeniskiej (1583) oraz smolefiskiej (1636), nie ma dowodéw aby krélowie polscy mieli prawa
nominacji czy prezentacji W tym kontekfcie warto zwrdci¢ uwage na dyskusje nad dopracowaniem
poszczegdnych pojeé w czasie nadan na konsystorzu papieskim w latach siedemdziesigtych XVI stulecia (zob.
przypis 35).

17 Branciscus Xaverius Wernz w lus decretalium (t. I, Romae 1899, 5. 508-509) stwierdza , Bt revera nullibi
in jure communi legitur, quod quicumque fundavit, aedificavit, dotavit ecclesiam cathedralem, jus iuspatronatos
cum facultate pracsentandi in illum episcopatum ipsa iuris communis dispositione et absque privilegio apostolico
consequatur”, Tadeusz Silnicki, poszukujac przyczyn ustalenia si¢ w Polsce prawa mianowania biskupéw przez
Irdléw polskich, wysuwa jako mozliwo§é prawo patronatu, lecz zarazem zaznacza ,,Stolica Apostolska nie
dopuszezala prawa patronatu odnodnie do biskupstw, tylko do nizszych urzedéw koscielnych” - Stan duchowny,
[w] Historia Kosciola w Polsce, 1. 1 cz. 1, Pommah-Warszawa 1974, s, 366.
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syjnego praktycznie réwnajacego si¢, a nawet siggajacego ponad uprawnienia z ty-
tutu ius patronatus do beneficjéw nizszych.

d) Postulacja - postulatio.

Odmiang nominacji, prezentacji czy tez elekcji jest postulacja (postulatio),
czyli wskazanie osoby polaczone z prosba wyborcow do kompetentnego przelozo-
nego, o dopuszczenie do urzedu kandydata, uwazanego za odpowiedniego, ale ma-
jacego jaka$ przeszkode kanoniczna, od ktérej mozna i zwyklo si¢ dyspensowaé
(np. brak wieku, prawego pochodzenia, §wigcen). W dokumentach koscielnych do-
tyczacych tych spraw bardzo czesto wystgpuje polaczenie ,electio seu postulatio”
wzglednie przymiotnikowo ,electus seu postulatus”, ,electus et nominatus”; od-
wrotna kolejnos¢ jest raczej rzadka. Oprécz pewnego rodzaju stereotypu sformuto-
wafi mozna w takim zapisie widzie¢ sposéb zabezpieczania sie petentéw od powta-
rzania czy przynajmniej uzupelniania staran na wypadek gdyby si¢ okazalo, Ze
kandydat potrzebuje jednak jakiej$ dyspensy.

Okreélenie postulatus w listach polskiej kancelarii kr6lewskiej w XVI w.
moglo niekiedy oznaczaé prosbg o dyspense z uwagi na jaka$ przeszkode ze strony
proponowanego kandydata (brak przepisanego wieku, §wigcen kaplafiskich, wy-
ksztalcenia, juz wczeéniej powierzone biskupstwo, czy inne z ktrych zwykle zwal-
niano).

2. Dotychczasowe ustalenia

Kandydat wyznaczony przez monarchg, aby wejs¢ w pelni¢ uprawnien
swego urzedu musial uzyskaé potwierdzenie papieskie, obja¢ kanonicznie diecezjg
oraz przyjaé §wigcenia biskupie. Przyczyna wielu nieporozumien do dzisiaj jest
brak jasnego kryterium, po ktérym z tych etapéw nalezaloby przyjaé, ze kto§ jest
juz biskupem? Krélewskie uprawnienia w zakresie wyznaczania oséb byly dla
wszystkich czterech kandydatéw kijowskich te same. Dokladne daty aktu krélew-
skiego dotychczas nie sg znane, stad autorzy podaja je na podstawie ré6znych kryte-
riéw, a wyniki ich ustalen, jak wskazuje na to podane zestawienie dla Mikotaja Pa-
ca i Jakuba Woronieckiego, znacznie sig¢ r6Znia. Ustalenia odnosnie prowizji papie-
skiej obydwu wymienionych kandydatéw krolewskich sa catkowicie sprzeczne
migdzy sobg i nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji watykanskiej, ktora sta-
nowi podstawe niniejszych rozwazan. Potwierdzenia papieskie dla J. Wereszczyn-
skiego z 1592 r. oraz Kazimirskiego z 1599 roku, nie nastr¢czaja wigkszych trudno-
§ci, zatem pominiemy obydwu w obecnie prezentowanym zestawieniu.
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Daty mianowania krélewskiego i prowizji papieskiej
Autor 10k Wy- mianowani prowizja papieska
dania Pac Woroniecki Pac Woroniecki

1.HC 1923 1564 -
2. Dlugosz 1932 1560/1565/ przed 1584 1560/1565/ brak starafi
3. Abraham 1937 1556(1583) 1583 nie uzyskat nie uzyskat
4, 1954 1564(1581) 1594 1564(7) brak starafi
Szostkiewicz
5.Dola 1979 - (1572) - 1564 -
6. Fokcifiski 1994 - - brak staran brak staraf
7. Nitecki 2000 - (1572 - 1564 -
8. Prokop 2003 - (1584) - mie prosit nie uzyskat

"()" - data zrzeczenia sig przez M. Paca; " - " brak informacji u autora

ad 1. Hierarchia catholica medii et recentioris aevi, t. Ill, wyd. C. Eubel i in,, Monasterii 1923, s.
165.

ad 2. T. Dlugosz, Z dziejéw biskupstwa kijowskiego, ,,Collectanea Theologica™” 13(1932), F. 1-2, s.
70-72.

ad 3. W. Abraham, Uzupelniony katalog dawnych taciriskich biskupow kjowskich, ,Collectanea
Theologica ,, 18(1937), 5. 420-422.

ad 4. Z. Szostkiewicz, Katalog biskupéw ob. lac. przedrozbiorowej Polski, [wW] Sacrum Poloniae
Millennium, t. I, Rzym 1954 — Pac, s. 529; Woroniecki, s. 581.

ad 5. K. Dola, Katalog arcybiskupéw i biskupow rezydencjalrych metropolii i diecezji polskich
obrzqdku rzymskokatolickiego do czaséw wspétczesnych, [w] Historia Kosciota w Polsce, t. 2 cz. 2,
Poznad-Warszawa 1979 — Pac, 8. 270.

ad 6. H. Fokcihski, Propozycje konsystorialne w XVI wieku, Rzym 1994 — Pac, s, 127, 144, 188;
Woronieckd, s. 128, 144.

ad 7. P. Nitecki, Biskupi KoSciola w Polsce w latach 965-1999. Stownik biograficzny, wyd. 2
Warszawa 2000, Pac, 5. 329-330.

ad 8. K. R. Prokop, Biskupi kijowscy obrzqdku tacinskiego XIV-VIII, [w] Szkice biograficzne, Bialy
Dunajec-Ostrég 2003 — Pac, s. 45-52; Woroniecki, s. 52.

Za punkt odniesienia do dalszych rozwazan przyjeto opublikowane w okre-
sie ostatniego stulecia osiem wazniejszych katalogéw, zestawien, stownikéw bio-
graficznych i opracowan dotyczacych biskupéw kijowskich. Zaden z dwéch kandy-
datéw krélewskich, ktérzy beda przedmiotem szczegélowego oméwienia, nie do-
czekat sie opracowania monograficznego, a tylko Pac posiada swdj biogram w Pol-
skim Stowniku Biograficznym'®, Nieliczne wzmianki w rénych opracowaniach
(niektdre bedg sygnalizowane przy konkretnych ustaleniach), majg charakter zupet-
nie marginesowych uwag, w wyniku przypadkowo cytowanych Zrédet, a nie syste-
matycznych poszukiwaf. Najczesciej sa powolaniem si¢ na ktorego$ ze wskaza-
nych w zestawieniu badaczy, a czasem podaja jeszcze inne ustalenia, nie wiadomo,
na jakiej podstawie.

18§, B. Wyczawski, Pac, [w] Polski Slownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 24 (1979), 5. 736-737.
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3. Kwestie wyznaczania kandydatéw na biskupstwo kijowskie w II polowie XVI w.

Jak wskazuje podane zestawienie szczegélnie uderzajace sg réZznice zdan
odnosnie daty wyznaczenia osoby Mikotaja Paca, w mniejszym stopniu, cho¢ nie-
mniej znaczace, w przypadku Jakuba Woronieckiego.

a) Data wyznaczenia M. Paca i J. Woronieckiego

Z uwagi na charakter publikacji autorzy albo z zatoZenia nie uwzgledniali
daty wskazania kandydata przez panujacego (nr 5), wzglednie Zrédta na ktérych si¢
opierali nie dawaly tych mozliwoéci (nr 1, 6), badZ tez wobec spotykanych w
opracowaniach réznicach zrezygnowali z podania tej informacji. Uwzgledniajac
trzy publikacje, ktérych autorzy wskazali jakies daty (or 2,3 i 4), wida¢ daleko
idace rozbieznoéci. Teofil Dlugosz dopuszcza okres pieciu lat, w ktérych moglo
dojéé do krélewskiej decyzji. Ponadto méwi ogélnie o ,.objeciu biskupstwa”",
zatem nie jest jasne czy ma na mysli krélewski akt nadania czy prowizj¢ papieska.
Domniemana dat¢ wysunat na podstawie og6lnikowych zeznafi §wiadkéw w dwéch
procesach informacyjnych sporzadzonych dla nastgpcy Woronieckiego, Jakuba
Wereszczynskiego z lat 1589 i 1591. Szostkiewicz stawiajac znak zapytania przy
dacie prowizji papieskiej dla Paca 1564 r., przyjmuje ten rok za datg krélewskiego
nadania. Jednak takie datowanie przyjete wyraZnie za papieskim potwierdzeniem
podanym w HC, jest calkowicie blgdne nawet w odniesieniu do aktu papieskiego,
do czego za chwile przejdziemy.

Tylko Abraham podal uzasadnienie wskazanego przez siebie roku 1556.
Jednak pierwsza wzmianka o Pacu jako elekcie z 17 maja 1557 r. nie wyklucza, w
oczywisty sposéb, pierwszych miesigcy 1557 roku. Przestanki, wprawdzie pofred-
nie, wskazuja jednak, Ze wladnie ten rok nalezy przyjaé jako wlasciwy. Do konca
bowiem sejmu, czyli do 14 stycznia 1557 r. kr6l przebywat jeszcze w Warszawie™.
Tymczasem, jest rzecza ogolnie znana, ze sprawy litewskie zatatwiat kr6l August, z
reguly, bedac na Litwie, gdzie tez udat si¢ ze stolicy z racji na koficzacy si¢ rozejm
z Moskwa jak tez z uwagi na trudne sprawy Inflant.

Dat¢ wyznaczenia Woronieckiego w oczywisty sposéb okresla czas rezy-
gnacji z krélewskiego nadania przez Paca. W tym wypadku uderza nie tylko brak
zgodnoéci wéréd badaczy ale w jeszcze wigkszym stopniu réznica w ustaleniach
siegajaca dwunastu lat. Na sam koniec 1583 r. wzglqdme poczatek roku 1584
wskazuje list Stefana Batorego z 24 grudnia 1583*! zapewniajacy nuncjusza Bolo-

® T. Dlugosz, Z dziejow biskupstwa kijowskiego, ,Collectanea Theologica”, t. 13 (1932), F. 1-2, 5. 72.
TenZe autor, w bardzo cennym i do dzi§ aktualoym opracowaniu (Biskupi polscy XVII i XVIII w., obsada,
dyspensy, taksy opublikowanym, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t. 5 (1958), z. 2, s. 73-98) na stronie 81,
wspomina, ze ,krol Korybut cheiat daé biskupstwo smolefiskie Zonatemu Mikolajowi Pacowi, co prawda za
zgoda zony”. Mialo to jednak miejsce w 1670 roku, i dotyczylo Paca Mikolaja Stefana (1623-1684). Wyczawski
w biogramie Paca (PSB, t. 24 (1979), s. 737) méwi, ze ,w 1. 1564 Radziwillowie zazadali dlaf od krdla
mlraﬁgejsmgoblskupstwammdzkmgo” , ale nigdy ,.,nie uzyskat promociji” na to biskupstwo.

A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August krol polski i wielki ksiaze litewski 1520-1562, Warszawa 1996,
8. 423,

2! Alberti Bolognetti muntii apostolici in Polonia. Epistolae et acta 1581-1585 pars II 1583 ed. Bdward

Kunze, Cracoviae 1938, 5. 472, nr 414 (Monumenta Poloniae Vaticana, t. VI).
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gniettiego, Ze juz wkrétce zalatwi sprawe heretyka Paca, ktéry jak wiadomo za re-
zygnacje z biskupstwa otrzymat kasztelani¢ smolefisks, zapewniajacg miejsce w se-
nacie. Z nastgpnego listu nuncjusza Bologniettiego do kardynata Comensi z 27 1T
1584 dowiadujemy sig, ze krél wkrétce zamianuje nowego kan(gdata na biskup-
stwo k:ijow&kien. Pac zrzek? si¢ biskupstwa 13 kwietnia 1584 1. O wyznaczeniu
Woronieckiego pisze, po raz pierwszy, nuncjusz 10 czerwca 1584 r.* Informacja,
Ze byt on w 1574 r. mianowany biskupem zmudzkim nie znajduje Zadnego potwier-
dzenia w Zrédtach i nalezy przypisac ja jakiej§ pomylce podobne jak wiadomos$¢, ze
biskupem kijowskim zostat w 1594 roku®.

Calkowite pominigcie przez wielu autor6w Jakuba Woronieckiego jako
kandydata krélewskiego po rezygnacji M. Paca sprawilo z kolei rozbiezne datowa-
nie wyznaczenia przez krola jego nastepcy Jakuba Wereszezyfiskiego: 1581%,
1588, 1589”7, date jego prowizji papieskiej podaja juz wszyscy zgodnie na 1592 r.

b) Okreslenie czynnosci krélewskiej.

W dokumentacji szesnastowiecznej, i nie tylko z tego wieku, czynno$é kré-
lewska do$é czesto okre§lana jest terminem nominacja. Nie brak jednak i innych
okreglen jak: kr6l zamianowal, przedstawil papiezowi, dokonat wyboru, desygno-
wat. To samo mozna powiedzie¢ o 6wczesnej korespondencji, takze nuncjuszy pa-
pieskich. Juz sama wieloé¢ uzywanych okre§lefi sugeruje, ze nie chodzi o termin
scifle prawny wynikajacy z przywileju nominacjizs Jak dotad, badacze omawiajacy
problematyke mianowania biskupéw w Polsce przedrozbiorowej czynnos$¢ krélew-
ska najczeéciej okreslajg uzywajac terminu nominacja zupelnie nie zwracajac uwagi

%2 Quanto alla nominatione del vescovo di Chiovia, ricordata da me di continovo, S. Mth sta fermo su la
promessa di farli prima che si parta di qua” - Alberti Bolognetti nuntio apostolico in Polonia. Epistolarum et
actorum pars TIT, fasc. I (M. ian-iun 1584), ed. B. Kunze, Krakéw 1939-1948, nr 105, s. 156; A. Welelykyj
(Litterae nuntiorum apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes (1550-1850), vol. I- 1550-1593, collegit... p.
Atthanasius G. Welykyj OSBM, Romae 1959) publikujac znaczny fragment tegoz listu pod nr 250 na s. 248, po
informacji: del vescovo di Chiovia, w przypisie 493 wyjaénia, niestety mylnie: Tunc temporis episcopus
Kioviensis erat Jacobus Il Woroniecki, ab an. 1573 circa; obiit anno tantummaodo 1588.

* Monumenta Poloniae Vaticana, t.VIL, Pars 1L F. I, N. 123, s. 179-180. Aktualna sygnatura listn: ASV
Segreteria di Stato. Polonia vol. 21, f. 101-103v.

% Tamze, F1, N. 200, s. 294; zob. takze: Fascicolo I, N. 262 s, 393-394; N. 269 5. 400; N. 329, s, 495-496.

* Z. Szostkiewicz, Katalog biskupow ob. tac. przedrozbiorowej Polski, [w] Sacrum Poloniae Millennium, t.
L Rzym 1954, s. 589, Skoro antor podaje, ze Woroniecki zmard w 1588 r. mie mégl otrzymaé nadania
krdlewskiego w 1594. To oczywisty blad drukarski.

% 7, Szostidewicz, Katalog ob. tac przedrozbiorowej Polski, [w] Sacrum Poloniae Millenium, t. T, Rzym
1954 - Wereszczyfiski 8..581. Pomylka jest oczywista, poniewaz jeszcze parg lat kandydatem krélewskim jest
Miklﬂgil’ac,aponiml, ‘Woroniecki do 1588 r.

H. Wyczawski, Slownik polskich teclogéw kavolickich, t. 4, Warszawa 1983, s. 407 - uzywajac
okreslenia: ... w 1589 r. objgl biskupstwo kijowskie™, nie rozstrzyga czy chodzi o mianowanie krélewskie czy

prowizje papieska,

Nie znany blizej nadawca, w lifcie do papieZa Pinsa V, przez wydawcg datowany na 1566 r. pisze m.in.:
..Poloniae Rex volebat praeficere eidem civitati [Kiovienesis] Episcopum, per Sedem Apostolicam
confirmandum, quendam Nicalaum Pacz, decanum Vilnensem. Sed ille numquam petiit conformationem suae
electionis a Sede Apostolica, imo, quod pessimuan est, etiam post suam praesentationem seu electionem factus est
haereticus - Elementa ad fontium editiones LIX. Documenta ex Archivio cardinalis Ioanuis Morone ad Poloniam
spectantia quae in Archivio Secreto et in Bibliotheca Vaticana asservantur. II pars 1539-1579, ed. Carolina
Lanckorofiska, Romae 1984, n. 11, 8. 50.
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w jakim sensie go uzywaja: szerokim czy $cistym i prawnym. Nawet gdy sg $wia-
domi réznicy miedzy nimi nie biorg tego pod uwage. Klasycznym przykladem ta-
kiego postgpowania moze by¢ praca J. Grzywacza. Na samym poczatku podaje $ci-
sle prawng definicje prawa nominacji i zaraz, jeszcze na tej samej stroni stwierdza:
"Treécia pojgcia nominacji uZywanego w niniejszej pracy jest wyznaczanie osoby
przez kréléw polskich na stolice biskupie, niezaleznie od tego czy krélowie posia-
daja do tego tytut prawny czy tez nie"”. Zreszta w §wietle nowszych poszukiwaf
archiwalnych nalezy catkowicie porzucié tezeg, ze taki ogdlny przywilej zostat kie-
dykolwiek wydany (ze wskazaniem konkretnej daty, lub tylko z zastosowaniem
wybiegu, Ze jeszcze nie zostal odszukany) i wréci¢ do stwierdzenia Wiadyslawa
Abrahama, z korica lat 30., Ze - po prostu - takiego przywileju nigdy nie bylo.

W Acta consistorialia tak przy prowizji Wereszczyfiskiego jak i Woroniec-
kiego zaznaczono wprost: ad Regis supplicationemm. J. Korzeniowski dla calej dru-
giej potowy X VI wieku odnotowat przy okolo 40 prowizjach, Zze miaty one miejsce
na profbg kréla®. W czterech wprawdzie wypadkach wystepuje okreslenie
nominatio, ale sq to zapisy prywatnych diariuszy kardynaléw, ktérzy dla terenéw
swoich protektoratéw byli przyzw;rczajeni do uzywania tego terminu, gdyz takie
prawo przystugiwato ich wtadcom™. Trzykrotnie wystepuje nominatio w odniesie-
niu do biskupstwa wendefiskiego, na ktére krol polski otrzymat takie uprawnienia,
zatem potwierdza to tylko prawidlowos¢, ze na inne takich uprawnief nie posia-
dal®®. Raz uzyte nominatio z dodatkiem iuxta morem, $wiadczy tylko, ze zwycza-
jowo tak kancelaria kr6lewska zwracata si¢ w swoich pismach do Kurii rzymslciej“.

Bardzo wymowna pod tym wzgledem byla dyskusja kardynaléw z papie-
zem w przypadku potwierdzenia Jana Sieniefiskiego na arcybiskustwo Iwowskie z
10 grudnia 1576 r. Kardynat protektor Francji zaprotestowat przeciwko jego mia-
nowaniu przez kréla Stefana Batorego, gdyz wedtug niego takie uprawnienia nadal
przyshugiwaty Henrykowi Walezemu, wlasciwemu panujacemu w Polsce. Wedhug
akt konsystorialnych papiez respondit se ad supplicationem providisse, id autem
facere cuivis liberum esse *°. Kardynat Santoro w swym diariuszu zostawil diuzszy
i jeszcze wymowniejszy zapis odpowiedzi papieza: Cui S.mus D.nus Noster dixit:

® 1. Grzywacz, Nominacja biskupéw w Polsce przedrozbiorowej, Lublin 1960, s. 8. Brak takiego
rozrémienia wprowadza w blad obcokrajowcéw przy lekturze naszych prac, a przy thumaczeniu na jezyk polski
dziel zagranicznych na jezyk polski nie oddaje rzeczywistego stanu rzeczy, czyli réimicy miedzy sytuacjq w
Polsce i w innych krajach.

* Archivum Secretum Vaticanum, Acta Vicecancellarii, vol. 13, f. 35v (Wereszczyfiski 1592); Acta
Vicecancellarii 14, f. 30 (Kazimirski 1599).

3! Najezesciej wystepuje termin ad supplicationem, wzglednie ad preces, Tub réwnoznaczny jak: a Rege
propositus.

® 3, Korzeniowski, Analecta Romana quae historiam Polonige saec. XVI illustrant ex archivis et
bibliothecis excerpta, Krakéw 1894, N. 174, 176, 208, 216. W tym ostatnim przypadkn, to samo nadanie w
aktach urzedowych zawiera formule ad supplicationem Ser.mi Stephani Polonige Regis - N. 217,

% Thidem, N. 242, 247, 274.

3 Tbidem, N. 185.

* Ibidem, N. 218.
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Nos sumus, qui providemus ecclesiis e Rex non nominat, sed commendat hunc pro-
movendum nobis™.

Papiez Grzegorz XIII na konsystorzu 17 grudnia 1576 z uwagi na mylone
przez kardynaléw relator6w rodzaje uprawnien posiadanych przez ich wiadcéw,
utworzy! specj komisje zlozona z czterech kardynaléw do zweryfikowania
tychze uprawnief’’ . Najprawdopodobniej reka tego papieza, gdy byt jeszcze kardy-
nalem, zostato sporzadzone zestawienie formutl: ad supplicationem, czy sine suppli-
catione regis, okreélgjatcych uprawnienia przystugujace krélom polskim, o ktérych
wspomina Al il

W wypadku biskupéw kijowskich nie mozna méwi¢ o formie postulacji z
tytutu np. przeniesienia na inne biskupstwo, gdyz kijowskie, jako prawie tytularne,
o najmniejszych dochodach, bylo zawsze poczatkiem kariery, a wyznaczeni kandy-
daci liczyli na szybkie przeniesienie na bardziej prestizowe. W XVI wieku zaden z
biskup6w kijowskich nie posunat si¢ wyzej” .

¢) Przestanki wyznaczenia Paca

W duzej mierze za kontrowersyjne nalezy uznaé rézne spekulacje na temat
motywacji wyznaczenia Paca, Wysuwa si¢ jego zastugi wobec polityki prowadzo-
nej przez Zygmunta Aungusta, a nawet szczegblowiej, w jego planach doprowadze-
nia do unii Polski z Litwa. Nowsze badania podkreslaja jednak, ze jeszcze w koficu
lat pigédziesiatych krdl nie podzielat idei unii. Zmiang w stanowisku wiadcy pod-
kresla si¢ dopiero od roku 1564*. Zatem na wybér Paca nie moglo to mieé zadnego
wplywu. Pomniejsza si¢ natomiast prawdopodobna rol¢ M. Radziwilla, ktérego
wplyw na decyzje krélewskie wszyscy zgodnie okre$laja jako wyjatkowo duzy.

% Ibidem, 5. 123, N. 219.

" P. Tacchi Venturi S.1, Diario concistoriale di Giulio Antonio Santori Cardinale di S. Severina, Roma
Tipografia Poliglotta 1903, s. 235 (Estratto dal periodico: Studi e documenti di storia e diritto, anmo 23, 1902).
Decyzje tg poprzedzita dhozsza dyskusja na poprzedmim konsystorzu w dnin 10 X 1576 r. kiedy kardynat
Gesualdo przedstawil kandydata na biskupstwo w Trani: ,,Et quia dixerat praesentati et mon nominati
Sanctissimus D.N. admomuit, wt cardinales relatores videant privilegia principum, et iwdaa illa dicant
nominatos vel praesentatos ad ecclesias per reges, et non abutantur terminis. Et idem Dominus cardinalis
dixit se ita dixisse, quia est de iure patronatus. Et rspondente D. cardinale Farnesio, quod in regno
neapolitano est personale privilegium, replicavit quod non, et transit ad heredes; et D. card. Sfortia et alii
dixerunt confundentes praesentationem et nominationem, et card. Ursinus dixit consvevisse dici ex privilegio
apostolico; quia, sive sit ius patronatus, sive praesentandi, sive nominandi, ita recte dicetur ex privilegio. Sed
S.mus D.N. replicavit, quod aliud est esse de iure patronatus et aliud de iure nominandi. Ef omnes annuerunt”
— tamze, 5.232.

* W. Abraham, Prawne podstawy krélewskiego mianowania biskupéw w dawnej Polsce, Krak6w 1938, s.
2. odbitka z Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1938.

* Wiadomosé, ze Jakub Woroniecki przed nadaniem biskupstwa kijowskiego byt juz biskupem mudzkim,
nie ma Zadnych podstaw. Twierdzenie Z. Szostkiewicza (Katalog biskupow ob. lac. przedrozbiorowej Polski, [w]
Sacrum Polormiae Millenium, t. I, Rzym 1954, 8. 589) nalezy potraktowaé jako zwykls pomylke, zreszty jedng z
wielu.

4 A. Dybkowska, O powolywaniu biskupéw za panowania Zygmunta Augusta, [w] Migdzy monarchiq a
demokraciq. Studia z dziejéw Polski XV-XVIIT wiekw, red. naukowa A. Sucheni-Grabowska i M. Zaryn,
Warszawa 1994, s. 118-120; A. Sucheni-Grabowska, Badania nad elitq wladzy w latach 1551-1562, [w]
Spoteczenistwo staropolside, t. 1, Warszawa 1976, s. 68.
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Zupelnym natomiast nieporozumieniem jest twierdzenie, ze tak samemu
kandydatowi, jak i krélowi zalezato na krzeéle senatorskim dla Paca. Biskup kijow-
ski, jak i wszyscy pozostali biskupi litewscy uzyskali prawo do zasiadania w sena-
cie dopiero na mocy uzgodnie Unii lubelskiej, czyli w 1569 roku®. Nastapito to
wiec dopiero w 12 lata po krolewskim mianowaniu, kiedy o takim ulozeniu spraw
nikt jeszcze nie myslal. Mozliwe bylo natomiast przesuni¢cie na wyzej notowana,
stolicg biskupia, ale w praktyce bylo to zazwyczaj kt6re§ z biskupstw litewskich,
zatem réwniez bez uprawnien do zasiadania w senacie.

d) Zmiana krolewskiej decyzji

Koniec lat pigédziesiatych charakteryzowala bardzo aktywna postawa pol-
skich §rodowisk réznowierczych, a w tym samym roku 1557, w ktérym Mikotaj
Pac otrzymat krélewskie nadanie, rozpoczat sig wielki spér miedzy krélem a Stolica
Apostolskz; w zwiqzku ze sprawa przeniesienia biskupa Uchafiskiego do Wioctaw-
ka*?, Nie wiemy czy odbilo si¢ to jako$ na kwestii zaniechania staran o potwierdze-
nie papieskie przez Paca, ktéry wkrotce dat si¢ poznaé jako zwolennik reformacii.
Kiedy ponadto zawarl zwiazek malzefiski o potwierdzeniu ze strony Stolicy Apo-
stolskiej nie moglo juz byé mowy. Pomimo tych oczywistych faktéw Zygmunt Au-
gust nie cofnat swej decyzji. Uczynit to dopiero pod koniec Zzycia Stefan Batory.
Ponad éwieré wieku diecezja byla de facto pozbawiona biskupa. Uporczywie o od-
wolanie decyzji krélewskiej zabiegali nuncjusze dopingowani przez Rzym. Papieze
zwracali si¢ tez bezpoSrednio do wladcéw. Najbardziej znane jest breve papieza
Piusa V do Zygmunta Augusta z 26 III 1568 r. Wbrew opiniom powtarzanym przez
rémych autoréw nie byla ta sprawa oboj¢tna blskupom polsk:ml a nawet senato-
wit. Sam Zygmunt August podzielal ich racje, ale stale sig zaslama] wyjatkowa
zlomnoécuac tej sprawy. Nowo obrany Stefan Batory przyznawal nawet, ze biskup-
stwo kijowskie nalezy uwazaé za nie obsadzone®. Blizsze przeéledzenie argumen-
tow krélewskich moze duzo powiedzie¢ nie tylko o samym stylu rzadzenia przez
Zygmunta Augusta i Stefana Batorego (krétkie i burzliwe panowanie Henryka Wa-
lezego nie dawalo zapewne szans na podjecie tej sprawy), ale tez o skomplikowa-
nych mechanizmach funkcjonowania struktur ustrojowo-prawnych i postgpowaniu
elit dziatajacych w ramach tychze struktur.

4 A. Dybkowska, O powolywaniu biskupéw za panowania Zygmunta Augusta, [w] Miedzy monarchiq a
demokracja. Studia 7 dziejow Polski XV-XVIII wieku, red. naukowa A. Sucheni-Grabowska i M. Zaryn,
Warszawa 1994, s. 118-120; A. Sucheni-Grabowska, Badania nad elitg wladzy w latach 1551-1562, [w)
Spoleczeristwo staropolskie, t. 1, Warszawa 1976, s. 68.

2 Okres ten okresla jako ,najwieksza bodajze prébe sit w stosunkach Polski z papiestwem™ H. D. Wojtyska
CP, Papwsﬂvo—Pokaa 1548-1563. Dyplomacja, Lublin 1977, s. 353-390.

# Znamienne, 2e nuncjusze w korespondencji z Rzymem nie robili episkopatowi Zadnych zarzutéw.
Ostatecznie to decyzja biskupa wilefiskiego Jerzego Radziwilta podjgta na synodzie 12 I 1582 1. skionita Paca do
rezygnacji z nadania krélewskiego.

“ Jerzy Radziwilt proponowat pozbawienie heretyka Mikolaja Paca posiadanych przez niego beneficjéw w
tym biskupstwa kijowskiego - zob. L. Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, s. 232 oraz
przypis 196.

41, Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, 5. 39,
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Skoro Pac nie otrzymat - co zgodnie przyjmuja wszyscy - papieskiego po-
twierdzenia, nie mogt by¢ kanomczme pozbawiony biskupstwa i nigdy nie nalezat
do grona episkopatu polshcgo Bp Karnkowski, na zlecenie papieza (breve z 28
VIO 1579), mial przeprowadzi¢ proces o uznanie Paca za heretyka i tym doprowa-
dzié do cofnigcia decyzji krélewskiej* . Dopiero w trzy lata péZniej, wiagnie stwier-
dzenie herezji bylo podstawa pozbawienia go przez biskupa wilefiskiego na syno-
dzie diecezjalnym (12 I 1582) kanonii wilefiskiej i probostwa nowogrédzkiego,
giéwnych Zrédet jego dochodéw.

Oprécz podanych w zestawieniu az czterech, réznych dat odwotania kré-
lewskiego nadania dla Paca (1572, 1581, 1583, 1584), jeszcze inne 83 podawane
przez réznych autoréw (1580, 1582, 1589 g‘) Rozbiezne sg takze informacije o dacie
jego Smierci (1580, 1585, 1589).

e) Starania nucjuszy o cofniecie nadania krélewskiego.

Zaréwno do spraw krélewskich kandydatéw na biskupstwo kijowskie, jak i
w ogble uprawnieh wladcow polskich, wyjatkowo cennych informacji dostarcza
korespondencja nuncjuszy tego okresu. Choc1az za drugg polowe stulecia jeszcze
nie zostaly opublikowane wszystkie matenaly Niemniej w oparciu o juz znane
zrédlta mozna sprostowaé twierdzenie, ze dopiero J.F. Commendone, nuncjusz w
Polsce w latach 1563-1565 rozpoczqt starania o zmian¢ decyzji krélewskiej z uwagi
na heretyckie zapatrywania Paca’® Tymczasem juz jego poprzednik Bernard Bon-

4 W tym kontekécie, a tak#e w fwietle kotespondencii kolejnych nuncjuszy niezbyt éciste sg stwierdzenia J,
Tazbira (Paristwo bez stoséw. Stkice z dzejow tolerancji w Polsce XVI i XVIT w., Warszawa 1967 s. 149) - X
choé dwaj tylko przedstawiciele episkopatu (Mikolaj Pac i Jerzy Pietkiewicz) opowiedzieli si¢ po stronie
reformacii...”; tenze autor powtdrzyl to samo okreélenie ,,przedstawiciele episkopatu” w innym miejscu (Dzieje
po!&kiej tolerancji, Warszaw 1973, s. 85).

4 Z milczenia #rédel o wytoczeniu procesu Wyczawski, autor biogramu Paca w PSB, a za nim inni,
wysanal twierdzenie, Ze ,,polski episkopat biernie si¢ zachowat w sprawie Paca” - PSBiograficzrry, 24 (1979), s.
737. W kwestii procedury procesowej warto przytoczyé zdanie wybitnej zmawczyni okresu A. Sucheni-
Grabowskiej ,.W Polsce natomiast, procesy wytoczone kilku réznowiercom przez miejscowych ordynariuszy,
uznano niemal za hiszpatisks inkwizycj¢” - A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August krél polski i wielki ksiqZe

litewski 1520-1562, Warszawa 1996, s. 312.

# Z nowszych opracowan ten rok wskazuje m.in. M. Fajfer, Nominacje na wyzsze stanowiska koécielne w
korespondencii Zamoyskiego w latach 1578-1588. Sprawa kardynala Jerzego Radzwilla, ,Saeculum
Christianum”, t.6 (1999) nr 1, 5. 34, przypis 37.

4 Rok 1580 wskazujg min.: J. Bylifiski, J. Diugosz, Hipacy Pociej. Antirresis abo apologija przeciwko
Krzysztofowi Philaletowi..., oprac. J. Bylifiski J. Dlugosz, Wroctaw 1997, 5.190, przypis 419; rok 1582 podaje
ImyOchmaﬁsh.Hmnaﬂtm wyd. 2, Wroclaw 1982, s. 388; rok 1589 chociaZ z pytajnikiem pojawia sie w
Codex miednicensis seu Samogitiae dioecesis, Pars 1, collegit Paulus Jamlis, (Fontes Historiae Litunaniae 3),
Roma 1984, s 362, przypis 6.

% Acta Nuntiaturae Polonie, t. 2 za lata 1522-1553; t. 3 cz. 1 za lata 1555-1557; t. 6 za lata 1565-1568; t. 9
cz. 1 za lata 1572-1574; t. 9 cz. 2 za lata 1574-1575; Monumenta Poloniae Vaticana, t. 4 za lata 1578-1581;t. §
cz. 1 za lata 1581-1582; t. 6 cz. 2 zarok 1583 1. 7, 1584-1585; Acta Nuntiaturae Polonie, t. 15 cz. 1 za lata 1591-
1592. Z okresu 1560-1563 nieco dokumentacji przynosza tomy 58 i 59 Elementa ad fontium editiones,

% W biogramie napisanym przez H. Wyczawskiego czytamy: ,Jego [Mikoltaja Paca] przynalesnoéé do
protestantyzmu wyszla na jaw, gdy w r. 1564 Radziwillowie zazadali dlafi od kréla intratniejszego biskupstwa
#mudzliego, a rozglosa nabrata, gdy w r. 1566 ukazala sig drukowana w Krélewcu ksigzka Paca, siderowana
przeciw antytrinitarzom litewskim...” (PSB, t. 24 (1979), s. 737). Te wiadomodci powtarzaja dotad wszyscy
autorzy przy charakterystyce Paca.
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giovanni w relacji z dnia 20 kwietnia 1561 r., wystanej do kardynata Jana Morone,
pisze, ze od jakiego$ czasu stara si¢ o cofnigcie nadania kr6lewskiego sprzed pigciu
laty na biskupstwo kijowskie kandydata, podejrzanego o herezje, ktéry dotychczas
nie prosil o potwierdzenie papieskie™.

4. Prowizja papieska.

Z przedstawionego zestawienia widaé jasno, ze cytowani autorzy odnosnie
prowizji papieskiej tak Paca jak i Woronieckiego dzielg si¢ na dwie grupy. Jedni
oparli si¢ na ustaleniach Hierarchia Catholica (rok 1564 i brak wzmianki o Woro-
nieckim - or 5, 7), albo na Abrahamie utrzymujacym, ze obydwaj nie zadbali o pa-
pieskie potwierdzenie - nr 4, 8. Biogram Paca w PSB przyjal giéwne ustalenia
Abrahama. Na niego tez powoluje si¢ wielu autoréw wzmiankujacych do dzisiaj o
Pacu, ale jest rzecza oczywista, ze albo si¢ z nimi dokladnie nie zaznajomili, badZ je
doé¢ dowolnie zmieniali nie podajac na czym opieraja swoje ustalenia™ .

Wskazywany w czterech zestawieniach rok 1564 jako termin otrzymania
papieskiej prowizji (zatem i wczesniejszych staraf), zostat przyjety za wydawnic-
twem Hierarchia catholica (t. Il 5.165), nie ma zadnego potwierdzenia w zrédtach
watykafiskich. Opracowujacy to wyjatkowo uzyteczne dzielo nie znaleZli bowiem
zadnego dokumentu nadania czy zapisu w Archsz Concistoriale, powoluja si¢ je-
dynie na wypisy zebrane w Schedario Garampi®*. Schedario do dzisiaj sIuZy jako
pomoc w kwerendach, jednak nie zawsze moZna na nim w pelni polegaé, znajac hi-
stori¢ jego powstania. Ponadto wlasciwe odczytanie oraz interpretacja wypiséw i
notatek nastrgcza w wielu wypadkach znaczne trudno$ci. W naszym przypadku za
podstawe datacji przyjeto list nadestany z Polski wzmiankujacy o mianowaniu Paca
przez kréla.

Dlugosz opierajac si¢ natomiast na zeznaniach §wiadkéw w procesie in-
formacyjnym dla Wereszczynskiego, wyrazenie olim episcopum, przyjal za po-
twierdzenie nadania biskupstwa przez papieza. Wszystko wskazuje jednak ze ze-
znajacy biskup Maciejowski uzyt w tym wypadku potocznego znaczenia pojgcia

”quuszpoém@catej sprawie dinzszy passus - zob. Elementa ad fontinm editiones 58. Documenta ex
archivio cardinalis Ioannis Morone ad Poloniam spectantia quae in Archivio Secreto Vaticano asservantur. Pars I
1561- 1580 ed. Carolina Lanckorofiska, Romae 1984, 5. 10-11.

8 Przede wszystkim Wiadystaw Abraham (Uzupelniony katalog dawnych taciniskich biskup6w kijowskich,
»Collectanea Theologica”, t. 18 (1937), F. 1-2, s. 423) nie nadaje kolejnego numeru ani przy nazwiskn Mikotaja
Paca ani Jakuba Woronieckiego, zatem nie whicza ich do szeregu biskupéw ordynariuszy tejze diecezji. Obydwu
jednak trakiuje tak samo, a tymczasem niekrérzy autorzy, powolujac si¢ na Abrahama uznaja Mikolaja Paca za
biskupa, a o Jakubie Woronieckim zupelnie nie wspominajg. Abraham w przypisie pierwszym, na tejze stronie
423, dodaje: ,Zestawienie to ma na celu poprawienie blgdéw powstalych w naszej dawmiejszej literaturze
historycznej wskutek nieznajomodci materialéw archiwum watykanskiego, tudziez uzupelnienie niedokladnosci 1
sprostowanie omylek w wydawnictwie na owym wlaénie materiale opartym, Eubel, Hierarchia catholica medii
aevi editio altera I' 1913, 1T 1914, IIl medii et recentioris aevi 1923, pochodzacych mowu z powodu
nieuwzglednienia materiatn polskiego, albo przeoczenia niektérych dokumentéw watykanskich”. Jak si¢ okazuje
bledy raz wprowadzone do obiegu maja dingi Zywot.

* W tomie 3 na s. 165 podany jest skrét: Sch. Ind. oznaczajacy - Index scedularum Garampi in archivio
Vaticano..., ogblnie okreflany jako Schedario Garampi. O tym monumentalnym dziele zob. Sussidi per la
consultazione dell'Archivio Vaticano..., Roma 1926, s. 1-44 (Studi e Testi 45).
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biskup, ktérym obejmowano juz osoby wyznaczone przez kréla jeszcze przed po-
twierdzeniem z Rzymu™.

a) Okreslenie ,brak staran”

Okreslenie "brak staran" jest dos¢ jednoznaczne. Moze jednak oznaczaé
tylko tyle, Zze dotad nie natrafiono na wyrazne dowody zwyczajnie podejmowanych
zabiegdéw o potwierdzenie papieskie. Pierwszymi §ladami starah o prowizj¢ sa za-
Zwyczaj pisma samego zainteresowanego, ale decydujacymi byly kr6lewskie listy
polecajace wysylane do papieza, do kardynata protektora, a niekiedy i do innych
wplywowych osobisto$ci w Kurii rzymskiej, niekiedy nawet nie przebywajacych na
stale w Wiecznym Miescie. Z podobnym popatciem zwracaly si¢ takze dalsze
znaczniejsze i liczace si¢ w Rzeczpospolitej osoby. Do wazniejszych, od chwili
powstania nuncjatury, nalezalo oczywiscie poparcie przedstawiciela Stolicy Apo-
stolskiej.

Pisma polecajace byly najczesciej zataczane do akt procesu informacyjnego
przeprowadzanego, do kofica soboru trydenckiego w Kurii rzymskiej, a potem w
kraju, ktérego nadanie dotyczylo. Brak wymaganych protokétéw czy chociazby
wzmianek o przeprowadzonych dochodzeniach moze przemawiaé za faktem nie-
podjecia starafi przez kandydata. Nie jest to jednak argument w pelni niezawodny,
poniewaz w zachowane;j v archiwach watykafiskich dokumentacji za druga polowe
stulecia sa znaczne braki®, Nalezy przy tym uwzglqdmé wszelkie inne akta, a z
nadsylanych z kraju szczeg6lnie korespondencje nunc;uszy apostolskich jeszcze nie
opubhkowana w calosci®’, Jednak w przypadku Paca i Woronieckiego stwierdzenie
braku starah nie moze budzié wigkszych watpliwosci.

b) Sformulowanie ,,nie uzyskat”

Drugie okreslenie wystepujace w zestawieniu — ,,nie uzyskat”, traktowane
sci§le nalezatoby rozumie¢ w tym sensie, ze kandydat poczynil starania, ale z jakis
racji "nie uzyskal" prowizji, czyli potwierdzenia papieskiego Takie przypadki na-
wet dla Polski w drugiej poloww szesnastego wieku, nie byly wprawdzie liczne, ale
sig jednak zdarzaly™. Z uwagi na mala precyzje wielu terminéw w cytowanych pu-
blikacjach, moze jednak to wyrazenie znaczy¢ to samo co ,,brak staraf”.

W przypadku Paca nie posiadamy Zadnych dowodéw, nawet posrednich,
$wiadczacych, o wszczqcm jakichkolwiek zabiegéw z jego strony. Odnotowana
natomiast przez Abrahama®, krétka wzmianka o proébie krélewskiej do papieza o

* T. Dhugosz, Z dziejéw biskupstwa kijowskiego, ,,Collectanea Theologica”, t.13 (1932), F. 1-2, s, 70-71
oraz przypis 3.

6 Najstarszy z polskich zachowanych protokéléw proceséw informacyjnych pochodzi z 1588 ¢. Od tego
roku do prowizji Krzysztofa Kazimierskiego w 1599 1. dyspomujemy tylko 12 procesami - zob. Katalog
mikrofilméw i fotokopii polonicow z archiwow zagranicznych. Zeszyt IX. Wykaz mikrofilméw Punktu
Konsultacyjnego PISE w Warszawie z serii "Processus Consistoriales” i "Processus Datariae" Archiwum
Watykariskiego, Warszawa 1992.

" Zob. przypis 48.

%8 M. in. blisko 80 razy sa wspominane starania Szymona Engowskiego w latach 1578-1583 (Monumenta
Polonme Vaticana, vol. IV-VI), ale do chwili $mierci prowizji nie otrzymat.

% W. Abraham, Uzupetniony katalog dawnych laciviskich biskupéw kijowskich, ,Collectanea Theologica”,
t. 18 (1937), s. 421-422.
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zwolnienie Woronieckiego z obowiazujacych przy nadaniu prowizji oplat, nieko-
niecznie §wiadczy o podjeciu wlasciwych starafi, a przynajmniej o prébie przepro-
wadzenia procesu informacyjnyjnego. Zazwyczaj pisma krélewskie byly zalaczane
do przesylki protokolu z przeprowadzonego procesu. Bywaly jednak i wysylane
oddzielnie.

W przypadku Woronieckiego dysponujemy tylko wzmianka w lifcie wyli-
czajacym supliki krélewskie, arcybiskupa Iwowskiego J.D. Solikowskiego wysta-
nego w r. 1586 przez kréla z poselstwem obedencyjnym do papieza Sykstusa V¥,
Nie wydaje si¢ aby tak przedstawiona prosba dawata pewnos¢, ze wlasciwe starania
zostaly poczynione, ale zakoficzyly sie odmowsg papieska. Nie mozna jednak wy-
kluczyé, ze do Wiecznego Miasta dotarta wiadomo$¢ o przejsciu zgloszonego kan-
dydata do obozu antykrdlewskiego i w takiej sytuacji, juz po suplice Solikowskie-
go, starania mstaly przerwane. Na brak starafn moze wskazywaé pomini@cie jego
osoby przy wzm:ance o prowizji dla Wereszczyhskiego, gdyz wspomniany zostat
tylko heretyk Pac®. Jednak w li§cie Zygmunta III do papieza Sykstusa V z 5 maja
1589 krél wspomina, Ze juz Stefan Batory prosit Grzegorza XIII (1572-1585) o za-
twierdzenie poprzedniego kandydata na biskupstwo kijowskie, Jakuba Woroniec-
k:ﬁego, ktéry jednak w ciggu 4 lat nie zatroszczyt si¢ o uzyskanie prowizji papie-
skiej*’, W protokoéle procesu informacyjnego dla Krzysztofa Kazimirskiego z 1598
1. jeden ze §wiadk6w zeznal, ze po Pacu krél mianowat , Jacobum Woronieczki, qui
cum expeditas litteras a Santa Sede Apostolica habuisset, anno praesenti in martio
non consecratus obiit”® Wiadomoéci tej nie potwierdzaja zadne inne materiaty Ar-
chiwum Konsystorialnego, zatem nie mozna jej przyja¢ za wiarygodna.

Sprzyjanie protestantyzmowi jest najcze¢éciej wysuwanym uzasadnieniem
niepodejmowania starafi, zwlaszcza przez Mikolaja Paca. Jednak w sytuacji oby-
dwu kandydatoéw, przynajmniej w pierwszych latach, powodem odwlekania staraf
mogly by¢ jeszcze inne racje. Biskupstwo kijowskie, nalezato do najstabiej uposa-
zonych, a dodatkowo w sytuacji statych najazdéw tatarskich i walk na tym terenie,
watpliwe czy dawato w ogéle jakiekolwiek regularne dochody. Informa(:]e przyta-
czane w tym zakresie przez Teofila Diugosza sa bardzo wymowne®. W tej sytuacii,
kandydaci nieraz ociagali si¢ ze staraniami, ktére byly kosztowne, liczac na uzy-
skanie wkrétce lepszych propozycji. Przechodzenie w Polsce ze stabiej uposazo-

% Thidem, 5, 421; M. Banaszak, Z dziejéw dyplomacii watykasiskiej. Poselstwa obediencyjne w latach 1534-
1605, cz. 2. pt. Dzieje polskich poselstw, przy omawianin misji J. D. Solikowskiego (s. 183-193), nic o tej
sprawie nie wspormmina.

81 Archivio Segreto Vaticano, Archivio Concistoriale, seria Acta Vicecancellarii, vol. 13, f. 3v oraz setia
Acta Camerarii vol. 13, £ 10v; Por. takZe ,propositio” ustanowiemia J. Wereszezyfiskiego (Propozycie
konsystorialne w XVI wieku. Oméwienie, Teksty polskie, Rzym 1994, . 127-128).

& Zob. Propozycje konsystorialne w XVI wieku. Oméwienie. Teksty polskie. Papieski Instytut Studiéw
Koscielnych. Rzym 1994, s. 128.

% Thidem, s. 144, przypis 2.

% T, Dhugosz, Z dziejow biskupstwa kijowskiego, ,,Collectanca Theologica”, t. 13 (1932), F.1-2, 5. 81-83,
oraz fragment z Relacji biskupa Kazimirskiego z roku 1607 przytoczonego tamze w przypisie 121, na s. 86; por.
tez propozycje przed ustanowieniem J, Wereszczfiskiego oraz K. Kazimirskiego (Propozycje konsystorialne w
XVI wieku. Omdwienie. Teksty polskie, Rzym 1994, 5. 1301 144.
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nych diecezji na bardziej dochodowe, zatem i bardziej prestizowe bylo reguts i mia-
to miejsce wyjatkowo czgsto.

Zakoficzenie

W oparciu o przytoczong - niekiedy po raz pierwszy dokumentacj¢ - nalezy
stwierdzi¢, ze Mikotaj Pac zostal mianowany przez Zygmunta Augusta pod sam
koniec 1556 lub poczatek 1557 roku i zrzek! si¢ nadania dopiero w 1584 roku. Ja-
kub Woroniecki wysunigty przez Stefana Batorego w 1584 zmarl cztery lata p6z-
niej, takZe bez potwierdzenia papieskiego. Zatem obydwaj bez prowizji, nie mogli
obja¢ prawnie biskupstwa, nie przyjeli tez $wigcen biskupich, i nie mogli dokonaé
ingresu. W tej sytuacji nie moga by¢ zaliczani do szeregu ordynariuszy diecezji ki-
jowskiej. Tak zreszta, z cala shuszno$cia rozstrzygnat ich sprawe juz Wiadystaw
Abraham w 1937 roku. Jaka$ prawidlowoécia w naszej literaturze stalo si¢ nie si¢-
ganie do autoréw, kt6rzy swe ustalenia opierali na znajomosci archiwaliéw waty-
kafiskich, jak i znikome korzystanie z krytycznie opracowanych i opublikowanych
akt nuncjatur, a poslugiwanie si¢ nadal wydaniem Rykaczewskiego. Jednak naj-
nowsze prace w coraz wigkszej mierze uwzgledniajg akta watykafiskie i to budzi
nadzieje, ze wkrétce doczekamy si¢ pelnego i poprawnego katalogu biskupéw pol-
skich oraz definitywnego udokumentowania wielu kwestii jak chociaZzby ustalenia
rzeczywistych uprawniefi naszych wladcéw do wyznaczania kandydatéw na bi-
skupstwa w okresie przedrozbiorowym.
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Summary

Royal candidates for Kiev bishopric of Latin rite in the second half of the six-
teenth century

The article is an attempt to establish a succession of Kiev bishopric of Latin rite in
the second half of the sixteenth century. The author establishes whether and to
what degree people taken into account by literature deserve the appellation of the
bishop. Presented findings are based on, above all, sources and documents of the
Vatican archives. The advantage of the work lies in specifying of particular notions
and pointing out how they functioned in those times and how they should be
understood today. The whole work is a significant step towards elaborating a full
and correct catalogue of Polish bishops as well as final documentation of many
issues as determining factual powers of our rulers pertaining to appointing the
candidates to bishopric before the partitions of Poland.

Pezrome

KoposeBckHe KAaHINAATHI B CAH KHEBCKOI0 eNHCKONA  JIATHHCKOTO
BEPOHCHOBENAHAN BO BTOpoii monopnae XVI Bexa

Crarpsl SBIAETCA TONBITKOM OHpeleNeHAsd IPHIMIOB HACTEICTBHA KHEBCKOM
€[IapXHH JIATHHCKOI0 BEpOHCIOBEJaHHS BO BTOpod monopmue XVI Beka. ABTop
ompenenser, B KAKOH CTeIeHH 3aCclyKHBal0T 3BaHHA ENMCKONA JIHYHOCTH,
ONMCEIBaéMEIE B  nWTeparype. llpeicTaBieHHBIE aBTOPOM  YCTAaHOBKH
OCHOBEIBAIOTCS MPEXJe BCEro Ha MCTOYHHKAX W JOKYMEHTaX apXuBOB BaTnkana.
JocToHHCTBOM paboTH ABIAETCA YTOTHEHHE OTACITHHEIX NOHATHI H OIpee/IeHAe,
B KakOM cMeIicie oHM ymoTpeGmsamacs B XVI Bexke W Kak CTOHT HX IOHAMATH
cerogaa. Pabora mpezctaBnger coboif 3HAYMTENBHBIA IMAT K OONHOW W TOYHOMR
pa3paboTKe KaTajnora MOIECKHMX IHCKOIOB, 2 TaKke K OKOHYATEeIBHOMY
YIXOKYMEHTHPOBAHHIO MHOIHX BOIIPOCOB, KAaK, HAIIPHMEpP, OLPEICICHHI0, KaKHMH
pealbHEIMH IIPaBaMH Ha3HAYATh CBOHX KaHOHIATOB B CaH €NHCKoNa 00Najamm
HaIlli FOCyapH Ao pasaena Ilomsmm,




