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Wstep

Gdy przed trzydziestoma piecioma laty Ryszard Rzepka oraz Alojzy Sajkow-
ski publikowali epos historyczny pidra Andrzeja Rymszy, noszacy nieco moze na-
zbyt erudycyjny tytul Deketeros akroama, to jest Dziesigcroczna powies¢ wojennych
spraw... Krzysztofa Radziwitta (1585), drugi z wydawcéw wyrazil nadzieje, ze , dzieto
Rymszy poddane zostanie szczegotowej analizie, na ktéra naprawde zastuguje”’.
Mimo tej zachecajacej rekomendacji trudno méwi¢ o wigkszym zainteresowaniu
tym rycerskim poematem wérdd historykoéw literatury, jak i w ogole dorobkiem li-
tewskiego twércy. Nie liczac przyczynkow bibliograficznych?, na uwage zastuguija
nieliczne omoéwienia poszczegdlnych prac Rymszy?. Jednak spodziewanych stu-
diéw na temat Dziesigcrocznej powiesci cenna edycja poznariskich uczonych za soba
nie pociggnela, chociaz jako pierwszy ulozony w jezyku polskim epos wojenny
utwor ten na uwage z pewnoécia zastuguje. Paradoksalnie nawet, proby umiejsco-
wienia utworu w kontekscie literackim epoki powstaly przed jego dwudziesto-
wiecznym wydaniem?, a nowsze oméwienia nie wychodza w zasadzie poza ustale-

!'[A. Sajkowskil, Rymszy ,Litwina” poemat rycerski, ,Archiwum Literackie” t. 4, pt. Miscellanea staropol-
skie, Wroclaw 1972, s. 126.

2 Zob. E. Rézycki, Andrzeja Rymszy przypadki bibliograficzne, ,Studia Bibliologiczne” T. 11 (1998); W.
Wydra, O nieznanej trzeciej edyeji ,,Piesni postnych starozytnych” i nieznanym kalendarzu Andrzeja Rymszy,
»Slavia Occidentalis” t. 55 (1998).

3 Zob. np. D. Rott, Staropolskie chorografie. Poczqtki — rozwéj — przemiany gatunku, Katowice 1995, s, 133-
141 (dotyczy przektadu opisu Ziemi Swietej Anzelma Polaka — analiza jednak niezbyt satysfakcjonuje po-
ZNawczo).

4 Zob. A. Sajkowski, Od Sierotki do Rybeiiki. W kregu radziwittowskiego mecenatu, Poznan 1965, s. 9-22; |.
Nowak-Dhuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi krolowie elekcyjni, Warszawa 1969, s.
141-147. Rekonstruujac przemiany epiki staropolskiej uwzglednili poemat Rymszy w swych rozprawach
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nia wezedniejsze, dodajac czasem garséé szczegoldw na temat tresci poematu’. Ten
stan rzeczy motywuje, jak sadze, podjecie ponownej proby spojrzenia na ten nieco
zapomniany a frapujacy poemat, bedacy $wiadectwem wyobrazeni o eposie autora
niezbyt wytrawnego, ktory jednak otart sie w pewnej mierze o humanistyczna szko-
le myslenia o poezji, aczkolwiek pierwotna elitarnoé¢ pradu zdazyla sie juz nieco w
jego czasach zdewaluowad, a jego aksjologia odciskata — w réznym stopniu, rzecz
jasna — swe pietno na kazdym korzystajagcym z dobrodziejstw edukagji®. Omdéwienie
niniejsze nie bedzie wyczerpujgce (przede wszystkim z uwagi na ograniczone ramy
artykulu przeznaczonego do druku w periodyku naukowym), sprébuje jedynie
zwroci¢ uwage na kwestie epickiego warsztatu autora, pomijajagc zagadnienia, do
ktérych podjecia zachecalaby na przykltad historyczna warstwa poematu czy wciaz
cieszgca sie powodzeniem problematyka wizerunku obcego narodu.
I. Geneza poematu

Cele i pobudki swego dziela wylozyl autor w dedykacji, przypisujacej utwor
Krzysztofowi Radziwiltowi. Powoluje sie w niej Rymsza na zywa w renesansie myél
o poezji jako depozytariuszce pamieci o znakomitych czynach, bedacej najtrwal-
sZym monumentem cnét i stawy, traktowanej jako jak najbardziej chwalebny im-
puls ludzkich poczynary’. Jako taka poezja czci jednostki wybitne, ale takze moze
stanowi¢ Zrodlo wiadomosci dla potomnych na temat przeszlych zdarzen. Pisze o
tym twérca bezposrednio (s. 137-138):

Bo jesli kto monarchéw, krolow, ksigzat, hetmanow przeszlych wie-
koéw i zacne ich dzieje chcial na pamieé przywiesé sobie, zaprawde
rzecz wlasng, ktora by chcial wiedzieé i co umyslil, istotnie znajdzie,
jako i ktérym sposobem wszelakie ich sprawy opisane sa®.

Stwierdzenie to uzmystawia, ze autor laczyl poezje epicka z faktografia,
przekazywaniem prawdy o wydarzeniach, ale wydarzeniach znakomitych, , pamie-
ci i przykltadu godnych” (s. 138). Wiedze o zdarzeniach wiaze zatem Rymsza z
funkcja parenetyczng, z kreacjg przykladéw postaw osobowych, stad wskazanie
wyboru odpowiednich czynéw jako materii dziela, a funkcja ta réwnoczesnie kore-
sponduje z cechami gatunkowymi eposu. Autorzy poetyk jednogtosnie pouczali, iz

M. Kaczmarek, Epicki ksztalt poematow historyeznych Samuela Twardowskiego, Wroctaw 1972, s. 34, 50, 1251 S.
Nieznanowski, Staropolska epopeja historyczna. Ksztattowanie sig pojecia, drogi rozwoju, [w] Problemy literatury
staropolskie, t. 1, red. ]. Pelc, Wroclaw 1972, s. 401.

5 Zob. S. V. Kavaléu, Geroika — epicznaja paezija Belarusi i Litvy kanca XVI st., Minsk 1993, s. 48-57; R.
Radyszewskyj, Polskojgzyczna poezja ukrainiska od korica XVI do poczatku XVIII wicku, cz. 1, pt. Monegrafia,
Krakow 1996, s. 68-70.

¢ Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze Rymsza przyszedl na swiat ok. polowy XVI w., przypusz-
cza sie, ze studiowal w Akademii w Ostrogu.

7 Oczywiscie, mysl o uniesmiertelniajacej roli poezji ma bardzo stary rodowéd. Zob. na ten temat E.
R. Curtius, Literatura europejska i tacisiskie sredniowiecze, przel. i oprac. A. Borowski, Krakéw 1997, s. 495-
498.

% Wszystkie oznaczenia stron i werséw podawane w tekscie gléwnym odnosza sie do edycji W. R.
Rzepki i A. Sajkowskiego, ,Archiwum Literackie”, t. 4. By nie utrudnia¢ czytelnosci tekstu, pisownie pod-
dano modernizacji.
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tematem poematu epickiego powinny stac sie czyny znamienite, zdarzenia, ktérym
przysluguje odpowiednia ranga.

Swéj wywdd weryfikuje Rymsza przykladami. Przywolujac najpierw réz-
norodne postaci (od Herkulesa po Juliusza Cezara), ktérych imiona przetrwaly za
sprawa przekazow historycznych, a nastepnie powolujac sie na anegdote z zycia
Aleksandra Wielkiego (mial on uznaé Achillesa za fortunniejszego od siebie, gdyz
najdzielniejszy z Achajéw znalazl wieszcza opiewajacego wojne trojanska)?, przy-
pomina rymopis stary topos ,zabraklio Homera”. Zgrabnie wprowadzony komunat
poetycki pozwala zbudowac przejscie do wspdlczesnosci: tak jak starozytnie me-
zowie mieli swoich piewcdw, tak i czasy wspolczesne dbaja o dobre imie wybitnych
jednostek, zastugujacych daleko bardziej, zdaniem Rymszy, na pamiec, jako ze

nie tylko o te stawe, ktéra od ludzi do ludzi przechodzi, pracowali,
ale dla milosci ludu Bozego i Rzeczypospolitej wszystki swoje zacne
a Swigte sprawy ku chwale Bozej oddawac pilnie sig starali (s. 140).

Twierdzenie to odnidst poczatkowo autor przede wszystkim do antenatow
bohatera poematu, jednak w dalszym ciaggu rozwazan - piszac o dziejach ojczystych
—uogdlnia swag mysl do wielkich przodkéw w ogéle. Pamigc o nich zagineta, gdyz —
jak czytamy — zabraklo pisarzy, ktérzy by zapewnili stawe (powtarza sie wiec topos,
podkreslajacy spoleczne znaczenie ludzi pidra), a oni sami nie dbali nawet o nig,
gdyz ,po prostu zyli, Zadnego pisma ani nauk i ¢wiczenia miedzy nimi nie bywalo”
(s. 140).

Rymsza kojarzy wiec myél o unie$miertelniajacej funkcji poezji z popularna
w renesansie frazeologia, w jaka obroslo pojecie stawy, oraz refleksja na temat zna-
czenia piszacych o znakomitych czynach mezéw stanu, przede wszystkim wladcédw
i dowoddcow. Jakkolwiek wszystkie te komponenty dedykacji sa réwnie istotne, au-
tor konsekwentnie powraca do zadari zawodowego herolda stawy, ,uczciwego
czlowieka, ktéry by dobrego dowécipu i nauki byl” (s. 138). Takich ludzi utrzymy-
wali dawni bohaterowie, kogo$ takiego — przypomina twoérca — mial wéréd dwo-
rzan cesarz Maksymilian I Habsburg. Sa to oczywiste argumenty skierowane do
Radziwilla, ktére stawiajgc go na réwni z wielkoéciami tego Swiata, domagaja sie
oderi honorowania prawidet rzadzacych budowaniem stawy oraz uznania rangi,
jaka w tym procesie przypada pisarzowi. Odlegla i niedaleka przeszlosé to obowig-
zujacy dla magnata paradygmat, ktory kaze traktowac relacje mecenas — jego piew-
ca jako tradycje uswiecona i obowigzujaca, gdyz odgrywa ona wazka role spo-
leczna. Kryje sie za tym prosba o protekcje, jednak bezposrednio sformuluje ja do-
piero autor w zakoriczeniu dedykadji, ofiarujac ksieciu swe ustugi. Nie bezskutecz-
nie, gdyz otrzymal dozywotnie wéjtostwo w Birzach (1589)°.

W staraniach o wzgledy mecenasa ubiegl Rymsze Franciszek Gradowski
jako autor laciriskiego poematu heksametrycznego Hodoeporiocon Moschicum, dwu-

? Anegdota musiala si¢ Rymszy podobaé, skoro powtorzyl ja w akroamie II, w. 132-142.
10 Zob. H. Lulewicz, Rymsza Andrzej, [hasto w] Polski stownik biograficzny, t. 33, Wroclaw 1991, s. 532-
533.
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krotnie wydanego w roku 1581 (u Daniela z Leczycy, a nastepnie w drukarni Jana
Karacana). O autorze za wiele nie wiemy, poza moskiewskim epinicjonem nie za-
chowaly sie inne jego dziefa!!. Utwér poprzednika przypomina Rymsza w dedyka-
cji, okreslajac przy okazji cele wlasnego przedsiewziecia (s. 140-141):

Przeto tymi czasy napierwej pan Frona Gradowski [...] historyja za-
cnych a przewaznych spraw wojennych W. K. M. w osobliwych
ksigzkach, ktérem i ja widzial, nadobnym wierszem laciriskim pra-
wie [tj. prawdziwie] heroico, statecznie i porzadnie napisat, a wy-
drukowawszy miedzy zacne ludzie podal, do ktérych czytania
wszyscy ludzie madrzy a uczeni z pilnoécig sie udali [...] A temu,
kto pisal, wielce dziekuja, pilnos¢ i nauke jego nie tylko miedzy so-
ba, ale i przed ludZmi zalecajac; ktorego pisania jego ksigzek Rzesza
Niemiecka i insze panstwa chrzescijaniskie i akademije juz sie napel-
nily, skad zacna a wielka stawa W. K. M. po wszech stronach $wiata
pieknie sie rozniosla. A tak i ja — zajrzac [zazdroszczaclpanu Gra-
dowskiemu u W. K. M. tak wielkiej przystugi [...] - wedlug prostoty
mojej wszystkim prostakom, ile takim, ktorzy sie lepiej szabla sylo-
gizowaé, kopija argumentowaé, czymburem [kajdanami] konfir-
mowa¢ nizli lacing dysputowac nauczyli, wierszem polskim napisa-
fem. I mam te nadzieje, iz to pisaniczko moje [...] ludzie rycerscy w
Polszcze, w Litwie i indziej [...] ochotnie czytaé beda.

Skoro powstalo juz znakomite dzielo na temat zastlug wojennych Radziwil-
ta, dzielo poety-uczonego, ktore rozstawito imie magnata na forum miedzynarodo-
wym, to — zdaje sie rozumowac¢ Rymsza — analogiczna inicjatywa moze wydawac
sie zbedna, zwlaszcza ze rymopis ocenia swe mozliwosci literackie jako skromne
(oczywiscie, ocenia je tak poréwnujac sig¢ z uczonym poematem Gradowskiego, ale
réwniez honorujac prawidla retoryczne, nakazujace obnizy¢ wartosé wlasnego ta-
lentu). By umotywowac celowosé podjecia pracy, wskazuje na odmienny adres spo-
teczny: o ile lacinski poemat trafil przede wszystkim w rece ludzi ,madrych a uczo-
nych”, zapewniajac Piorunowi stawe europejska, o tyle ,pisaniczko” przeznaczone
jest dla ludzi niewprawionych w lacinie, prostych Zolnierzy oraz w ogole tych, kto-
rzy s§ w stanie czyta¢ po polsku. Funkcja obu dziel jest taka sama (szerzenie stawy),
jednak rézni¢ je ma grono odbiorcow, z mysla o ktérych byly tworzone. Nie zamie-
rzajac doréwnadé poziomem dzietu laciriskiemu, dla ktérego jest pelen uznania i kto-
rego znajomoécia sie chwali'?, chce réwniez przystuzy¢ sie chwale hetmana. W od-

' Dane na temat autora i jego rodziny zebral H. Barycz, Gradowski Franciszek, [hasto w] Polski stownik
biograficzny, t. 8, Wroclaw 1959-1960, s. 529-530.
12 Zdarza sie Rymszy nawigzac do poprzednika w sposéb dostowny. Np. fragment (w. 1409-1413):
Sam pan hetman po wszystkich przejezdza si¢ hufiech
Nadobnie rozprawujae, wojsko brnie po trupiech.
Pigkna zbroja na onym a Thracius Albis
Portat equus bicolor maculis vestigia primi
Alba pedis, frontemque ostentans arduus album
— to echo utworu Gradowskiego:
Huc etiam impiger agmen
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réznieniu jednak od Gradowskiego obejmuje w swoim poemacie znacznie dluzszy
fragment dziejéw, co ttumaczy tym, Ze chcialby przedstawic¢ , gotowa materyja i
ucieszng pobudke lepszym i polerowatiszym dowscipom i rozumom ludzkim” (s.
142). Potwierdza sie w tym ,skromnoéciowym” wyznaniu zamiar przedstawienia
faktéw, ktére mogltyby natchna¢ innych do dalszych inicjatyw literackich.

II. Przemowa na ksiggi - autokomentarz do dziela

Swoj poemat poprzedzil Rymsza proemium, zawierajagcym inwokacje do
muz. Autor wyodrebnil te partie z poematu, nie wlaczajac jej w obreb pierwszej pie-
$ni i opatrujac osobnym nagléwkiem, co $wiadczy, jak sadze, o poczuciu odmien-
nosci tego rodzaju autokomentarzy od wlasciwej materii utworu. Poecie przystugu-
je w nim prawo do przedstawienia bezposrednich, chociaz ubranych w stowa po-
dyktowane konwencjg, uwag na temat wlasnego dziela. Moze tez owo wyodreb-
nienie wskazuje na poczucie umownosci pierwszych ustepow poematow epickich,
ktére niezupelnie przystawaly do relacji historycznej. Zgodnie z tradycja topiki eks-
ordialnej w Przemowie na ksiggi sformulowany zostaje gléwny temat, ktéry rzecz ja-
sna przerasta, jak wymagala tego retoryczna skromnosé, umiejetnosci autora.
Przywolane zostaja tez sily nadprzyrodzone, a takze dodana gars¢ uwag wpisujaca
przedsiewziecie w nurt epiki ,dni naszych”"3, zainicjowanej w poezji nowolaciri-
skiej. Zawarte tu tresci korespondujg wiec czesciowo z tym, co zostalo juz powie-
dziane w liscie dedykacyjnym. Jednakze w eksordialnych partiach utworéw epic-
kich w wigkszej mierze zardwno res, jak i verba stanowily komunikat opisujacy sta-
tus dzieta i jego stosunek do tradyqji, stad powtdrki myslowe sg w tym przypadku
na miejscu, a dla nas sa cenniejsze tym bardziej, ze potwierdzaja spdjnos¢ autor-
skiego zamystu dziela.

»Dzielnoé¢ i mezne sprawy Hetmana zacnego...” — czytamy w pierwszym
wersie poetyckiego wstepu. Ta zwarta formula wskazuje az na trzy aspekty materii
poematu, ktore stanowi¢ maja o jego istocie: bohatera, ucielesniang przezen cnote
oraz rodzaj czynéw, pozwalajacych ja wyeksponowad. Kategorie te definiujg glow-
ne komponenty narracji (typ bohatera i akcji), wskazujac tez na etyczna motywacje
opowiadania. Jednoczeénie sam ksztalt frazy przywoluje pamie¢ inicjalnych wer-
sow z eposdw antycznych. By nie bylo watpliwosci, Ze ta wlasnie tradycja kieruje
pidrem polskiego rymopisa, wprowadza on nizej cytat z Eneidy, ktéry powiela w
zasadzie przedlozenie tematu: ,A ja arma virumque zaczynam canere” (w. 20). In-
nymi slowy moéwiac, dla Rymszy wspodlczesny hetman, jednostka wybitna, juz — jak
pisze autor w Przedmowie — opromieniona wzgledami slawy, to posta¢ godna kart
eposu, gatunku powolanego przez renesans do wypelniania istotnych funkgji spo-
tecznych, gatunku o sformalizowanej poetyce i majacym swe kanoniczne wzorce.

Dux Radivilo trahit subito, quem Rosscius albis
Portat equus bicolor maculis.

Na t¢ zbieznos¢ zwrdcit uwage B. Czarski, Poetyckie opisanie wyprawy wojennej Krzysztofa Radziwitta
Pioruna w glab parstwa moskiewskiego jako przyklad epiki inflanckiej, praca magisterka napisana pod kierun-
kiem M. Prejsa, maszynopis w archiwum Wydzialu Polonistyki UW, s. 52-53.

13 Na temat tego nurtu zob. szerzej L. Szczerbicka-Slek, W kregu Klio i Kalliope. Staropolska epika histo-
ryczna, Wroclaw 1973, s, 61-67.
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Przywolujac fragment jednego z nich, autor sygnalizuje §wiadomosc¢ tych
kwestii oraz umiejetnoéc imitacji tego, co gatunkowi wilasciwe. Jednakze sam wybér
protagonisty eposu odbiega od wzorcowych (i, dodajmy, zalecanych przez gros po-
etyk) rozwigzan. Rymsza takze jest tego w pelni $wiadom, zapowiadajac (w. 21-26,
29-32):

Nie wspomnie tu zadnego z obcych krajéw meza,
Nie wspomnie Herkulesa, ktéry zabil weza,

Mine z Trojej Hektora, mine Troillesa,
Silnomeznego mine Greka Achillesa.

O tym rzecz swa prowadze, na co oczy nasze
Patrzaly i chcg patrzac bez przestanku zawsze.
[...]

I'lata tu obaczysz, co sie dzialo kiedy

I jakiej nieprzyjaciel zazyt tych lat biedy.

Jedno, prosze, nie leni sig a czytaj z baczeniem,
Wierz mi, iz prawda ista z pewnym wyswiadczeniem.

Slowa te uzmystawiaja zakres modyfikacji wobec tradycji gatunku. Powyz-
sza deklaracja oznacza w metapoetyckim dyskursie epoki, iz autor odzegnuje si¢ od
materii fikcjonalnej, zmyslonej, ,bajkowej”, kojarzonej z tradycyjng epika, preferu-
jac znang z autopsji historie najnowsza (dawne dzieje to widocznie tworzywo bar-
dziej stosowne dla kronikarzy, skoro sie o nim nie wspomina), ktéra bedzie przed-
stawiana tak, by nie uraggala prawdzie, mogac uchodzi¢ za przekaz faktograficzny.
Materia wspolczesna, lecz nie pierwsza lepsza, bo czyny wojenne, zostaje tu pod-
niesiona do rangi tematu epickiego. Sa to wlasnie cechy pozwalajace zaliczy¢ po-
emat do nurtu epiki ,naszych czaséw”. Jej istota sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do
opracowania tworzywa typowo panegirycznego, ogarniajacego najogolniej rzecz
biorac wydarzenia dotyczace oséb zyjacych lub niedawno zmartych, w sposéb cha-
rakterystyczny po czeéci dla eposu, a po czesci dla przekazéw historycznych!.
Oczywiscie, idzie o pewien tylko zakres tematyczny, ktéry zwyczajowo laczony byt
z pismiennictwem panegirycznym (czyny militarne wybitnych kréléw czy hetma-
noéw), niemniej obserwowany proces, ktérego poemat Rymszy jest przykladem,
oznacza zagarniecie przez epike obszaru pierwotnie jej obcego. Nalezy to wigzac
moze bardziej renesansowym mysleniu o slawie i czynach pragnacych jej jednostek
jako silach sprawczych dziejéw niz z modq na epos w typie Lukanowej Wojny do-
mowej, ktérej epicy szesnastowieczni nie przywolywali w swych dzielach zbyt chet-

MW zakoniczeniu autor ponownie zapewni (XXV 2181-2182):
Ja, jakom mégl, pisalem, lecz wszystko prawdziwie,
To niech do mnie kazdy wie, iz niepochlebliwie.
Ciekawe, ze tym razem ,prawdziwos¢” zostala przeciwstawiona przetworzeniom panegirycznym,
ktérym ulega¢ moze prawda. Mozna sie domyslaé, ze zdaniem autora jego ,powied¢” nie dopuscila sie
naduzy¢ w tym zakresie.
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nie, mimo ze niektore zbieznosci pozwalalyby na wskazanie tej akurat anteceden-
qji's.

Nie dziwi wiec, ze formulujac swe preferencje tematyczne Rymsza nie po-
przestaje na nich, jak Lukan, lecz konstruuje typowo epicka inwokacje (w. 11-16):

Wy, Muze z Helikonu, i wy, z Pieryjej,
Kazcie Kallijopei i siestrze jej Klijej,

Aby jedna podala w usta pigkne slowa,
Druga niechaj dokaze, aby moja mowa
Piérem byla statecznie na papier wlozona,
A chetliwa myél k temu nie byla strwozona.

W gruncie rzeczy, o ile przywolany fragment potraktowa¢ dostownie, in-
wokacja w takim ksztalcie pozostaje w sprzecznoéci z odrzuceniem fikcji wobec po-
trzeby przedstawienia zdarzen prawdziwych. Muzy to wszak byty z tego samego
porzadku, co Herkules. Jej forme motywuje umownos$é wypowiedzi, ktéra swa
forma informuje o gatunkowym rodowodzie dziela. Postugujac sie starym toposem,
tworca daje do zrozumienia, iz nie chce zatraci¢ zwigzku z tradycja epicka, mimo ze
- jak wiemy z pozostalych uwag - nie bedzie jej niewolniczo wierny. Owa podyk-
towana wyborami wczeéniejszych autoréw epickich tworcza zdrade potwierdza
zreszty i apostrofa, w ktérej to nie boginie beda opiewaly zdarzenia. To autor od-
powiadaé bedzie za materie dziela. Muza poezji epickiej ma mu przydac piekna w
sferze wyslowienia, a muza historii dbac o , statecznos¢” mowy i, prawdopodobnie,
odwage w przedstawianiu faktéw historycznych (prawdy o nich? ich wielkosci?).
Kompetencje Kalliope sa oczywiste, natomiast czego dotyczy patronat Klio, trudno
do korca sprecyzowac. Stowo wzigete w cudzystéw wydawcy poematu definiujg
malo przekonywajaco: ,statecznie — tu: wytrwale”'6, Jacek Brzozowski proponuje z
kolei, by przystéwek ten rozumie¢ jako , wzniosle”V, co réwniez wydaje sie wyja-
$nieniem zbyt dowolnym. Osobiscie odnositbym ten wyraz do dziedziny, ktéra
powierzono opiece bogini, oddajac jego sens jako: ,dokladnie”, ,prawdziwie”, ,rze-
telnie”, co bytoby zgodne z cytowang juz wyzZej opinia na temat poematu Gradow-
skiego, ktéry Rymsza rekomendowal jako napisany ,statecznie i porzadnie”!s. Mu-
zy sa zatem dla Rymszy artystycznymi ekwiwalentami pojec abstrakcyjnych: piek-
na i prawdy, o ktdre chcialby autor szczegdélnie w swoim dziele zabiega¢, sa wigc
jakby znakami jezyka artystycznego, ktory pozwala w niebezposredni sposéb po-
wiedziec coé na temat charakteru dziela i jego koneksji formalnych.

15 Por. J. Brzozowski, Muzy w poezji polskiej. Dzieje toposu do przefomu romantycznego, Wroctaw 1986, s.
68 i 76. Analizujac ksztalt inwokagji, badacz dochodzi do wniosku, iz dzielo oddala sie od epiki zblizajac
sie do panegiryku, ktérego stworzenie okreslaloby wlasciwe intencje Rymszy. Konstatacje taka uwazam
za pochopna.

16 Zob. komentarz w cytowanym wydaniu, s. 143.

17 Zob. J. Brzozowski, dz. cyt., s. 67.

18 Maty stownik zaginionej polszczyzny pod red. F. Wysockiej (Krakow 2003, s. 315) wyjaénia ,statecznie
- dokladnie”, co oznacza, zwazywszy na ograniczong objetosé kompendium, ze znaczenie to nie bylo ja-
kas osobliwoscia.
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III. Literacki ksztalt poematu

Prawda historyczna i opracowanie literackie to zatem dwa czynniki, ktére
Rymsza uznal za istotne w przedstawieniu wypadkéw historycznych. W praktyce
stanowig one dwa aspekty ksztaltowania jednej narracji: prawda ma by¢ przedsta-
wiona w sposéb ,poetycki” (juz wybér formy wierszowanej na to wskazuje), epika
ma stuzy¢ przekazywaniu wiedzy o autentycznym przebiegu zdarzen. Warto, jak
sadze, zastanowi¢ sie, w jaki sposéb podopieczny Radziwilléw zamierzal osiggnaé
swe cele.

1. Narrator

Inicjalna apostrofa to miejsce poematu, w ktérym narrator ujawniat sie jako
podmiot czynnosci twdrczych, informujacy o istotnych kwestiach dla koncepcji
dziela, o ile epicka inwokacja nie byla tylko holdem zloZonym tradycji gatunku,
ktory pojawial sie na zasadzie ornamentu zastosowanego na przyklad ze wzgledow
stylistycznych. W klasycznej epice podmiot ujawnial czasem swg obecnoé¢ takze w
dalszych apostrofach skierowanych do czynnikéw nadprzyrodzonych, gdy dana
czes¢ opowiesci wydawala sie domagac wsparcia, albo tez, juz nie w formie prosby
skierowanej do bostwa, komentowal fabule w formie réznego typu dygresji, nie-
rzadko odpersonalizowanych, przyjmujacych posta¢ maksym, uogélniajacych jakis
komponent fabuly. Rymsza, jak wiemy, topos inwokacyjny zespolil z przedmowa
do dziela, by podkresli¢ odmiennoé¢ tej partii utworu od fabuly historycznej. Cie-
kawi zatem, czy w dalszych ustepach zachowal anonimowos¢, czy tez i w jaki spo-
s6b z narratora trzecioosobowego przeistaczal sie w podmiot autorski. Rymsza wy-
brat te druga ewentualnosc, ale jego aktywnosé¢ podmiotowa przybiera réznorodne
postaci.

W tekscie poematu znalez¢ mozna fragmenty, w ktérych podmiot informu-
je o swych czynnosciach. Czytamy na przyklad (V 403-404, VIIT 651-654; XXII 1946-
1947, XXIII 2035-2036):

Tu juz ja piéro swoje musze zahamowac,
Bo Bellona w inszy kraj chce je nakierowac;

Juz tez od Luk wsiadajmy, indziej mamy droge,
Bo piéro chece malowac drugoroczng trwoge,
Acz sie i nad tem barzo malo spracowato,

Lecz Minerwa kazala, aby tu przestalo;

Jak to jest zacna pani [mowa o upersonifikowanej Zawisci] powieé
Owidyjusz,

Ja od niej swoje pidro obracam indziej juz;

Przeplynalem juz morze, juz na brzegu stoje,
Juz tez wytchne i piosnke weselsza zapoje.

Dygresje tego typu informuja o zamknieciu jakiegos etapu opowiadania i
pojawiaja sie w zakonczeniu niektérych piesni utworu. Zwraca uwage sposob
uksztattowania pierwszych dwoéch. To béstwo z mitologicznego repertuaru, boé-
stwo, ktérego kompetencje 1acza sie z wojna, kieruje praca rymopisa. Oczywiscie,
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obie boginie pojawiajg si¢ nie jako Zrédlo twdrczej inspiracji, lecz ornament, ktéry
pozwala zgrabnie zaokragli¢ sekwencje narracyjna. Ich skojarzenie z czynno$ciami
podmiotowymi oznacza, iz przynalezaly, podobnie jak Klio i Kalliope z wstepnej
inwokacji, do mocno skonwencjonalizowanej sfery stylistycznej 6wczesnej literatury
(podobnie zreszta, jak i posluzenie sie toposem praca literacka — zegluga w epilogu
dzieta'). Nizej przyjdzie nam zwrdci¢ uwage takze na inne sytuacje, w ktdrych
Rymsza postuzyl sie tego rodzaju znakami.

W innych wypadkach podmiot przybiera posta¢ moralizatora. Zwraca sie
on bezposrednio do czytelnika z pouczeniem (I 94, XXIV 2064):

Wierz mi, z mlodu é¢wiczenie ma do mestwa wiele;
Wierz mi, tacy rodzice radosci nie zbeda;

—albo wypowiada sie bezosobowo, lecz w tym samym charakterze (II 122-
123, XXIII 1999):

Bo to pigkna, gdzie cnota pobraci si¢ z stawa,
Tam honestum wnet pluzy, utile pod tawa;

Dajze, Boze, umierac tak i z nas kazdemu.

Zdarza sie rébwniez, ze autor wyraza swoj stosunek do przedstawianej ma-
terii (VI 448):

Nie wiem, komu by na nie bylo patrzeé brzydko;

— domagajac sie czasem od odbiorcy zaangazowania emocjonalnego (VII
364, IX 759):

Co rozumiesz, na ten czas jakie pan mial gody;
Co rozumiesz, jakie tam bylo ich Zegnanie?

Spotka¢ mozna réwniez passusy, w ktérych podmiot ujawnia sie jako
uczestnik zdarzen (VII 556 1 571):

Mnie pan poslal, by na zad wszyscy sie wrdcili;
Postal mnie do obozu pana polockiego;

—badz zaréwno uczestnik, jak i narrator (XIII 997-998, XIV 1067-1068, XVII
1355-1356):

12 Kilka przykladéw zastosowania tego toposu z literatury dawnej wynotowal W. Kubacki, Zeglarz i
pielgrzym, Warszawa 1954, s. 82-84.
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A c6z drobnych proporcéw, tych zliczy¢ nie moge,
Ustawa tu méj rozum, glowa czuje trwogg;

Tu juz nie wiem, jesli dniem, jesli nazwac noca,
Bo sie pieknie swiecilo tych ogniéw pomoca;

Jesli cerkwie budowal, nie wiem pewnie o tym,
Wszakoz bedziem-li zywi, dowiemy sie potym20.

W tym wypadku narrator przypomina podmiot pamietnikarski®!, przed-
stawiajgcy wydarzenia historyczne nie z pozycji zewnetrznego swiadka lecz uczest-
nika wypadkoéw. Jest to zgodne z formulg autoptycznosci, ktéra patronuje calemu
poematowi, jednak umieszczenie wlasnej osoby w planie przedstawieniowym, kto-
ry skojarzony zostal z poetyka eposu, nadanie sobie zatem statusu postaci dzialaja-
cej, to modyfikacja istotna, ktdra sytuuje epike historyczng w poblizu pierwszooso-
bowej narracji wspomnieniowej. Pamieta¢ jednak musimy, iz pamietnik jako taki
nie byt podéwczas forma literacka w dzisiejszym rozumieniu, ale nalezacy tu typ
opisu zdarzen kojarzony byt przede wszystkim z historiografia Moglo to motywo-
waé powiazanie tego typu narracji z eposem historycznym, niemniej nie wszyscy
twdrcy, ktérzy podazali tg $ciezka, sktonni byli podkresla¢ swa pozycje bezposred-
niego uczestnika zdarzen. Przykladowo Samuel Twardowski w swej Przewaznej le-
gacyi, przedstawiajace] dzieje misji poselskiej Krzysztofa Zbaraskiego w Stambule,
w ktdrej autor bral udzial, skrywa swa obecnoéé, postugujac sie czasem forma zbio-
rowa (,my”), opisujaca szlachte z orszaku posla. Oznacza to, ze pézniejszy tworca
bardziej rygorystycznie traktowal epickie reguty.

Podmiot jest wiec stale obecny na kartach poematu, ujawniajgc sie w roz-
nych sytuacjach: czy to informujac o czynnosciach pisarskich, czy komentujac zda-
rzenia i uogdlniajac je do postaci prawd zyciowych lub stwierdzen kazacych je trak-
towac jako wzorowe, czy tez jawiac sie jako uczestnik zdarzen, informujacy czasem
o swej niewiedzy. O ile pierwszy przypadek kojarzy¢ mozna z tradycja epicka (tak
jak i inwokacje), to dwa nastgpne wydajq sie bardziej typowe dla przekazéw histo-
rycznych. Dostrzec tez mozna sklonnos¢ autora do nawigzywania kontaktu z od-
biorca, co wydaje sie bardziej charakterystyczne dla narracji o genezie retorycznej
niz dla tradycyjnej epiki, tego rodzaju zwroty zakladajg bowiem zamiar oddziaty-
wania na odbiorce, jakby autor zwracal sie dofi w komunikacji bezposredniej albo
jako pisarz-wychowawca.

2. Relacja z dziatari wojennych (czas i przestrzen, sceny batalistyczne)

Podstawowa kategoria porzadkujaca przedstawiane zdarzenia jest czas.
Chronologia rzadzi podzialem materialu historycznego na piesni, w obrebie kto-
rych jednostki czasowe zostaja zespolone z katalogiem miejsc akcji militarnych, co
prowadzi do uzaleznienia duzych partii narracji od ukladéw chronotopicznych.

20 Mowa o $wiatyniach, ktére mial ufundowaé Witold.

2 Janusz S. Gruchala (W przedsionkach stowieriskiej Kalliopy. Proby epickie przed ,Gofredem”, [w] Swit i
zmierzch baroku, red. M. Hanusiewicz, ]. Dabkowska, A. Karpinski, Lublin 2002, s. 121) sklonny bytby na-
wet okresli¢ utwor Rymszy , raczej jako pamietnik niz poemat epicki”.
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Wiasciwosé te dzieli epos Rymszy z poetyka relacji z podrézy, od ktérych zasadni-
czo sie jednak rézni (w starszych opracowaniach przyjeto sie — niestusznie, zdaniem
piszacego te stowa — taczy¢ Dziesigcroczng powiesé z realizacjami hodoeporikonu).
Uklad taki zdaje sie odpowiada¢ gatunkom sprawozdawczym (diariuszom, raptu-
larzom), ktérych oszczedna forme dostosowuje do wymogéw stawianych przed
poematem epickim, mimo Ze autor stara sig obie tendencje (sprawozdawczg i po-
etycka) pogodzié.

Historyczno-informacyjny, nie biorgc pod uwage informacji podanych w
notach marginesowych, charakter poematu zostaje juz zaznaczony w pierwszych
slowach utworu, w ktérych przedstawiane wypadki sa usytuowane w dziejach
panstwa (I 1-4):

Roku od Chrysta Pana nam narodzonego
Tysiac pie¢set pisano siedemdziesiat wtdrego,
Kiedy Parce niezbedne nam kréla swiegtego
Augusta prze $mierc wziely...

Akgja historyczna zainicjowana jest zatem w sposéb konwencjonalny, od
chronografii. Oczywiscie zabieg poety, polegajacy na powigzaniu majacych nastapicé
wydarzen militarnych z sytuacja kryzysowa w paristwie stuzy definicji momentu
dziejowego, bedacego tlem dla pojawienia sie meza opatrznoéciowego — Krzysztofa
Radziwilla. Byl to zabieg chetnie stosowany w dawnej epice?. Uderza w tym frag-
mencie brak jakichkolwiek ornamentéw (poza zmitologizowana peryfraza, ktéra
jednak odnosi sie do $mierci monarchy, nie do czasu), ale samo napomkniecie o
$mierci wladcy nadaje frazie sens patetyczny i inauguruje opowiadanie w sposéb
elegancki, choé nieco posepny.

O wiele bardziej ozdobne chronografie stosowal Rymsza wewnatrz relacji,
by zaznaczy¢ poczatek jakiejs wiekszej sekwencji zdarzer. Oto na przyklad opis
wiosny, rozpoczynajacy sezon militarny w roku 1580 (VI 421-426):

Potym Ceres klosami gdy trzasé¢ poczynala,
Trawa farba zielona laki nakrywala,

Wody od brzegow przykrych dalej ustapity,

Waly [fale] si¢ hucznobiale juz uspokoily.

Nie slycha¢ nic strasznego, gdzie pojrzysz wesolo,
Pasterz piska, koZlatka skaczg przed nim wkolo.

W dalszym ciggu akroamy, gdy mowa o dziataniach wojsk informacje cza-
sowe zredukowane sa do elementarnych form leksykalnych: ,zatym” (w. 435), ,,po-

22 Por. np. poczatek péznobarokowego eposu F. Goscieckiego, Poselstwo wielkie (Lwow 1732, s. 2):
Wiek mijal po dziesiatym siédmy, jako chciwe
Na panstw zgube furyje, stosy zapalczywe
W sercach polskich wznieciwszy, wszystkie wskro§ zmieszaly
Ludzkosci i braterstwa prawa, na $§wiat caty
Smutny widok przewrotna wystawujac glowa
Ze krwie braterskiej w Polszcze Farsalija nowa.
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tym” (w. 441, 449), ,wnet” (w. 455), ,nazajutrz” (w. 465), ,tegoz dnia” (w. 473), ,ra-
no nazajutrz” (w. 475), ,potym” (w. 501), ,wnet” (w. 519), obok ktérych pojawiaja
sie rozwijajace opowiadanie wskazdwki przestrzenne (np. ,Stamtad krél do Witeb-
ska...”, ,Tam swe wojsko ogladal...”, w. 445 i 447), czy wskazujacy na kolejnosé
wypadkéw spdjnik ,ano” (w. 485, 493, 503). Za pomoca prostych srodkéw autor
ogarnia dluzszy odcinek czasu, przenoszac uwage ze zdarzenia na zdarzenie, po-
$wiecajac jednym wiecej uwagi, innym mniej.

Odmiennie postepowal, gdy jakies wydarzenie traktowal jako jeden kom-
pleks wypadkow. Wtedy dbatl o wyrdznienie jego etapéw za pomoca deskrypcji sta-
ranniej dopracowanych, sygnalizujacych jego etapy. W opisie wyprawy na Wielkie
Luki czytamy na przyktad (VII 589-592):

Juz noc zorza odgania, juz géry oswieca,

Storice kolmi swoimi juz jasne skry wznieca,

Traby brzmia po wszech stronach, w bebny czeste puki
Lasy sie rozlegaja, Echo stroi huki

—a nieco nizej (VIII 615-616):

Slorice jelo oswiecac jak ludzie, tak lasy,
Chmurna noc sig juz skryla, juz jasniejsze czasy.

Dawno juz zwrécono uwage, ze Rymsza nigdy sie nie powtarza konstru-
ujac opisy czasu?, co oznacza, ze autor dbal o ich artystyczny ksztalt, wiedzac za-
pewne o homeryckim rodowodzie tego rodzaju formut i traktujac je jako wyznacz-
nik stylu charakterystycznego dla eposu. Pod piérem Rymszy chronografie badz
otrzymywaty postac realistycznych obrazkéw z natury (XVIII 1422-1425):

Nazajutrz tedy juz skrzydla noc swoje skurczyla,
Jasna zorza promienie swoje rozpuscila,

Ptacy wielcy i mali wylecieli z laséw,

Biorg ziarna po polach, uzywaja wczasow

— badz ksztalt realistyczno-mitologiczny, jak w ponizszym przykladzie
(XIX 1518-1523):

Juz czas nadszedl, by zorza warkocz rozczosata,

A swoje biale wlosy z morza ukazala.

Amadryjady w brzegi wodne sie tulajg,

Nimfy przy swym Neptunie ze dniem si¢ witaja.
Zwierz wszystek z pola juz wszedl w nagestsze szeliny,
Noc sie skryla, a dzienne nastaly godziny.

2 Zob. [A. Sajkowskil, Rymszy , Litwina” poemat rycerski, dz. cyt., s. 124.
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Passusy tego typu wyrdzniaja sie urokiem, a co wiecej — rymopis zdaje sie
szczegolnie dbaé o ich piekno, ktérego wyznacznikami s nierzadko motywy typo-
we dla toposu locus amoenus czy postacie mitologiczne, a zatem komponenty koja-
rzone z amplifikacyjna ornamentyka. Autor mial z pewnoscig poczucie umownosci
deskrypcyjnych elementéw narracji, stosujac przystugujace mu prawo do licencji
poetyckich chetnie i nie bez powodzenia. Skojarzenie w kilku przypadkach opisu
czasu z mitem jest tego dobrym przykladem, gdyz motywy mitologiczne w dziele
realizujacym program wynikajacy z kultu faktéw naruszaja spojnosé przedstawie-
nia, zwlaszcza wtedy gdy postaci fantastyczne wypowiadaja sie (zob. rozbudowana
chronografie na poczatku akroamy XIII) lub uczestnicza w relacjonowanych zda-
rzeniach.

Z tym ostatnim przypadkiem mamy do czynienia na przykiad w opisie
przeprawy przez Dzwine (X 824-825, 829-830):

Brzegi sie polyskuja od wozéw czerwonych,
Najady sie lekaja dziwéw niewidomych.

[...]

Nimfy z wody wyjrzawszy wnet twarzy pokryly,
Rady by, by ich wodne wiry zatopily.

Podstawa konstrukcji tego typu passuséw jest charakterystyczne dla daw-
nej poezji laczenie wszelkiego rodzaju akwendéw wodnych, Zrédel i rzek z posta-
ciami mitologicznymi. Wprowadzenie wzmianki o rzece domagato sie wiec odpo-
wiedniego sztafazu, by praca rymotwoércza uznana zostala za dobrze wykonana,
zgodnie z kanonem sztuki®.

W przypadku topografii Rymsza rzadziej jednak korzystal z prawa do li-
cencji, podajac zwykle informacje rzeczowe o znaczeniu militarnym, ktére stanowi-
ty jednoczeénie informacje na temat miejsca rozgrywanych wypadkéw?®. Niemniej
jednak odnosi sie wrazenie, ze materia krajoznawcza interesowala autora sama

24 Czasem zreszta sama wzmianka o jakiejs kategorii przestrzennej ewokuje posta¢ mitologiczna, a
miejsce nie jest przedstawiane za pomoca srodkéw deskryptywnych. Gdy np. mowa o przeprawie przez
zalesione bagna pojawiajg sie ,fauni, panes, sylwani, [...] satyrowie” (XI 881), gdy mowa o gérach przy-
wolana jest posta¢ Wulkana (XIV 1033).

% Por. np. IV 247-250; VI 469-472:

Ten Sokét od Polocka jedno szesé mil lezy,
Pod ktory Drysa rzeka bystrym pedem biezy.
Blota, jaruhy k temu kolo zamku wszedy,

Kto nieswiadom, na szyje wpadnie lada kedy;

Bo ten zamek na mocnym miejscu barzo stoi,

Blota pod nim ze dwu stron, ze si¢ nie ostoi

Zadna miara i pieszo, by zima natezsza,

A ze dwu stron jeziora obrona nie mniejsza.

Praktyczne wskazéwki dotycza takze stanu drég w panstwie moskiewskim.
Por. np.: VI 459-460:

Acz i tam uzyl drogi, ty, Boze, wiedz jakiej,

U nas w Litwie i §ciezki waskiej nie masz takiej.
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przez sie jako przedmiot przedstawienia, by¢ moze o charakterze urozmaicajgcym
relacje wojenng. Utwierdza w tym nastepujacy ustep, zwracajacy uwage na weryfi-
kujace znaczenie poznania autoptycznego, ktérego podmiotem jest autor-narrator
(XVII 1311-1320):

Od tego stanowiska czterzy mile byly,

Skad Wolha rzeka z DZwina zdroje swe puscily,
Ktére kosmografowie wszyscy wyslawiaja,

Jako brzegi wspaniale, jak w morze wpadaja,

Jakie miasta nad nimi, porty znamienite,

Jak zeglarze z nich biorg pozytki obfite.
Kosmografowie o nich dziwy popisali,

Znac, iz tam niebozatka sami nie bywali,

Ale sie nalepiej pytac, co tam byli,

Ktérzy sie im nie z pidrkiem, z szabla przypatrzyli.

Rymopis chetniej urozmaical wiadomosci topograficzne dygresja histo-
ryczng niz mitologia. Czytamy przykladowo (XI 865-872):

Droga k Moskwie z Smoleriska juz naszym na zadzie,

A przed nimi starzyna [trzesawisko| wielka na zawadzie.
Niedzwiezoje Boloto Moskwa ja nazywa,

Tam nie postala koriska noga jako zywa.

Ani Annibal, Alpes gory gdy przebywal,

Takiej wielkiej trudnosci nigdy nie zazywal,

Ani Kserkses, gdy Aton octem uzyl,

Matg pracg tam podjal, nakladem tam pluzyl.

W innym miejscu (XVII 1339-1356) autor zastanawia sie nad cerkwig w
okolicach Toropca, ktérg mial ufundowac Witold, podajac garé¢ informacji na temat
zycia wielkiego ksiecia i dzielgc si¢ niepewnoscia, czy rzeczywiscie litewski wladca
mogt wznies¢ tu swiatynie.

Tego rodzaju passusy uzna¢ nalezy za urozmaicenie przedstawiern mar-
szruty, ktére stanowia podstawowy skladnik fabuly utworu. Wojska widzimy w
ciagtym ruchu, a kolejne miejsca skladaja sie na katalog, ktoremu moglby patrono-
wac naglowek venimus, vidimus, vicimus, przy czym to, co naprawde ogladane, a nie
tylko wyliczane, nalezy do porzadku dygresji. Za typowy dla trybu narracji uzna¢
nalezy fragmenty (XI 853-856; XIX 1031-1038):

Stamtad prosto k Solowej szli do stanowiska;

Juz tez widac z daleka postronne igrzyska,

Juz dymy jawily sie na poly z plomieniem,

Miejscy juz krew moskiewska ciecze swym strumieniem;

Ida pigknie ufami po polach szerokich,
Siola widaé nadobne po gérach wysokich,
Na ktore juz Wulkanus krzesiwo gotuje,
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Kozak gesty kolo nich bliziuczko harcuje.

Ognie widaé¢ w odmiu mil po wszech stronach wojska,
Leka sig, ach niestetyz, ta strona przedwothska.
Krzyku, placzu juz ziemia ledwie moze znosic,

Zaden si¢ ostrej szabli nie moze wyprosi¢

— cho¢ obszerne partie opisu przedstawiaja tez przemieszczanie sie oddzia-
téw (dotyczy to zwlaszcza przedstawienia stynnej ,jezdy”), podczas ktdérych nie
dochodzi do dziatan spod znaku ognia i miecza. Autor skupia si¢ wtedy na niedo-
godnosciach klimatycznych badz terenowych albo tez podaje informacje na temat
jakiego$ szczegdlu topograficznego, skrupulatnie rejestrujgc nastepstwo dni. Cza-
sem relacje urozmaica dygresja2.

Strategia przyjeta w konstruowaniu przedstawieri akcji militarnych spro-
wadza sie do uje¢ zwartych, w ktérych nie ma miejsca na obszerne freski batali-
styczne (wynikato to poniekad ze specyfiki gtéwnej akcji Radziwilta). Poczatkowo,
zanim przejdzie Rymsza do relacji z stynnego zagonu Pioruna w glab Rosji, zdarza
sig, ze zwiezly opis poprzedzony jest nieduzym ekscytarzem, po ktérym nastepuje
relacja z dzialan na polu bitwy (zreszta sama wyprawe réwniez poprzedzil zwiezla
odezwa, lecz nie ma ona znamion pobudkowych — zob. X 800-806). W akroamie V
pobudka sprowadza sie do deprecjacji wroga, ktéra byla jednym ze statych elemen-
tow tego rodzaju mow? (w. 315-318):

Nie pierwsza wam, cnym ludziom, bi¢ sie z tymi smardy,
Przywyklicie juz skromic ten ich umyst hardy -

I teraz sie nie béjcie ich chytrych podsadek,

Obaczycie przed soba ich predki upadek!

Po zamknieciu oracji autor wskazuje dwdéch litewskich rycerzy, ktorzy pra
w strone wrogich zastepéw (lad arystei?), lecz walke przedstawia przez pryzmat
strat i dzialan calych grup wojska (dzialajgcymi sa: ,naszy”, ,jedni”, ,drudzy”,
~Moskwa”, ,lud”), wyrézniajac w relacji rozkazy i zachowania hetmana, polegajace
jednak na trosce o przebieg bitwy, nie na udziale w walkach. Nie zapomina poeta
wskazaé Boga jako patrona strony, z ktéra sie utozsamia. Przedstawienie podsu-
mowuje bilans polegtych, stanowigcy o wyniku bitwy. Caloéc¢ inkrustowana jest

26 Funkcje urozmaicajaca pelnia takze zapewne dwie dluzsze wypowiedzi lamentacyjne inkrustowa-
ne slownictwem rosyjskim, ktére wlozone sa w usta cara i ludu moskiewskiego (zob. XV 128-1142; XXI
1780-1799). Stluza one podkresleniu autentyzmu przytoczen, przynajmniej w przypadku narzekan cara,
ktore czesciowo mogg byé autentyczne (zob. przypis wydawcow na s. 186), ale tez wprowadzaja koloryt
lokalny (zwrocil na to uwage R. Radyszewskyj, dz. cyt,, s. 70). Takze wstawki tacinskie pojawiaja sie w
poemacie Rymszy w okreélonych sytuacjach: w cytacie (np. z Eneidy), gdy mowa o pojeciach abstrakeyj-
nych dotyczacych etyki oraz gdy pojawiaja si¢ zwroty o charakterze maksym. Przeczy to twierdzeniu L.
Szezerbickiej-Slek (dz. cyt., s. 174), ze ,podmiot wypowiadajacy bez zadnego estetycznego uzasadnienia
«mieszal» slowa laciniskie, ruskie i polskie, a pomieszanie to nie sluzylo zadnym celom wewnegtrznym
utworu”,

2 Zob. no. R. Krzywy, ,Sposéb zawotanych hetmandw...” Mowa Chodkiewicza z IV ksiegi ,,Wojny chocim-
skiej” Wactawa Potockiego — konstrukcja, zaplecze inwencyjne, wymorwa ideota, ,Roczniki Humanistyczne” t. 49
(2001), 2. 1, 5. 139-140.
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jednym jedynym poréwnaniem, oddajgcym latwosé, z jaka Litwini siejg spustosze-
nie w szeregach przeciwnika: , Juz sie walg od szabel jak od wiatru snopie” (w. 332).

Obejmujaca kilkadziesiat wierszy scena batalistyczna, a tak rozbudowa-
nych przedstawien walki nie spotkamy w Dekeferos akroama zbyt wiele, skonstru-
owana jest wiec zgodnie z tradycja epicko-kronikarska, ktéra podpowiadala, jak
odda¢ bitewny zgietk. Wyszedt autor od mowy pobudkowej gléwnodowodzacego,
potem przedstawia dzialania na placu boju, lecz prawie nie wyrdznia nikogo z ryce-
rzy. Jedynie interesuje go dzialanie bezimiennego tlumu, w ktérym rozréznia sie
»naszych” i wrogéw, by skupi¢ sie na posunieciach dowdédcy, przedstawianego jako
baczny hetman. Zgodnie z ogdlniejsza tendencja w staropolskiej epice, 6w ttum ry-
cerzy wspomagany jest przez Boga, ktéry daje zwycigstwo ,stusznej” stronie. Na
dalszych kartach dziela znajdujemy nieco obszerniejszy opis bitwy pod Toropcem
(XVII 1363-1413). Takze w tym wypadku relacja polega na rejestracji ruchéw caltych
oddzialéw, tu specyfikowanych nawet skrupulatniej niz w omoéwionym przed
chwilg passusie, ponownie réwniez wyrézniony zostanie krzatajacy sie wsréd woj-
ska hetman, lecz uwaga twércy skupia si¢ na koniu niosgcym Radziwilla do boju.
Jest to obraz typowo epicki, majacy dluga i Zzywotna w dawnych wiekach tradycje®.

Technika taka jest nader skondensowana w zakresie obrazowania i daleka
od epickiego rozmachu, chociaz przeciez do srodkow typowo epickich sie odwolu-
je. Nie liczagc dwéch zolnierzy i gtéwnego bohatera na polu Marsowym walczy ano-
nimowy tlum, jakby autor nie chcial rozprasza¢ chwaly protagonisty dzieta. W in-
nych miejscach poematu zastosuje Rymsza zwiezly katalog rotmistrzéw bioracych
udzial w wyprawie albo wymieni dowddcéw, ktorzy przyprowadzili Radziwiltowi
swe oddzialy, czy tez sporzadzi wykaz poleglych lub przedstawi $mier¢ jednego z
rycerzy, lecz o ich czynach militarnych milczy (zob. X 681-694, XII 898-900, 835-938,
XXII 1994-2001). Piszac o tych ostatnich zdobedzie sie na zwiezla uwage (XII 977-
938; XXII 2000-2001):

Ci byli zolnierzami w Jordanowej rocie,
Oddali, jak przystalo, obrok zacnej cnocie;

Tegoz tez Pan Bog raczyl wziaé do swojej chwaty,
Stawa jego nie zginie, poki swiat jest trwaly.

Autor jednak rzadko, w poréwnaniu z okolicznosciowa epika siedemna-
stowieczng, otwieral wrota do wiecznej sltawy, ktére byty dlain zapewne réwno-
zZnaczne z gestem umieszczenia imienia rycerza na kartach dziela literackiego,
przed postaciami drugoplanowymi.

3. Bohater

Juz z dotychczasowej analizy wynika, ze Krzysztof Radziwill to postac

konsekwentnie w poemacie heroizowana. W zasadzie w kazdej akroamie do wierica

2 Na ten temat zob. J. Cieslikowski, Ksigze Jozef Poniatowski. Stereotypowy obraz bohatera, ,Prace Lite-
rackie” t. 13 (1970), s. 235-236.



O ksztakcie literackim Deketeros akroama” A, Rymszy 25

chwaly magnata zostaje dodamy listek laurowy, ale proces ten realizowany jest na
wiele sposobow.

Jak juz zaznaczono, w piesni pierwszej biografia gléwnej postaci poematu
zostala powigzana z dziejami panstwa, przez co zostaje ona pasowana na meza
opatrznosciowego ojczyzny. Jego charakterystyka jest w tej czesci utworu rozpro-
szona i sklada sie z luznych uwag. Czytelnik dowiaduje sie, ze Radziwill zostaje
mianowany hetmanem polnym; wyrdznia go mestwo (w. 24) i czujnos¢ w obronie
granic przed Moskalami (w. 85-88). Zostaje tez ukazany jako ,,cnych przodkéw na-
sladowca” (w. 9), co pozwala autorowi przypomnie¢ w zakoriczeniu pieéni czyny
wojenne ojca, ktorym przygladal sie mlody Krzysztof, uczac sie w ten sposéb od
rodziciela mestwa. Zgodnie wiec z popularng w spoleczenistwie szlacheckim idea,
réd jest rozumiany w poemacie jako gniazdo cnoty (identycznej koncepcji Jan Ko-
chanowski podporzadkowal klamrowe partie Jezdy do Moskwy). Dodaé nalezy, iz
poczatkowe pieéni ukazujg wzrastanie bohatera w cnocie mestwa, przygotowujace
do powierzenia misji poprowadzenia zagonu w glab nieprzyjacielskiego obszaru.
Autor podkresla mlody wiek bohatera, ktory kontrastuje z jego dazeniem do cnoty.
Gdy Henryk Walezy prébuje przekupic¢ liczacego 26 lat hetmana polnego (IT 120-
123):

Ten wolal mie¢ cng slawe niz miast i wsi sila,
Wolal, aby ojczyzna zazyla pokoju
A mieszkala przespiecznie krom zadnego boju.

Wiasnie mlody wiek motywuje przywolywanie w passusie nastgpujacym
po przywolanych stowach pamieci przodkéw, o ktérych stawe miodzieniec jest za-
zdrosny, co popycha go do wielkich czynéw. W innym miejscu poematu (VI 489-
498) autor przedstawia na polu bitwy Mikolaja i Krzysztofa Radziwillow, ojca i sy-
na, co moglo staé sie podstawa efektownej sceny epickiej, lecz zgodnie z dominujaca
w utworze technika twérca poprzestaje jedynie na stwierdzeniu faktu i pochwale
dzielnosci obu czionkéw rodu. Niemniej sam pomyst wiaczenia do utworu ustepu
ukazujacego mestwo rodzica i potomka $wiadczy o dziedziczeniu cnoty, naslado-
waniu szlachetnej postawy przez mlodzierica, ktéry w ojcu dostrzega doskonaly
WZOr.

Elekcja Stefana Batorego na kréla zmienia nieco poetyke przedstawienia,
Rymsza bowiem zaczyna uwzglednia¢ w opisie wypadkéw historycznych dziatania
monarchy, lecz czyni to w charakterystyczny sposob. Wladca jest ukazywany jako
ten, ktory prowadzi wojsko, zwoluje rady i wydaje rozkazy, powierzajac Radziwil-
towi misje i wynagradzajac za nie, magnat to gléwny wykonawca zadan, kolejnymi
czynami potwierdzajacy swe mestwo i zdolnosci dowddcze. Jego zaangazowanie
wyraza sie badz w przedstawieniu epickim, badz jest opatrzone odautorskim ko-
mentarzem, jak np. w akroamie IV (w. 277-284):

O, wielkaz cnota z mestwem w tym panie zlaczona,
A miloscig ojczyzny zewszad obtoczona!
O, ojczyzno, wesel sie z syna takowego,
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Ktory prze cig zywota nie zaluje swego!

Nie bel temu ni bedzie przyréwnan Kurcyjusz,
Ktory w jame raz wskoczyl, nie skoczy potym juz,
Bo go ziemia pozarla zaraz z jego stawa,

Ten za$ dlugo chce stuzy¢ ojczyznie bulawa.

Zgodnie z popularng praktyka, pochwala bezposrednia realizowana jest
poprzez zestawienie z bohaterem rzymskim, ktérego polski dowddca przewyzsza
poswieceniem. W jednej z dalszych akroam pochwala wlozona jest w usta najpierw
zolnierzy, ktérzy wyrazaja swe uznanie dla dowdédcy (IX 698-700)*%, a nastepnie
krola, ktéry w obszernej oracji laudacyjnej (IX 708-732) stawi hetmana, wskazujac na
wielkosé jego rodu i zalety. To, co méwi Batory (a wybor laudatora nie jest obojetny
dla wartoéci panegiryku), koresponduje zaréwno z pochwala posrednia, przedsta-
wiajaca Radziwilla w dzialaniu, jak i z refleksjami autora, ktére odwolujg sie przede
wszystkim do stereotypu bacznego hetmana, stuzacego ojczyZnie i wladcy. Rymsza
eksponuje przede wszystkim jego mestwo, gotowos¢ oraz poswiecenie (realizujace
sie chociazby w ofiarnym znoszeniu trudéw wojennych); uwzglednienia tez wspar-
cie Boze, odpowiednio waloryzujace dzialania magnata®. Kulminacja tresci po-
chwalnych przypada na akroame IX, ktéra rekomenduje Radziwilla na dowoddce
wyprawy w glab wrogiego terytorium — laudacja jest wigc motywowana przez
rozwoj akgji.

Podczas przedstawienia zagonu Radziwill jako dowdédca w naturalny spo-
sob staje sie gldéwna postacia wypadkdw, ale autor tym razem oszczedniej postuguje
si¢ elementami pochwalnymi, eksponujac opowiadanie o zdarzeniach. Mimo to
czesto powraca do hetmana, dodajac do juz znanych skladnikéw charakterystyki
(podkresla zwlaszcza jego czujnos¢ i znoszenie trudnych warunkéw) nowe elemen-
ty. W akroamie XIII kladzie nacisk na madrosé hetmana (w ten sposcb topos fortitu-
do et sapientin zostaje dopelniony o drugi czlon), ktory stosujac rezolutne stratagema,
tj. podstepy wojenne, zwycieza przeciwnika (zob. w. 1015-1028). W innych kladzie
si¢ natomiast nacisk na poboznoé¢ wodza (zob. XV 1189-1194; XIX 1480-1485). Z ko-
lei dotarcie oddzialéw Radziwilta do Wolgi wywoluje obszernga apostrofe zawiera-
jaca zapewnienie o wiecznej slawie i poréwnanie z ksieciem litewskim Witoldem
(XIV 1096-1121), a doprowadzenie do ucieczki wielkiego kniazia powoduje wpro-
wadzenie na epicka scene personifikacji Stawy, ktéra wyglasza z tej okazji laudacje
litewskiego pana (XV 1160-1188). W ostatnich dwu przykladach wtasciwa epice
technika heroizacji zostaje wyparta przez topike panegiryczna, wprowadzong w
formie przemowy do bohatera. Podobny zabieg spotykamy w akroamie XXII, za-
mykajacej opis akcji dywersyjnej, z tym Ze pochwalna przemowa, wypowiadana
przez narratora, skierowana jest do ojca gléwnego bohatera (zob. w. 1884-1899).
Dopelnienie pochwaly Radziwilla stanowi opis pochodu tryumfalnego (XXII 1902-
1929), na jaki Stefan Batory zezwolil pod Pskowem. Najwyzsze wyrdznienie, ktére

2 Autor podkresla nawet, ze stowa uznania padaja nie z ust Litwindw, lecz Polakéw, ktorzy poczat-
kowo niechetnie stuzyli pod bulawa Radziwilta.
30 Konwencje przedstawienia bohateréw epickich oméwila L. Szczerbicka-Slek, dz. cyt., s. 100-125.
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w XVI stuleciu dopiero przyjmowalo sie w polskiej obyczajowosci®!, jest ukorono-
waniem zastug wojennych magnata. Wspomnienie zawistnikéw, ktérzy z niechecia
patrzyli na tryumfatora nieco psuje efekt heroizacyjny. W zasadzie w tym momen-
cie ak¢ja poematu moglaby zosta¢ rozwigzana, autor jednak czul potrzebe dopel-
nienia jej relacjay z dalszych wydarzen, stanowiacych epilog wojny polsko-
moskiewskiej, a poemat zamyka wcale obszerny passus epitalamijny (XXIV 2073-
XV 2174) poprzedzony pochwalg czaséw pokojowych.

Fragment dotyczacy wesela dopelnia charakterystyke bohatera, cho¢ naru-
sza on spojnos¢ historycznej materii dziela’®. Pozwala on ukaza¢ go poprzez pry-
zmat zycia rodzinnego i doda¢ do zbudowanego w poprzednich partiach katalogu
cnét kilka nowych. Juz wezeéniej widzimy Pioruna zegnajgcego sig¢ z ojcem przed
wyruszeniem na wyprawe wojenna (zob. IX 757-766). Scena ta odsyla z pewnoscig
do analogicznych pozegnan znanych z epiki tradycyjnej, lecz okreéla takze znacze-
nie wiezdw rodzinnych w zyciu bohatera, czyniac zen posta¢ niejednowymiarowa.
Cheé ozenku podkresla jego prorodzinne usposobienie. Autor przywolal postaé
Odyseusza, z ktérego milostkami kontrastuja dobre obyczaje mlodego magnata
(adekwatne wobec wysokiego rodu, jak pisze), zwracajac tez uwage na jego urode i
wstydliwosé. Autor formuluje wiec pochwale Radziwilta jako pana mlodego (chwa-
li go w zasadzie przy pomocy repertuaru zalet, ktére taczono zwykle z osobg panny
miodej), uzupelniajac ja lakoniczng laudacjg przyszlej zony, wdowy po Jerzym
Stuckim (stan wdowi ograniczal mozliwosci doboru zalet ~ chwali sie jg za przy-
stojne zycie we wdowim stanie i wysoki r6d)*. Calos¢ zamyka opis wesela, skupio-
ny na wystawnej stronie uroczystosci. Zakonczenie nosi wiec charakter okoliczno-
sciowego panegiryku. Jego wlaczenie do fabuly poematu historycznego pozwala
dopelni¢ pochwalna charakterystyke bohatera, ale rownie dobrze moégl on zaistnieé
jako osobny utwor.

Zakoficzenie

Poemat Rymszy jawi sie jako przedsiewzigcie literackie niezwykle ciekawe,
charakterystyczne dla pierwszego etapu ksztattowania sie tej odmiany eposu, ktore
w badaniach okresla sie za Samuelem Twardowskim mianem ojczystego heroicum.
Bioragcy na siebie zadania narratora autor ukazuje zdarzenia historyczne z niedaw-
nej przeszlosci, stawiajac sobie za gléwny cel przedstawienie prawdy o wypadkach
wojennych. Epika zawlaszcza w tym wypadku stanowi materie wiasciwa jednej z

31 Zob. studium: J. Kowalczyk, Triumf i stawa wojenna all'antica w Polsce w XVI w., [w] Renesans. Sztuka
i ideologia, [red. T. S. Jaroszewskil, Warszawa 1976.
3 Autor zmiang tematu sygnalizuje dygresja autotematyczna, ktorej poczatek juz cytowano wyzej
(XXIII 2035-2038):
Przeplynalem juz morze, juz na brzegu stoje,
Juz tez wytchne i piosnke weselsza zapoje,
Jedno, prosze, tej mojej muzyki nie gancie —
Strach precz, dobra mysl na plac, zlej czynic¢ przestancie.
Refutuje ona oskarzenia o naruszenie jednosci tematycznej dziela i jego kompozycji. Kompozycja
zreszta nie byla dla Rymszy kwestia pierwszej wagi.
¥ Na temat tych zaslubin zob. tez A. Sajkowski, Staropolska mitosé. Z dawnych listéw i pamietnikéw, Po-
znan 1981,s5.321in.
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odmian literatury panegirycznej. Tryb relacji faktograficznej urozmaicony zostat
przede wszystkim za pomoca konwencjonalnych ornamentéw, w ktérych na pierw-
szy plan wysuwaja sie partie deskryptywne oraz motywy mitologiczne (nierzadko
zespolone z deskrypcjami), i dygresji o charakterze topograficzno-historycznym3.
Nadajg one przedstawieniu rys epicki. W niektérych z nich dominuje walor este-
tyczny, mimo ze przede wszystkim powiadamiajg o relacjach czasowych, inne za-
spakajaja ciekawos¢ lub pozwalaja wykaza¢ sie erudycja. Narrator ujawnia sie w
poemacie chetnie, przyjmujac rézne role, od podmiotu odpowiedzialnego za pro-
wadzenie opowiadania po podmiot dydaktyczny, ktéry orzeka o postawach zycio-
wych. Laczy on kompetencje poety-epika, dziejopisa i wychowawcy. Ten ostatni cel
osiggany jest w utworze gléwnie poprzez sposdb przedstawienia gtéwnego bohate-
ra, ktéremu patronuje zamysl parenetyczny. W calym poemacie centralna postaé
ukazana jest za pomoca réznych srodkéw jako wspolczesny heros, Achilles wojny
polsko-moskiewskiej. Cel ten zostal osiggniety poprzez obrazowanie typowo epic-
kie (ukazanie bohatera w dzialaniu), jak i operowanie srodkami panegirycznymi,
dajacymi w sumie pozadany wizerunek hetmana-patrioty, ktérego postawa skla-
nia¢ ma do postepowania droga cnoty.

Tak tez utwdr odczytywal podpisany nierozszyfrowanym dotad kryptoni-
mem autor Pobudki do wdzigcznej stawy ludzi rycerskich, ktéra poprzedza poemat re-
komendujgc go zarazem (w. 7-12):

Bo jesliz cnota z mestwa w zapomnienie przydzie,
Predko zlo$¢ gore wezmie, dobro¢ w niebo péjdzie.
Gdyz cnota pochwalona pomnozenie bierze,

A stawa pod obloki rozpuszcza swe pierze.

Do czego pomagaja biegli skryptorowie,

Z nich pochop k mestwu biorg gnusni potomkowie.

3 Z tego rodzaju rozwigzan zrezygnowal Jan Kochanowski w przedstawieniu wyprawy Radziwilla
w swej [eZdzie do Moskwy, co nadaje jego relacji charakter swego rodzaju katalogu geograficznego. Zob. na
ten temat R. Krzywy, W poszukiwaniu tozsamoéci mimetycznej. Jana Kochanowskiego i Samuela Twardowskiego
przedstawienia zagonow moskiewskich, , Terminus® t. 8 (2006), z. 2, s. 66-73, 80-81.
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Summary

And I arma virumque begin cancere...”. Remarks on literary form of the poem
“Deketeros akroama” by Andrzej Rymsza

This review points out the issues of the narrative craft of the author of the poem,
missing the problems, which could be taken up, for instance, by the historic layer of
the poem or still popular issue of an image of foreign nation. This article is a glance
at the poem being the evidence of representation on the epos of the author not
much sophisticated who, however, came into contact in a sense, with humane
school of thinking about poetry, though, initial exclusiveness of the trend seemed to
disavow at his time, and its axiology left, in different level of course, its mark on
each person using the benefit of education.

Pestome

»W a1 arma virmque HauuHal0 canere...”. 3aMeyaHMA Ha TeMy JIMTepaTypHOWM
¢dopmel nosmer ,Deketos akroama” Anapes PeiMIIbL

Hannoe obcyxnenme obpalllaeT BHMMaHWE Ha BOITPOC 3ITMYECKOV MacCTEpPCKOM
aBTopa I03MBI, He 3arTparvBas Ipo0diieM, 3aHATLCS KOTOPLIMM Ipeyiaranl Obl
HalmpuMep WCTOPWYEeCKUI [UIacT TI03MBI WM TIOCTOSAHHO — TIOJIB3YIOIIAscs
MHTepecoM mpobieMaTika mopTpeTa uy:Kov Haruu. CTaThs SBIAETCS B3IVIAI0M Ha
[103MY, CBIETe/bCTBOM [IPe/ICTaB/IeHnil 00 3I10ce He CIIMIIKOM OIBITHOIO aBTopa,
KOTOPEIV, TEM He MeHee COIPUKOCHYJICS ¢ I'YMaHMCTUYEeCKOV IITKOJION MBIIITIEHVS O
TO93UM, XOTd MepBoHauda/ibHasdg IMUTHOCTL TedeHWs B ero BpeMd HeCKOJILKO
oDeclieHW1aCh, a ero aKCHMOJIONHS, B PA3HOWM CTEIleHM, eCTEeCTBEHHO, OTpasiiach Ha
KaKIOM, KTO TIOJTh30BasIcs DrraramMmit TpocBerieHus.




