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Uhrowieccy herbu Suchekomnaty w ziemi chelmskiej
do potowy XVI wieku

Do znaczacych rodéw bojarskich w ziemi chelmskiej, obok Gorajskich, Hur-
kowiczéw, Wolczkéw, Krupskich niewatpliwie nalezeli réwniez Uhrowieccy. Dzie-
ki nadaniu krélewskiemu udalo im sie stworzy¢ rozlegly klucz majatkowy nad Bu-
giem, ktéry bezposrednio sgsiadowal z dobrami chelmskiego biskupstwa obrzadku
prawostawnego. Temu szczegdlnemu sgsiedztwu oraz wzajemnym, nie zawsze
ugodowym relacjom z wtadykami, nalezy przypisa¢ zainteresowanie rodem. Uhro-
wieccy sila rzeczy wiec czesto sa wzmiankowani w aktach odnoszacych sie do hi-
storii bytej eparchii chelmskiej'. Pozwolito to V. M. Plod¢anskiemu na skonstruowa-
nie wstepnego szkicu genealogicznego rodziny w XV i XVI stuleciu®. Oczywiscie
opracowanie wykorzystujgce specyficzng podstawe Zrédlowg, nie roscilo sobie pre-
tensji do kompletnosci, niemniej stanowi doskonaly punkt wyjsciowy dalszych ba-
dan nad genealogia rodu.

Uhrusk niewatpliwie posiada co najmniej trzynastowieczng metryke’. Staro-
ruskie przekazy rocznikarskie inicjatywe zalozenia wsi przypisaly Danielowi Roma-
nowiczowi, sprawujgcemu woéwczas wladze we Wlodzimierzu. Ksigze nie tylko
zbudowal gréd, ale umiescit tu stolice ruskiej episkopii®. Poczatkowo daleko zakro-
jone plany wobec uhruskiego centrum administracyjnego i biskupstwa zostaly
szybko skorygowane na rzecz konkurencyjnego o$rodka w Chelmie. Uhrusk jed-
nakze nadal pelnil wazng funkcje w zakresie zarzadu terytorialnego Pobuza, co

! Axmt usdabaentsie Buaercroro Apxeoepacpuueckoto Kommuccuero (dalej AVAK), t. XIX, Wilno 1892.
ZB. M. IMnomanckum, wstep do AVAK XIX, s. XXXVI-XL.

3 W. Czarnecki, Osadnictwo terytorium chetmskiego od korica X do potowy XIV wieku w Swietle badati arche-
ologicznych i toponomastycznych, ,Rocznik Chetmski”, t. IX, 2003, s. 24.

* Jemonuc no WMnamoBcxomy cnucky, Sankt Petersburg 1871, szp. 483, 558, 1205 r.
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sprzyjato w latach 1229-1255 czestym odwiedzinom kniazia Daniela’. Jak wida¢ w
XIII w., a najpewniej takze w kolejnym stuleciu, wtoé¢ uhruska stanowita wlasnosé
ksiagzeca.

Na okres dominacji w Chelmszczyznie ksigzat litewskich Jerzego Narymun-
towicza i Lubarta przypadaja czasy dzialalnosci Dymitra Sawdwowicza (vel Sawdi-
nowicza). Jest on znanym z imienia i nazwiska protoplasta rodu Uhrowieckich®. Nie
ma jednak wyraznych podstaw by juz jego osobe wigza¢ z pdZniejszym gniazdem
rodowym. Zrédla przemilczaja bowiem ewentualne nadanie Uhruska na rzecz Dy-
mitra. Wie$ nie stanowila chyba jeszcze jego wlasnosci, dlatego w wypadku zacho-
wanego przywileju donacyjnego dla jego syna Olechny mamy do czynienia zapew-
ne z nadaniem pierwotnym, a nie wtérnym.

Wszystko wskazuje na to, ze zasadnicze zmiany w strukturze wlasnoéci klu-
cza uhruskiego nastapily na poczatku XV w. moca decyzji kréla Wladystawa Jagiet-
ty. On to bowiem 15 sierpnia 1414 r. we Lwowie uwierzytelnil dokument uszczu-
plajacy domene krélewska o wlos¢ uhruska. Akcja prawna dotyczaca nadania
Uhruska z przylegltymi wsiami by¢ moze miala miejsce juz w 1411 r., gdyz wydaw-
cy dokumentu zwrdcili uwage na niezgodnos¢ dat z itinerarium krélewskim’. W
kazdym badz razie krél Wladystaw Jagiello zatwierdzil rycerzowi pasowanemu
(miles strenuus) Olechnie, synowi zmarlego Dymitra Sawdwowicza, za wierng stuz-
be i liczne wojenne zastugi, nadanie prawem dziedzicznym wsi Uhruska z dwo-
rzyszczem zwanym Bytyn, polozonym w obrebie tego dziedzictwa, nastepnie Lu-
kéwka a takze Sobiboru nad Bugiem, Pulma z jeziorem tej samej nazwy oraz
Pniéwna i Piszczy polozonych w powiecie chetmskim?®.

W dokumencie dokonano tez szczegétowej delimitacji débr. Mialo to nieba-
gatelne znaczenie ze wzgledu na pdzniejsze, liczne spory i kontrowersje graniczne.
Pertynencje Uhruska i Eukéwka wytyczono granicg uroczyska poczynajac od bagna
zwanego Ksiagze Bloto prosto przez rzeke Bug, az do strumyka Rutka i Sinego Lasku
oraz do Borowego Jeziora, ktérego brzegiem granica zmierzala w odwrotnym kie-
runku ponownie przez rzeke Bug, az do Mogilki miedzy wsia Siedliszcze i Uhrusk
prosto do goscifica wiodacego z Chelma do Brzescia. Stad linia graniczna biegta do
polowy bagna zwanego Postryhoml. Od tego miejsca do rzeki Gilawy z jej dwoma
brzegami, stad zas do rzeki Malinéwki plynacej do Petrylowa, a nastepnie lasu zwa-
nego Onaszkéw i rzeki Kuczanowki, ktérej nurtem granica zataczala krag zmierza-
jac do lasu noszacego miano Mutwicki’. Réwnie szczegdlowo opisano przylegtosci
Pniéwna, nastepnie Sobiboru i Pulma, wreszcie Piszczy. Wsie potozone w odosob-
nionym, poleskim $rodowisku nie byly poczatkowo, z wyjatkiem Pniéwna grani-

SB.M. ITnomanckny, dz. cyt., s. XXXV.

8 Zbiér dokumentéw matopolskich, wyd. S. Kuras, I. Sutkowska-Kuras, cz. VI, Wroctaw 1974, [dalej jako:
ZDM], nr 1786, 1414 .

7 Tamze.

8 Tamze; Archiwum ksigzqt Lubartowiczow Sanguszkéw w Stawucie, wyd. Z. L. Radziminski, P. Skobiels-
ki, B. Gorczak, t. I, Lwow 1887, nr 11; Matricularum Regni Poloniae summaria, ed. T. Wierzbowski, cz. III,
Varsoviae 1908, [dalej jako: MRPS] nr 74; tamze, supl. 82.

 ZDM VI, 1786.
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czacego z nalezacym do plebana chelmskiego Sawinem, przedmiotem sasiedzkich
zatargow.

Przywilej donacyjny Jagielly jest widomym $wiadectwem krystalizowania sie
potegi gospodarczej Uhrowieckich. Otrzymany kompleks majatkowy byl rozlegly,
lecz niejednorodny przestrzennie'. Jego 0§ i zarazem zwornik stanowit nurt §rodko-
wego Bugu wraz z doptywami. Wezet wodny spajal dwie gléwne polacie terytorial-
ne, rozlokowane na péinoc od Chelma oraz w strefie tzw. ,wielkich jezior” na ob-
szarze Polesia Wlasciwego.

Za tworce znaczenia i prestizu Uhrowieckich na Rusi Czerwonej nalezy
uzna¢ Olechne Dymitrowicza, zaufanego realizatora polityki krélewskiej w ziemi
chelmskiej, nagrodzonego nadaniem débr. Kolejnym dowodem laski monarszej
moze by¢ fakt powierzenia Olechnie w 1416 r. funkgji starosty chetmskiego'. Przy
okazji dowiadujemy sie réwniez, ze Olechno nosil przydomek Bialy, nawigzujacy
by¢ moze do jasnej karnacji lub koloru wloséw, ewentualnie zaawansowanego wie-
ku".

Zaledwie dwa lata po przejeciu na wlasnosé wlosci uhruskiej Olechno doko-
nal w niej pierwszego uszczerbku. W 1416 lub 1417 r. nadal prawostawnej katedrze
biskupiej dworzyszcze Bytyn oraz nakazal swoim nastepcom i spadkobiercom by ze
wsi Lukéwek uiszczali dan miodowa na rzecz tegoz biskupstwa'. Fakt alienacji Bu-
tynia potwierdzaja akta chelmskie, w ktérych od 1446 r. dworzyszcze wraz z jezio-
rem i barciami znalazlo si¢ w posiadaniu Jerzego, biskupa chetmskiego™.

Jawne popieranie prawostawia oraz umacnianie jego materialnych podstaw
moglo lec u zrédel konfliktu Uhrowieckiego z Jagiella. Nie mozna tez wykluczy¢
wspierania przez Olechne separatyzmu litewskiego na Polesiu, zwlaszcza w powia-
tach lubomelskim i ratneriskim. Wedlug V. M. Plos¢anskiego Olechno nie chciat
podporzadkowa¢ sie rzadom Jagielly, ktére mialy szczegdlny charakter w bezpo-
$rednio mu podporzadkowanej ziemi chelmskiej. Uhrowieckiego zmuszono do
wiernosci pod grozba utraty débr®.

Sprzyjanie prawostawiu oraz konflikt z krélem zapewne byly elementami za-
chowawczej i konserwatywnej postawy wlasciciela Uhruska. W sferze gospodarczej
nie byly mu jednak obce istotne przeobrazenia strukturalne wsi. Jeszcze za zycia
Olechny gniazdo rodowe przeszlo na system gospodarki czynszowej, opartej na
wzorze prawa niemieckiego. Dowodnie przemawia za tym obecnoé¢ Stanistawa,

0w, Czarnecki, Sie¢ osadnicza ziemi chetmskiej od potowy XIV do potowy XV wieku, ,Rocznik Chetmski”,
t. 11T, 1997, s. 39-40.

! Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku, Spisy, opr. H. Gmiterek, R. Szczy-
giel, pod red. A. Gasiorowskiego, [dalej jako: U I1I/2], Kérnik 1992, s. 188.

12 K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. IX, Lipsk 1842, s. 193.

13 B. M. TInomancxm, Ipownoe Xoamckoti Pycu no apxubnoim doxymenmam XV-XVII 8. u op. ucmounu-
wam. [yxoBercmbo, t. 1, Xoamckas enapxuanpabocaabnoi u 6.Ynamcxou yepxbu, Wilno 1899, s. 46-47.

" Tamze; Terrestria Chelmensia Inscriptiones w Archiwum Paristwowym w Lublinie, ks. 2, [dalej jako:
TChI 2], k. 56-57.

15 B. M. Thnomanckmit, wstep do AVAK XIX, s. XXXVIL
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wojta wsi'. Olechno po raz ostatni zostal odnotowany w 1448 r., byl wymieniony
wowczas w skladzie uczestnikéw roczku chetmskiego. Pozostawil po sobie dwéch
meskich potomkéw Iwaszke i Andruszke Olechnowiczéw.

W odniesieniu do pierwszego z nich zachowaly sie zaledwie strzepy infor-
magcji. Iwaszko byl bodaj starszym z braci skoro Zrédla ujawniaja go juz w 1428 r.
Woéweczas to pleban chelmski, Wistaw pozwal przed sad Iwaszke z Uhruska. Ten
jednak nie stawil sie ze wzgledu na udzial w wyprawie wojennej. Obiecal uczynic¢
to bezposrednio po jej zakonczeniu'®. Kolejna informacja pochodzi dopiero z 1448 r.
i jest w zasadzie ostatnig znana nam czynnoscig prawng dokonana przez Iwaszke
Olechnowicza. Prébowal on wéwczas scedowac i oddali¢ przed sadem wszystkie
pozwy skierowane niegdy$ wobec jego ojca przez wiladyke chetlmskiego'. Stosun-
kowo skromna gar$¢ wiadomosci o Iwaszku nalezy zlozy¢ na karb luk w materiale
zrédlowym, ktéry z kolei byl wyjatkowo taskawy wobec jego mlodszego brata.

Andruszko Olechnowicz zostal wspomniany juz w 1433 1., cho¢ tak na-
prawde jako dziedzic Uhruska zdominowat swoja osoba akta sagdowe poczawszy
od lat czterdziestych do poczatku lat siedemdziesiatych XVI w. Juz w 1440 r. mimo,
ze zyli jeszcze jego ojciec i brat, Andruszko byl reprezentantem strony podczas roz-
graniczenia wsi Sawina, wlasnosci Wistawa, dziekana i plebana chelmskiego od wsi
Pniéwna i Krobonoszy, nalezacych do Uhrowieckich. Dokument zostal wystawiony
3 pazdziernika na granicy wspomnianych osad w obecnosci szeéciu (wymienionych
z imienia) przedstawicieli szlachty chelmskiej oraz dokonujgcego czynnosci praw-
nych podkomorzego chelmskiego, Kanimira z Kunracic. O ile w 1414 r. pertynencje
Pniéwna wytyczono zaczynajac od rzeczki Subowicza, az do 1aki Lachowej i dabro-
wy zwanej Krobonosza®, o tyle w 1440 r. uszczelniono jej przebieg sypiac kopce i
whbijajac znaki metalowe w drzewa®. Zaczeto od granicy dziedzictwa zwanego
Staw rozgraniczajac wszystkie grunty zwane Nowopole, ktére po prawej rece wy-
znaczono plebanowi. Nastepnie limitatorzy doszli do bagna Krobonoskiego i stad w
kierunku Stawu do duzego debu, gdzie wycieto dwa znaki w ksztalcie krzyza i usy-
pano kopiec®.

Systematycznie i regularnie od 1446 r. odnotowywano obecno$¢ Andruszki
Olechnowicza, dziedzica Uhruska w chelmskich aktach sagdowych. W pierwszej z
zapisek zeznal, ze jest zobligowany oddac 7 grzywien do rak Jakuba Komorowskie-
go, caly dlug zas podlegat zaplacie w ciaggu dwunastu tygodni*. Na tym samym po-
siedzeniu sadu Zenko ze Stolna zostal skwitowany z roszczern wysuwanych wobec

16 w. Czarnecki, Dynamika procesow osadniczych w ziemi chetmskiej do korica XVI wieku, ,Rocznik
Chetmski”, t. VII, 2001, Aneks, s. 87; TChI 2, k. 146, 1448 r.

7 TChI 2, k. 141.

'8 AVAK XIX, nr 1.

19 TChI 2, k. 145v.

2B, M. Thnomanckmit, wstep do AVAK XIX, s. XXXVIIL
2l ZDM VI, 1786.

22 ZDM 11, 566.

2 Tamze.

24 TChI 2, k. 55v.
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Uhrowieckiego®. Jednak najwazniejsza kwestig rozstrzygnieta sadownie w 1446 .
bylo potwierdzenie zrzeczenia si¢ przez Andruszke na rzecz Jerzego, wiladyki
chelmskiego, dworzyszcza zwanego Bytyn wraz jeziorem i barciami polozonych
nad rzeka Bugiem, ktére weszly w posiadanie Kosciota chelmskiego rytu wschod-
niego®™.

W nastepnym roku pozwal Uhrowieckiego Steczko z Chylina o nalezno$¢ w
wysokosci 10 grzywien”. Nadal kontynuowany byt spér z wladyka chelmskim, w
ktérego polubowne rozstrzygniecie zaangaZzowali si¢ m.in. Malocha, wojewoda
chetmski oraz Stanistaw, prepozyt chelmski®. W 1448 r. Andruszko, dziedzic Uhru-
ska sprzedatl za 30 grzywien wéjtostwo, czyli solectwo w Pniéwnie Przectawowi z
Tomaszowic. W skiad oddanych przylegtosci naleznych wéjtostwu wchodzity trzy
tany, dwie karczmy, mlyn wraz z pracujacymi chlopami oraz tgka i staw”. Niemal
réwnoczeénie Andruszko zapisatl i zastawil rzeczonemu Przectawowi za kolejne 20
grzywien dwoch kmieci na dwéch tanach z prawem do czynszu i postug we wsi
Pniéwno”. Nastepnie w trakcie sesji sadowej Uhrowiecki zglosit pretensje do Pawta
z pobliskiego Kulczyna, ktéry odprzysiagl mu dobra, mianowicie jeziora oraz opro-
testowat przez woznego nieuiszczony dtug w wysokosci 40 grzywien’'. Wreszcie na
zakoriczenie obfitujagcego w wazkie decyzje roczku sagdowego z 1448 r. Andruszko
zdecydowal sie na jeszcze jedno istotne posuniecie. Za pokazng sume 150 grzywien
zastawil Piotrowi Wolczkowi z Klodna, podkomorzemu lwowskiemu, swoja wies
Piszcze, ktéra Rokutowicz miat przeja¢ od $wiat Bozego Narodzenia® W 1449 r.
Spytko ze Sromotki zazgdat rekojmi 60 grzywien w sprawie miedzy czcigodnym
Wojciechem, plebanem chelmskim z jednej strony i Andruszkiem Uhrowieckim z
drugiej™.

Roéwnie duzg, jesli nie wiekszg, aktywnoscia wykazywatl sie Andruszko w la-
tach piec¢dziesigtych XV w. W 1450 r. Michal z Hoszczy miat wyznaczony drugi ter-
min sgdowy przeciwko dziedzicowi Uhruska®. Podobnie Jan, wdjt z Lubomli, sta-
wit sie jako powdd w sadzie wyznaczajac Andruszce trzeci termin rozprawy”. Zja-
wit sie¢ réwnoczesnie Zenko ze Stolna, ktéry pozwat Andruszke przed sad krélew-

 Tamze, k. 55v-56. Nieco dalej Zenko zostal odnotowany, chyba blednie, jako piszacy sie z Uhruska,
tamze, k. 59v.

26 Tamze, k. 56-57.

2 Tamze, k. 16, 1447 1.

%8 Tamze, k. 53-53v, 1447 r.
? Tamze, k. 141v-142, 1448 1.
30 Tamze, k. 142v, 1448 1.

3! Tamze, k. 144, 1448 1.

2 Tamze, k. 146v, 1448 r.

3 Tamze, k. 315.

3* Tamze, k. 97v.

3 Tamze, k. 97v, 1450 .
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ski*. Z kolei Jaktor z Mogielnicy chcial doprowadzi¢ do ugody w sprawie przysa-
dzonej mu kary”.

Nie zawsze Uhrowiecki wystepowal w roli pozwanego. W 1453 r. byl powo-
dem przeciwko Michalowi Smokowi z sasiedzkiego Siedliszcza nad Bugiem, od kt6-
rego chciat uzyskaé¢ 10 grzywien za nieprawnie i wbrew jego woli skoszona Iake
oraz kolejne 12 grzywien za wykopanie stawu na rzece Ilawa nalezacej do Lukéwka
i stanowigcej (jak wiemy z dokumentu z 1414 r.) granice wlosci uhruskiej®. Z dru-
giej jednak strony byt winien Pawtowi Smoczkowi z Siedliszcza, wojskiemu chelm-
skiemu, 8 grzywien do $w. Michata (29 IX) pod grozba intromisji wiasnie w Lukoéw-
ku®.

W 1453 r. Andruszko prowadzil proces przeciwko Wolczkowi ze Swiecicy
wystosowujac pozew®. Dwa lata pézniej doprowadzit do ugody ze szlachetnym
Liszka dotyczacej dziewieciu woléw. Miala ona obowigzywac od $wiat Wielkanoc-
nych*. W 1456 r. za zgoda krola Kazimierza Jagielloficzyka wystawiono przywilej
dla katedry prawostawnej pod wezwaniem $w. Marii oraz wiladyki Jerzego przy-
znajacy danine miodowa ze wsi nadbuzaniskich. Spoéréd dannikéw Andruszko
mial uiszczaé z Lukéwka 12 urn miodu, nastepnie Piotr Smietanka, miecznik chetm-
ski, ze wsi Hoszcza 7 urn, wreszcie bracia rodzeni Michal, Pawetl i Janusz Smokowie
z Siedliszcza winni byli dostarcza¢ 6 urn”. W testagji, na dlugiej liscie swiadkéw,
wymieniono dostojnikéw zaréwno ziemi chetmskiej, jak i belskiej*. Kolejne zapiski
sadowe z lat pie¢dziesiatych pochodza z 1457 r. Najpierw Janusz Smok zeznal, Ze
zastawil Andruszce dwa dworzyszcza w Siedliszczu za 2 grzywny. W pierwszym
egzystowal Chodor Czarny w drugim Iwaniecz Pastuch, obaj za$ byli dannikami
miodu®. Tego roku Uhrowiecki poreczyt 20 grzywien Panasowi z synem Pawlem.
Gdyby ci sie nie stawili w wyznaczonym terminie kwota podlegala zaptacie na
rzecz grodu chelmskiego®. Wreszcie w 1457 r. Pawel Smok uwolnil na rzecz An-
druszki obszar nad Bugiem, albowiem wcze$niej bracia Smokowie zastawili go za 3
grzywny*.

Ostatnie dziesieciolecie Zyciowej aktywnosci dziedzica Uhruska przypada na
lata sze$¢dziesigte XV stulecia. Intensywna dzialalnoéé¢ gospodarcza szlachty chetm-
skiej, maksymalne wykorzystanie arealu posiadanych wlosci znajdowato ujscie w
czestych sporach granicznych. W 1460 r. Mieszko ze Stawu wystapit wobec An-
druszki o polubowna delimitacje ich sgsiedzkiego dziedzictwa Stawu z jednej i

% Tamze, k. 99v, 1450 1.

37 Tamze, k. 100-100v, 1450 .

38 Tamze, k. 280, 1453 1.

% Tamze, k. 96.

40 Tamze, k. 35v.

4! Tamze, k. 321v, 1455 r.

42 AVAK XIX, nr 2; TChI 2, k. 353; MRPS III, supl. 160.
4 Tamze.

4 TChI 2, k. 370v.

+ Tamze, k. 375v, 1457 r. Panas z Uhruska znany jest od 1448 r., tamze, k. 146.
4 Tamze, k. 291v.
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Pniéwna z drugiej strony w pierwszym tygodniu po $wiecie §w. Szymona®. Zacze-
to réwniez wytyczaé granice débr na obszarach poleskich, ktére zazwyczaj obfito-
waly w znaczng iloé¢ niezagospodarowanych gruntéw. Tym razem Jan i Stanistaw
Krupscy rozbudowujacy swoja domene nad Bugiem chcieli Scisle rozgraniczcy¢ za-
kres wplywow terytorialnych z Uhrowieckimi, moznymi sasiadami gospodarujacy-
mi w Sobiborze i Pulmie. Sprawa byla wazka i pilna, skoro na jej rozstrzygniecie
ustalono wadium w wysokosci az stu grzywien®. Wreszcie w 1467 r. Maciej Lesz-
niowski odroczyl termin delimitacji miedzy powodem Andruszkiem, dziedzicem
Pulma i Piszczy, przeciwko ksigzetom Januszowi i Aleksandrowi z Pulmiecza. Ko-
lejna rozprawa miala odby¢ sie na polu miedzy ich dobrami w ciaggu dwéch tygodni
od dokonanego wpisu do akt sadowych®.

Nieco wczeéniej bo juz w 1464 r. Wojciech, wéjt Pniéwna, miat ustalony
pierwszy termin rozprawy przeciw Andruszce, na wniosek Jana Grodzkiego z
Rudy, Bogdana ze Szczebrzeszyna i kmiecia Nielepki z Dzanego™. Cztery lata p6z-
niej to Andruszko wstawil sie w sadzie przeciwko ksigzetom Aleksandrowi i Janu-
szowi z Krasniczyna, ktérym termin rozprawy odroczyl tym razem Marcin Ostrow-
ski®. W 1469 r. ustalono rekojmie wartosci 30 grzywien w sprawie miedzy Uhro-
wieckim i Pawlem Smoczkiem z Siedliszcza, wojskim chelmskim, dotyczacej dziatki
z dworzyszczem. Wadium mialo obowigzywac az do pomysélnego rozstrzygniecia
sporu przez staroste chelmskiego™. Tego samego roku Andruszko zaptacit kare ad-
ministracyjna wysokosci 3 grzywien, na rzecz lowczego chelmskiego, Mikolaja
Smoka™. W ostatniej zapisce z 1469 r. Uhrowiecki odebrat przysiege od pracowitego
Iwana, kmiecia z Czulczyc, ze nie otrzymal prawem martwej reki po zmartym Ha-
niscze z Lukéwka wyprawy zony w postaci 10 grzywien™.

Kolejny 1470 r. byl ostatnim, w ktérym Andruszko Olechnowicz wystapil
osobiécie przed sadem. Najpierw zeznal, Ze winien splaci¢ 18 grzywien Mikolajowi
z Siedliszcza, lowczemu chelmskiemu, pod karg intromisji w dobra wsi Pniéwek™.
Nastepnie pochlonely go kwestie zwigzane z mariazem cérki Anny. Andruszko,
swojemu zieciowi Senkowi z przemyskiego Bybla, zastawil za 120 grzywien swoja
wies Piszcze™. Jeszcze tego samego roku Senko zabezpieczyt oprawe swojej zonie
na calej wsi Borzechowicze w ziemi przemyskiej i polowie wszystkich swoich
dobr”. Wreszcie Anna, zona Senka z Bybla, cérka Andruszki Uhrowieckiego zezna-

4T Tamze, k. 386v.

8 Tamze, k. 431v, 1463 1.

) Tamze, k. 473; Biblioteka PAN w Krakowie [dalej jako: BPAN Krakéw] 8822/6, wypisy ks. Kozick-
iego, s. 5.

% Tamze, k. 480v.

5! Tamze, k. 480v, 1468 1.

52 Tamze, k. 95-95v.

3 Tamze, k. 399, 1469 r.

* Tamze, k. 401, 1469 r.

35 Tamze, k. 493v-494, 1470 1.

56 Tamze, k. 501v-502, 1470 r.

T BPAN Krakéw 8822/3 wypisy ks. Kozickiego, s. 9, 1470 .
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la, ze ojciec splacit ja z przypadajacej jej czesci débr ojczystych i macierzystych®.
Sam dziedzic Uhruska, w ostatniej tyczacej go bezposrednio zapisce, przyznat sie
do cigzacego na nim zobowigzania zaplaty w wysokosci 10 grzywien wobec An-
drzeja zwanego Zak, mieszczanina z Sokala. Dlug powinien by¢ uregulowany do
§w. Jana (24 VI), jesli nie wwiaze rzeczonego Zaka w trzy dworzyszcza w Lukéwku,
na ktérych gospodarowali Piotraw, Karp i Drobisz™.

Dwa lata pézniej, w 1472 r. przed sadem stanela szlachetna Andruszkowa z
Uhruska z synami Olechnem, Jaczkiem (Jackiem?) i Michnem. Zostali oni zobligo-
wani do zaplaty kary, tzw. niestannego, wyniklej z reperkusji dotyczacej poreczenia
za ich czlowieka Woloszyna z Lukéwka, ktéry przez woznego mial wyznaczony
termin faktycznej egzekucji majatkowej na rzecz obowigzkowej kontrybucji krélew-
skiej”. W 1476 r. Gierasim (Harasim), wladyka chelmski, dziedzic Bytynia z kapitu-
ta wystapili przeciw Hance, tenutariuszce i jej synom dziedzicom Uhruska wyzna-
czajac termin rozprawy®. Pozwy biskupa wobec Hanki w blizej nie okreslonych
sprawach powtarzaly si¢ permanentnie®. Réwniez w 1476 r. Hanka, zona zmarlego
Andruszki z Uhruska z synami Olechnem, Jaczkiem i Michnem otrzymata od Zofii,
zony Iwana z Oleska zapis 100 grzywien, ktéry mial jej przypasé¢ po $mierci Zofii
prawem blizszosci i martwej reki®®. W zapisce z 1477 r. okazato si¢, ze Hanka byla
siostra ksieznej Zofii, zony zmarlego Iwana Sanguszki z Oleska i Gorek®. Zofia zo-
stala tez splacona z sumy 100 grzywien przez Mikolaja Czartoryskiego. Kwota
przypadata jej z débr ojezystych i macierzystych®. Wszystko wiec wskazuje na to,
ze Hanka, wdowa po Andruszce Uhrowieckim, pochodzila z ksigzecego rodu litew-
skiego Czartoryskich.

Ona tez przejela na siebie ciezar sporu sadowego z Pawlem Jasieriskim, kasz-
telanem sandomierskim, starosta belskim i chelmskim, tenutariuszem Stolna o wy-
koszenie laki zwanej Ksiaze Bloto, stanowiacej rzekomo pertynencje Stolna®. W
roku nastegpnym matce towarzyszyli w sadzie synowie®”. W 1483 r. Hanka Uhro-
wiecka przedstawila sgdowi dokument donacyjny kréla Wiadystawa Jagielly z 1414
r., w ktérym Ksigze Bloto stanowito przynalezno$¢ Uhruska i Lukéwka. Pawet Ja-
sienski utrzymywat, ze nalezy do Stolna®. Ostatecznie wyrokiem sagdowym z 1483 r.
Jasieniski mial zaplaci¢ kare 6 skojcéw za jezioro zwane Czarne przylegajace do jego
tenuty w Ostrowie®.

58 TChI 2, k. 502, 1470 r.

% Tamze, k. 505-505v, 1470 .

80 TChI 1a, k. 28.

8 AVAK XIX, nr 12.

62 Tamze, nr 15, 1476 r.; nr 21, 24, 26, 30, 1480 r.; nr 33, 36, 1481 r.; nr 39, 1482 r.
% BPAN Krakéw 8822/3, wypisy ks. Kozickiego, s. 96.

6% Tamze, s. 94-95.

5 Tamze.

9 Terrestria Chelmensia Decreta (dalej TChD), ks. sygn. z-25, k. 48, 1481 r.
87 Tamze, k. 75, 1482 1.

68 B. M. IMnomanckmit, wstep do AVAK XIX, 5. XXXVL.

8 TChD 2-25, k. 83v
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Oprocz tego zatargu Hanka reprezentowala strone swoich chlopéw z Uhru-
ska, ktérzy wystepowali przeciw Gierasimowi, wladyce chelmskiemu”. To wlasnie
chlop Onufry z biskupiego Bytynia pobil na drodze z Rudy do Uhruska pracowitego
Romana, kmiecia Hanki, ktéremu zadal dziesie¢ ran krwawych i dziesie¢ sinych.
Obdukgji dokonal wozZny chelmski Jan Kiernoszek, biskup za$ uchylil sie od wyna-
grodzenia szkéd poniesionych przez Romana”. Mieszkaricy Uhruska nie pozosta-
wali diuzni sasiadom z Bytynia, skoro az o$miu chlopéw (Malosz, Karpik, Iwan,
Nocz, Byczek, Rozisz, Stepan, Wasyl) wystapilo do sagdu o odzyskanie swoich wo-
téw, kréw, owiec, baranéw i swin zrabowanych im w wyniku najazdu goloty uhru-
skiej””. Nieco wczesniej, bo w 1483 r. wyznaczeni arbitrze ziemi chelmskiej dopro-
wadzili do ugody miedzy wladyka prawoslawnym Gierasimem z kapitula i Hanka,
tenutariuszka wraz z synami, dziedzicami Uhruska w sprawie dochodéw z mosto-
wego. Wedlug postanowienia rozjemcéw jezioro zwane Morskowole mialo naleze¢
do Uhruska, natomiast jezioro zwane Stolpowym z innym jeziorem bylo przyleglo-
Scig Bytynia bedacego w posiadaniu biskupa. Clto zwane mostowym mialo by¢ po-
dzielone po potowie miedzy obie wsie™.

Od potowy lat osiemdziesigtych Hanke w sadzie zastepuja synowie. Jesli wy-
stepowali wspdlnie zawsze pisano ich w ustalonej kolejnosci poczynajac od Olech-
na, nastepnie Jaczka, wreszcie Michna. Dlatego najprosciej byloby przyjac ich star-
szenstwo wedlug utartego schematu. Niestety, wiele przestanek wskazuje, ze tak
nie bylo. Przypuszczalnie najstarszym byt ostatni z nich, czyli Michno. Dwukrotnie
w Zrédlach forma zapisu jego imienia zostata poddana latynizacji. Okreslano go Mi-
kotajem z Uhruska”™. Jesli tak, to najpewniej jest on tozsamy z Mikolajem z Uhruska,
towczym chelmskim, wymienionym (wprawdzie tylko raz) w skladzie roczku
chetmskiego z 1465 r.”> Mégt ewentualnie pelni¢ te funkcje urzednicza do 22 kwiet-
nia tego roku”.

W 1476 r. bracia rodzeni Olechno, Jaczko i Mikolaj, dziedzice Pulma zdali
niestanne ksieciu Aleksandrowi Hurce z Pulmiecza w pierwszym terminie”. Byé
moze bracia mieli wplyw na zmiane obsady wéjtostwa w Uhrusku, skoro juz dwa
lata wczesniej wystapit Marcin, niegdy$ wéjt Uhruska™. W 1478 r. 6w Marcin, ziec
Jakuba z Romanowa, byt dziedzicem Wisniowa w powiecie krasnostawskim”. Nie-
stety nie znamy jego nastepcy w Uhrusku. Michno wprawdzie najwczesniej sposréd
braci zostal odnotowany w aktach, ale on tez najszybciej znika z materiatu Zrédto-
wego. Po raz ostatni stawil sie w sadzie w 1484 r., kiedy wozny chelmski z pelno-

0 Tamze, k. 35, 1480 r.; AVAK XIX, nr 25.

" AVAK XIX, nr 38; TChD z-25, k. 58-58v, 1481 r.

"2 TChD 2-25, k. 100-101v, 1484 r.

" AVAK XIX, nr 42.

7 TChD 2-25, k. 25, 1476 r.; AVAK XIX, nr 45, 1484 r.

75 TChI 2, k. 459.

UL/ 2, s. 156.

" TChD z-25, k. 25.

"8 Terrestia Crasnostaviensia Inscriptiones [dalej jako: TCrl], ks. 2, k. 64v, 1476 r.
" Tamze, k. 126v, k. 135-135v, 1479 r.
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mocnictwa sedziego zeznal, iz Michno z bratem rodzonym Jaczkiem gwaltem ode-
brali stado bydla i zwierzat domowych ze wsi Bytyn, na co wladyka Gierasim zlo-
zyt tzw. pamietne, czyli trzesne®. Tego samego roku tenutariusze z Krobonoszy dali
$wiadectwo Mikolajowi i Jaczkowi Uhrowieckim, ze Bogdan ze Szczebrzeszyna po-
winien zaplaci¢ 10 grzywien poreki, ktéra uczynit za chlopa Leniecza z Bytynia, zo-
bowiazujac sie do odzyskania czterdziestu czterech sztuk bydla i stu pie¢dziesieciu
owiec®. By¢ moze jeszcze w 1484 r. Michno partycypowat w jakims blizej nie okre-
slonym podziale débr rodowych®, ale juz trzy lata p6zniej bracia dzielili ojcowizne
bez jego udzialu.

W 1487 r. doszlo miedzy bra¢mi rodzonymi Olechnem i Jaczkiem do podzia-
tu débr rodowych. Olechno przypadly w udziale wsie Pniéwno, Krobonosza, Luké-
wek, Sobibér i Piszcza. Mlodszy z rodzeristwa Jaczko dostat Uhrusk, Stary Uhrusk i
Pulmo®. Olechno (podobnie jak i jego brat) uchwytny jest w zrédlach od 1472 r.,
wowczas jeszcze wspdlnie z matka Hanka Andruszkowa®. Dwa lata pézniej Olech-
no, dziedzic Pniéwna, zostal pozwany w pierwszym terminie przez Jana ze Switezi,
dworzanina Wojciecha ze Swiecicy™ oraz wladyke Gierasima z Bytynia®. To gléw-
nie Olechno w 1482 r. toczy! spér z czcigodnym Stanistawem Zoétkiewskim, pisa-
rzem chetmskim, tenutariuszem Koziej Géry o wyrzadzone mu szkody w Pniéwnie.
Mianowicie nieposesjonaci, zwani golota z Koziej Géry z dwudziestoma pomocni-
kami podeptali zboze w Pniéwnie kmieciom Tomaszowi i Kononowi¥. Ale takze
chlopi z Koziej Goéry oskarzyli Olechne o wyrzadzenie przez jego ludzi szkody,
uprowadzenie owiec i skoszenie aki®. Pracowity Maciej, zwany Mathg zalit sie, ze
uprowadzono mu wolu, zas kmie¢ Dron o zajecie gwattem na pastwisku czternastu
$win i krowy™. W 1488 r. Mikolaj z Bledzewa wystapit wobec Olechna o zasadzenie
mu kary za nieobecno$¢ w sadzie”.

Na poczatku 1490 r. wielmozna Katarzyna z Oleénicy i Pulmiecza starala sie
wymoc na nim zwrot dwéch kmieci Stepana i Wydacza, ktérzy uciekli z dworzysz-
cza pulemieckiego do wsi Sobibér nalezacej do Olechny®. Sprawa zbieglego Stepa-
na, zwanego Kakol, powrdcita na wokande sadowa dwa lata pézniej”. Nie byt to
przypadek odosobniony, poniewaz o chlopa imieniem Leniecz zglaszal pretensje

80 AVAK XIX, nr 43.
81 Tamze, nr 45.

82 BPAN Krakéw 8823/3, wypisy ks. Kozickiego, s. 98. B. M. Itomanckui wysuwa przypuszczenie,
ze Michno otrzymal swojg czes¢ débr przed 1485 r., tenze, wstep do AVAK XIX, s. XXXIX.

83 B. M. Tinomarckum, wstep do AVAK XIX, s. XXXIX.
8 TChI 1a, k. 28.

85 TChD z-25, k. 6, 1476 .

8 Tamze, k. 10, 1476 1.

87 TChI 2, k. 564v-566.

88 Tamze, k. 566-567.

% Tamze, k. 568.

% TChD z-25, k. 126v-127.

L TChI 2, k. 50-50v.

2 Tamze, k. 575v, 1492 1.



Uhrowieccy herbu Suchekomnaty w ziemi chetmskiej do potowy X VI wicku 19

tez Saczko, tenutariusz Haniska®. Takze Olechno pozwat Jana ze Stupczy, tenuta-
riusza z Pniéwna, za dziesieciu jego dworzan, ktérzy naszli dom mieszczanina
chetmskiego Macieja Stypuly, zadajac mu az dziesiec¢ ran krwawych i trzy sine™.

Uhrowieckich nekali nie tylko wiadycy chelmscy, wiasciciele sasiedniego By-
tynia, ale pozwat go tez biskup chelmski Kosciola lacifiskiego. Byl to Maciej ze Starej
FLomzy, dziedzic pogranicznego Sawina, przejetego z rak plebanéw chelmskich®. W
1496 r. Olechno zostal pelnomocnikiem swoich kmieci: Jana, Jaszwilo, Szinka, Jana,
Marusi, Chwedora, Iwana, Hrynia, Jakuba, Jana, Jakuba, Wasyla i Macieja z LEukéw-
ka, Woli Lukowskiej i Bukowej przeciwko przewielebnemu Maciejowi, biskupowi
chelmskiemu. Ostatnia akcja prawna uczyniona przez Olechne zostala dokonana w
1499 r. Wéweczas to Uhrowiecki, dziedzic Pniéwna i tenutariusz Krasnego zeznat, ze
ofiarowal szlachetnemu Daszkowi, wie$ tenute swoja Krasne z wszystkimi przystu-
gujacymi prawami”. Jak sie okaze dziedzice Krasnego byli skoligaceni z Uhrowiec-
kimi.

W 1502 r. Uliana, Zona Jana Wereszczynskiego, pozwata w pierwszym termi-
nie Olene alias Olyuchna, tenutariuszke Pniéwna i Piszczy, zone zmartego Olechna
Uhrowieckiego”. Jeszcze tego samego roku wystapit z pretensjami wobec Oleny
Jaczko Uhrowiecki, brat zmarlego. Zazadal zwrotu szpady wysadzanej pertami oraz
pieciu wozéw skrzyniowych, ktére stanowily jego spadek po Olechnie prawem
martwej reki®. Jaczko swoje roszczenia wycenit na 55 florenéw wegierskich”. W
1504 r. Oleng, zone zmarlego Olechny, pozwal Pawel z Pomianowa, wéjt dziedzicz-
ny Chelma, o zbieglego chtopa wartosci 10 grzywien oraz caty dtug'”.

Z drugiej strony takze Olena wystepowala z pretensjami. W 1512 r. pozwala
przed sad grodzki Jakuba i Pawla Magnuszewskich z Uchan za bezprawne fowienie
niewodem w stawie nalezacym do jej dzierzawy w Piszczu''. Nastepnie w 1517 r.
byla powddka przeciwko Janowi Trojanowi, dziedzicowi z Krobonosy za skoszenie
faki przynaleznej do Pniéwna, zwanej Czarnelozy oraz za wypasanie bydla na face
zwanej popowska'”. Olena zmarta przed 1519 r., skoro wtedy Kurylo i Senko Turo-
wie, dziedzice Krasnego i tenutariusze Pniéwna zeznali, ze zastawili za 200 grzy-
wien braciom Januszowi i Wojciechowi Swiecickim ze Szczytyna i Czernc cala swoja
dzierzawe w Pniéwnie, ktéra otrzymali w spadku po zmarlej Olenie, ich babce.

Wies§ stanowila jej oprawe po $mierci Olechny Uhrowieckiego'®.

% Tamze, k. 572v, 1491 1.
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Z trzech synéw Hanki Jaczko pierwszy raz wystgpil samodzielnie w 1480 r.,
jako wilasciciel Pnidéwna przeciw Stanistawowi Kuropatwie, dziedzicowi Nowo-
sielc'™. W nastepnym roku Kuropatwa zadat Jaczkowi trzy ciezkie rany, za co sad
wezwal go do zaptaty 30 grzywien'®.

Jaczko, podobnie jak wszyscy Uhrowieccy, byt skonfliktowany z wiladyka
chelmskim Gierasimem, wlascicielem Bytynia. Chlopi z tej wsi pozwali go za najscie
na ich domostwa przez dziesieciu dworzan i uprowadzenie zwierzat domowych.
Wsréd poszkodowanych byli pracowici Tariton, Radiwan, Zuk, Kuzma, Siemion,
Iwan, Jacz i Lien zwany Lieniecz'®. W 1488 r. wladyka chelmski miat zaplaci¢ 20
grzywien kaucji poreczonej Jaczkowi w dwoéch ratach po 10 grzywien pod grozba
wwiazania w potowe wsi Bytynia'”. Tego samego roku Uhrowiecki miat wyznaczo-
ny termin rozprawy przeciw Stankowi z Orchowa'”, jak sie okazato celem wytycze-
nia granic miedzy ich dobrami'”. W 1491 r. troskliwy Jakub ze SwieZego, mieszcza-
nin Piotra Wolczka, pozwat go o rabunek na drodze krélewskiej z Uhruska do Swie-
Zego i przywlaszczenie szuby podbitej popielicami koloru brunatnego oprawnej
srebrem'’. Rok p6zniej znéw wystapita przeciwko niemu liczna grupa chtopéw z
Bytynia, ktérym byt winien pienigdze za ziarno siewne pszenicy'"".

W 1493 r. Jaczko pozwatl Macieja, laciriskiego biskupa chetmskiego, by stawil
sie osobiscie przed sagdem krélewskim Jana Olbrachta. Uhrowiecki domagat sie¢ wy-
dania kobiety niewolnej zwanej Uliang alias Skoczycha, ktdra uciekla z dworu jego
w Uhrusku przywlaszczajac sobie dwie szaty wierzchnie z aksamitu i trzy zlote
pierécienie. Wszystko zabrala ze soba chroniac sie w miescie biskupim Sawinie. Dla-
tego Jaczko zadat jej wydania oraz zrabowanych rzeczy wartych 30 grzywien'".

Réwnie aktywny byt Uhrowiecki w pierwszym dziesiecioleciu XVI w. —
ostatniej dekadzie swego zycia. W 1504 r. wezwal sadownie Jakuba, Pawtla i Krysty-
na Magnuszewskich z Uchan i Siedliszcza, spadkobiercéw Pawtla Jasienskiego. Jacz-
ko chcial odzyska¢ potowe wsi Ostréw zastawionej niegdys$ przez wuja pod wa-
dium 200 grzywien'".

Wiemy tez o staraniach i zabiegach matrymonialnych Uhrowieckiego. W
1506 1. Jaczko, dziedzic Uhruska i Szczytyna, otrzymat od swej zony Chwiedki, cér-
ki Senka Denikiewicza, 40 grzywien posagu i wianowat ja (co odbiegalo od po-
wszechnie przyjetych standardéw) zaledwie 30 grzywnami, calg za$ sume 70 grzy-
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wien opisat na potowie Uhruska i Szczytyna'. Wedtug V. M. Plos¢anskiego Jaczko
byt zonaty z Chwiedka juz od 1490 r.""®

Okoto 1510 r. Iwaszko Sosnowski, niegdy$ elekt wladykatu chelmskiego ze-
znal, ze Jaczko sptacit go z 30 florenéw, poreczonych mu przez Filareta, obecnego
wladyke'®. Takze w 1510 r. na prosbe wtadyki chelmskiego Filareta i Jaczka Uhro-
wieckiego wystawiono nowy dokument dotyczacy cla pobieranego w dobrach
Uhrusk, Bytyn i Ksigze Bloto. Ustalono nowe stawki celne, ktére od wozu przewo-
zacego sto tolp soli wynosity trzeciaka, od wozu z piecdziesiecioma totpami soli po-
dobnie potréjnego denara, natomiast od wozu kupieckiego obcigzonego tadunkiem
pobierano jednego grosza'”. Zabiegi wokdt przywileju stanowily jedna z ostatnich
czynnosci prawnych dokonanych przez Uhrowieckiego. Jaczko mial jeszcze przed
$miercig przekaza¢ wszelkie dokumenty rodzinne w rece nieznanego z imienia
przyjaciela i jednoczesnie stugi biskupa Filareta, celem ich nalezytej ochrony'.

Uhrowiecki musial umrze¢ przed 1512 r., gdyz wtedy w sadzie stanela wdo-
wa po nim — Chwiedka. W tym roku bowiem wozZny chelmski Iwyk zeznal, Zze wy-
stapil w sprawie o wyréwnanie strat poniesionych przez Mikolaja Smietanke, tenu-
tariusza débr krélewskich w Hodczy i Petrylowie, wynikltych z zagarniecia przemo-
ca stada zwierzat z rzeczonych dobr krélewskich. Dopuscila sie tej grabiezy
Chwiedka, tenutariuszka swojej oprawy w Uhrusku i Eukéwku'”. To wlasnie u niej
wozny zobaczyl i zatrzymat szes¢ woléw nalezacych wczeéniej do Mikolaja z calego
ukradzionego stada zwierzat liczacego siedemdziesigt woléw, czterdziesci kréw
oraz pieé¢dziesiat owiec z kozami. Do tego czasu udato sie odzyska¢ zaledwie osiem
sztuk bydta, dwa woly i trzy owce'”.

Chwiedka, wdowa po Jaczku, jeszcze przed 1516 r. wyszla ponownie za maz.
W 1516 r. Jan Rudgierz, tenutariusz z Przewal i Ochodnikéw zeznal, ze Chwiedce
Uhrowieckiej, Zonie Dymitra z Podhorodna jest winien 140 grzywien poreczonych
mu przez Jana Teczynskiego, wojewode ruskiego i podkomorzego chelmskiego z
Krylowa. Gdyby nie wywiazal si¢ ze swego zobowiazania mial da¢ Chwiedce intro-
misje w swoja cze$¢ dobr znajdujacych sie we wsiach Przewaly i Ochodniki''.

Jaczko Uhrowiecki pozostawit kilku meskich potomkéw. W 1512 r. kanonik i
prepozyt w Tarnowie Mikotaj Zamojski zostal opiekunem jego niepelnoletnich sy-
néw: Mikolaja, Lwa i Jana, spadkobiercéw Uhruska, Pulma i Piszczy'?. Wszyscy
trzej bracia rodzeni wystapili przeciw Pawlowi Magnuszewskiemu, wyznaczajac
ostateczny termin rozprawy'”. W odniesieniu do Mikotaja i Lwa akta sadowe prak-
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tycznie przemilczajg ich obecnosé. Okazuje sie jednak, ze owa tréjka rodzeristwa nie
byla jedynym potomstwem Jaczka Uhrowieckiego. W 1519 r. odnotowano Stanista-
wa i Jana, braci rodzonych, dziedzicéw Uhruska'. Wspélnie wystapili tez na doku-
mencie krélewskim z 1522 r."® Dowodnie wiec Stanistawa nalezy zaliczy¢ do grona
meskich potomkéw Jaczka Uhrowieckiego, ktéry posiadal tez cérke. W 1528 r.
Anna, zona Feliksa Zamojskiego, wojskiego belskiego i sedziego chelmskiego, corka
zmarlego Jaczka oraz siostra Stanistawa z Uhruska zeznala, Ze Feliks splacit jg z 40
florenéw zapisanych na Zdanowie'. Nastepnie Zamojski potwierdzil, ze za Anne
otrzymal 1100 florenéw posagu, do ktérych dodat adekwatng sume wiana, nastep-
nie calg kwote 2200 florenéw zabezpieczyt na potowie swoich débr'”.

Sposréd czterech synéw Jaczka niewatpliwie najstarszym z nich byt Stani-
staw. On tez z zong pojawia sie w zrédlach najwczesniej. Juz w 1510 r. Anna z So-
snowicy i Woli Orzechéw, zona Stanistawa, dziedzica Uhruska, pozwala Denisa z
Sosnowicy i Woli Orzechéw w sprawie podzialu débr w tych wsiach po $mierci
Isaczka jej ojca i matki Marusi®. W 1522 r. Stanislaw i Jan Uhrowieccy wystapili
jako stuzkowie Jana Zamojskiego, prepozyta chelmskiego, tarnowskiego i wojnic-
kiego, kanonika krakowskiego i sekretarza krélewskiego. Wraz z nim przebywali na
dworze krélewskim od momentu wyslania ich na wyprawe wojenna'”. Bracia
wspolnie tez pozwali czcigodnego Jakuba Magnuszewskiego, prepozyta chelmskie-
go i dziedzica Uchan, o bezprawne wyciecie drzew w nalezacym do nich lesie, sta-
nowiacym pertynencje Piszcza'™.

Stanistaw réwniez kontynuowat spér z wladyka chetmskim Filaretem, dzie-
dzicem Pokrowy. Wystapil wobec niego z pretensjami za bezprawne wybudowanie
o$miu chlopskich doméw na gruncie nalezacym do Uhruska''. Filaret rozstrzygnie-
cie sporu chciat skierowac do sadu krélewskiego'. W 1532 r. biskup oskarzyt przed
krélem Stanistawa i Jana Uhrowieckich o narazenie jego zycia. Krél chcac ochronié¢
wladyke i ukara¢ samowole Uhrowieckich natozyl na dwie strony poreczenie 1000
grzywien, polowe oplacit krdl, druga czes¢ sktécone strony'. Dla ostatecznego
przeciecia permanentnych zatargéw kroél Zygmunt na prosbe Filareta wystawil do-
kument w 1532 r., moca ktérego dokonal zamiany débr wlaczajac Bytyri do domeny
monarszej, w zamian odstepujac Cieszyn, jako blizszy kluczowi majatkowemu wila-
dyki™. W 1533 r. przeprowadzono wnikliwg delimitacje Bytynia przed ostateczna
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komutacja wsi'®. W nastepnym roku Stanistaw ze swoim poddanym Wasylem Jol-

tuchowiczem, popem z Pulma i kmieciem Borysem Wakuliczem pozwali Hieronima
Krupskiego w sporze o barcie miodne w Sobiborze oraz uwolnienie pszcz6t'™.

Znamy w miare dokladna date $mierci Stanistawa, ktéra nastgpita przed 22 II
1544 r. Tego dnia bowiem krél Zygmunt wyznaczyt Stanistawa Zamojskiego na
urzad towczego ziemi chelmskiej po zmarlym Stanistawie Uhrowieckim'”’. Réwniez
z 1544 r. pochodza informacje pozwalajace stwierdzi¢ fakt zawarcia drugiego
zwigzku malzenskiego przez Stanistawa. Wéwczas to staneli w sadzie celem dopro-
wadzenia do ugody z jednej strony Jan Uhrowiecki z bratankiem Mikolajem oraz
Mikotaj Sienicki z Siennicy Rézanej z siostra rodzona Katarzyna, wdowa po zmar-
tym Stanistawie, tenutariuszce oprawy w Pulmie, Piszczy i Uhrusku przeciwko
Ucharnskim, dziedzicom Pulmiecza z drugiej strony'*. Wspomniany wyzej Mikolaj
nie byl jedynym synem Stanistawa. Posiadat jeszcze Waclawa (meza Barbary Osso-
linskiej) i Marcina, ktérego zona byta Anna, cérka Mikolaja Reja'”.

Miodszym bratem Stanistawa byl Jan Uhrowiecki. Oba imiona zaczerpniete z
kalendarza chrzescijariskiego moga by¢ swiadectwem daleko posunietej latynizacji
rodu bojarskiego. W 1519 r. Jan Uhrowiecki, tenutariusz Ostrowa zeznal, ze Jakub i
Pawel Magnuszewscy wywigzali si¢ ze wszystkich swoich zobowigzan cigzacych
na wsiach Siedliszcze i Ostrowie'. Rok pézniej Uhrowiecki zawart zwiazek mat-
zenski. W 1519 r. Jan, dziedzic Uhruska, Pniéwna, Lukéwka, Bukowej, Sobiboru i
Piszczy, podstoli chelmski, otrzymal za Anne, swoja zone a cérke Feliksa Zamoj-
skiego, 200 florenéw posagu''. Mozemy sie tylko domysla¢ ze wzgledu na uszko-
dzony tekst, ze zrewanzowatl sie podobna suma wiana, ktéra zabezpieczyl na polo-
wie swoich débr. Jak widaé juz w 1519 r. petnit urzad podstolego'?, ktéry piastowat
takze w latach trzydziestych' oraz p6zniej. Jan, podobnie jak jego starszy brat Sta-
nistaw, byl uwiklany w spor z Filaretem, wladyka chelmskim'™. W 1532 r. oskarzyl
biskupa o zagarniecie przemoca débr rzeczowych nalezgcych do Jaczka Uhrowiec-
kiego wartosci 600 grzywien oraz za wszystkie straty'*. Rok pézniej Skinder Drwin-
ski, dziedzic Swierszczowa, zastawil Janowi za 5 kop groszy praskich dwéch kmie-
ci: rybaka Kurczka i Luczka zwanego Damik'*. Kolejny rok 1533 przynidst ustalenie
terminu ugody pomiedzy Piotrem Smietanka z Petrylowa oraz Janem Uhrowieckim
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z Pniéwna, podstolim chetmskim'¥’. Takze tego roku Jan zeznal, ze otrzymat od ka-

nonikéw kosciota katedralnego w Chelmie 75 florenéw litewskich, ktére zabezpie-
czyl i zapisat na dobrach swojej wsi Pniéwno'®.

Wazne decyzje dotyczace stanu posiadania Uhrowieckich w ziemi chelmskiej
zapadly w 1543 r. Mianowicie Zygmunt I potwierdzil cesje débr uczyniong przez
Hieronima, pana na Czulczycach, Ostrowie i Siedliszczach, ktéry oddalil swych
krewnych od spadku i zapisal zamek i wie§ Czulczyce z wsiami nalezgcymi do tego
majatku krélowi Zygmuntowi Augustowi, nastepnie Stanistawowi Teczynskiemu
przekazat wie$ Ostréw, natomiast Janowi Uhrowieckiemu wie$ Siedliszcze w ziemi
chetmskiej'”. W 1544 r. to zapewne Jan byt inspiratorem pozwu skierowanego wraz
z Sienickim, bratankiem i szwagierka, wdowa po Stanistawie, przeciw Magnuszew-
skim, dziedzicom Uchan'®.

Dzialalno$¢ gospodarcza Uhrowieckich biegla réwnolegle z rytmem prze-
mian dokonujacych sie na terenie calej Rusi Czerwonej, poddanej forsownej moder-
nizacji. Wstepujac na arene dziejowa rodzina poslugiwala sie predykatem nobilis,
pod koniec XV w. tytutowani byli juz generosis. O randze ich prestizu i znaczeniu
$wiadczy chociazby posag wyplacony Annie Uhrowieckiej, Zonie Feliksa Zamoj-
skiego w wysokosci niebagatelnej wéwczas sumy 1100 florenéw.

Punktem wyjsciowym i podstawa ich ekspansji gospodarczej byt klucz majat-
kowy nadany w 1414 r. przez Wladystawa Jagielle, obejmujacy szes¢ wsi i dwo-
rzyszcze Bytyn, zreszta szybko wyzbyte na rzecz Cerkwi. Darowizna byta koscig
niezgody definitywnie rozstrzygnieta dopiero w 1532 r.

Przez blisko sto czterdziesci lat wlos¢ uhruska zostata znaczaco rozbudowa-
na. Dobitnym tego dowodem sa sukcesywnie pojawiajace sie nowe osady, efekt
strukturalnych przemian chelmskiej tkanki osadniczej. Obok gniazda rodowego po-
jawil sie Nowouhrusk oraz Wola Uhruska®". Kolejna z Wl byta emanacja Eukéw-
ka, wreszcie swoich Lgot doczekaly sie tez Pniéwno i Pulmo, zas do zupelnie no-
wych przedsiewzigé¢ osadniczych nalezy zaliczy¢ wies Bukowg'™. W 1502 r. krél
Aleksander zezwolit Maciejowi, biskupowi chelmskiemu Koéciota taciriskiego, na
wykupienie z rgk Uhrowieckich Bukowej i Krobonoszy, ktére miat dzierzy¢ wraz ze
swymi nastepcami prawem dziedzicznym'”. Bardziej trwaty charakter miata doko-

nana na rzecz Uhrowieckich w 1543 r. darowizna wsi Siedliszcze'™.
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Pestome

Vrposenxkue, 3HaMeHyOIIMecss repooM CyxOKOMHaThI, B XOJIMCKOT 3eMJIe JI0 I10-
JIOBUMHBI 16 Beka.

K 3HaunTesIbHBIM OOSPCKMM pomaM B XOJIMCKOM 3eMile, KpoMe [oparickmx, I'ypxo-
Buuent, Bormukos, Kpyrickix HecoMHeHHO ITpyHajIeXaIit Takke YIpoBelKye, KOTO-
PBIM YIAIOCh CO3ATh OOMIMpPHOe IIoMecThe Hag byrom. OHO OBUIO pacroiIOkeHO B
HEeMOCPeICTBEHHOM COCEICTBE C MMeHVIEM XOJIMCKOTO IIpaBOC/IaBHOI'O €IVICKOIICTBA.
DTUM 0CcODEHHBIM COCEIICTBOM, a TakKKe B3aMMHBIMM, He Bcerfga 0JI1aromnoirydHbIMU
OTHOIIEHVISIMU C BJIafbIKaMV CJIeflyeT OOBbSICHUTD CYIIeCBTYIOMINT IHTepeC K STOMY
pony. XossvicTBeHHasl JIeATeIbHOCTb YTPOBelKMX IIpoTeKasla MapasieJIbHO C PUT-
MOM IIepeMeH, IIPOVICXOAAIMX Ha TeppuTopun scevt KpacHovt Pycu, monseprayToi
VIHTeHCUBHOVI MOJIepHM3aluN. VICXOIHBIM IIyHKTOM M OCHOBOVI MIX XO3SAVICTBEHHOVI
SKCHaHCHW OBbUI MMYIIeCTBEHHBIV KIIIOY, II0XKaJIOBaHHBIT B 1414 r. BraguciaBoM
Sravtom. OnHaKo 1ocie, B B TedeHye 0e3 MaJIoro cTa COpoKa JIeT, yIpycKoe Bilajie-
HVe 3HAYNUTEITbHO Pas3pociioch. YOeaUTeIbHBIM JIOBOIOM 3TOTO (paKTa SIBIISIOTCS
BO3HMKAOIIME II0CIIeN0BATeIIbHO HOBBIE ITOCETIEHMS — 3(PPeKT CTPYKTypasIbHBIX
nepeMeH B XOJIMCKOW ITOCEJIEHYeCKOV TKaHN.

Summary

Uhrowiecki family of suchekomnaty arms to half 16th century.

Significant family in chelmland next to Gorajskich, Hurkowiczéw, Wolczkéw,
Krupskich doubtless was also Uhrowieccy, that succeed create extensive estate in
the Bug, which was next door to estate bishop Orthodox. This special neighborhood
end reciprocal not always agreement relationship with bishop, one should assign
current interest in the family. Economic activity Uchrowieckivh was parallel with
rhythm change accomplished on all the Red Russia, surrender impose moderniza-
tion. Basic them economy expansions was estate gave by Wladystaw Jagiello in
1414. After in the course of one hundred forty years become build-up. Empathic
prove are successive appear new village, effect structural change






