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Ulice Wilna wypelnial wielojezyczny ttum, a réznice etniczne mieszaly sie z re-
ligijnymi. Odwiedzajacy Wilno w 1555 roku nuncjusz apostolski Aloisius Lippomano
napisal: , To miasto jest jak Babilon, poniewaz wydaje sie, Ze znajduja sie w nim lu-
dzie ze wszystkich narodéw. Wéréd nich: Ormianie, Moskale, Rusini, Tatarzy, Litwini,
Niemcy i Wlosi, ale mato dobrych chrzescijan”'. Zastanawia jednak, ze Lippomano nie
wspomniat o Zydach czy Polakach?.

Swoisty wklad do tej mieszanki jezykéw, ,narodéw” i religii miata kapituta wi-
lefiska, uchodzaca wsrdd historykéw za elite intelektualng Litwy?. Czy byta forpoczta
»polskosci” na Litwie? W kazdym razie mato bylo w niej Litwinéw (w tym Rusinéw).
Znamienne bowiem, ze w drugiej polowie XVI wieku pochodzacy z Korony Polskiej
duchowni stanowili co najmniej 55% kapituly wileriskiej (41 os6b). Z terenéw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, w tym z Rusi, wywodzito sie 23% duchownych (17 oséb). Z te-
renéw Podlasia - 8% duchownych (6 0séb). 12% (9 0séb) sktadu kapituty stanowili du-
chowni pochodzacy z terenéw innych niz Wielkie Ksiestwo Litewskie i Korona Polska.

! Acta Nuntiaturae Poloniae, t. 3: Aloisius Lippomano (1555-1557), cz. 1, wyd. H. D. Wojtyska, Rzym 1993, s.
77, nr 50.

2 Okreslen ,Polak” i, Litwin” uzywam w znaczeniu politycznym. Ostatnio na ten temat A. B. Zakrzewski,
Jeszcze o Polakach w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XIV-XVIII wieku, [w] Przez Kresy i historig po obrzeza polityki.
Profesorowi Marcelemu Kosmanowi w potwiecze pracy naukowej, red. I. Hofman, W. Magus, t. 1, Torun 2011, s. 258 i n.

3 J. Ochmanski (Biskupstwo wileriskie w Sredniowieczu. Ustrdj i uposazenie, Poznan 1972, s. 50) skonstatowat:
O kapitule wileniskiej mozna powiedzie¢, ze zaréwno w wieku XV, jak i w epoce humanizmu stanowila ona
elite intelektualng Litwy”.
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1% stanowity osoby urodzone na terenie Prus Krélewskich (1 osoba). Nie posiadamy
wystarczajacych przestanek Zrédlowych, by wskaza¢ pochodzenie terytorialne jednego
duchownego*. Reasumujac, co najmniej 68 % (51 os6b) cudzoziemcéw tworzylo kapitule
wileniska. Koroniarze, i w mniejszej liczbie ludzie z Aragonii, P6lwyspu Apeniriskiego,
Dalmacji, Siedmiogrodu i Krélestwa Szwecji, teoretycznie mogli stykac sie - jako prataci
i kanonicy - z réznorodng ludnoscia Wilna. Posrednio mogli réwniez na nia wplywac.
Jak choéby Piotr Roizjusz (T 23/29 kwietnia 1571°) - persona uznana za jedna z najwy-
bitniejszych i zastuzonych dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w dobie Renesansu®.
Prawo litewskie, nawet po Unii Lubelskiej, traktowalo mieszkaricéw Korony jak
innych cudzoziemcéw. Podobna sytuacja wystepowala po wlaczeniu do Korony Woty-
nia i Podlasia (1569 rok) - mieszkaricy tych terenéw, w $wietle prawa litewskiego, byli
cudzoziemcami’. W III statucie litewskim z 1588 roku nawet nie wspomina si¢ o zawar-
ciu w 1569 roku Unii miedzy Koronag a Litwa. Co wiecej, Statut zawiera postanowienia
stojace w sprzecznosci z tym aktem. Za takie nalezy uzna¢ podtrzymywanie, wbhrew
artykutowi 14 tejze Unii, dawnych ograniczei w nabywaniu débr i urzedéw w Wielkim
Ksiestwie Litewskim przez tzw. cudzoziemcéw, zagranicznikéw oraz sasiadoéw?.

+ W. Pawlikowska-Butterwick, A , Foreign” Elite? The Territorial Origins of the Canons and Prelates of the
Cathedral Chapter of Vilna in the Second Half of the Sixteenth Century, ,Slavonic and East European Review”, 92
(2014), s. 44-80.

5 Dotychczas w literaturze przedmiotu (J. Tazbir, Roizjusz (Roysius) Piotr, [w] Polski Stownik Biograficzny,
t. 31 (1989), ss. 499-503; G. Blaszczyk, Diecezja zmudzka od XV do poczqtku XVII wieku. Ustrdj, Poznan 1993, nr 16,
s. 58, Lietuvos kataliky dvasininkai XIV-XVI a, opr. V. Alisauskas, T. Jaszczott et al., Wilno 2009, nr 2024, s. 340; A.
Tamositnieng, Petro Roizijaus poetinio talento savitumas, w: Petras Roizijus, Rinktiniai eilérasciai (Carmina selecta),
Wilno 2008, s. 23) jako date $mierci Roizjusza wskazywano 26 IV 1571. Taka date - bezpodstawnie - wskazal Jan
Kurczewski (Kosciot zamkowy, czyli katedra wileriska w jej dziejowym, liturgicznym, architektonicznym i ekonomicz-
nym rozwoju, opr. J. Kurczewski, t. 3, Wilno 1916, s. 54). Z kolei Vytautas Andrulis (Petras Roizijus Lietuvos XVI
amZiaus teisinés kultiiros kontekste, w: Pirmasis lietuvos statutas ir epocha: straipsniy rinkinys, red. I. Valikonyte, L.
Steponaviciene, Wilno 2005, s. 165), cho¢ bez odestania do Zrédta informacji, wskazal, ze niektérzy badacze po-
daja, ze Smier¢ Roizjusza nastgpila 23 marca, zas inni 26 kwietnia 1571. Z oryginalnych akt kapituty i protokotu
z dnia 9 maja 1571 (Acta Capituli Vilnensis, t. 1-8, rkps., Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk im. Wréblewskich
w Wilnie, sygn. F 43, 210/1-215 (dalej ACV, I-VII), tutaj: ACV, V, § 112, k. 36v) wiadomo tylko, Zze wéwczas Ro-
izjusz zostal wspomniany jako zmarty. Ponadto protokotu z dnia 26 IV w ogoéle nie sporzadzono. Date $mierci
Roizjusza mozemy sprecyzowac w oparciu o Compendium historiae Collegii Vilnensis S, ARSI, Pol. 65 z ktérego
wynika, Ze $mierc¢ nastgpila miedzy 23 a 29 kwietnia 1571 r.

® Na temat jego ogolnoeuropejskich osiagniec i zastug dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zob. J. G. Ca-
bafiero, Un gran latinista aragonés del siglo XVI: Pedro Ruiz de Moros, “Cuadernos de Historia Jerénimo Zurita”,
nr 12-13 (1961), s. 129-160; Classical influences on European culture, A.D. 1500-1700: proceedings of an International
Conference held at King’s College, Cambridge, April 1974, t. 2, red. R. R. Bolgar, Cambridge 1976, s. 52; T. Fijal-
kowski, Piotr Rojzjusz - polski romanista X VI wieku. Zarys problematyki [w] Z dziejow polskiej kultury umystowej w
XVIi XVII wieku, Wroctaw 1976, s. 7-75; S. Gostautas, Dr. Ispany humanistas Petras Roizijus Vilniuje (1551-1571),
,Aidai”, 9 (1979), s. 397-405; Z. Ivinskis, Zemaiéiq religine padétis vysk. Jurgio Petkiino - Petkevic¢iaus laikais
[w] Rinktiniai rastai, t. 4, s. 268-271; ]. Tazbir, Roizjusz (Roysius), s. 499-503; L. Jovaisa, De arte dedicatoria, ,Knyguy
aidai”, nr 2 (2000), s. 30-32; J. Malinowska, Twdrczos¢ poetycka Piotra Roizjusza (1506-1571). Studium historyczno-
literackie, Lublin 2001.

7 P. Dabkowski, Stanowisko cudzoziemcéw w prawie litewskim w drugiej potowie XV i w X VI wieku (1447-1588),
Lwow 1912, s. 17-22. Zob. tez: S. Godek, Elementy prawa rzymskiego w III Statucie litewskim (1588), Warszawa
2004, s.381in.

8 Zakaz posiadania ziem przez cudzoziemcéw w Wielkim Ksiestwie Litewskim wydal Kazimierz Jagiel-
lonczyk. Zdaniem Krzysztofa Pietkiewicza (Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagielloriczyka. Stu-
dia nad dziejami paristwa i spoteczeristwa na przetomie XV i XVI wieku, Poznari 1995, s. 204) zakaz dotyczyt przede
wszystkim Polakéw. Zob. S. Godek, Elementy prawa rzymskiego..., s. 52.
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Przepisy te nie zdolaly jednak przeszkodzi¢ cudzoziemcom w nabywaniu prala-
tur i kanonii na Litwie. Nie zapobieg}l temu nawet przywilej ziemski Kazimierza Jagiel-
loficzyka z 2 maja 1447 roku - méwiacy o powierzaniu godnosci koscielnych tubylcom
- bowiem krélowie i wielcy ksiazeta, do ktérych nalezato prawo prezenty na wiekszos¢
beneficjow koscielnych, korzystali z klauzuli tego przywileju, méwiacej, ze beneficja
bedzie mozna powierzaé¢ osobom obcym, o ile miejscowi okaza sie niezdatni®. Wyraznie
brakowato ,,zdatnych” obywateli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do wypelnienia stall
w kapitulach zmudzkiej i wileriskiej.

Czlonkowie kapituly czuli jednak swoja cudzoziemskoéé. Duchowni trzymaja-
cy beneficja wileriskie, ktérzy nawet jesli samych siebie nie okreslali mianem Polakéw,
Szwedéw, Wlochéw i tym podobnie, przynajmniej nie w dzisiejszym znaczeniu tych
terminéw, to mieli swiadomos¢ wiasnego pochodzenia terytorialnego, a na pewno od-
rebnosci od , tamtejszych”. Jak zauwazy! Andrzej B. Zakrzewski: ,Szlachta polska osia-
dta na ziemiach litewskich zachowywata [...] $wiadomos¢ swego pochodzenia”*°.

Tytulem przyktadu: 4 grudnia 1570 roku podczas posiedzenia kapitulnego du-
chowni wileniscy staneli przed dylematem, ktéremu z kanonikéw przyznaé¢ prawo
pierwszenstwa opcji domu kapitulnego. Pretensje roécili dwaj duchowni: Mikotaj Ko-
ryzna (T 3 listopada 1598 roku) i Stanistaw Gorecki (1 przed 22 marca 1585 roku). W
przypadku gdyby obaj zrezygnowali z opcji, prawo do ubiegania sie o dom przecho-
dzito na kanonikéw o kroétszym stazu w kapitule. Mikolaj Koryzna wszed! do kapituly
wileniskiej przed Stanistawem Goreckim. Ten drugi posiadat jednak $wiecenia kaplan-
skie. Ostatecznie kapitula postanowila przyzna¢ pierwszenistwo Mikolajowi KoryzZnie,
decyzje uzasadniajac: ,in eorum congregationis sunt homines non ipsius prae Magni
Ducatus Lithuaniae sed extranei, et venerabilis dominus Nicolaus Koryzna est huius
Magni Ducatus Lithuaniae ecce filius”*!. Zapis 6w swiadczy o preferowaniu - w tej kon-
kretnie sprawie - duchownego pochodzacego z terenu Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go (Kowna) od ,cudzoziemca”. W powyzszym cytacie wszyscy pozostali cztonkowie
kapituly ze wzgledéw terytorialnych okreélili sie mianem cudzoziemcéw, co oznacza,
ze nie czuli sie rodakami, krajanami Mikotaja Koryzny. W owym czasie tylko Koryzna
urodzit sie na ziemi Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Duchowni, nawet jesli nieprecy-
zyjnie okreslili swoje pochodzenie, to dali Swiadectwo podzialu spotecznosci kapitulnej
na ,przybyszéw” i ,tutejszych” oraz preferowania - w tym przypadku - tych drugich
w procedencji urzedowej. Potwierdza to przyjeta w literaturze przedmiotu hipoteze, ze
w interesujacym nas okresie zwigzki z wlasna ziemia, prowincjg, mniejsza ojczyzna czy

¢, Quas quidem ecclesias kathedrales collegiatas conventuales tempore medio per mortem vel resignacio-
nem si vaccare contigerit et eas pastore carere, quarum patronatus ad nos successores nostros dinoscitur per-
tinere pleno iure: tunc ipsis de alio vel aliis pastore vel pastoribus providendo, non alium vel alios presentare
debemus, nisi magni ducatus nostri Lithuanie indigenam, si idoneitate et morum maturitate fuerit compertus;
sin aliter, tunc alterius nacionis personam utilem et honestam ac congruam, que posset preesse et prodesse,
debebimus presentare, tociens quociens opus fuerit et opportunum”, Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 3,
wyd. A. Lewicki (Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, XIV), Cracoviae 1894, s. 10,
nr 7, § 2. Zob. J. Ochmanski, Biskupstwo wileriskie..., s. 14 i 49. Zjawisko ograniczania , dostepu” cudzoziemcom
do kapitut zauwazalne jest réwniez w Polsce. Zob. A. Radziminski, Duchowieristwo kapitut katedralnych w Polsce
X1V i XV w. na tle poréwnawczym. Studium nad rekrutacjq i drogami awansu, Toruri 1995, s. 94-95.

10 Zob. A. B. Zakrzewski, Miedzy Uniq Lubelskq a Zareczeniem Wzajemnym Obojga Narodéw - przemiany pozycji
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w Rzeczypospolitej, w: Ilpabaemut inmaepayli i inkapnapayuii § pasGiyyi Lisumparvnail i
Vexoonaiu Eyponet i neprisd paunsea Hobaea uacy, red. C. d. Cokai, A. M. SInyykesiu, Mirisk 2010, s. 242.

- ACV, V, k. 15-16, § 53; Koscict zamkowy..., s. 53.
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ojcowizng byly silniejsze niz z ojczyzng ideologiczna'.

Monarsze (wielkiemu ksieciu) przystugiwato prawo prezenty, wynikajace z pra-
wa patronatu (ius patronatus), na wiekszos$¢ beneficjow na Litwie®®. W drugiej potowie
XVI wieku w kapitule wileriskiej przeprowadzono Iacznie 94 instalacje i wystawiono co
najmniej 84 rekomendacje'*. Najprawdopodobniej 65 pism wystawil krél, natomiast bi-
skup (w tym papiez) - 19, za$ kapitula szesciokrotnie dokonata wyboru. W przypadku
czterech instalacji brakuje jakichkolwiek przestanek zrédiowych, by rozstrzygna¢, kto
prezentowal na beneficjum?.

Duchowny, ktéry posiadat list polecajacy, miat dzieki temu podstawe do do-
magania sie od przelozonego koscielnego (biskupa) kanonikatu lub pratatury. Jako ze
wprowadzenie w posiadanie lezalo w gestii kapituly, mogla ona na ostatnim etapie
odmoéwic¢ przyjecia niechcianych kandydatéw, powotujac sie na przepisy prawa po-
wszechnego. Powodami (pretekstami?) odmowy mogly by¢ nieodpowiednie: pocho-
dzenie spoteczne, Swiecenia, wiek i wyksztalcenie kandydata’®.

Nowozytne kapituly znane sg jako rezerwaty szlachty". Jednoczesnie Kosciot ka-
tolicki pozostat w calej Europie drabing awansu spolecznego dla zdolnych, ambitnych,
ale nisko urodzonych ludzi. Kapituly, w tym wileriska, miaty swoje furtki dla uzdolnio-
nych plebejuszéw w postaci kanonii doktorskich. Do objecia kanonikatu doktorskiego
nie trzeba bylo wykazywac sie rodowodem szlacheckim, a jedynie ukoriczeniem stu-
diéw i odpowiednim dyplomem'®. W kapitutach koronnych sprowadzato sie to jednak
do tego, ze to szlachta najczesciej gwarantowata sobie dostep do najlepiej uposazonych
prebend. Plebejuszom pozostawaly prebendy zwiazane z pelnieniem obowiazkéw ka-
znodziejskich®. W skrajnych przypadkach kapituta moglta nawet odmoéwié¢ przyjecia
duchownego pomimo posiadania przezen stopni doktorskich, szczegélnie jesli wigzato
sie to z nieszlacheckim pochodzeniem stanowym. Tacy duchowni mogli jednak podja¢
starania o uzyskanie dyspensy od przeszkody urodzenia (natalium defectus)®. Istniata
réwniez inna mozliwoé¢ awansu do wyzszych godnosci koscielnych w XVI wieku -

2. U. Augustyniak, Wielokulturowosé Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i idea tolerancji a praktyka stosunkow mie-
dzywyznaniowych w XVI-XVIII w., [w] Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos tradicija ir tautiniai naratyvai, red. A. Bum-
blauskas, G. Potasenko, Wilno 2009, s. 89. O tym, ze duchownym wileriskim nawet w schytkowym okresie Zycia
bliskie byly miejsca, z ktérych sie wywodzili i pamie¢ o nich ciggle zyla, swiadczg zwroty sformulowane w
testamentach oraz liczne zapisy. Jak chocby ,,do --- Ojczyzny mojej”, ,nalezytos¢ Ojczysta”. Zob. W. Pawlikow-
ska, Kanonik Wojciech Grabowski z Sierpca - zapoznana postac szesnastowiecznego Krakowa i Wilna, , Lituano-Slavica
Posnaniensia. Studia Historica”, 11 (2005), s. 173.

3 B. Szady, Beneficia patronata i beneficia libera — prawne i potoczne rozumienie prawa patronatu, [w] Religia,
edukacja, kultura. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Litakowi, red. M. Surdacki, Lublin 2002,
s. 54-55; tenze, Prawo patronatu w Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych. Podstawy i struktura, Lublin 2003.

4 W drugiej potowie XVI wieku w kapitule wileniskiej zasiadato ogétem 75 duchownych: 58 kanonikéw
gremialnych i 32 pralatéw oraz 4 kanonikéw gracjalnych (nadliczbowych). Niektérzy duchowni jednoczesnie
posiadali 2 beneficja lub przechodzili z jednego do drugiego.

5 W. Pawlikowska-Butterwick, Kelias j designatio personae, arba baznytiniy beneficijy suteikimas XVI a. an-
trojoje puséje: Vilniaus kapitulos pavyzdys, , Lietuvos Istorijos Metrastis”, 1 (2012), s. 5-23. Wedtug Jana Kurczew-
skiego (Kosciot zamkowy..., s. 436-347) do roku 1561 do godnoéci scholastyka i kantora prezentowaty ,0soby
Swieckie”.

16 S. Zachorowski, Rozwdj i ustroj kapitut polskich w wiekach Srednich, Krakéw 2005, s. 86-95.

7" A. Radziminski, Duchowieristwo kapitut katedralnych w Polsce..., s. 91-94.

8 K. Lutynski, Kapituta katedralna w Poznaniu w X VI wieku, Organizacja i majgtek, Poznan 2000, s. 58-59.

19 Tamze, s. 58-62.

2 J. Ochmarnski, Biskupstwo wileriskie..., s. 49.
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uszlachcenie. Zjawisko ilustruje przyklad wybitnego humanisty, lekarza krélewskiego
Jana Benedykta Solfy*.

Urodzony w miasteczku Trzebiel na terenie Luzyc Dolnych Jan Benedykt Solfa
po raz pierwszy zostal wspomniany, majac tytul kanonika wilenskiego, 2 pazdziernika
1527 roku?®. Juz wtedy mégt wylegitymowac sie stopniem doktorskim z medycyny?® i
najprawdopodobniej réwniez z prawa*, ale jeszcze nie tytutem szlacheckim, bowiem
nobilitacje od cesarza Karola V otrzymal dopiero w 1535 roku®, za$ nobilitacje polska
uzyskat 18 lutego 1541 roku®. W kazdym razie brak szlachectwa nie przeszkodzil mu w
objeciu beneficjum wileriskiego. Pewien problem pojawit jednak, gdy Solfa, posiadajac
ekspektatywe, upomniat sie o kanonie krakowska fundi Topolska, wakujaca po rezy-
gnacji Andrzeja Zebrzydowskiego. Cho¢ Solfa posiadal prawo do kanonii, to 21 listo-
pada 1545 roku (dzien po rezygnacji Zebrzydowskiego) przyjeto na nig Jana Czermin-
skiego?. 23 lipca 1546 roku Solfa wszczal wiec spér o kanonie krakowska®. Wéwczas
Czerminski rozpoczal poszukiwanie nowego beneficjum. Btyskawicznie przekonat Jana
Podlodowskiego - krewniaka biskupa Samuela Maciejowskiego, by scedowat na niego
posiadang kanonie krakowska fundi Lazowska, w zamian za co Czermiriski zobowiazal
sie do rezygnacji - na rzecz Pawta Obrzyckiego - z kanonii sandomierskiej. Krétko po
rezygnacji Czerminski zostat przyjety przez kapitule krakowska na kanonie opuszczo-
na przez Podlodowskiego. Wéwczas (18 maja 1547 roku) zrezygnowal z kanonii topol-
skiej, ktora kilka dni pézniej (27 maja) otrzymat Jan Benedykt Solfa®.

Podobnie kapitula poznariska, przyjmujac duchownych na prebendy zagwaran-
towane dla plebejuszy i powolujac sie na statuty, mogta odmowic przyjecia kandydata,
ktéry nie legitymowalby sie odbyciem - nieprzerwanie - piecioletnich studiéw, oraz
nie okazalby dyplomu doktorskiego lub licencjackiego uzyskanego na podstawie od-
powiedniego egzaminu®. Jednak jak wynika z dotychczasowych ustalefi, nie wszystkie
kapituly, w tym wilefiska i zmudzka, tak rygorystycznie podchodzity do kwestii wy-
ksztalcenia. Rzadko wymagaly zaswiadczenia o odbyciu piecioletnich studiéw, czesciej
poprzestawaly na obowiazku okazania dyplomu doktorskiego, a w przypadku wply-
wowych duchownych nie wymagaty nawet tego®'.

2 W. Kozuszek, Jan Benedykt Solfa, lekarz polskiego Odrodzenia, Wroctaw 1966.

2 ACV, I, k. 137, § 427. Zob. tez odpowiednio: M. Herburt, Wypisy z Aktow czyli dziejow kapituly katedry
wileriskiey z siedmiu pierwszych toméw od 1501 do 1600 r., rkps, Biblioteka Czartoryskich, Krakéw, sygn. 3516.

3 Contemporaries of Erasmus. A Biographical Register of the Renaissance and Reformation, opr. P. G. Bietenholz,
T. B. Deutscher, t. 3, Toronto 1987, s. 264.

# W. Kozuszek, Jan Benedykt Solfa..., s. 15

% Regesty przywilejow indygenatu w Polsce (1519-1793), opr. Z. Wdowiszewski, [w] Materiaty do biografii:
genealogii i heraldyki polskiej, opr. Sz. Konarski, t. 5, Buenos Aires-Paryz 1971, s. 23.

% Tamze, s. 23; Album armorum nobilium Regni Poloniae XV-XVIII saec. Herby nobilitacji i indygenatow XV-
-XVIII w., opr. B. Treliniska, Lublin 2001, s. 99, nr 162; B. Treliniska, Nobilitacje duchowieristwa w Polsce w XVI
wieku, [w] Polska heraldyka koscielna. Stan i perspektywy badan, red. K. Skupienski, A. Weiss, Warszawa 2004, s.
133, nr 19.

% Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralnej (dalej: AKKK), sygn. Aa 4, k. 120.

% AKKK, Aa 4, k. 166.

2 AKKK, Aa 4, k. 227v-228v.

% K. Lutynski, Kapituta katedralna w Poznaniu..., s. 95.

3 Tamze.
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Bez zakl6ceni odbyto sie wprowadzenie w posiadanie kanonii wileriskiej przez le-
karza i sekretarza krélewskiego Stanistawa Fogelwedera®, ktérego rodzina przybyla do
Krakowa z Sankt Gallen, lezacego na terenie dzisiejszej Szwajcarii®. Stanislaw, ze wzgle-
du na to, Ze jego ojciec Andrzej byt dziedzicem wsi Bobolice, pisat sie z Bobolic*. Zas jego
matka - Anna - byta cérka rajcy krakowskiego Josta Glacza, ktéry przybyt do Krakowa z
Bawarii®. Duchowny ten pojawiat sie w Wilnie tylko okazjonalnie. Z naszych ustaleri wy-
nika, ze Fogelweder najwiecej czasu spedzil przy krélu lub na misjach dyplomatycznych
w sprawach krolewskich. W konsekwencji réwnie rzadko rezydowal przy kosciotach. A
przypomnijmy, ze byt: plebanem w Ostrowiu (przed 21 maja 1565*), kanonikiem ptockim
(3 lipca 1564/13 grudnia 1567% - 15 kwietnia 1589%), pralatem kanclerzem ptockim (3 lip-
ca 1564/13 grudnia 1567% - 25 lutego 1575*), pralatem scholastykiem warszawskim (1565
- 15874), kanonikiem warszawskim (wzmiankowany 5 wrzesnia 1572*?), kanonikiem wi-
leriskim (19 marca 1571* - rezygnacja przed 4 stycznia 1601*), pralatem archidiakonem
warszawskim (7 lipca 1572% - 1600%), plebanem w Wiznie (1576 - 1595%), plebanem w
Tykocinie (1580* - 1585*), plebanem w Surazu (24 marca 1583 - ok. 1600/1603°"), kano-

3 Nalezy jeszcze wspomnied, ze Fogelweder byt przyjacielem Jana Kochanowskiego i adresatem jego listu
dotyczacego sztuki przektadu.

% Z.Noga, Urzednicy miejscy Krakowa, cz. 2: 1500-1794, Krakow 2008, s. 187, 188, 189, 286.

3 Herbarz polski Kaspra Niesieckiego S. |.: powigkszony dodatkami z pézniejszych autorow, rekopismow, dowodow
urzedowych i wydany przez Jana Nep. Bobrowicza, t. 4, Lipsk 1839, s. 43; Album armorum..., s. 218, nr 491.

% Z.Noga, Krakowska rada miejska w X VI wieku. Studium o elicie wtadzy, Krakéw 2003, s. 305.

% Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, dep. Kapituty Krakowskiej, t. 1, s. 301.

% M. Ferenc, Sekretarze ,nadworni” Zygmunta Augusta, ,Studia Historyczne”, 40 (1997), z. 1, s. 42.

% J. Szymaniski, Herbarz rycerstwa polskiego z X VI wieku, Warszawa 2001, s. 70.

% M. Ferenc, Sekretarze ,nadworni” Zygmunta Augusta..., s. 42.

0 Archiwum Jana Zamoyskiego. Kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, t. 1, wyd. W. Sobieski, Warszawa
1904, s. 89, nr 72.

4 L. Krolik, Kapituta kolegiacka w Warszawie do korica X VIII wieku, Warszawa 1990, s. 47.

2 ACV,V, k. 75v, § 244.

® ACV, V, k. 30v-31v, § 98.

“ ACV, VII, k. 365.

# Receptiones seu installationes ad episcopatum, praelaturas et canonicatus Ecclesiae Cathedralis Posnaniensis ab
anno 1532 usque ad annum 1800, opr. R. Weimann, ,Roczniki Poznarskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”, t.
35,1909, s. 50-51. Zob. K. Lutynski, Kapituta katedralna w Poznaniu..., s. 52, 97.

% J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznatiskiej, t. 2: Archidiecezja poznariska w granicach historycznych i jej ustroj,
Poznan 1964, s. 303; L. Krélik, Kapituta kolegiacka w Warszawie..., s. 188, nr 59. Wydawcy Lietuvos kataliky dvasi-
ninkai..., (s. 386, nr 2353) podaja, Ze 23 marca 1583 roku Stanistaw Fogelweder byt archidiakonem poznarskim.
Wedtug ustalern Konrada Lutynskiego (Kapituta katedralna w Poznaniu..., s. 49) w latach 1551-1594 archidiako-
nem poznariskim byt Marcin Izdbienski z Rusca. Fogelweder byl natomiast archidiakonem warszawskim w
poznanskiej kapitule katedralnej.

4 Herbarz Ignacego Kapicy Milewskiego (dopetnienie Niesieckiego), opr. Z. Gloger, Krakéw 1870, s. 104-105.

* Polska X VI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. 6: Podlasie, cz. 1, wyd. A. Jablonowski, War-
szawa 1908 (Zro’dfa Dziejowe, 17), s. 121.

¥ Herbarz Ignacego Kapicy Milewskiego..., s. 104.

% Na rzecz Fogelwedera z parafii suraskiej zrezygnowat Jan Borukowski po zatwierdzeniu jego nomo-
nagji na biskupstwo przemyskie, zob. Monumenta Poloniae Vaticana, Alberti Bolognetti Nuntii Apostolici in Polonia
epistolae et acta 1581-1585, t. 6, wyd. Edward Kuntze, Cracoviae 1938, s. 71, przyp. 30 (2).

51 Zdaniem Marty Sokoét i Wiestawa Wrobla (Kosciét i parafia pw. Bozego Ciata w Surazu, Suraz 2010, s.
241, 245) Fogelweder byl plebanem w Surazu do 1600 roku, cho¢ miat nim zarzadza¢ do 1603 roku. Autorzy
przypuszczajg, ze by¢ moze miedzy Fogelwederem a jego nastepca Janem Piotrowskim doszlo do zawarcia
»koadiutorii”. Moim zdaniem bez dodatkowych przekazéw zZrédlowych informacja o dacie zwolnienia benefi-
cjum przez Fogelwedera jest niepewna. Watpliwe wydaje sig, by Fogelweder zrezygnowal z plebanii suraskiej
w 1600 roku, biorgc pod uwage fakt zabiegow, jakie czynil, by ja pozyskaé. Kwestie porusza: K. Morawski,
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nikiem krakowskim (1587%* - 4 stycznia 1601%), prepozytem miechowskim (16 lipca 1591**
- 10 sierpnia 1600%), pratatem kustoszem sandomierskim (16 lipca 1591% - 1595%). Stani-
stawowi Fogelwederowi udato sie wiec ,wydrepta¢”, mimo nieszlacheckiego pochodze-
nia, minimum 13 beneficjéw. Ich objecie, do czasu otrzymania nobilitacji (z zalecenia Jana
Zamoyskiego™), bylo mozliwe m.in. dzieki uzyskaniu doktoratu z medycyny i filozofii na
uniwersytecie w Padwie (12 marca 1562 roku)®. Jednak do kapituty poznanskiej Fogel-
weder wszedl na podstawie wczesniej przeprowadzonej recepcji na pralature kanclerska
w Plocku oraz pod warunkiem przedlozenia w przeciggu roku dyplomu doktorskiego.
Natomiast na kanonie wileriska instalowany zostat zaocznie na podstawie prezenty kro-
lewskiej i inwestytury biskupiej oraz dokumentéw przedlozonych prokuratorowi kapi-
tuty Wawrzynicowi Wolskiemu®. Widaé wiec, ze kapituly w stosunku do réznych oséb
stosowaly rézne kryteria.

Spéjrzmy teraz na statystyke pochodzenia spolecznego kapituly wileriskiej. Spo-
srod wszystkich prebendarzy wileriskiej kapituly katedralnej w drugiej potowie XVI
wieku udalo sie wskaza¢ pochodzenie stanowe dla 57 z grupy 75 duchownych, co sta-
nowi 76% wszystkich duchownych trzymajacych w tym okresie beneficjum. W grupie
tej szlachta stanowi 93% (53 osoby), a mieszczanistwo 7% (4 osoby). Wéréd duchownych,
ktérzy mogli wylegitymowac sie szlachectwem, znalazlo sie 6 0s6b uszlachconych tuz
przed badz w trakcie zasiadania w stalli kapituly wilenskiej.

Prezentowane dane dobitnie potwierdzaja przewage zywiolu szlacheckiego w
szesnastowiecznej kapitule wileriskiej. OdpowiedZ na pytanie o zwigzek miedzy pocho-
dzeniem spotecznym a skutecznoscig obejmowania beneficjow w $wietle przedstawio-
nych danych wydaje sie by¢ oczywista. Naturalnie najlatwiej mieli synowie rodéw ma-
gnackichikroélewskich, ale zdecydowana wiekszos¢ kapituly byta szlachetnie urodzona.
Czy to $wiadczy o ztym wyksztalceniu jej czlonké6w? Nie, bowiem wysoce godna uwagi
byta woéwczas powszechnosé wyzszego wyksztalcenia. W kapitule krakowskiej, na kto-
rej wzoér fundowana zostata kapitula wileriska, obowigzek legitymowania sie stopniami
naukowymi wprowadzono w polowie XV w. i to tylko dla oséb nieszlacheckiego po-
chodzenia ubiegajacych sie o kanonig®. Blizej kwestia wyksztalcenia duchownych zajal
sie¢ dopiero Sobér w Trydencie, ktéry zachecatl, by ,[...] w tych krajach, gdzie bedzie
to mozliwe do zrealizowania, wszystkie godnosci, a przynajmniej potowa kanonii w
kosciotach katedralnych i w znaczniejszych kolegiatach, byta przydzielana wylacznie
magistrom badz doktorom, a takze licencjatom teologii albo prawa kanonicznego”®.

Andrzej Patrycy Nidecki: jego zycie i dzieta, Krakow 1892, s. 297. Dziekuje Panu mgr Wiestawowi Wréblowi za
ksiazke o kosciele i parafii w Surazu.

2 ¥.. Kurdybacha, Fogelweder Stanistaw, Polski stownik biograficzny, t. 7, z. 1-5, Krakow 1948-1958, s. 44-46.

% ACV, VII, k. 365; Kosciot zamkowy..., s. 86.

5 ]. Wisniewski, Katalog pratatow i kanonikéw sandomierskich od 1186 do 1926 r. Sesje kapituly sandomierskiej
od 1581 do 1866, Radom 1926, s. 62.

% Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwittow, V, sygn. 3809.

% J. Wisniewski, Katalog pratatow i kanonikow sandomierskich..., s. 62.

7 Herbarz Ignacego Kapicy Milewskiego..., s. 105.

58 Album armorum..., s. 218, nr 491.

% K. Lutynski, Kapituta katedralna w Poznaniu..., s. 97.

© ACV,V, k. 30v-31v, § 98.

8 M. D. Kowalski, Prataci i kanonicy krakowskiej kapituty katedralnej od pontyfikatu biskupa Nankera do Smierci
biskupa Zawiszy z Kurozwek (1320-1382), Krakow 1996, s. 72.

82 Dokumenty soboréw powszechnych, t. 4: 1511-1870, opr. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2004, s. 753.
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Wiekszos¢ pratatéw i kanonikéw, ktérzy przewineli sie przez kapitule wiler-
ska w drugiej polowie XVI wieku, dokonala wpisu na uniwersytet. Nie zawsze jednak
wiadomo, czy go ukoriczyla, bowiem nie wszyscy w Zrédlach wystepuja z tytulami
akademickimi. W stosunku do duchownych wileniskich w calym interesujacym nas
okresie mozemy stwierdzié¢, ze 51 sposréd 75 duchownych - czyli ponad 68% - po-
siadalo potwierdzone zZrédlowo, formalne wyksztalcenie. Tym niemniej podkresli¢
trzeba, ze bylo to wyksztalcenie wielce zré6znicowane. W nielicznych przypadkach
faktu odebrania okreslonego instytucjonalnego wyksztalcenia mozemy sie jedynie do-
my$laé na podstawie informacji, ze interesujacy nas duchowni petnili okreslone funk-
cje zawodowe, ktére wymagaly wyksztalcenia uniwersyteckiego lub przynajmniej
odebranego w szkotach parafialnych. Okreslonymi umiejetnosciami wykazywaly sie
chocéby osoby pracujace w kancelarii®.

Omawiana grupa duchownych byla bardzo zréznicowana nie tylko pod wzgle-
dem pochodzenia terytorialnego, stanowego czy wyksztalcenia. Réznice istnialy
réwniez wewnatrz stanéw. Na szlachecki zywiol skiadaja sie zar6wno osoby ze zna-
czacych rodéw, jak i szlachetnie, lecz skromnie, urodzeni oraz uszlachceni. Z rézno-
rodnoscia majatkowa wigzala sie ré6znorodnosé posiadanych koneksji, a co za tym
idzie, pojawialy wielorakie mozliwosci pozyskiwania beneficjow.

Jako ze nominacja wyplywala w wiekszosci przypadkéw z laski monarszej,
otrzymywali ja albo ulubienicy, albo zastuzeni, albo ci, ktérzy potrafili te taske zjed-
nac¢ sobie innym sposobem. W wyznaczaniu osoby na beneficjum kapitulne istotng
role odegrali tez ludzie zwigzani z szeroko rozumianym dworem. W wielu przypad-
kach to oni wskazywali odpowiednich kandydatéw. Zatem najlepszym miejscem do
starania sie o beneficjum byl dwoér krolewski badz biskupi, a szczegélnie praca w
kancelarii lub sprawowanie funkgji krélewskiego (biskupiego) sekretarza, lekarza czy
nawet muzyka. W dalszej kolejnosci mozna bylo starac sie o protekcje na dworze ma-
gnata cieszacego sie wplywami u krdla, na zasadzie: im lepsze koneksje, tym wiecej
lukratywnych beneficjéw, a tym samym gorzej z rezydencja i stuzba przy oltarzu w
katedrze.

Przypatrujac sie kwestii kumulacji beneficjow®, nasza uwage zwraca fakt, ze
osoby kumulujace najwiecej beneficjéw (zaréwno w srodowisku pratatéw, jak i kano-
nikéw) byly blisko zwigzane z dworem krélewskim. Wéréd nich zauwazalny jest tez
wysoki poziom wyksztalcenia. Duchowni ci zaliczaja sie do grona tzw. nierezyden-
tow lub rezydentéw czasowych. Nie oznacza to jednak, Ze nie mieli oni wplywu na
losy korporaciji i catej diecezji. Niewatpliwie - cho¢ jest to trudniej uchwytne w zré-
dfach - nierezydenci mieli mozliwoé¢ reprezentowac z jednej strony interes kapituly
na dworze krélewskim czy w trybunale, a z drugiej - interes dworu w kapitule.

W przypadku starania sie o beneficja katedralne wyksztalcenie bylo pomocne,
nie stanowilo za$ decydujacego czynnika. Dopiero polgczenie z takimi czynnikami jak
koneksje i zdolnosci zwigkszalo szanse na lukratywne prebendy. Bardzo dobrze wy-

% Wedlug ustaleri Krzysztofa Skupienskiego (Notariat publiczny w $redniowiecznej Polsce, Lublin 2002, s.
83), by pelnic funkcje notariusza publicznego, wystarczala wiedza na poziomie trivium.

# Na temat kumulacji beneficjow przez pratatow i kanonikéw wileriskich zob. W. Pawlikowska, The Chal-
lenge of Trent and the Renewal of the Catholic Church in the Grand Duchy of Lithuania: The Higher Clergy of Vilnius
and the Problems of Plural Benefices and Residence in the Sixteenth Century, “Bazny¢ios Istorijos Studijos”, 4 (2011),
s. 37-56.
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ksztalcony mieszczanin z dobrymi koneksjami moégt zajsé bardzo wysoko. Wyksztat-
cony, lecz ubogi szlachcic bez koneksji - raczej niedaleko.

Natomiast wyloniona - w oparciu o analize skladu duchownych zasiadajacych
na posiedzeniach - grupa pozwala udzieli¢ odpowiedzi na pytanie i wskaza¢ duchow-
nych, ktérzy - wraz z biskupem - poprzez swoja prace w obrebie diecezji mieli wptyw
na jej losy. Poniewaz rezydenci kumulowali znacznie mniejsza ilos¢ beneficjéw, mogli
na state lub z mniejszymi przerwami przebywaé w stolicy diecezji. To dawato im moz-
liwosé¢ wplywu na biezace wybory. Przykladem moga by¢ losy Wojciecha Grabowskie-
go. Ten kanonik wileriski, wywodzacy sie z mazowieckiego Sierpca, na Akademii Kra-
kowskiej uzyskal wszystkie stopnie naukowe - od bakatarza po doktora. Niemal cale
swoje dojrzate zycie spedzit w Wilnie, a w Pobojsku i Wolpie byt plebanem. Poza trze-
ma wymienionymi nie posiadat innych beneficjow, dlatego mégt by¢ obecny na niemal
wszystkich posiedzeniach kapitulnych, a tym samym wywigzywac sie z obowigzkéw
spoczywajacych na kanonikach®.

Sposréd réznorodnego pochodzenia pratatéw i kanonikéw wileriskich bynaj-
mniej nie wszyscy stykali sie regularnie z wielojezyczna populacja Wilna. Spomiedzy
rezydentéw, ktérzy najwiecej pracowali w winnicy Pariskiej badzZ korzystali z grzesz-
nych uciech owego Babilonu, najwiecej bylo takich, ktérzy musieli wykaza¢ sie zarow-
no szlacheckim urodzeniem, jak i wyksztalceniem, bo ani przez koligacje, ani przez
przymioty nie mogli btysnac jako dworzanie.
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AHHOTaIMg

Buionerra IlaBnvkoscka-byTrepsuix

3HadeHMe NUIAXETCTBA M 00pa30BaHMs )11 BCTYIVIEHMSI MHOCTPaHIIaMM Ha BBICIIIVIE
HepKOBHBIe JOJDKHOCTH Ha JIuTBe Bo BTOpOI! nTostoBuHe XVI Beka

B cpemHeBexoBUMM wWiIeHBI KaIWTYJI C SMVICKOIAMV COCTaBJIUIVL 3JIUTY HYXOBHOTO
cocstoBus. [lyXoBHBIe — iepxKasi AeHedUIIMM B pa3HBIX TOPOHaxX U MecTeuKaX COOOPHBIX
n Konermatckmx tormamHert Kopossl m JIuTBel - B 16 Beke cocTaBisumi OOIIyIO
LIepKOBHYIO Cpey TIHe3HEHCKOV MEeTpOIIOIMM ecIu He TOTAAlllHeV KaTOJIM4ecKou
EBporel. be3ycitoBHO MHTeIEKTYa/IbHBIV ITIOTEHITMA IIPOSBIIAila YacTh Ty XOBEHCTBa,
HOMMHA&JIBHO, CBg3aHHasi ¢ cobopom B BuipHioce wm MenHukax. JyxoBHble
JMIla VIMeJIVI pa3Hble Hay4dHble 3BaHWS M IIPOMCXOOWIN C pas3HBIX dacTevl Epporibl
bospmmucTBO  Iponcxomwio 13 KopoHBl m OBUIO HUIAXTWYAMM, BBIITYCKHUKaMM
Kpaxosckoit Axkagemmit. B cratvvt mpencTasiieHO poiib KOTOPYIO MIPajIo IIUISIXETCKOe
IIpoucxXoXaeHne 1 obpa3oBaHMe B IIOJIy4eHMUM MHOCTpaHILaMi (B TOM JIMIIaMU W3
Koponsr) BeIcImx mgopKHOCTeW M OeHedpmmmii 1epKoBHBIX W Bermmkom KrspxecTse
JIuTOBCKOM.

Summary

Wioletta Pawlikowska-Butterwick

Znaczenie szlachectwa i wyksztalcenia przy obejmowaniu przez cudzoziemcoéw wyz-
szych godnosci koscielnych na Litwie w drugiej polowie XVI wieku

In the early modern period members of chapters, together with bishops, were the elite
of the clerical estate. Clergymen, possessing benefices in various cities and towns with
cathedral or collegiate churches in the Polish Crown and the Grand Duchy of Lithuania
constituted an ecclesiastical community, certainly within the metropolitan province of
Gniezno, if not the whole of Catholic Europe. Undoubtedly some of the clergy attached
to the cathedrals of Vilna and Miedniki showed much intellectual potential. Neverthe-
less some clergymen were more industrious and zealous than others. They also held
different academic degrees - or none - and hailed from various corners of Europe. So
even if we count them all among the elite of Lithuania, the Crown or even Europe at
that time, they were a very diverse group. Over half came from the Polish Crown, and
among them were many educated in the Krakéw Academy and born to noble families.
The article presents an analysis of the respective roles of noble descent and education in
the acquisition by foreigners - including those from the Polish Crown - of higher eccle-
siastical offices and benefices in the Grand Duchy of Lithuania.




