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Michat Glinski namiestnikiem wielkoksiazecym w Ucianie.
Mato znany epizod z zycia kniazia w latach 1499-1500.

Urzedniczy charakter elity litewskiej oraz typy karier moznowladcéw w
Wielkim Ksiestwie Litewskim za panowania Aleksandra Jagielloriczyka (1492 —
1506) byly niedawno tematem badar i zostaly scharakteryzowane przez Krzysztofa
Pietkiewicza'. Wysunal on teze, ze Sciezka kariery urzedniczej na Litwie przelomu
XV i XVI w. rozpoczynala sie zazwyczaj od objecia ktéregos z urzedéw dworskich,
przy czym wielu panéw litewskich, zanim otrzymali eksponowane stanowiska wo-
jewodow czy marszatkéw, obejmowalo jeszcze ktérys z lokalnych urzedéw ziem-
skich, jak namiestnika czy starosty. Piastowanie ktérego$ z tych ostatnich urzedéw
okazalo sie nieodzownym elementem kariery urzedniczej w przypadku takich pa-
néw jak Piotr Mondygierdowicz, Jan Zabrzezinski, Stanistaw Kiszka, Olbracht
Gasztold czy Mikotaj Radziwill’. Podobne badania o charakterze prozopograficz-
nym, ale dla niemal calego XV w., przeprowadzili w ostatnich latach w Polsce Wto-
dzimierz Jarmolik® i Lidia Korczak®, a na Litwie Rimvydas Petrauskas’. Wynika z

' K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzgdami Aleksandra Jagielloriczyka, Poznan 1995, s. 76-80,
108-113.

2 Tamze, 5. 109.

* W. Jarmolik, Kariery polityczne dworzan litewskich Kazimierza Jagielloriczyka, [w:] Europa orientalis. Pols-
ka i jej wschodni sqsiedzi od Sredniowiecza po wspdtczesnosé, red. nauk. Z. Korpus, T. Kempa i D. Michaluk,
Torun 1996, s. 93-101

4L Korczak, Litewska rada wielkoksigzeca w XV wieku, Krakéw 1998, s. 80-102; taz, Monarcha i poddani.
System wiadzy w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie wczesnojagielloriskim, Krakéw 2008, s. 177-183.

SR, Petrauskas, Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje — XV a. Sudétis — struktiira — valdzia, Wilno 2003, s.
214-309. W tym miejscu wypada takze wspomnie¢ o analogicznych studiach, ale dotyczacych poszczegdl-
nych rodéw litewskich XV i poczatku XVI w., ktére opracowali w ostatnim czasie chociazby Grzegorz
Ryzewski w Polsce (Réd Chreptowiczéw herbu Odrowqz. Dobra i kariery Chreptowiczow w Wielkim Ksigstwie
Litewskim w XV — XVIII w., Krakéw 2006, s. 22-77) czy Nelé Asadauskiené na Litwie (Kisky giminé. LDK XV
— XVII a. genealoginis tyrimas, Wilno 2003, s. 56-113). Z kolei analizy Sciezek kariery urzedniczej w Koronie
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nich, iz juz w XV w. objecie wojewdédztwa lub marszalkostwa czesto poprzedzato
piastowanie urzedu starosty czy namiestnika, jak w przypadkach m.in. Piotra Kisz-
ki, Piotra Mondygierdowiczaé, Andrzeja Sakowicza, Jana Kuczuka, Iwana Ninicza’,
Radziwilta Oscikowicza, Iwaszki Wiazewicza i Stanki Sudywojewicza® oraz Jana
Chodkiewicza, Olechno Domontowicza czy Marcina Gasztotda’. L. Korczak uwaza
nawet, Ze ,terminowanie” na nizszych urzedach bylo powszechne i niemal koniecz-
ne, aby p6zniej siegnaé po te najwyzsze'. Jak dotychczas nowsza historiografia pol-
ska (po 1990 r.) nie zajela sie jeszcze w pelni problematyka tych nizszych urzedéw
w XV — XVI w., skupiajac si¢ raczej na samej rejestracji starostéw czy namiestni-
kéw', szerzej opisujac natomiast gléwnie urzednikéw centralnych i nadwornych™.
Wyijatek stanowia publikacje dotyczace personelu kancelarii wielkoksiazecej, na-
miestnikéw ziem pogranicznych czy marszatkéw powiatowych".

Podobna éciezke kariery przeszedl kniaz Michal Gliriski, jeden z najbardziej
zaufanych dostojnikéw Aleksandra Jagielloriczyka, w latach 1500 — 1506 litewski

w XV - XVI w. podjeli sie dotychczas m.in. Anna Sucheni — Grabowska (Badania nad elitq wladzy w latach
1551 — 1562, [w:] ,,Spoleczenistwo staropolskie”, t. 1, Warszawa 1976, s. 88-105), Antoni Gasiorowski, Ro-
tacja elity wladzy w Sredniowiecznej Polsce, [w:] ,Spoleczenistwo Polski éredniowiecznej”, t. 1, Warszawa
1981, s. 264-290), Wojciech Fatkowski (Elita wtadzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagielloriczyka (1447 —
1492), Warszawa 1992) i Marek Ferenc (Dwér Zygmunta Augusta. Organizacja i ludzie, Krakow 1998, s. 21—
27).

oN. Asadauskiené, dz. cyt., s. 83, 89.

" W. Jarmolik, Kariery polityczne dworzan litewskich..., [w:] Europa orientalis..., s. 98-99.

SL. Korczak, Litewska rada wielkoksigzeca..., nr 41 (s. 94 ), nr 59 (s. 101 ), nr 54 ('s. 100 ).

°R. Petrauskas, dz. cyt., s. 222, 229, 243.

191, Korczak, Litewska rada wielkoksigzeca..., s. 47. Ostatnio dokonala ona wyliczenia z ktérego wyni-
ka, ze na przestrzeni ok. 100 lat liczonych od korica XIV w. na 34 osoby poswiadczone na szesciu, jej
zdaniem, najwyzszych dygnitarstwach litewskich, 9 oséb piastowalo wczesniej funkcje dzierzawcéw,
namiestnikow i starostéw (taz, Monarcha i poddani..., s. 120, przyp. 81).

1 Najwieksze zaslugi w tym zakresie maja bez watpienia autorzy spisow Urzednikow Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego (t. 1, Wojewddztwo wileriskie XIV — XVIII w., opr. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. Romaniuk,
Warszawa 2004; t. II, Wojewddztwo trockie XIV — XVIII w., opr. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. Romaniuk, A.
Haratym, Warszawa 2009; t. IV, Ziemia smoleriska i wojewddztwo smoleriskie XIV — XVIII w., opr. H. Lulewicz,
A. Rachuba, P. Romaniuk, Warszawa 2003) oraz analogicznych spiséw Urzednikéw dawnej Rzeczypospolitej
XII - XVII w. (t. I, Urzednicy wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego XV — XVIII, opr. E. Janas, W.
Kloczewski, Kornik 2002; Urzednicy wotyriscy XIV — XVIII w., opr. M. Wolski, Kérnik 2007).

2 Por. G. Blaszczyk, Polska historiografia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach 1990 — 2003, [w:]
Baaixae Kuacmba Jlimoycxae: eicmopuis 6uiByesnna iy 1991 — 2003 ee. Mamapuiavt MixHapooHaea kpyeiaea cmaia
(16 — 18 maz 2003 e., e. I'poona), Mirick 2006, s. 353.

'3 Patrz m.in.: A. Zakrzewski, Marszatek powiatowy W. Ks. Litewskiego — marszatkiem sejmikowym (XVI -
XVII w.), [w:] Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wojcikowi w 70 rocznice urodzin,
Warszawa 1993, s. 87 — 92; W. Jarmolik, Rola namiestnikow ziem nadgranicznych w kontaktach dyplomatycznych
W. Ks. Litewskiego w poznym Sredniowieczu, [w:] Wojsko. Spoteczenistwo. Historia. Prace ofiarowane Mieczysta-
wowi Wrzoskowi w 65 rocznicg jego urodzin, Biatystok 1995, s. 31 — 39; K. Pietkiewicz, dz. cyt., s. 16 — 30; H.
Grala, Diacy i pisarze: wczesnonowozytny aparat wiadzy w Pasistwie Moskiewskim i W. Ks. Litewskim (XVI —
pocz. XVID), [w:] Modernizacja struktur wladzy w warunkach opdznienia. Europa Srodkowa i Wschodnia na
przetomie sredniowiecza i czasow nowozytnych, Warszawa 1999, s. 73 — 91. Sposéréd publikacji obcojezycznych
wymieni¢ nalezy chociazby prace b. B. Hepkaca, Ocmadgpini HawikoBuu — uepxacokuil i kani6cvkuii cmapocma
XVI cm. [w:] Vipainckuii icmopuunuii xypuaa, nr 1 (Kijow 2002).
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marszalek nadworny™. Chronologia najwczesniejszych wydarzen z jego zycia Glif-
skiego i poczatku jego kariery nie zostala dotychczas jednoznacznie ustalona. Zda-
niem Ludwika Finkla kniaz przyszed! na swiat miedzy 1460 a 1470 r." Jost Ludwik
Decjusz, Sigismund von Herberstein, Maciej Stryjkowski, posrednio sam Gliriski, a
takze autor moskiewskiego latopisu Ilamams Irunckux, pochodzacego prawdopo-
dobnie z pierwszej polowy XVI w., informuja nas o ponad 12 latach, jakie w miodo-
§ci kniaZ Michat miat spedzi¢ w Hiszpanii, we Wloszech oraz na dworze cesarskim i
w armii saskiej, gdzie przyjat rzekomo katolicyzm oraz wyuczyl sie fechtunku i je-
zyka niemieckiego'®. Moskiewski [Too1unnsiii podociob Trunckux kuaseii z drugiej po-
towy XVI w. podal ponadto, ze te ostatnie zdolnosci Gliriskiego skutkowaly przyje-
ciem go przez Aleksandra Jagielloriczyka na sluzbe na dwor litewski, gdzie uczynit
g0 p6zniej marszatkiem nadwornym".

Podjecie stluzby na dworze wielkoksiagzecym nastapilo najpézniej 2 marca
1498 r., gdyz pod ta datg w pierwszej ksiedze rachunkéw nadwornych Aleksandra
Jagielloficzyka, przytoczono rejestr dworzan i rotmistrzéw wielkoksigzecych, wsréd
nich odnotowano za$ M. Gliniskiego." Zdaniem Ludwika Kolankowskiego i K. Piet-
kiewicza rejestr ten odnies¢ mozna takze do stanu stuzby wielkoksigzecej w 1497 r.”
Wydaje sie wiec, iz poczatek kariery Glifiskiego na dworze litewskim nalezy dato-
wacé na lata 1497 — 1498%, przy czym zdaniem Finkla i Pietkiewicza w 1498 r. kniaz

14 Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV — XVIII wieku. Spisy, opr. H.
Lulewicz i A. Rachuba, Kérnik 1994, nr 434, s. 76.

15 1. Finkel, Elekcja Zygmunta L. Sprawy dynastii jagielloriskiej i unii polsko - litewskiej, Krakow 1910, s. 90,

przyp.1.

165 von Herberstein, Rerum Moscoviticarum commentarii Sigismundi liberi baronis in Herberstein, Ney-
perg et Guettanhag. Russie, et quae nunc eius metropolis est, Moscoviae, brevissima descriptio. Chorographia,
denique totus imperii, Bazylea 1549, s. 109; L. Finkel, dz. cyt., s. 90; J. L. Decjusz, Ksigga o czasach krdla Zyg-
munta, przekl. Koto Naukowe Studentéw Filologii Klasycznej UW, Warszawa 1960, s. 28; M. E. beruxosa,
PodocaoBue Inunckux us Pymanyebekoeo Cobpanus, ,,3arckm otieria pykorceri 'BJT CCCP”, 1. 38 (Moskwa
1976), s. 119, 123 (tekst latopisu); M. Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i
domowych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od zadnego ani kuszone, ani
opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadczenia, opr. ]. Radziszewska, Warszawa 1978, s. 575;
por. Lunckuit Muxaus JTvbouu (brak autora) [w:] Dnyurioneous poccuiickoi monapxuu, Moskwa 2002 (brak

kolegium redakcyjnego), s. 169.

7M. E. Berakosa, Podocaobue Taunckux..., [w:] ,3ammckm oTmerna pykommceit..., T. 38, s. 112 (tekst

latopisu).

Bx Pietkiewicz, Dwor litewski wielkiego ksigcia Aleksandra Jagielloriczyka (1492 — 1506) [w:] Lietuvos val-
stybé XII — XVIII a., Wilno 1997, s. 116; Lietuvos didZiojo kunigaikscio Aleksandro Jogailaicio dvaro sqskaity kny-
g0s (1494 — 1504), opr. D. Antanavi¢ius i R. Petrauskas, Wilno 2007, s. 6.

% 1. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonéw, t. 1 (1377 — 1499), Warszawa
1930, s. 434 - 435, przyp. 6; K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 98.

2\ 1498 r. Gliniski trzykrotnie otrzymal pensje jako dworzanin wielkoksigzecy — w lutym, czerwcu i
lipcu (Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronnego, Rachunki
Kroélewskie, sygn. 23 (AGAD ASK RK 23), k. 6 i nastepne; por. Lietuvos didziojo kunigaikscio Aleksandro Jo-
gailaicio dvaro sqskaity knygos..., s. 6, 141 18). Zdaniem K. Pietkiewicza by¢ moze traktowano go jeszcze jako
obywatela obcego panstwa (Dwdr litewski..., [w:] Lietuvos valstybé..., s. 84, przyp. 18).
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mial jeszcze na krétko wyjecha¢ do Niemiec®. Zwieniczeniem jego kariery bylo
nadanie marszatkostwa nadwornego w koncu 1500r.”

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ jeszcze odosobniony przekaz M. Stryj-
kowskiego, ktéry braci Michata i Wasyla Gliriskich wymienil wéréd uczestnikéw
zjazdu elekcyjnego Aleksandra Jagielloniczyka w Wilnie w 1492 r.” Niekorzystnie o
wiarygodnosci kronikarza $wiadczy jednak péZzna metryka jego dziela oraz brak
potwierdzenia tych wiadomosci przez inne Zrédla pisane, szczegélnie te dotyczace
obecnoéci na zjezdzie takze kniaziéw Mscistawkich, ktérzy w rzeczywistosci wy-
marli w 1486 r.** i kniazia Semena Olelkowicza zmarlego w 1470 r.”” Za réwnie wat-
pliwg nalezy uzna¢ wiadomo$¢ przekazang przez Zygmunta Starego w jednym z
jego listéw z 1508 r., jakoby Michat Glinski ,niegdys u stug jego stuzyt”.*® Nie potwier-
dza tego Zzadne inne Zrédlo narracyjne. Kniazia Michala nie wymienia takze rejestr
dworzan Zygmunta Jagielloriczyka dla lat 1493 - 1510.” Jedynie w czesci wykazéw
dochodéw i wydatkéw jego dworu, prowadzonych przez Krzysztofa Szydlowiec-
kiego, wystepuje jako dworzanin w latach 1502 — 1506 niejaki Piotr Gliniski,* skad-
inad nieznany, ale prawdopodobnie nie spokrewniony z kniaziem Michalem Glin-
skim.

Dotychczas nie ustalono dokladnego czasu objecia przez Michata Gliriskiego
jego pierwszego namiestnictwa. J6zef Wolff twierdzil, ze kniaz Michal otrzymat na-
miestnictwo wielkoksigzece w Ucianie jeszcze w 1498 r.”” Jednak juz wspélczesny
mu historyk rosyjski Matwiej Lubawski datowal zakoriczenie rzadéw namiestni-
czych w Ucianie przez poprzednika Gliniskiego na tym urzedzie, Wojciecha Kloczke
na 1499 r.* Teza ta utrzymala si¢ w historiografii rosyjskiej”. Tymczasem amerykan-

Ay, Finkel, dz. cyt., s. 90; K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 98. Rzeczywiscie od potowy
1498 do korica 1499 r. kniaz Michal nie wystepuje w rachunkach nadwornych (Lietuvos didziojo kunigaikscio
Aleksandro Jogailaicio dvaro sgskaity knygos..., s. 18 - 130).

z Urzednicy centralni i dygnitarze..., nr 434, s. 76.

BM. Stryjkowski, dz. cyt., s. 541.

* Zmarl wéwezas ostatni dziedziczny kniaz mscistawski Iwan Lingwenowicz. W przekazie
Stryjkowskiego moze natomiast chodzi¢ o kniazia Michata Zastawskiego. W cztery lata po $mierci Julian-
ny, wdowy po Lingwenowiczu, Aleksander Jagielloriczyk wydat jedng z jej cérek wiasnie za kniazia Za-
slawskiego, ktory stal sie tym samym nowym kniaziem mécistawskim (K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo
Litewskie..., s. 104).

BA Krupska, Olelkowicz Semen (ok. 1420 — 1470), ksigze kijowski, [w:] Polski Stownik Bibliograficzny
(dalej: PSB), t. XXIII, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdarisk 1978, s. 746.

% Patrz: M. M. Kpom, Mex Pycvio u JIumboil: sanaduopycckue 3emau 6 cucmeme pyccko — AUmMobekux om-
Howenuti konya XV — nepboit mpemu XVI 6., Moskwa 1995, s. 109.

2" AGAD ASK RK, sygn. 21.

% Tamze, sygn. 33, k. 11, 19, 19v, 20, 20v, 24, 26, 32, 46v, 96, 117v, 124, 149, 152, 208, 227 i 232v; sygn.
34, k. 70 i nastepne.

» J. Wolff, Kniaziowie litewsko — ruscy od korica XIV wieku, Warszawa 1895, s. 80.

OM. JTroGaBckint, JIumobceko — Pycckiti Ceiims, Moskwa 1900 s. 337.

SIMLE. Berakosa, Podocrobue Taunckux. .. [w:] ,3anvickm otaerna pykonwiceit...”, T. 38, s. 123.
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ski historyk Oskar Backus® oraz poczatkowo Henryk Lulewicz® przychylili si¢ do
twierdzenia Wolffa. Zbyslaw Wojtkowiak datowal ostatnia wzmianke o Kloczce
jako namiestniku ucianskim na 9 maja 1498 r.** zas pierwsza o Glifiskim na tym
urzedzie dopiero na 15 marca 1499 r.* Z kolei K. Pietkiewicz ostatnia wzmianke o
namiestniku ucianskim W. Kloczce datowatl na 15 lutego 1499 r.>°, natomiast pierw-
sza o M. Gliniskim jako jego nastepcy na 5 marca 1499 r.¥ Tymczasem H. Lulewicz
zrewidowal swéj wczeéniejszy poglad dopiero w 2004 r., ustalajagc moment objecia
przez Glinskiego namiestnictwa w Ucianie na luty 1499 r.* Jego zdaniem Kloczko,
namiestnik w Ucianie od 1492 r.”, ostatni raz wzmiankowany byt z tym tytutem 15
lutego 1499 r.* Lulewicz pierwszy raz zarejestrowal M. Gliniskiego jako namiestnika

32 0. P. Backus, Motives of West Russian nobles in deserting Lithuania for Moscow 1377 — 1514, Lawrance
1957, s. 68.

3 Urzednicy centralni i dygnitarze..., s. 210 (indeks os6b).

A Wojtkowiak, Urzednicy zarzqdu lokalnego na Litwie. Tytulatura zarzqdcéw powiatowych przed reformag
administracyjng z lat 1565 — 1566 [w:] ,Studia Zrédloznawceze”, t. XXIV (1979), s. 152. W. Kloczko faktycznie
jest wspomniany na dokumencie wielkoksigzecym z tego dnia. Jednak w tym samym dokumencie jest
takze wyraznie mowa o ochmistrzu, namiestniku uciariskim, panie Stanistawie Janowiczu (Axmut JIumoBcxoi
Mempuxu (dalej: ATIM), opr. ®. . Jleortosuy, T. II (1499 — 1507), Warszawa 1896 — 1897, nr 390, s. 156).
Niestety literatura wymienia tylko jednego znanego z tego okresu ochmistrza dworu wielkoksigzecego,
wspomnianego W. Kloczke (J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1386 - 1795,
Krakow 1885, s. 197, przyp. 5; K. Pietkiewicz, Dwor litewski..., [w:] Lietuvos valstybe..., s. 95). Jezeli owym
ochmistrzem Stanistawem Janowiczem byt jeden ze znaczniejszych panéw litewskich, mégt to by¢ tylko
Stanistaw (Janowicz) Kiezgajto lub Stanistaw (Janowicz) Zabrzezinski. Kiezgajlo byt podéwczas starosta
zmudzkim (Urzednicy centralni i dygnitarze..., nr 129, s. 41), natomiast Zabrzezinski podstolim litewskim
(tamze, nr 1490, s. 186). Zaréwno Kiezgajlo jak i Zabrzeziriski na wszystkich bez wyjatku dokumentach z
tego okresu, wymienieni byli wylgcznie z urzedami starosty i podstolego (odpowiednio w AJIM , T. I, nr
355, s. 139, nr 380 (s. 151), nr 382 (s. 152), nr 401 (s. 160) oraz nr 342 (s. 133), nr 374 (s. 147). Nie mozna oczy-
wiscie wykluczy¢ bledu w dokumencie lub w samym wpisie do Metryki, mozliwe jest jednak takze, iz
owym ochmistrzem Stanistawem Janowiczem byt inny pan litewski, ktérego nazwisko nie zachowalo sie
w Zrédlach (brak takiej osoby w rejestrze dworzan wielkoksigzecych Kazimierza Jagielloriczyka z 1488 r.,
rejestrze dworzan wielkoksigzecych Aleksandra Jagielloficzyka opracowanym przez Pietkiewicza oraz w
rachunkach nadwornych tegoz wtadcy; K. Pietkiewicz, Dwor litewski..., [w:] Lietuvos valstybe..., s. 105 —
125; Lietuvos didziojo kunigaikscio Aleksandro Jogailaicio dvaro sqskaity knygos (1494 — 1504), opr. D. Antanav-
i¢ius i R. Petrauskas, Wilno 2007). Piastowalby on urzad namiestnika w Ucianie tylko przez krétki czas,
skoro jeszcze 15 lutego 1499 r. w tej roli ponownie wystapit jedynie W. Kloczko (Urzednicy Wielkiego Ksigst-
wa Litewskiego. Spisy, t. 1 Wojewddztwo wileriskie XIV — XVIII, pod red. A. Rachuby, Warszawa 2004, nr 169,
s. 81; K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 213). Jednoczesna obecno$é dwéch namiestnikéw na
jednej dzierzawie nie musiata by¢ wéwczas czyms niespotykanym. By¢ moze sytuacja taka miala miejsce
w 1496 r. w Wasyliszkach (Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. II, Wojewddztwo trockie XIV —
XVIII wiek, pod red. A. Rachuby, Warszawa 2009, nr 248 i 249, s. 92).

¥z Wojtkowiak, Urzednicy zarzqdu lokalnego na Litwie... [w:] ,Studia Zrédloznawcze”, t. XXIV, s.
152.

e Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 213.
37 Tamze.
38 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. I, nr 169 i 170, s. 81.

¥ Tamze, t. I, nr 169, s. 81; Z. Wojtkowiak pierwsza wzmianke o Kloczce na tym urzedzie zareje-
strowat dopiero pod 8 lipca 1493 (tenze, Urzednicy zarzqdu lokalnego na Litwie... [w:] ,Studia Zrédloz-
nawcze, t. XXIV, s. 152), za$ K. Pietkiewicz pod 18 maja 1493 r. (tenze, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 213).

40 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1, nr 169, s. 81.
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ucianskiego juz 27 lutego 1499 r.*, co oznaczaloby, ze objal ten urzad pomiedzy 15 a
27 lutego tegoz roku.

Z. Wojtkowiak uwaza, ze W. Kloczko odstapit Gliniskiemu Uciane, gdy sam
otrzymat namiestnictwo w Kownie* po Stanku Kostiewiczu®. Ktoczko pierwszy raz
wystapil z nowym tytulem namiestnika kowieriskiego juz 27 lutego 1499 r.*
Wzmianka ta nie musi by¢ oczywiscie toZsama z jego nominacjg na ten urzad, ktéra
mogla by¢ wydana nawet kilka tygodni wczeéniej, skoro zdaniem Lulewicza ostatni
raz jako namiestnik uciariski wystapil on 15 lutego tego roku. Wojtkowiak sugeruje
tym samym, ze to Kloczko zadecydowal o odstagpieniu namiestnictwa uciariskiego
Glinskiemu, przyjmujgc w miejsce tego urzad namiestnika kowienskiego, podczas
gdy w rzeczywistosci o nominacji tej musial zapewnie ostatecznie zadecydowac
wielki ksigze®. By¢ moze jednak na decyzje ta wplyw miat dwezesny marszatek
dworski, namiestnik stonimski i zarzadca mennicy wileriskiej Jan (Iwaszko) Litawor
Chreptowicz*, w latach 1488 — 1492 sam bedacy namiestnikiem w Ucianie?. Zgod-
nie z artykulem 21 przywileju ziemskiego Aleksandra Jagielloriczyka z 1492 r. litew-
scy moznowladcy mieli prawo doradzania wladcy przy obsadzie dzierzaw i urze-
déw*. K. Pietkiewicz jest zdania, ze wladca nie tylko mial obowigzek wystuchac¢
glosu czlonkéw rady przy mianowaniu na urzedy, ale protekcja ktéregos$ z wyz-
szych dygnitarzy byla konieczna nawet do uzyskania urzedu nizszego szczebla®.
Opisujac system protekcji na dworze Zygmunta Augusta Marek Ferenc napisal, iz
mial on nawet ,[...] catkiem oficjalny [...] charakter swego rodzaju referencji. Pole-
cenie danego dworzanina przez znang osobisto$¢ gwarantowalo jego przydatnosc
do stuzby dworskiej”. Natomiast L. Korczak piszagc o wspomnianym przywileju
ziemskich z 1492 r. stwierdzila ostatnio, ze

w tym dokumencie wéréd artykutéw, ktére przydaly radzie wiel-
koksigzecej znaczenia, pojawilo sie zobowigzanie monarchy, ze

4 Tamze, t. I, nr 170, s. 81 (w oparciu o Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae,
t. I, Rzym 1984 — 1988, s. 145).

27 Wojtkowiak, Urzednicy zarzqdu lokalnego na Litwie... [w:] ,Studia Zrédtoznawcze”, t. XXIV, s.
152, przyp. 57.

B Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 209.

h Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. II, nr 3150, s. 432. Do niedawna pierwsza wzmi-
anke o Kloczce na urzedzie namiestnika kowieriskiego datowano dopiero na 16 marca 1499 r. (K.
Pietkiewicz, s. 209).

* Tak bylo na przyktad w 1520 r., gdy Zygmunt Stary po $mierci W. Kloczki przekazat dzierzawe
zamku kowieriskiego Januszowi Kostiewiczowi, co obiecal mu jeszcze przed zgonem Kloczki (Lietuvos
Metrika. Knyga nr 10 (1440 — 152 ). Uzrasymy knyga 10, Wilno 1997, nr 46, s. 62). Takze L. Korczak zwrdcita
uwage na zaleznoé¢ miedzy nadaniami urzedéw na Litwie po 1492 r., a wola wiladcy (Litewska rada
wielkoksigzeca. .., s. 56).

46 Urzednicy centralni i dygnitarze..., nr 521, s. 85; G. Ryzewski, dz. cyt., s. 37, 39.

4 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1, nr 168, s. 80/81.

8 1. Danilowicz, Skarbiec diplomatow papieskich, cesarskich, krélewskich, ksigzecych, uchwat narodowych,
postanowieni réznych wtadz i urzedéw do wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi Litewskiej i oéciennych krajow, t. I,
Wilno 1860, wyd. J. Sidorowicz, nr 24, s. 267 (tekst przywileju).

Y. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 110.
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przy obsadzie urzedéw bedzie zwracal si¢ do niej po rade, a w wo-
jewodztwie wileriskim i trockim nizsze urzedy i dzierzawy wielki
ksigze bedzie obsadzal na wniosek wojewod6éw™.

Nie mozna jednak odnies¢ tego do postaci kniazia Michata, gdyz nie widaé woéw-
czas jeszcze jakichkolwiek zwigzkéw miedzy Glifiskimi a wojewoda wileriskim Mi-
kotajem Radziwiltem starszym, ktére ttumaczytyby ewentualna protekcje Gliniskie-
go przez Radziwilta. Przywilej Aleksandra Jagielloriczyka méwil zresztg o obsadzie
urzedéw na wniosek wojewodéw co$ zupelnie innego. Czytamy w nim bowiem:
,Po zgonie dzierzawcy lub wlodarza, w powiatach Wileriskim, Trockim i dalszych,
ksiaze nie innych na ich miejsce postanowi jak przedstawionych przez wojewode i
zastuzonych”'. Do tych ostatnich tymczasem zapewne zaliczat si¢ Litawor Chrepto-
wicz, przypuszczalny protektor Gliriskiego.

Poézniejszy sekretarz kréla Zygmunta Starego Stanistaw Gorski podat, Ze brat
Litawora Marcin Chreptowicz, byl mezem Anny z Glinskich, siostry Michata™. Za-
uwazalne s3 przy tym inne zwigzki miedzy samym Litaworem a Gliriskim. Oté6z
moskiewski latopis Ilamsams Tiunckux podal, jakoby wystany przez Aleksandra Ja-
gielloficzyka z poselstwem do Niemiec Litawor zabral z sobg M. Gliniskiego, ktéry
mial tam pozostac i nauczy¢ sie jezyka niemieckiego w mowie i piSmie, co péZniej
zadecydowalo o przyjeciu go przez Aleksandra Jagielloficzyka na sluzbe na dwér
wielkoksiazecy™. By¢ moze nie byt wiec dzietem przypadku fakt, iz Michat Glinski
objal namiestnictwo w Ucianie, ktére poprzednio posiadal réwniez Litawor. Podob-
nie 6 grudnia 1501 r. kniaziowi Michalowi powierzono mennice wileriskg, ktéra
jeszcze w czerwcu 1499 r. zarzadzat Chreptowicz. Marian Gumowski watpit jednak
w bezposrednie nastepstwo Gliriskiego po Chreptowiczu na tym urzedzie™, chociaz
K. Pietkiewicz widzi zwigzek pomiedzy nominacja kniazia Michala a niewolg mo-
skiewska, w jaka popad! nad Wiedrosza Litawor”™. O tym, ze ten ostatni by} rzeczni-
kiem awansu kniazia Michala na namiestnictwo uciariskie jest przekonany Stephen
C. Rowell®. Takze wydarzenia zwigzane z podjeciem przez Zygmunta Starego re-
presji po buncie Gliriskiego z 1508 r. dowodza, Ze jeszcze wéwczas rodziny Chrep-
towiczéw i Gliniskich byly ze soba kojarzone. Marcin Chreptowicz byl znanym

0, Korczak, Monarcha i poddani..., s. 104.

Sy, Danitowicz, dz. cyt., nr 26, s. 267.

2 Acta Tomiciana, t. I, wyd. T. Dziatynski, Poznan 1852, s. 31 (Commentarius rerum gestarum ad Sigis-
mundo primo).

3 M. E. Brrakosa, Podocaobue Taunckux... [w:] ,3anmckn otnena pykonwceit...”, T. 38, s. 112. Litewski
badacz dyplomacji Wielkiego Ksiestwa Egidijus Banionis nie zarejestrowal Chreptowicza jako posta do
Niemiec (E. Banionis, Lietuvos didZiosios kunigaikstystés pasiuntinybiy tarnyba XV — XVI amZiais, Wilno 1998,
s. 178).

M. Gumowski, Mennica wileriska w XVI — XVII wieku, Warszawa 1921, s. 9.

BSK. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 190.

%5, C. Rowell, Nolite confidere in principibus: Mikhail Glinsky, Sigismund The Old and Council of Lord,
[w:] Faworyci i opozycjonisci. Krél a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV — XVII wieku, pod red. M.
Markiewicza, R. Skowrona, Krakéw 2006, s. 82.
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stronnikiem Michala Glifiskiego na poczatku XVI w. Zdaniem Wandy Maciejew-
skiej jego uwiezienie w latach 1509 — 1511 wynikato z udzialu w buncie Gliriskiego™.

Zdaniem L. Korczak wielcy ksigzeta wykorzystywali wakanse i przesuniecia
w gronie dostojnikéw, aby wprowadza¢ swoich ludzi na dwor litewski™. By¢ moze
tak wladnie bylo réwniez w przypadku Michala Gliriskiego. Na jego wyniesienie na
namiestnictwo uciariskie mogto zlozy¢ sie wiele czynnikéw, takich jak $mier¢ na-
miestnika kowierniskiego Stanka Kostiewicza, przejscie Wojciecha Ktoczki z namiest-
nictwa w Ucianie na namiestnictwo w Kownie, przypuszczalna protekcja Gliriskie-
go przez Jana Litawora Chreptowicza, powigzanie osobiste kniazia Michala z jego
rodzing, katolickie wyznanie Glinskiego oraz prawdopodobne zaufanie, jakim juz
woéwczas mogt darzy¢ swojego dotychczasowego dworzanina Aleksander Jagiellon-
czyk. Wszak W. Jarmolik napisal, Zze ,stuzba dworska stwarzala [...] mozliwosci
uzyskania z czasem wyzszych urzedéw, otrzymania majatkéw ziemskich, byla
pierwszym krokiem do dalszej kariery politycznej””.

Nie mozna takze zapomnie¢ o tym, iz bracia Michala, Wasyl ,,Slepy” i Iwan
~Mamaj”, byli poprzednio dworzanami wielkiego ksiecia, a ich 6wczesna postawa
mogla dobrze $wiadczy¢ o calej rodzinie. J. Wolff uwazal, ze Wasyl Glinski byl
dworzaninem Kazimierza Jagielloriczyka juz ok. 1480 — 1482 r.*” Wasyla i Iwana
oraz ich kuzyna Fedora wymienia rejestr dworzan litewskich Kazimierza sporza-
dzony przez pisarza Fedka 17 marca 1488 r.”' Bracia M. Gliriskiego, wraz z dwoma
innymi przedstawicielami tej rodziny, kontynuowali kariere takze jako dworzanie
Aleksandra Jagielloriczyka®. Musieli by¢ przy tym dostrzegani przez monarche,
skoro Iwan byl jego poslem do namiestnika smoleriskiego Jerzego Hlebowicza w
1493 r.%, natomiast w 1495 r. wraz z bratem Wasylem uczestniczyt w oficjalnym po-

STw. Maciejewska, Chreptowicz Fedko, [w:] PSB, t. I, Krakéw 1937, s. 440. Podstawe zrédlowa takiego
twierdzenia podaje H. Lulewicz (Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. II, nr 281, s. 96).

B Korczak, Litewska rada wielkoksigzeca..., s. 47.

¥ W. Jarmolik, Kariery polityczne dworzan litewskich..., [w:] Europa orientalia..., s. 96. Jednoczesnie po-
dat szereg warunkoéw, ktérych spelnienie jego zdaniem, sprzyjalo mozliwoéci zrobienia kariery politycznej
przez dworzan Kazimierza Jagielloficzyka. Byly to przede wszystkim: konkretne zaslugi wobec panu-
jacego, wiernosé, postuszeristwo i lojalnoé¢ oraz sumiennosc i zdolnosci do sprawowania poszczegdlnych
urzedéw dworskich lub ziemskich. Zauwazyt przy tym, ze cechy takie czesciej posiadali przedstawiciele
mniej znaczacych rodzin bojarskich, chociaz nie zamykalo to drogi kariery przed czlonkami rodéw
moznowladczych (tamze, s. 100 — 101). Z kolei K. Pietkiewicz wymienil wybitne zdolnosci, zapobiegliwos¢
w pracy parnstwowej i gromadzeniu majatku oraz powigzania rodzinne (K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo
Litewskie..., s. 110). G. Ryzewski wsréd czynnikéw, ktére wplynely na awans spoleczny i urzedniczy
przedstawicieli rodu Chreptowiczéw, wymienil poparcie moznych krewnych, powigzania osobiste, obec-
noé¢ na dworze wielkoksigzecym i przy wladcy podczas jego podrézy oraz wyznanie katolickie (G.
Ryzewski, dz. cyt., s. 70 — 74). Analizujac kwalifikacje i zasady rekrutacji dworzan koronnych Zygmunta
Augusta, M. Ferenc za najwazniejsze warunki tej rekrutacji uznal: wychowanie domowe lub w szkotach,
doswiadczenie dworskie i stuzbe wojskowq, w tym zagranica, wysokie umiejetnoéci zawodowe oraz pro-
tekcje (M. Ferenc, dz. cyt., s. 122 — 124).

60 J. Wolff, Kniaziowie litewsko — ruscy..., s. 80.

2 Pietkiewicz, Dwor litewski..., [w:] Lietuvos valstybe..., s. 108.

82 Tamze, s. 110; AGAD ASK RK 23, k. 31, 64v — 65; por. Lictuvos didziojo kunigaikscio Aleksandro Jo-
gailaicio dvaro sqskaity knygos..., s. 40, 86, 182.
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witaniu przez delegacje litewska w Markowie podrézujacej na Litwe narzeczonej
Aleksandra Jagielloriczyka Heleny moskiewskiej™.

Kniaz Michat nie byl pierwszym przedstawicielem rodu Gliriskich, ktéry
otrzymal tytul namiestnika wielkoksiazecego. Juz w 1488 r. namiestnikiem w Czer-
kasach zostat kuzyn Michala Bohdan Fedorowicz Gliniski. Wstawil sie¢ on wieloma
zwyciestwami nad Tatarami krymskimi, w tym najwiekszym jakim bylo zniszczenie
tatarskiego grodu Tehinii nad Dnieprem w 1492 r.* W 1494 r. otrzymal nowa dzier-
zawe, namiestnictwo w Putywlu® lezacym ,,za Kijowem mil 60 w polach i od Czer-
nihowa 30 mil”¥, zwalniajac tym samym Czerkasy dla Kmity Aleksandrowicza®.
Bohdan Gliniski byl ostatnim namiestnikiem putywlskim, gdyz po jego wzieciu do
niewoli moskiewskiej w 1500 r. dzierzawy tej nikomu juz nie powierzono. W 1503 r.
Putywl ostatecznie oddano Moskwie®”. Tymczasem wspomniane namiestnictwo
czerkaskie po Kmicie Aleksandrowiczu ponownie przypadio Gliriskim, tym razem
jednak Iwanowi Daszkiewiczowi. Dzierzyl on Czerkasy najpézniej do 1504 r., gdy
otrzymat je jego brat Wasyl™. Ponadto od 1492 r. z tytulem namiestnika w Czerniho-
wie wystepowal Iwan Borysowicz Glinski, ktéry ostatni raz wspomniany byl z tym
urzedem w 1496 r.”" W tym samym roku brat Iwana Grigorij Gliriski otrzymat po
Ostafim Dzaszkowiczu starostwo w Owruczu, ktére dzierzyl az do swojej Smierci w
1503 r., gdy powrdcito ono do Daszkowicza™. Tymczasem Iwan Borysowicz otrzy-
mal nowa dzierzawe, namiestnictwo w Wasyliszkach, ktére posiadal prawdopo-
dobnie w latach 1496 - 1498™. Jednoczesnie od czerwca 1495 r. namiestnictwo w Ozy
i Przetomiu dzierzyt brat rodzony M. Glinskiego Iwan™. Ten ostatni juz wéwczas
musial cieszy¢ si¢ zaufaniem Aleksandra Jagielloriczyka skoro 4 miesigce przed ob-
jeciem Ozy i Przetomia witat z bratem Wasylem w Markowie Helene moskiewska”.

% T, Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, t. VIII, Wilno 1840, s. 287; L. Finkel, dz. cyt., s. 89, przyp. 1
(btednie datuje poselstwo na 1492 zamiast 1493 r.); Lietuvos Metryka. Knyga nr. 5 (1427 — 1506), Uzrasymy
knyga 5,0pr. E. Banionis, Wilno 1993, nr 16, s. 68 (tekst poselstwa); F. Papee, Aleksander Jagielloriczyk, wyd.
II, Krakow 1999, s. 16/17.

o4 J. Wolff, Kniaziowie litewsko — ruscy..., s. 80.

S w. Pociecha, Gliriski Bohdan ( zm. 1512 )”, [w:] PSB, t. VIII, Warszawa 1959 — 1960, s. 60.
% Tamze.

7M. Stryjkowski, dz. cyt., s. 561.

Bg. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 215.

¥ g M. Kuczynski, Ziemie czernihowsko — siewierskie pod rzqdami Litwy, Warszawa 1936, s. 252; W.
Pociecha, Gliriski Bohdan... [w:] PSB, t. VIII, s. 60.

g, Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 215.
" Tamze.

& Urzednicy wojewddztwa kijowskiego i czernihowskiego XV - XVIII wieku, opr. E. Janas i W. Ktaczewski,
Kérnik 2002, nr 667¢, s. 98.

3 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 214; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t.
II, nr 249, s. 92.

7 J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego..., s. 201; W. Pociecha, Gliriski Iwan
(zm. przed 1522) [w:] PSB, t. VIII, s. 62; K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 213; Urzednicy
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. II, nr 152, s. 80.

" W. Pociecha, Gliriski Iwan ( zm. przed 1522 ), [w:] PSB, t. VIIL, s. 62.
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Powierzona w 1499 r. kniaziowi Michalowi Uciana, lezala 60 km na péinocny
— wschéd od Witkomierza™, na tzw. Litwie Zawilejskiej, bedacej prawobrzezna cze-
$cig wojewddztwa wileriskiego”. Wykaz dworéw Wielkiego Ksiestwa z 1512 r. wy-
mienia Uciane wéréd osmiu dwordw tzw. 3afessckuux, obok w sumie kilkudziesie-
ciu zaliczonych do trzech innych grup dworéw: trockich, zmudzkich i wileriskich”.
Zdaniem Algirdasa Baliulisa i Gediminasa Isoki uciariski dwor wielkiego ksiecia ist-
nial juz na pewno w drugiej polowie XV w., a znaczenie samej Uciany podnosil do-
datkowo fakt, ze od co najmniej 1486 r. byla ona miastem.” W 1416 r. ufundowano
tam réwniez kosciél parafialny, ktérego prawa patronatu i prezenty zostaty w 1501
r. przekazane przez Aleksandra Jagielloriczyka biskupowi wilerfiskiemu Wojciecho-
wi Taborowi®.

Wiadystaw Semkowicz uwazal, Ze na poczatku XVI w. Uciana wchodzila w
sktad powiatu witkomierskiego®. W historiografii nie ma jednak jednomyslnosci, co
do momentu powstania powiatu woké! Witkomierza. Podczas gdy Walery Hrynie-
wiecki oraz Z. Wojtkowiak uwazaja, ze mialo to miejsce juz w konicu XIV w.%, Wia-
czestaw Nasiewicz pierwsza pewna wzmianke o powiecie witkomierskim odnalazi
dopiero w popisie wojska litewskiego z 1528 r.¥, co nie wyklucza oczywiscie stusz-
nosci poprzedniego pogladu.

Wojtkowiak zwrécil uwage na sporadyczne uzywanie wzgledem Uciany ter-
minu powiat, najczesciej bowiem zrédia stosujg zwrot, wtoé¢ powiatu wileriskiego, cho¢
badacz ten nie podal dla jakiego okresu pierwszej potowy XVI w. ostatnia z tych ter-
minologii byta stosowana®. Ciekawe, ze we wspomnianym popisie z 1528 r. Uciany
nie zaliczono do zadnego z powiatéw litewskich, ani tez nie nazwano powiatem lub
wloscia.*” H. Lulewicz przynaleznos¢ Uciany jako starostwa niegrodowego do po-
wiatu wilkomierskiego datuje dopiero od lat 1565 — 1566%. Tymczasem juz sam M.
Glinski niejednokrotnie nazywany byl ,tenutariuszem ucianskim”®, w sasiedniej

78 Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileriskiej (dalej: KDKW), opr. ]. Fijatek i W. Semkowicz, t. I
(1387 — 1507), Krakéw 1994, s. 617, przyp. 10.

77 Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t.1,s. 7.

" Lietuvos Metrika. Knyga nr. 8 (1499 — 1514). Uzrasymy knyga 8, opr. A. Baliulis, R. Firkovicius i D.
Antanavicius, Wilno 1995, nr 625, s. 463 — 464; por. Z. Wojtkowiak, Lituania Transwilniensis..., s. 18.

" A. Baliulis, G. Isokas, Utena, [w:] Utenos krasto enciklopedija, Wilno 2001, s. 233.

80 KDKW, t. I, nr 507, s. 617. Wiecej o dziejach kosciola parafialnego w Ucianie czyt. w A. Baliulis, G.
Isokas, Utena. Kristaus j dangy Zengimo baznycia, [w:] Utenos krasto enciklopedija, s. 257 — 262.

81 Tamze, t. I, s. 617, przyp. 10.

2B, I'peiusiBeriki, Bisvkamip [w:] Basikae Knacmba Jlimoyckae: snyvikaanedsia (dalej BKL), T. 1, Minck
2005, s. 440; Z. Wojtkowiak, Lituania Transwilniensis..., s. 73.

%3 B. Hacesiu, Birvkamipcki nabem [w:] BKL, T. 1, s. 440; por. Lietuvos Metrika. Knyga nr 523 (1528).

Viesyjy reikaly knyga 1, Wilno 2006, opr. A. Baliulis i A. Dubonis, s. 18, 48, 179.
84

Z. Wojtkowiak, Lituania Transwilniensis..., s. 78. ,,Wlos¢ uciariskq wojewddztwa wileriskiego” spo-
tykamy chociazby pod 1510 r. (Lietuvos Metrika. Knyga nr. 8..., nr 494, s. 357).

8 Lietuvos Metrika. Knyga nr 523..., s. 30.

86 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1, s. 80.

8 Zob. m. in. Lietuvos Metrika. Knyga nr 25 (1387 — 1546). Uzrasymy knyga 25, Wilno 1998, opr. D. An-
tanavicius i A. Baliulis, nr 6 (4), s. 70, nr 96, s. 157.
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Koronie tenuta byla za$ wlasnie starostwem niegrodowym.” Jednak jak stusznie na-
pisal przed kilkoma laty Andrzej Zakrzewski: ,nie zawsze [...] wiadomo, kiedy
miala miejsce recepcja rzeczywista, kiedy za$ tylko przyjecie terminologii. Nie za-
wsze bowiem termin obcy okreslal na Litwie to samo, co w kraju pochodzenia”gg.
Juz zdaniem Z. Wojtkowiaka laciriski termin tenutarius odpowiadal na Litwie na
przetomie XV/XVI w. ruskiemu naméstnikowi”, z tym natomiast tytutem Gliriski
wystepowal najczesciej. Badacz ten przyréwnal termin ,tenuta” do terminu
,wlo§¢””', tenutarza na Litwie okreslajac jako ,czasowego eksploatatora zastawio-
nego mu majatku hospodarskiego””. Wojtkowiak jest ponadto zdania, ze na okre-
Slenie wlosci ucianskiej nalezy uzywac terminu ,powiat”. Sam takze postuguje sie
taka wlasnie terminologia®.

Uciana byla wloscia niemal zupelnie pozbawiona wtasnosci prywatnej. Cha-
rakteryzowala si¢ bowiem brakiem rodzimego elementu szlacheckiego™. Niewielki
obszar powiatu skupiony byl wokél centralnego dworu wielkiego ksiecia w Ucia-
nie. Spod wladzy namiestnika uciariskiego wylaczony byl dwér w Biguszkach na je-
ziorem Alausie, od 1482 r. bedacy wlasnoscia Radziwiltéw”. Innym dworem powia-
tu, ktéry stanowil wlasnoé¢ prywatng byly Skuduciszki zakupione w 1492 r. od
wielkiego ksiecia, zdaniem A. Baliulisa i G. Isoki przez Mikotaja Radziwilla dla jego
siostry Anny i jej meza Piotra Jagieltowicza®, natomiast wedlug Z. Wojtkowiaka
przez nie przytoczonego przez niego z imienia rzekomego ziecia Mikotaja Radziwit-
ta”. Kilka lat wczeéniej, w 1488 r. zrédta zanotowaly pierwszego znanego nam z
imienia namiestnika ucianskiego, Jana Litawora Chreptowicza®. M. Gliriski byt trze-
cim znanym namiestnikiem na tym obszarze”. H. Lulewicz przypomnial jednak, ze

%0 tym, ze Uciana nawet wczeéniej byla starostwem niegrodowym byl przekonany juz Bronistaw
Chlebowski, chociaz nie poparl tego zadnymi argumentami (B. Chlebowski, Uciana, [w:] Stownik ge-
ograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajéw stowiasiskich, t. XII, pod red. B. Chlebowskiego, Warszawa 1892,
s. 740).

% A. B. Zakrzewski, Recepcija ustroju i prawa w Wielkim Ksigstwie Litewskim, XIV — XVIII w., [w:] Studia
iuridica, XL /2002, s. 249.

A Wojtkowiak, Urzednicy zarzqdu lokalnego na Litwie... [w:] ,Studia Zrédloznawceze”, t. XXIV, s. 140
- 141.

ot Tenze, Lituania Transwilniensis..., s. 29.

2 Tamze, s. 40.

%3 Tamze, s. 78.

94 .

Tamze.
95 .
Tamze, s. 79.

%A Baliulis, G. Isokas, Utena, [w:] Utenos krasto enciklopedija, s. 233.

7z. Wojtkowiak, Lituania Transwilniensis..., s. 80. Autor przywolat fragment dokumentu z tego roku
wyraznie méwiacy o zieciu M. Radziwilta. Przypuszczalnie jest to jednak falsyfikat, gdyz moze tu chodzi¢
jedynie o M. Radziwilla starszego, ten natomiast posiadat tylko jednego ziecia, Konrada III mazowieck-
iego, dopiero od 1496 lub 1497 r. (K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 85; M. Duczmal, Piastowie,
Krakow 1999, s. 338).

% Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. I, nr 168, s. 80/81; G. Ryzewski, dz. cyt., s. 36 (w
1489 r. Litawor Chreptowicz pierwszy raz wystapil zaréwno z tytutem namiestnika w Ucianie, jak i pod-
skarbiego dwornego).

9 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. I, nr 168 — 170. s. 80 - 81.
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nieznany z imienia odrebny namiestnik w Ucianie poswiadczony zostal juz w 1451
r."” Tymczasem zdaniem Wojtkowiaka tytut namiestnika — dzierzawcy ucianskiego
uzywany byt dopiero od lat osiemdziesiatych XV w.'""'

Z. Wojtkowiak uwaza ponadto, ze namiestnicy ucianiscy posiadali prerogaty-
wy wieksze anizeli inni namiestnicy powiatowi'”. Juz w latach osiemdziesigtych XV
w. ujawnily sie w zrédlach ich sadownicze kompetencje'®, o czym $wiadczyl cho-
ciazby fakt pobierania przez nich sadowych oplat przynaleznych urzednikom za-
rzadu lokalnego tzw. win ucianskich'. Dyskusyjny pozostaje natomiast problem
ewentualnego wnoszenia przez namiestnikéw do skarbu wielkoksigzecego tzw. se-
rebszczyzny'®. Zgodnie z klasyfikacja namiestnikéw zaprowadzona niegdys$ przez
Z. Honika, urzednikéw zarzadu lokalnego o takich kompetencjach nalezatoby zali-
czy¢ do grona tzw. namiestnikéw samodzielnych'®.

Nadanie Uciany M. Gliriskiemu nie musialo jeszcze mie¢ charakteru dozy-
wotniego, gdyz pierwszy taki pewny przypadek pochodzi dopiero z 1519 r.'” Zda-
niem H. Lulewicza w trakcie reformy administracyjnej na Litwie w latach 1565 —
1566 namiestnicy ucianiscy utracili swoje dotychczasowe prerogatywy, przeksztalca-
jac sie w zwyklych dzierzawcéw'®. Na przykladzie Piotra Olechnowicza (namiest-
nika w Ucianie w latach 1511 — 1517) Wojtkowiak stwierdzil, Ze na poczatku XVI w.

100 Tamze, s. 80.

1017, Wojtkowiak, Lithuania Transwilniensis..., s. 78.

102 Tamze.

103 .
Tamze.

104 Tenze, Urzednicy zarzqdu lokalnego na Litwie... [w:] ,Studia Zrédloznawcze”, t. XXIV, s. 148, przyp.
12 (tam dalsza literatura dotyczaca pobierania ,win” przez namiestnikéw powiatowych na Litwie );

Lithuania Transwilniensis..., s. 78, przyp. 207 (tam dalsza literatura dotyczaca , win uciariskich”).

105 Byl to nadzwyczajny podatek nakladany zazwyczaj na poddanych prywatnych tytutem prawa

ksigzecego, gdy zwykle dochody skarbu nie wystarczaly juz na pokrycie zwigkszonych wydatkéw, np. w
czasie wojny (Serebszczyzna (brak autora) [w:] Leksykon historii Polski, opr. M. Czajka, M. Kamler i W.
Sienkiewicz, Warszawa 1995, s. 1144; G. Blaszczyk, Litwa na przetomie Sredniowiecza i nowozytnosci 1492 —
1569, Poznan 2002, s. 15/16). Podobny charakter miata tzw. wolowszczyzna (1. Bamtyk, ,, Absixmo depexanu
uxs nwoas npaba uxs semeau” (Hacerenns Kuibugunu ma Boauni i Beauxoxuasibeska 61a0a 6 XV — XVI cm.), Knis
2009, s. 299). K. Pietkiewicz zarejestrowal Michala Glinskiego (bez tytulu namiestnika), wéréd wplacaja-
cych serebszczyzne wojewodzie trockiemu Janowi Zabrzezinskiemu w 1502 r. (por. Lietuvos didziojo kumni-
gaikscio Aleksandro Jogailaicio dvaro sqskaity knygos..., s. 87), co sktonito go do stwierdzenia, iz oplata ta ob-
cigzono tylko prywatne dobra moznych i Kosciola, nie zas dzierzawcéw ksiazecych (K. Pietkiewicz, Dwér
litewski. .., [w:] Lietuvos valstybé..., s. 101- 102, przyp. 99). Tymczasem w marcu 1507 r., gdy Gliriski praw-
dopodobnie byl jeszcze namiestnikiem ucianiskim, wielki ksigze Zygmunt Stary wydat ustawe o poborze
serebszczyzny adresowang ,namiestnikom naszym i tiwunom po dworom naszym Wilenkoho poweta” (Zbior
praw litewskich od roku 1389 do roku 1529 tudziez rozprawy sejmowe o tychie prawach, wyd. T. Dziatyniski, Poz-

nan 1841, s. 112), co sugeruje obcigzenie tg oplatg takze urzednikéw zarzadu lokalnego.

1% 7. Honik, Urzqd podwojewodziego w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Studjum historyczne, Wilno 1935, s.

6 — 9. Wiecej o kompetencjach zarzadcéw dworéw hospodarskich oraz roli tych dworéw w litewskim sys-
temie wladzy i spoleczeristwie w XV — XVI w. czytaj m.in. w A. Dubonis, Dwor, [w:] Kultura Wielkiego

Ksigstwa Litewskiego. Analizy i obrazy, Krakéw 2006 (wydanie polskie), s. 187 -196.

107 Tenze, Lituania Transwilniensis..., s. 78.; Urzednicy zarzqdu lokalnego na Litwie..., [w:] ,Studia

Zrédloznawcze”, t. XXIV, s. 152, przyp. 61.

108 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1, s. 80.
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wymiennie uzywano w tytulaturze terminu namiestnika i dzierzawcy ucianskie-
g0'”. Potwierdzeniem tego pogladu jest osoba Michata Gliniskiego, ktéry w latach
1501 - 1506 tytutowany byt zaréwno namiestnikiem'”, jak i dzierzawca'" w Ucianie.

Odrebnym problemem pozostaje ewentualne znaczenie i miejsce zajmowane
przez M. Glinskiego w radzie wielkoksigzecej. Niegdys Teodor Narbutt uznal, ze
skoro bracia Michat i Wasyl Glifiscy zostali przez Stryjkowskiego wspomniani na
pierwszych miejscach wéréd rzekomych uczestnikéw zjazdu elekcyjnego Aleksan-
dra Jagielloriczyka, to zapewne przewodzili temu zgromadzeniu'”. Jest to oczywi-
$cie malo prawdopodobne. Glifiscy, nie posiadajacy wéwczas zadnych urzedéw ani
znaczacej pozycji na dworze, nie mogli jeszcze przewodzi¢ zgromadzeniu dostojni-
kéw swieckich i duchownych z rady wielkoksigzecej oraz delegatéw poszczegdl-
nych ziem Wielkiego Ksiestwa. Z kolei zdaniem rosyjskiego historyka Matwieja Lu-
bawskiego kniaz Michat zostajac marszatkiem nadwornym w koricu 1500 r."” zaj-
mowatl juz, jako namiestnik uciarniski i bielski (ten drugi urzad jest oczywiscie po-
mytka)'*, miejsce w radzie wyzsze zaréwno od wojewody potockiego'”, jak i mar-
szalka ziemskiegom. Zaznaczyl jednak, ze pozycja ta wynikala raczej ze znaczenia i
zastug kniazia,"” gdyz namiestnictwo uciariskie samo w sobie nie zapewniato miej-
sca w radzie'"®. Podobnie bylo, jego zdaniem, z W. Ktoczka, ktéry zostat zaliczony w
poczet czlonkéw rady dopiero w 1495 r., chociaz namiestnikiem w Ucianie byl od
1493'”. Niestety, nie zachowaly si¢ zZadne starsze i wspélczesne tym wydarzeniom
formalne zasady regulujace przyznawanie moznowladcom miejsc w radzie'. Stad
historycy zmuszeni sg ustala¢ sklad rady wielkoksiazecej w oparciu o zrédia po-
$rednie. Niekiedy nie wiadomo nawet czy formuly testacyjne dokumentéw doty-
czyly tylko tych panéw, ktérzy faktycznie byli czlonkami rady, czy tez ogétu panéw

109 Tenze, Urzednicy zarzqdu lokalnego na Litwie... [w:] ,Studia Zrédloznaweze”, t. XXIV ( 1979 ), s.

142.

H0c A Bepanckin, Lokymenmo: u peeecmut kv ucmopiu JlumoBckux E6peebs, t. 1 (1388 — 1550), Sankt

Petersburg 1882, nr 42, s. 67; AJIM , 1. II, nr 593 (s. 86), nr 594 (s. 86), nr 587 (s. 82), nr 595 (s. 87); Lietuvos
Metrika. Knyga nr 5 (1427 — 1506). Uzrasymy knyga 5, Wilno 1993, nr 154 , s. 269.

" C. A. Bepmapckin, dz. cyt,, t. I, nr 38, s. 61; ATIM , 1. II, nr 744 (s. 179), nr 747 (s. 180); Lietuvos
Metrika. Knyga nr 5... ,nr 171, s. 286.

2, Narbutt, dz. cyt., t. VIII, s. 259.

13 Urzednicy centralni i dygnitarze..., nr 434, s. 76.

14 M. Glinski zostat namiestnikiem w Bielsku dopiero w 1505 r. (tamze, s. 210).

s Oczywiscie jest to blad, gdyz urzad wojewody polockiego wéwczas nie istnial. Na poczatku XVI
w. funkcjonowat jeszcze urzad namiestnika w Potocku (Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. I,
s. 655). Namiestnik Stanistaw Hlebowicz pierwszy raz wystapil jako wojewoda potocki w lipcu 1503 r.
(AJIM , 1. I, nr 671, s. 130 — 131), chociaz namiestnikiem nazwano go jeszcze w 1509 r. (I. Danitowicz, dz.
cyt., nr 2209, s. 279).

16N JIroGaBckivi, dz. cyt., s. 344 - 345.
Tamze.
Tamze, s. 337.

Tamze.

117
118
119

1201, Korczak, Litewska rada wielkoksiqzeca..., s. 23. Inaczej bylo w Koronie, gdzie kolejnos¢ swiadkow

na dokumentach byla znana i niemal zawsze taka sama. Urzednikéw zarzadu lokalnego wymieniano na
koricu, cho¢ i tu zdarzaly sie wyjatki (W. Fatkowski, dz. cyt., s. 19 —22).
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litewskich obecnych danego dnia przy witadcy. Nie jest jasne takze czy istnialy jakie-
kolwiek reguly ustalania kolejnoéci moznowtadcéw na listach $wiadkéw na doku-
mentach, czy tez kolejnos¢ ta byta przypadkowa.

K. Pietkiewicz, za nim za$ Grzegorz Blaszczyk, uznali, ze sposréd ogdtu wiel-
koksigzecych namiestnikéw jedynie namiestnicy ziem ruskich oraz namiestnicy
wielkich powiatéw wojewdédztw wileriskiego i trockiego posiadali prawo zasiada-
nia w tzw. szerokiej radzie (okreélanej tak dla odréznienia od tzw. cistej rady), na-
zywanej takze sejmem'”'. Tymczasem namiestnictwa w Ucianie nie mozna zaliczy¢
do zadnej z tych grup. Bylo to bowiem mate namiestnictwo wojewddztwa wileni-
skiego. Wspolczesny Lubawskiemu inny rosyjski badacz rady wielkoksiazecej i sej-
mu litewskiego Iwan Malinowski, w ogdle nie zaliczyl namiestnikéw do grona
cztonkéw rady'”. Z pogladem tym zgodny byt L. Finkel, ktéry twierdzit, ze M. Glin-
ski powolany zostal do udzialu w radzie dopiero gdy zostal marszatkiem nadwor-
nym'”. Jednak badaczka rady wielkoksigzecej w XV w. L. Korczak uwaza, ze wszy-
scy moznowladcy litewscy i ruscy legitymizujacy sie tytulem kniaziowskim mieli
prawo uczestniczy¢ jako $wiadkowie w pracach szerokiej rady'*. Dowiodla przy
tym, iz tzw. panowie rady, tj. grupa najwyzszych dostojnikéw nie podlegajacych
wladzy urzednikéw lokalnych, byli wielokrotnie wymieniani po biskupach i knia-
ziach'”. Ttumaczyto by to zarejestrowang przez Lubawskiego kolejnosé¢ zapisywa-
nia Gliriskiego przed marszalkiem ziemskim i namiestnikiem pofockim. M. Glin-
skiemu przystugiwal bowiem tytut kniaziowski. Wystepowal z nim juz na pewno
na poczatku 1498 r."””® Takze p6Zniej niemal zawsze nazywany byt kniaziem, chociaz
jego uczestnictwo w pracach rady wynikalo juz zapewne z posiadania godnosci
marszatkostwa nadwornego. Z tytulem kniaziowskim notowani byt réwniez niemal
wszyscy inni Gliniscy, zar6wno wspédlczesdnie, jak i w latach wczesniejszych. Bracia

Michata, Wasyl i Iwan nazwani zostali kniaziami juz odpowiednio w 1488' i 1493
r.lZS

2y Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 79; G. Blaszczyk, dz. cyt., s. 17. L. Korczak, sposrod

namiestnikéw z obszaru wojewddztw wileriskiego i trockiego, ktérzy jej zdaniem regularnie uczestniczyli
w pracach rady wielkoksigzecej, wymienita dzierzawcéw z Lidy, Grodna, Kowna, Nowogrodka i Brzescia
(L. Korczak, Adaptacja polskich wzoréw ustrojowych w Wielkim Ksigstwie Litewskim na przyktadzie ksztattowania
sig litewskiej rady wielkoksigzecej w XV wieku, [w:] History, Culture and Language of Lithuania, pod red. G.

Blaszczyka, Poznan 2000, s. 145).
122 Por. I. Manuuosckuv, Tanobe paoa Beaukazo Knaxecmba Jlumobcxazo 8 cBasu c boapckoir dymoit

OpeBrei Pycu, t. 2, Tomsk 1912, s. 401 — 440.

1231, Finkel, dz .cyt., s. 91.
L. Korczak, Litewska rada wielkoksigzeca..., s. 251 33.
Tamze, s. 36.

AGAD ASK RK 23, k. 6; K. Pietkiewicz, Dwér litewski..., [w:] Lietuvos valstybé..., s. 116; Lietuvos
didziojo kunigaikscio Aleksandro Jogailaicio dvaro sqskaity knygos..., s. 6; por. L. Kolankowski, dz. cyt., s. 434 -

435, przyp. 6;
127

124
125
126

J. Wolff, Kniaziowie litewsko — ruscy..., s. 85.

128 ietuos Metryka. Knyga nr. 5...,nr 17.1, 5. 70.
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Zdaniem Z. Wojtkowiaka, M. Gliiski jako namiestnik ucianiski pierwszy raz
wspomniany zostal 15 marca 1499 r."”” Tego dnia wamsacmuuxe Ymenckiu kHA3b
Muxausv JI6o6uus Irunckiti przebywal w Wilnie. Wraz z kniaziem Bohdanem Za-
slawskim obecny byt przy potwierdzeniu przez Aleksandra Jagielloficzyka wieczy-
stego prawa wlasnosci nad folwarkiem Ontokolnig (Antokol) i pobliskimi ziemiami
oraz zwolnieniu z podatku dziakla od tego majatku dla pisarza wielkoksigzecego
Fedki Januszkowicza'”.

W 1499 r. Glinski prawdopodobnie rzadko jeszcze przebywal w otoczeniu
wielkiego ksiecia z tytulem namiestniczym'’, chociaz jak stwierdzit Wojciech Fat-
kowski, juz ,,samo obcowanie z wladca byto istotnym wyréznikiem spolecznym”.'*
Tymczasem kolejna wzmianke o dzierzawcy uciafiskim dostrzeglem dopiero w lu-
tym 1500 r. Wszakze Wasyl Gliniski obecny byl przy Aleksandrze Jagielloficzyku 2
stycznia tego roku w lesie Kotodziezna, gdzie wielki ksigze nadat prawo propinacji i
zbudowania nowej karczmy oraz zwalnial od jurysdykgcji starosty ejszyskiego ple-
bana kosciota swego patronatu w Ejszyszkach, jednak nie dowodzi to jeszcze obec-
nosci tam Michata'”’. Dopiero 27 lutego 1500 r. Gliriski pojawia sie przy Aleksandrze
Jagielloniczyku w Grodnie. Wraz z namiestnikiem kowieriskim i marszatkiem ho-
spodarskim W. Kloczka oraz koniuszym wileriskim Andrzejem Drozdza obecny byl
przy nadaniu Erazmowi Ciotkowi, sekretarzowi wiladcy oraz kanonikowi i probosz-
czowi wileriskiemu za jego wierna stuzbe placu w Wilnie, gdzie niegdys staly staj-
nie wielkoksigzece oraz kuznie miedzy mostem a ogrodem miejskim™.

Niemal dokladnie 3 miesiace pdzniej, 28 maja 1500 r. ponownie M. Gliriski
przebywal w otoczeniu wladcy, tym razem w Wilnie. Wraz z krajczym Januszem
Aleksandrowiczem oraz wspomnianym Erazmem Ciolkiem byl wéwczas obecny
przy potwierdzeniu przez Aleksandra Jagielloficzyka tytulu wiasnosci nad wsia Go-
rieplie w powiecie polockim i dworem na zamku w Potocku dla bojara Waszki

(Iwaszki) Isakowicza, diaka pisarza wielkoksigzecego Iwana Sapiehy'”.

129 7. Wojtkowiak, Urzednicy zarzqdu lokalnego na Litwie... [w:] ,Studia Zrédloznawcze”, t. XXIV, s.

152. Jak wskazatem na wstepie w rzeczywistoéci kniaz Michal wystgpil jako namiestnik uciafiski juz 27
lutego 1499 r.

130 ATTM , 7.1, nr 442, s. 8; por. K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 21).

W listopadzie 1499 oraz by¢ moze w kornicu tego roku Gliriski dwukrotnie wspomniany zostat w
rachunkach nadwornych Aleksandra Jagielloniczyka jedynie z tytulem kniaziowskim (AGAD ASK RK,
sygn. 25, k. 13; Lietuvos didziojo kunigaikscio Aleksandro Jogailaicio dvaro sqskaity knygos..., s. 130, 136). Wazne
jednak, aby zaznaczy¢, iz nawet pdzniej, juz po wyniesieniu kniazia Gliriskiego na marszatkostwo nad-
worne, wcigz zdarzaly sie jeszcze sytuacje, gdy ten wystepowat bez tytulu namiestnika lub dzierzawcy
ucianiskiego, chociaz zawsze jako marszalek nadworny (por. m.in. Lietuvos Metrika. Knyga nr 25..., nr 117 —

118, 5. 175 -177).
132

131

W. Fatkowski, dz. cyt., s. 9. Zauwazyt on, ze w sasiedniej Koronie w latach 1479 — 1492 urzed-
nikéw zarzadu lokalnego wiasciwie w ogdle nie spotykamy w otoczeniu wiladcy, zas wezesniej tylko
woéweczas, gdy posiadali oni wiecej urzedéw anizeli tylko ten jeden lokalny (tenze, dz. cyt., s. 33 — 35).

"% KDKW, t. 1, nr 597, 5. 712 - 713,
Tamze, nr 467, s. 549.
AJIM , 1. II, nr 531, s. 53 - 54. W diariuszu Erazma Ciotka pod 1500 r. brak jest niestety zapisek tak

z lutego, jak i z maja (L. Birkenmajer, Miscellanea. Zapiski historyczne wsréd starych almanachéw Biblioteki
Jagielloriskiej [w:] ,Kwartalnik Historyczny”, t. XVI, 1902 r., s. 448).

134
135
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Wydarzenia powyzsze przypadaja na niezwykle trudny dla Litwy okres, kt6-
ry zawazyl na przyszlej karierze Michata Gliriskiego. 3 maja 1500 r. dzialania wojen-
ne przeciw Litwie podjat wielki ksiaze moskiewski Iwan III. Wybuch nowej wojny z
Moskwa wynikat gléwnie z nieuregulowanych sporéw granicznych. Jednak bezpo-
$rednim powodem wybuchu konfliktu byly rzekome préby nawrécenia sifg na ka-
tolicyzm zony Aleksandra Jagielloriczyka Heleny, cérki Iwana III. Wydarzeniu
temu towarzyszyla migracja licznych bojaréw i kniaziéw litewskich z pogranicza
moskiewskiego na strone Iwana. Wéréd nich wymieni¢ nalezy najwiekszych litew-
skich kniaziéw kresowych — Semena i Fedora Bielskich, Semena Mozajskiego, Wa-
syla Siemiaczyca, kniaziéw Massalskich i Chotietowskich oraz bojaréw z Mcerniska i
Sierpiejska'.

Przejscie wspomnianych kniaziéw i bojaréw na strone moskiewska oznacza-
to utrate ziem, ktére znajdowaly sie w ich dyspozycji — Rylska, Karaczewa, Chotem-
la, Staroduba, Czernihowa, Siewierska i Homla'”. Ulatwito to marsz wojskom mo-
skiewskim dowodzonym przez Jakowa Zacharycza, ktére szybko wkroczyty na li-
tewskie Zadnieprze. Do korica 1500 r. Zacharycz zdobyl calg Siewierszczyzne i
Czernihowszczyzne, wraz z Putywlem', gdzie namiestnikiem byl Bohdan Glin-
ski'”. Ziemie te stanowily duzy i zwarty obszar z licznymi waznymi traktami han-
dlowymi, ktérych opanowanie pozwalalo obja¢ kontrola ta czes¢ Europy Wschod-
niej'’. Dlatego juz w 1499 r. Iwan III proponowat kniaziom czernihowsko — siewier-
skim przejscie na jego strone''. Niektorzy sposrdd nich faktycznie wyemigrowali z
Litwy, wydaje si¢ jednak, ze B. Gliniski pozostal wierny Aleksandrowi Jagielloficzy-
kowi'”. Wyrazem jego antymoskiewskiej postawy w przeszlosci byt chociazby za-
koniczony powodzeniem najazd tupiezczy jaki przeprowadzil na Wielkie Ksiestwo
Riazanskie w 1497 r."* Ponadto w 1498 r. nie przepuscit jadacego na Krym posta
moskiewskiego'. Aleksander Jagiellonczyk musial darzy¢ go duzym zaufaniem,
skoro przed wybuchem wojny z Moskwa nadal mu Putywl w dziedziczne posiada-
nie'. W 1500 r. kniaz Bohdan nie zdotal jednak oprze¢ sie potedze moskiewskie;j.
Po zdobyciu Rylska Zacharycz oraz inni dowdédcy moskiewscy: kniaziowie Wasyl
Siemiaczyc, Wasyl Mozajski i syn chana kazariskiego Mechmet — Czelej udali sie
pod Putywl, ktéry zdobyli 6 sierpnia biorac do niewoli Bohdana z Zona i dzie¢mi

oraz znaczng liczba szlachty putywlskiej'®. Glinski zostal odestany do Moskwy,
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gdzie zdaniem L. Finkla, miat rychto wstapi¢ na stuzbe Iwana III'¥, cho¢ W. Pocie-
cha uwazal, ze nastgpito to dopiero w 1509 r."® Zmart w 1512 r. nie powréciwszy
juz na Litwe. Dopiero jego jedyny syn Wlodzimierz zdolal zbiec z Moskwy ok. 1532
r.l49

Poza kniaziem Bohdanem nie posiadamy Zzadnych pewnych informacji co do
udziatu Glinskich w wojnie litewsko - moskiewskiej z lat 1500 — 1503. Tyczy sie to
réwniez Michata Gliniskiego. W przeciwienistwie do Putywla dzierzona przez niego
Uciana lezata daleko od areny wojennej. Jednak ziemie Litwy zachodniej zagrozone
byly ze strony chana krymskiego Mendli - Gereja, ktéry wedltug Stryjkowskiego zo-
stal przez Iwana III naméwiony do przeprowadzenia kilku wypraw tupiezczych na
tereny litewskie i polskie w latach 1500 - 1501. Wyprawy te docieraly na Litwie do
Brzescia, zas w Koronie do Opatowa'®. Wobec tego brat wielkiego ksigcia litewskie-
g0, krdl polski Jan Olbracht oraz sam Aleksander Jagielloriczyk zdecydowali sie po-
djaé rozmowy z najwiekszym wrogiem Gerejow, chanem ordy zawolzanskiej Szach
- Achmatem. Chan zawolzaniski wystat w 1500 r. kilku swoich postéw na Litwe, dla
prowadzenia rozméw z Aleksandrem Jagielloriczykiem™".

Wiasnie wéwczas posta¢ Michata Gliniskiego pojawia sie w kontaktach dy-
plomatycznych litewsko — tatarskich, dzieki wpisanemu do Metryki Litewskiej tek-
stowi listu chana Szach - Achmata do Aleksandra Jagielloriczyka. Wpis, ktéry jest
bardzo krétki, nie posiada formuly datacyjnej. Pomimo tego wydawca Metryki, Egi-
dijus Banionis datowat list chana wlasnie na 1500 r.'> Za takim wlaénie datowaniem
przemawia sam tekst wpisu. Szach — Achmat informowatl Aleksandra Jagielloniczy-
ka, Ze wobec zainteresowania wielkiego ksiecia wsp6lng walka, chan wyslat juz na
Litwe dwéch swych poddanych, aby prowadzili w jego imieniu rozmowy ze strong
litewska. Jeden z nich udat sie do wojewody wileriskiego Mikolaja Radziwilla star-
szego, drugi zas, nazywany Czerkasem, do ,kniazia Lwowicza, do kniazia Michata”">.
To ostatnie stwierdzenie sugeruje, ze chodzi tu o kniazia Michala (Lwowicza) Glini-
skiego. Jesli chan zawolzanski wystal swego stuge wilasnie do niego, musial on juz
woéweczas posiadac silna pozycje u boku wladcy litewskiego. By¢ moze wplyw na to
miala przypuszczalna znajomosc jezyka i kultury tatarskiej u Michata, co wynikato
z jego tatarskich korzeni. Byl przeciez w si6dmym pokoleniu potomkiem stynnego
chana Wielkiej Ordy Mamaja, zwyciezonego w 1380 r. na Kulikowym Polu™. Pa-
mie¢ o tym wcigz musiala utrzymywac sie, skoro chan zawolzanski Szach — Achmat
piszac do braci Glinskich list w 1501 lub 1502 r., prosit w nim o wstawiennictwo u
Aleksandra Jagielloriczyka, powotujac sie na ich wspdlne pochodzenie wlasnie od

'47 L. Finkel, dz. cyt, s. 88.

W. Pociecha, Gliriski Bohdan...”, [w:] PSB, t. VIII, s. 60.
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Mamaja'®. Rodzina Glinskich byta zresztg znana chanom tatarskim z licznych misji

dyplomatycznych, podejmowanych przez nich na zyczenie wladcéw litewskich.
Droge do osobistych kontaktéw Michata z chanem zawolzaniskim utorowali wiec
jego przodkowie, w drugiej polowie XV w. Zzywo zaangazowani w kontakty Jagiel-
lonéw z wladcami tatarskimi. Jeden ze stryjéw Michata, Iwan Glifiski, byl w 1474 r.
i w latach 1479 — 1481 poslem do chana Mendli - Gereja, a powracajac do Wilna
wibzt Kazimierzowi Jagielloriczykowi listy od wiadcy krymskiego. Nazywany
przez Aleksandra Jagielloriczyka ,cztowiekiem dobrym i znamienitym”, powtérzyl
swoje poselstwo na Krym w 1492 r." Inny ze stryjéw Michata, Wasyl postowatl do
chana Szach — Achmata w 1495 lub 1496 r. Podczas podrézy do Saraju zostal jednak
uwieziony na Krymie i prawdopodobnie nigdy z niewoli nie powrdcil mimo, iz
wielki ksigze upominat si¢ o niego w listach do Mendli - Gereja'”.

Aleksander Jagielloniczyk podjal oczywiscie dzialania zaczepne wobec wojsk
moskiewskich. W tym celu wyprawiona zostala kilkutysieczna armia litewska pod
wodzg hetmana najwyzszego Konstantego Ostrogskiego, ktéra we wtorek 14 lipca
1500 r. poniosta kleske w bitwie nad rzeka Wiedrosza, ok. 70 km na wschéd od
Smoleniska. Kleska byla tym dotkliwsza, Zze do moskiewskiej niewoli dostalo sie
wielu panéw litewskich'.

Nie sposéb jednoznacznie rozstrzygnaé czy w bitwie uczestniczyt Michat
Gliniski. Odlegta lokalizacja Uciany wzgledem teatru wojny, sama w sobie nie musi
jeszcze dowodzié braku jego zaangazowania w konflikt. W kampanii braly bowiem
udzial choragwie nawet z dalekiego Podlasia i Zmudzi, jednak zbyt p6zno wyru-
szyly, aby dolaczy¢ do sit Ostrogskiego'. Gdyby Uciana byta bezposrednio zagro-
zona przez wojska moskiewskie, bardziej prawdopodobny bytby udzial kniazia Mi-
chata w walkach. Tak bylo w przypadku pézniejszego hetmana Stanistawa Kiszki,
ktéry uczestniczyl w bitwie nad Wiedrosza'® bedac nie tylko marszatkiem hospo-
darskim'', ale takze namiestnikiem wielkoksigzecym w Smolerisku, bezposrednio
zagrozonym przez wojska moskiewskie'”. Oczywiscie w bitwie uczestniczyli takze
ci panowie litewscy, ktérzy jak Mikotaj Hlebowicz nie posiadali wowczas zadnych

Sk Putaski, Stosunki z Mendli — Girejem, chanem Tataréw perekopskich. Akta i listy, Krakéw 1881, nr 57

('s. 264 ); L. Finkel, dz. cyt., s. 97; Lietuvos Metryka. Knyga nr. 5..., nr 106.9; s. 180.

136 K. Putaski, dz. cyt., nr 5 (s. 202 ), nr 7 (5. 203 — 204 ), nr 8 (5. 204 — 205), nr 9 (s. 205 ), nr 10 (5. 206
), nr 12 (s.207 ), nr 16 (s. 209 — 210 ) i nr 23 ('s. 221 — 223 ); E. Banionis, dz. cyt., s. 97 — 99.

157 K. Putaski, dz. cyt., nr 27 (s. 225 — 226 ), nr 31 (s. 229 — 231 ) i nir 34 (s. 232 — 233); E. Banionis, dz.
cyt., s. 91.

8 g Papee, dz. cyt., s. 38 - 39; G. Blaszczyk, dz. cyt., s. 29.

S. Herbst, Bitwa nad Wiedroszq 1500 r., [w:] Potrzeba historii czyli o polskim stylu zycia, t. 2, cz. 3,
Warszawa 1978, s. 207. Odmiennego zdania jest Krzysztof Kwiatkowski, ktéry opierajac si¢ na przekazie
Stryjkowskiego stwierdzil udziat w bitwie, a nastepnie blokowanie oddzialéw moskiewskich na trakcie
smoleriskim przez hufiec pospolitego ruszenia ziemi drohickiej kniazia Giedrojcia (K. Kwiatkowski, Bitwa
nad Wiedroszq i jej znaczenie dla kampanii moskiewsko — litewskiej 1500 r., [w:] ,Czasy Nowozytne”, t. XIII
(2002), s. 73).

160 7. Spieralski, Kiszka Stanistaw Piotrowicz h. Dgbrowa (zm. 1513 lub 1514), [w:] PSB, t. XII, Wroctaw —

Warszawa — Krakéw 1966 — 1967, s. 516; F. Papee, dz. cyt., s. 39.
161

159

Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. IV, Ziemia smoleriska i wojewddztwo smoleriskie XIV
— XVIII wieku, Warszawa 2003, s. 365.



Michat Glisski namiestnikiem wielkoksiazecym w Ucianie 45

urzed6w, ten jednak walczyl w szeregach tzw. hufca przedniego K. Ostrogskiego'®,
nie posiadamy za$ przestanek swiadczacych o stuzbie M. Glifiskiego w tym hufcu.
Zrédla nie wspominaja réwniez o istnieniu ucianskiej stuzby ziemskiej, ktéra mégl-
by dowodzi¢ Gliniski, tak jak wspomniany S. Kiszka dowodzil nad Wiedrosza smo-
leriska stuzbg ziemska'*. Dopiero z 1528 r. znamy przyklad zaledwie jednego bojara
uciariskiego zobowigzanego do stuzby konnej w ramach obrony ziemskiej'®’, przy
czym Z. Wojtkowiak spostrzegl, iz w popisach wojsk z lat 1528 — 1567 w ogdle nie
wystepowali ,bojarzy ucianscy”.' Sytuacje te ttumaczy niemal catkowitym bra-
kiem rodzimego elementu szlacheckiego, co zauwazalne bylo na obszarze parafii
ucianskiej jeszcze nawet w XVIIL w.'” Z kolei Krzysztof Kwiatkowski uwaza, ze po-
zostajacy podczas kampanii wiedroskiej w Mirisku i Borysowie nad Berezyna Alek-
sander Jagielloficzyk koordynowal zbieranie pospolitego ruszenia na dalszy ciag
wojny, takze z okolic Wilna i Wilkomierza. Boryséw mial by¢ wlasnie stacja zbior-
cza dla tych oddziatéw, ktérych nie udato sie zreszta zebrac zbyt wiele.'® Latopisy
ruskie nie wspominajg udzialu M. Gliniskiego w bitwie wiedroskiej, chociaz podaja
nazwiska jedynie tych panéw litewskich, ktérzy dostali sie do moskiewskiej niewo-
1i'”. Inaczej Stryjkowski, ktéry obok schwytanych panéw przytoczyt takze nazwiska
czterech dowdédcow litewskich, ktérzy zdotali zbiec z pola bitwy, jednak nie byto
wéréd nich kniazia Gliriskiego'.

Przygotowujac sie¢ do kampanii wojennej Aleksander Jagielloriczyk wyruszyt
na wschéd opusciwszy Wilno najpewniej 9 czerwca 1500 r.””" Gliniski mégt nie by¢é
co prawda obecny przy wielkim ksigciu 2 i 3 czerwca'”?, ale z calag pewnoscia prze-
bywat w Wilnie jeszcze 8 czerwca'”. Nie przesadza to naturalnie tego, czy pozostat
on w litewskiej stolicy, czy wyruszyt z wiladca. Stryjkowski wspomniat ,licznych
ksiazat, panéw, bojaréw i dworzan ksiazecych”, ktérzy wyruszyli tego dnia z Wil-
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na."”* Préby zestawienia listy znaczniejszych litewskich uczestnikéw kampanii pod-
jal sie¢ niedawno K. Kwiatkowski, jednak nie przytoczyt nazwiska ktéregokolwiek z
Glinskich."” Ciekawe, ze kniazia Michata prawdopodobnie nie bylo przy Aleksan-
drze Jagielloriczyku réwniez 9 lipca w Borysowie, pie¢ dni przed starciem wiedros-
kim'"*. Nie bylo wéwczas przy nim takze uczestnikéw bitwy, gdyz tego dnia armia
Ostrogskiego wyruszyla juz ze Smoleriska nad Wiedrosze'”. I to nie $wiadczy w
zadnej mierze o udziale Glifiskiego w starciu, gdyz jego nieobecnos¢ tlumaczy¢
mozna ewentualnym pobytem kniazia chociazby w Ucianie. Gdyby jednak udato
sie¢ dowiesé, ze przebywal w Borysowie 9 lipca 1500 r. oznaczaloby to, ze bez wat-
pienia nie mégl uczestniczy¢ w bitwie, poniewaz odleglo$¢ pomiedzy tym miastem
a miejsce bitwy wynosita ok. 225 km, ktérych przebycie wymagalo ok. 10 dni
pochodu'”®.

Wobec powyzszego nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ udzialu Michata
Gliriskiego w bitwie nad Wiedrosza, tak jak nie mozna z calg pewnoscig wykluczy¢
takiej mozliwosci. Nalezy wiec przychyli¢ si¢ do zdania L. Finkla, ktéry stwierdzit,
ze nie wiadomo czy kniaz byt uczestnikiem bitwy wiedroskiej, czy tez nie'”. Nie jest
takze pewne czy w ogdle zobowigzany byt jeszcze wéwczas do stuzby wojskowej w
choragwi nadwornej." Zolierze nadworni byli w tej kampanii nieliczni i nie ma
pewnosci czy uczestniczyli w samej bitwie™'. Z kolei wiadomo, ze w 1522 r. takze
ciwuni i namiestnicy wielkoksigzecy z wojewdédztwa wileriskiego mieli oczekiwad
wezwania wladcy do stawienia si¢ na wojne moskiewska."> Mozliwe jednak réw-
niez, iz Gliniski w ogdle nie bral udzialu w kampanii 1500 r. i przebywal w tym cza-
sie np. w Ucianie lub Wilnie' Sprawa jest trudna do ostatecznego rozstrzygniecia.

Znaczenie bitwy wiedroskiej bylo raczej symboliczne. Litwa nie utracila zbyt
wielkich sil, gdyz przyjmuje sie, ze Ostrogski wyruszyl nad Wiedrosze raczej z nie-
licznym wojskiem. Stronie moskiewskiej nie powiédt sie zamiar zdobycia Smoleni-
ska, do miasta bowiem szybko powrdcil namiestnik Stanistaw Kiszka z niedobitka-
mi wojsk z nad Wiedroszy. Wobec powyzszego sily moskiewskie rychlo wycofaty
sie na wczeéniej opanowane pozycje, co w istocie zakoniczylo powazne dzialania
wojenne w 1500 r."® W drugiej potowie wrzesnia tego roku Aleksander Jagiellon-
czyk po pobycie w Polocku, wyjechal do Brastawia, gdzie przybyta takze matzonka
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wladcy Helena'™. W tym miescie 20 pazdziernika M. Glinski ponownie pojawit sie

w zrédiach pisanych jako namiestnik uciariski. Wraz z ochmistrzem wielkiej ksiez-
nej W. Kloczka i namiestnikiem brastawskim Stanistawem Zabrzeziriskim obecny
byl przy wydaniu przez Aleksandra Jagielloficzyka przywileju dla plebana brastaw-
skiego Wieslawa'®. Przywilejem tym wladca zatwierdzal uposazenie miejscowego
kosciota p.w. Matki Boskiej, z powodu zniszczenia dokumentu fundacyjnego wiel-
kiego ksiecia Witolda, ktéry splonal niedtugo wczeéniej wraz z calym brastawskim
kosciolem'. Ostatecznie w konicu pazdziernika tego roku wielki ksigze powrdcit do
Wilna, gdzie musial powzig¢ kilka waznych decyzji, zaréwno w sprawach krajo-
wych, jak i Zagranicznych187. Decyzje w sprawach krajowych byly w duzej mierze
efektem porazki wiedroskiej, ktéra cho¢ dotkliwa, paradoksalnie przyspieszyla
przebieg kariery politycznej Michata Glifiskiego. Nad Wiedrosza do moskiewskiej
niewoli dostalo si¢ bowiem wielu panéw litewskich, wéréd nich hetman najwyzszy
Konstanty Ostrogski, marszalek nadworny oraz namiestnik merecki i onikszteriski
Hrehory Ostykowicz, a takze marszalek hospodarski oraz namiestnik stonimski i
nowogrddzki Litawor Chreptowicz'®. Opuszczone przez nich urzedy wymagaly
ponownego nadania. W ten sposéb Michat Gliniski dostat sie do grona najwyzszych
dostojnikéw litewskich'.

H. Lulewicz pierwszy raz zarejestrowatl kniazia Michala z tytulem marszatka
nadwornego 19 grudnia 1500 r."”” Odtad niemal zawsze wystepowal zaré6wno jako
marszalek nadworny, jak i namiestnik uciafiski, dodatkowo tytulujac sie niekiedy
jeszcze innymi swoimi godno$ciami, m.in. namiestnika mereckiego czy bielskiego™'.
Z wszystkich dzierzonych urzedéw najdiuzej utrzymal jednak namiestnictwo w
Ucianie. Namiestnictwo oniksztariskie utracit prawdopodobnie jeszcze w 1501'%,
mereckie w 1505 a bielskie w 1506 r.'”® Najp6zniej w listopadzie 1506 r. kniaz Gliriski

B4 Papee, dz. cyt., s. 40.

KDKW, t. I, nr 476, s. 561.
Tamze, nr 476, s. 559 - 561.
F. Papee, dz. cyt., s. 40.

185
186
187

188 M. Stryjkowski, O poczqtkach, wywodach, zdolnosciach..., s. 560; Baadumupckuii aemonucey, [w:]

TICPJTT, 1. XXX, Moskwa 1965, s. 139; Jlemonuce Pauunckoeo [w:] ITCPJI, T. XXXV, Moskwa 1980, s. 166; Eb-
peunobckas aemonucy [w:] TICPTI, . XXXV, s. 234; Apxaneeaoeopodckuii aemonucey, [w:] TICPJT, T. XXXVII, Le-
ningrad 1982, s. 99; K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 97, 100; F. Papee, dz. cyt., s. 39.

18 Jeszcze w 1507 . Zygmunt Stary pisat do Mendli — Gereja, ze ,nie zatwierdzit” Glinskiego na
urzedzie marszatka, gdyz ten przynalezy do wcigz pozostajgcego w niewoli moskiewskiej Ostykowicza
(K. Pulaski, dz. cyt., s. 305). Moze to potwierdza¢, iz wyniesienie na marszatka nadwornego kniaz Michat
zawdzieczal niewoli swego poprzednika. Por. m.in. M. I'pymsckwi, Icmopis Ykpainu — Pycu, t. IV, Lwéw

1903, s. 239.

0 Urzednicy centralni i dygnitarze..., nr 434, s. 76.

1 Patrz m.in. Lietuvos Metrika. Knyga nr 25..., nr 83, s. 145 (jako marszatek nadworny oraz namiest-

nik ucianski i merecki w przywileju Aleksandra Jagielloriczyka dla Aleksandra Juriewicza Holszariskiego
z 1501 r.), nr 101, s. 162 (jako marszalek nadworny oraz namiestnik ucianski i bielski w przywileju Alek-
sandra Jagielloriczyka dla Aleksego Zunina z 1506 r.).

192 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1, nr 131, s. 74.

193 Tamze, s. 655 (indeks osobowy).
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usuniety zostal z urzedu marszatka nadwornego', a takze odebrano mu zarzad
mennicy wileriskiej i dobra rajgrodzko — goniadzkie'”, pozostawiajac jednak jeszcze
namiestnictwo ucianskie. Co prawda ostatni raz z tym tytulem Lulewicz zarejestro-
wal go na przywileju Zygmunta Starego dla Zydéw zamieszkujacych Litwe z 5
stycznia 1507 r.", jednak urzad namiestnika w Ucianie odebrano mu prawdopo-
dobnie dopiero na poczatku 1508 r., po zabdjstwie marszatka ziemskiego Jana Za-
brzeziniskiego i wznieceniu na Litwie buntu przeciw wladzy Zygmunta Starego'”.
Michatl Gliriski pozostawal namiestnikiem wielkiego ksiecia w Ucianie nie-
mal nieprzerwanie przez 9 lat, by¢ moze jedynie na krétko zdajac urzad'”. Na jego
nastepce najpdézniej w kwietniu 1508 r. wyznaczono dotychczasowego podskarbie-
go dwornego i namiestnika w Mejszagole Iwana Andrejewicza Sottana'”. W przy-
sztoéci namiestnictwo w Ucianie dzierzyli przedstawiciele tak moznych rodéw li-
tewskich, jak Radziwiltéw, Ostykowiczéw czy Gasztoldéw, zas na nominacje na ten
urzad wptywato gtéwnie posiadanie prawa do tzw. sumy zastawnej z Uciany”.

194 Urzednicy centralni i dygnitarze..., nr 434, s. 76.
195 J. Wolff, Kniaziowie litewsko — ruscy...,s. 82; L. Finkel, dz. cyt., s. 180 — 181.

19 Zbigr praw litewskich... s. 109; Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. 1, nr 170, s. 81.

97 7. Wojtkowiak, Urzednicy zarzqdu lokalnego na Litwie... [w:] ,Studia Zrédloznawcze”, t. XXIV, s.

152; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. I, nr 170, s. 81.

198 v przywileju biskupa Zmudzkiego Marcina dla kosciota w Betygole z 2 pazdziernika 1504 r. wys-

tapil nieznany Laurentio tenutario de Uciany (Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis, wyd. P. Jatulis, t. I,
Rzym 1984, nr 102, s. 159; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. I, nr 170, s. 81). Wzmianka ta
moze jednak stanowi¢ przestanke do innego twierdzenia, ze Uciana miata wowczas krétkotrwale dwéch
dzierzawcéw jednoczesnie (por. przyp. 31 niniejszej pracy).

199 7. Wojtkowiak, Urzednicy zarzqdu lokalnego na Litwie. .., [w:] ,Studia Zrédtoznawcze”, t. XXIV, s. 152;

Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. I, nr 171, s. 81.

2007, Wojtkowiak, Urzednicy zarzqdu lokalnego na Litwie. .., [w:] ,Studia Zrédtoznawcze”, t. XXIV, s. 152;

Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. 1, s. 81 — 82.
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Pesrome

Muxann I'mmHCKU — BeJIMKOKHSIKeCKMII HaMeCTHUK B YHssHe. Mason3Bect-
HBIVI 3TIM30I M3 XKM3HU KHs13s1 B 1499-1500 roabr

CraTpsl TIpercTaBiIsieT cOOOVI OIBIT He TOJIBKO CMHTe3a, HO TakKXKe pacIIVipeHVs
IpeXXJe HaKOIUIEHHBIX 3HaHU Ha TeMy JIByXJIeTHero nepuoza >XKU3sHv KH:A3s1 Muxa-
wia [JIMHCKOro B MpoMeXXyTKe MeX1y IIopydeHvieM eMy JTOJDKHOCTV BeJIVIKOKHsDKe-
CKOTO HaMeCTHWKa B YIISiHe, a BCTYIUIEHVMEM Ha IIOCT HNPWUABOPHOIO JIMTOBCKOTO
MaprraHcrsa. CaMbIM Ha4asIoM €ro IOJIUTUYeCKOV Kapbephl, IIPeCTaBIIEHHON KaK
MposBIIeHVe TUIIMYHOTO TOITIa Iy TU BBIIBVDKEHS JIIOAeV, IPOVICXOIAIINX V3 OKPY-
JKEHVISI BEJIMKOTO KHI34, SIBJISIETCS FOHOCTh KHS351, IPOBeIeHHas ITIaBHBIM 00pa3oM B
saragHon Esponie. Cpeniyt caMbIX BayKHBIX, Y3J/IOBBIX IIPO0JIeM, KacaloIIMXCsl IIPOIC-
mecTBet 13 Xu3Hu M. Imnckoro B 1499-1500 rofpl, aBTOp CTaThby pacKphbIBaeT cile-
aytomive: ITpyamHbl 1 BpeMs BCTYIUIEHMSI Ha IOCT YISTHCKOIO HaMeCTHWKa, ero
peporarvsbl KaK YMHOBHMKA MECTHOTO yIIpaBJIeHUs, 3HaYeHWe ¥ 3BeHTyaJIbHOe
MeCTO 3aHSITOe B BeJIMKOKHSKECKOM CoBeTe, (POPMBI y9IacTus B OOIIeCTBEHHO XX3-
HV, MEeXIy HPOYMM B IVIUIOMAaTUYeCKMX JIMTOBCKO-KPBIMCKVX KOHTAKTax, 3BeHTY-
aJIbHOE yJacTye B MOCKoBcKovt KoMmaHum 1500 r., onHoBpeMeHHO B 6010 Haj, Bempo-
IIeV1, a Takke IPUUMHBI IIOpYUYeHMs eMy IIpUIBOPHOIO MapllaHcTBa. Beero ymib
BO BCIIOMOTaTeJIbHOM acIeKTe aBTOp pacKpbUl IIPOOJIeMBbI TeOHOIMTIIECKOrO pac-
IIOJIOXKEH NS M 3HaUeHMs caMOVl YIIHBI, a 0COOEHHO MecTa TaMOIIIHero IocIofap-
CKOT'0 ABOpa B aMVUHICTPaTUBHON CTPYKTyPe BIJILHIOCCKOTO BOEBOJICTBA.
PaccmarpmBaemast mpobsieMaTvKa He CTajla [0 CVIX IIOp IIPEIMETOM CaMOCTOSITEITb-
Horo mccstegoBanys. CaMbIvl IyTh Kapbepbl KHs38 [TIMHCKOro B yKasaHHBIE IOBI
sIBJIeTcs], TIpaBa, TUIIMYHBIM, eCJIYi COOTHeCeM ero ¢ ApyIiMM KapbepaMy TOralll-
HVIX YMHOBHVKOB ¥ BMeCTe C TeM OH HeTUIIVYeH, IIOCKOJIbKY IJIaBHBIVI TepOVI CTaTh!
He MPOWMCXONWI W3 Kpyra JIMTOBCKO-PYCCKMX BeJIIbMOXEV, HO VIMeJI TaTapcKoe
IPOUCXOXIeHMe.

Summary

Michat Glinski little know episode with life prince in 1499-1500.

Paper is attempt not only synthesis , but also widen condition of knowledge about
two years life prince Michata Gliriskiego, between entrust office governor in Uciana
and assumption of the court marshal of Lithuania. Introducing of beginning him
succeed, unveil as manifestation typical them path advancement people lives in en-
vironment great prince, is youth prince spend in western Europe one of most im-
portant crucial problems regarding life M. Gliriskiego in 1499-1500, author paper de-
velop following: cause and time assumption office of governor Uciana, him prerog-
atives as functionary local board, importance and eventuality him place in great
prince council, take part place in public life, for example in diplomatic contact be-
tween Crimea and Lithuania , or participation in war with Moscow in 1500, and in
the battle on Wiedrosza and cause entrust him office of governor. Only auxiliary au-
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thor wrote about geopolitical position and importance Uciany, especially relevant
court in structure administration region Vilnius
Described issue not become independently subject study. Alone path career prince
Glinski in interesting time is typical, because Glifiski not came with group magnates
Lithuanian or Russia, but he was descend Tatar.




