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w latach 1672-1676

Badania nad wojna polsko-turecka z lat 1672-1676 zostaly zapoczatkowane
u schytku XIX w. Od tego czasu historycy kilkakrotnie wracali do tego problemu i
nalezy on do doé¢ dobrze opracowanych. W dalszym ciggu nie moZemy sig¢ jednak
doczeka¢ monografii podwieconej tej wojnie, mimo kilku préb podejmowanych
przez Janusza Wolinskiego. Brakuje takze nawet, co juz dziwi, opracowania bitwy
chocilmskiej, ktéra jest dla Polakéw najbardziej spektakularnym wydarzeniem tych
walk".

Badacze zajmujacy sig polityka Sobieskiego po elekcji zwrécili uwage na
wigkszoé¢ dziatah nowego kréla. Jan III dazyt do zakoficzenia wojny z Porta, aby
rozpoczat wielka akcje nazwana w historiografii polityka baltycka. Nie ulega wat-
pliwoéci, ze réwnie ambitne byly dazenia nowego monarchy w kwestiach we-
wnetrznych. Prawdopodobnie nigdy nie uda nam si¢ sprecyzowaé planu dziatah
kr6la na rzecz umocnienia swojej pozycji. By¢ moze taki plan w ogble nie istnial;
Sobieski w nieodleglej przeszlo$ci dwukrotnie stawat sie z przeciwnika szlachty jej
bohaterem. Zwroty te nastgpowaly niemal nagle; po bitwie podhajeckiej szlachta
oddawata Owczesnemu hetmanowi, wcze$niej krytykowanemu i pogardzanemu,
ogromng wiadze. Po bitwie chocimskiej niedawny malkontent i wrég wolnosci
elekcji otrzymat korong krélewska. Wiadca zdawal sobie sprawe, Ze pozycja jego
wzrosnie jezeli rGwnie wspanialym zwyciestwem zakoficzy wojne z Portg. Mozliwe
wiec jest, ze te projekty, nad ocena ktérych zastanawiaja si¢ historycy, byly tylko
pomystami, fragmentami jakich§ koncepcji, przerobionymi przez kopistow infor-

VK. Gérski, Wojna Rzeczypospolitej z Turciq w latach 1672 i 1673, Warszawa 1890; T. Korzon, Dola i
niedola Jana Sobieskiego, Krakéw 1898, t. I, rozdzial XXIV, XXV; J. Wolifiski, Z dziejow wojen polsko-
tureckich, Warszawa 1983 (wszystkie szldce z wyjatkiem dwoéch ostatnich dotyczg aspelddw tej wojny).
Monografig o niej przygotowuje obecnie prof. Marek Wagner.
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macjami, zaslyszanymi wie$ciami o planach dworu, ,,probnymi balonami” majacy-
mi wysondowac opini¢ szlachecka lub nawet apolcryfaml tworzonymi przez bran-
denburska dyplomacje lub magnacka opozycje>.

Niezaleznie jednak od oceny planéw krélewskich nalezy zbadaé problem:
jaki byt w tym czasie stosunek szlachty do polityki Sobieskiego. Bardzo wazna w
zwiazku z tym byla postawa szlachty wobec toczacej sie wojny z Porta. Problem
ten byt zamedbywany w badaniach historycznych i nie po$wigcano mu wigkszej
uwagi’. Jest to nieco zaskakujace, kwestia ta ma ogromne znaczenie, albowiem
podstawowym zadaniem wiadcy byto przekonanie szlachty do swej polityki. W tym
czasie celem monarchy bylo uzyskanie poparcia spoleczefistwa dla prowadzonych
walk, zwlaszcza finansowe wsparcie dzialah wojennych. Celem niniejszego szkicu
bedzie zwrdcenie uwagi na ile postulaty sejmikéw kresowych byly zgodne z polity-
ka Jana III. Przedmiotem analizy beda uchwaly sejmikéw wojewddztw: podolskie-
go, bractawskiego, kijowskiego i czernihowskiego®. Byly to sejmiki egzulanckie,
gromadzace szlachte, ktorej ziemie zostaly przejete przez Rosje lub Porte. Obywa-
tele terytoriéw utraconych przewaznie nie mogli finansowo wesprze¢ panstwa w
trudnych czasach lub ich wsparcie bylo symboliczne. Ich postawa nie jest wige
charakterystyczna dla szlachty koronnej, warto jednak zwrécié uwage, w jaki spo-
s6b do najwazniejszych probleméw pafistwa odnosila si¢ szlachta-wygnaficy. Pro-
blem ten zostal tu jedynie naszkicowany w oparciu o akta sejmikowe, nie pretendu-
je wiec do catkowitego przebadania, do czego niezbgdna bylaby Jeszcze analiza
innych #rodet, zwlaszeza diariuszéw sejmowych oraz korespondencji’. Warto jed-
nak na podstawie tych Zrodet zwrdcié uwage na opinie szlachty dotyczace dziataf

% Bardzo diuga jest lista prac dotyczacych tegoz zagadnienia, stad nalezy wymienié tylko najwazniejsze-
o kwestiach reformy pafistwa lub planach wzmocnienia wladzy, K. Piwarski, Projekty reformy panstwa za
Jana IIT Sobieskiego, [w] Studia historyczne ku czci S. Kutrzeby, t. 1, Krakow 1938, s. 345-370; K. Matwijow-
ski, Pierwsze sefmy z czaséw Jana III Sobieskiego, Wroctaw 1976, s. 26-43; Z. Wéjcik, Jan Sobieski 1629-
1696, Warszawa 1983, rozdzial XI, K. Matwijowski, Czy Sobieski zamierzat dokonaé absolutystycznego
zamachu stanu, [w] Studia z dziejéw epoki Jana IIl Sobieskiego, red. K. Matwijowski, Wroctaw 1984, 5. 75-
87. K. Przybof, Projekty reformy paristwa za Jana IlI Sobieskiego, [W] Studia z dziejéw epoki..., 5. 63-73. Na
temat polityki baltyckiej K. Piwarski, Politvka baltycka Jana Il w latach 1675-1679, [w] Ksiega pamigtkowa
ku czci Waclawa Sobieskiego, Krakéw 1932, s. 197-265 oraz J. Wolifski, Sprawa pruska 1673-1675 i traktat
Jaworowski, [w] tenze, Z dziejéw wajny i polityki w dobie Jana Sobieskiego, Warszawa, 1960, . 16-56.

* Opinie szlachty przed sejmem koronacyjnym obszernie oméwit K. Matwijowski, Pierwsze sejmy..., s.
59-86. Natomiast stosunek kilkn sejmikéw do elekcji w 1674 1. przedstawila B. Gérma, Wojewddziwo ruskie
wobec elekcji Jana Sobieskiego, [w] Studia i materialy z dziejéw nowozytnych, red. K. Matwijowski i S.
Ochmann-Staniszewska, Wroctaw 1995, ,,Prace Historyczne™ XTIL, s. 119-134.

4 Zrbdla zwiazane z sejmikiem podolskim zostaly wydane drukiem od momentu funkcjonowania sejmi-
ku na wygnaniu; Akta sejmiku podolskiego in hostico 1672-1698, wyd. i oprac. J. Stolicki, Krakéw 2002
(dalej: ASP). Opublikowano takze niektdre uchwaly sejmikéw wojewédztw ukwainmych Archiw Jugo-
Zapadnoj Rossii, cz. 2, t. I, Akey dlja istorii prowincjalnych siejmikow Jugo-Zapadnawo kraja wo wtorof
polowinie XVIT wieka, Kijew 1888. (dalej AJZR). Dla interesujacego nas tematu zawiera on niewiele informa-
¢ji dlatego podstaws do opracowania tego problemmu byly archiwalia znajdujace sig¢ w archiwum pafistwowym
w Kijowie (Centralnyj Derzavnyj Istorycznyj Archiw Ukrajiny — dalej CDIA). Ksiegi grodzkie wlodzimier-
skie stanowig fond 28 i w kolejnych przypisach pedawano tylko numer ksiggi, poniewaz wszystkie wykorzy-
stane dokumenty pochodza z tego zbioru.

¥ W tym miejscu wskazujg jedynie pewien kierunek badan, jakie nalezy prowadzié. Mam nadzieje, Ze w
przyszlofci przyniosa one znaczace rezultaty.



Sejmiki ziem Podola 1 Ukrainy (...) 39

wojennych i ich rezultatébw, problem ich kontynuowania lub daze do zawarcia
pokoju oraz ewentualnych jego warunkéw. Wazne jest przeSledzenie z jakim od-
dzwigkiem spotykala si¢ polityka zagraniczna dworu, zwlaszcza dzialania majace
na celu szukanie sojusznikéw w toczace] si¢ wojnie. Interesujaca jest kwestia, jaki
byl stosunek szlachty do armii i r6znych grup kadry, czy szukano poparcia Koza-
kéw. W koncu trzeba ustali¢, jakie miejsce w uchwatach sejmikowych zajmowaly
sprawy wojny. Ramy chronologiczne szkicu nakre§lono na lata 1672-1676; cezu-
rami byly sejmiki przed recesem konfederacji golabskiej z grudnia 1672 r. i sejmiki
przed sejmem warszawskim w 1677 r., ktéry miat zadecydowaé o potwierdzeniu
traktatu z Porta. Obejmuje on wigc nie tylko poczatki panowania Sobieskiego, lecz
takze okres nieco wezesniejszy. Wydzielenie lat 1674-1676 byloby nieco sztuczne,
za$§ uwzglednienie takze czasu przygotowan do wznowienia dziatah zbrojnych w
1673 r. pozwoli przeanalizowa¢ caly okres wojny w polityce szlachty wobec spraw
poludniowo-wschodnich.

Najazd osmanski na Rzeczpospolita w 1672 r., uwienczony zdobyciem
Kamiefica Podolskiego i haniebnym ukladem w Buczaczu, zbiegl si¢ z zaostrze-
niem konfliktow wewnetrznych. Spér krola i popierajacych go mas szlacheckich ze
stronnictwem malkontentéw dazacym do detronizacji monarchy zaowocowat po-
wstaniem zwalczajgcych sie konfederacji i postawit Rzeczpospolita o krok od woj-
ny domowej. Strony przygotowywaly si¢ do rozstrzygnigcia konfliktu, a proba sit
mial by¢ walny zjazd konfederacji gotabskiej, zwolany do Warszawy na 4 stycznia
1673 r. W polowie grudnia odbyly si¢ sejmiki konfederackie, ktére mialy wybraé
deputatéw na zjazd i przygotowaé im instrukcje. Szlachta powinna ustosunkowaé
si¢ zar6wno do zagrozenia ze strony Porty i ratyfikacji traktatu w Buczaczu, jak i
grozby wojny domowe;j.

Wszystkie sejmiki ukrainne zalecily swym postom szczegélng troskg o
sprawy Rzeczypospolitej i popieranie wszelkich dzialaf, ktére przyczynia si¢ do
przygotowania obrony®. Deputaci mieli nieograniczona moc stanowienia w decy-
zjach na rzecz utrzymania cato$ci terytorialnej Rzeczypospolitej. Kijowianie doma-
gali si¢ np. udziatu swych reprezentantéw wérod komisarzy rokujacych o pokéj z
Porta, aby nie dopuécié¢ do okrojenia granic swego wojewbdztwa. Postulowali takze
wsparcie dla tych projektow, ktére wzmocnig liczbg wojska, ale zadeklarowali, Ze
nie mogg czynem wesprze¢ takich dzialan. Poza tym instrukcje réznily si¢ w kwe-
stiach szczegdtowych. Szlachta czernihowska poparta konfederacje i podkreslita
konieczno$¢ obrony wprowadzonych przez nia praw. Zalecita rOwniez postom, aby
stali przy dostojefistwie kr6la i marszatka zwiazku zawiazanego pod Golgbiem. W
instrukcji wojewddztwa kijowskiego znajdujemy réwniez wsparcie dla obozu
dworskiego; koficzy si¢ ona wymienieniem 12 o0s6b, ktére podczas sejmiku zaprzy-
siegly akt konfederacji. O poparciu dla niej §wiadczy rowniez fakt, ze nie wstawio-

¢ Instrukcja dla postéw na sejm pacyfikacyjny z sejmiku woj. czernihowskiego, 13 grudnia 1672, CDIA,
ks. 113, k. 464v.-466v.; Instrukcja dla posiéw pa sejm pacyfikacyjny z sejmiku woj. braclawskiego, 13 grud-
nia 1672, tamze, k. 462-464; Instrukcja dla posiéw na sejm pacyfikacyjny z sejmiku woj. kijowskiego, 13
grudnia 1672, AJZR, 5. 326-332.
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no sig za osoba podsedka kijowskiego Jana Olizara, ktéry zostat wezwany przed sad
konfederacji, z powodu zerwania sejmu koronacyjnego, podczas ktérego podsgdek
nieztomnie bronit intereséw egzulantéw i wystgpowal przeciwko matactwom dwo-
ru. Szlachta kijowska najbardziej zdecydowanie zadala przestrzegania praw doty-
czacych pospolitego ruszenia, do czego jej deputaci mieli zobowigzywaé pozostale
wojewodztwa. We wszystkich uchwatach znajdujemy wstawiennictwa za osobami
zwigzanymi ze swoimi wojewddztwami. W instrukcji sejmiku bractawskiego, ktora
jest najkrotsza, oprocz wspomnianych juz wezwah w obronie Ojczyzny, znajduje
sig tez zdecydowane zadanie przyznania im reclmatormm Nie dysponujemy nato-
miast zadnymi uchwalami sejmiku podolskiego’.

Reces konfederacji potwierdzil, ze w obliczu §miertelnego niebezpieczen-
stwa zwasnione stronnictwa musza si¢ porozumie¢. Efektem tego kompromisu byto
odrzucenie warunkow traktatu w Buczaczu i przygotowanie kraju do wojny. Sejmi-
ki relacyjne po sejmie pacyfikacyjnym odbyly sie w maju 1673 r. Na mocy konsty-
tucji sejmu Podolanie otrzymali listy przypowiednie na 10 choragwi po 100 koni,
ale zostali zwolnieni z pospolitego ruszenia. Podatek pogléwny mieli pfaci¢ zolie-
rze oraz szlachta posiadajaca dobra w innych wojewddztwach z tych débr. Uchwaly
sejmiku podolskiego w Haliczu nie zostaty odnalezmne, stad nie wiemy czy tamtej-
sza szlachta odniosta sig do tego problemu®. Zosta& on natomiast poruszony w lau-
dach sejmikéw obradujacych we Wiodzimierzu’. Szlachta ukrainna zgodnie stwier-
dzila, ze obowiazkiem jej jest udzielenie ratunku Ojczyznie i w zwiazku z tym zo-
bowiazala si¢ do wydania pogléwnego i udzialu w pospolitym ruszeniu. Jako jego
dyrektora sejmik czernihowski powolal tamtejszego wojewode Stanistawa Kazimie-
rza Bieniewskiego. Powierzyl mu zarazem obowigzek wydania uniwersatéw do
obywateli wojewodztwa, celem ich zebrania i wyboru rotmistrzéw. Jako poborce
poglownego powolal fowczego nowogrodzkiego Remigiana Suryna, ktéremu jako
salarium naznaczono 4 puste widki pod Bilskiem (te ziemie Czernihowianie otrzy-
mali jako reclinatorium). Zobowiazano réwniez administratoréw tegoz reclinato-
rium do wydania tych wlok Surynowi. Szlachta kijowska powotlala na rotmistrza,
do$wiadczonego juz w tej roli, lowczego kijowskiego Stanistawa Kazimierza Ko-
walewskiego, ktéremu zlecono powiadomienie rozproszonych mieszkafcéw woje-
wodztwa o obowiazku stawienia si¢ na zjazd oraz zloZenia pogléwnego. Bractawia-
nie natomiast zobowiazali si¢ do wydania podatku stosownie do instruktarza w
miejscach gdzie posiadali ziemie.

Nie znajdujemy zadnych informacji w uchwatach sejmikéw deputackich na
interesujacy nas temat. Tylko w laudum woj. czernihowskiego czytamy, ze R. Su-

" Sejmik konfederacki wojew6dztwa podolskiego w Haliczn, 13 grudnia 1672, ASP, nr IL

# Sejmik relacyjny wojewédztwa podolskiego w Haliczu, 12 maja 1673, ASP, nr IIL. Ukontentowanie
exulum Woiew: Podolskiego, Volumina Legum, 1. V, s. 75 (dalej VL).

¥ Laudum sejmiku woj. czernihowskiego, 2 maja 1673, CDIA, ks. 114, k. 1097-1098v.; Laudum sejmikn
woj. kijowskiego, 2 maja 1673, tamze, k. 1099-1100v., Landum sejmiku woj. braclawskiego, 10 maja 1673,
tamze, k. 1106-1107v. Byt to sejmik limitowany z dnia 2 maja 1673 r., (k. 1091-1091v.).



Sejmiki ziem Podola 1 Ukrainy (...) 4

ryn zamiast 4 wi6k przyznanych mu w maju powinien otrzymaé pieniadze'’. Byto
to skutkiem podjecia postanowienia o sprzedazy caloéci ziemi nalezacej do egzu-
lantow (50 wiok) w starostwie bielskim.

Pod koniec roku, po zwycigstwie chocimskim, nastapilo zahamowanie
dziatahh wojennych. Stalo sie tak gléwnie z powodu $mierci kréla Michata i1 ko-
nieczno$ci przygotowania si¢ panstwa do nowej elekcji, ale takze w wyniku war-
cholskiej postawy hetmana Michata Paca, ktéry wraz z armia litewska opuscit obdz
udajac sig¢ w glab kraju. Pod koniec grudnia odbyly si¢ sejmiki przedkonwokacyjne,
ktére oprécz przygotowania elekcji mialy ustosunkowaé sig¢ do toczonej wojny z
Porta. Podolanie ztozyli podzigkowania dla wojska i jego wodzéw, z ktoérych na
podkreslenie zastuguija te zloZone Sobieskiemu, przyréwnanemu do wielkich boha-
teréw, prowadzacych w przesziodci zwycieskie wojny z poganami". Jako najwaz-
niejszy postulat nadchodzacej konwokacji zauwazali konieczno§é obmysélenia za-
platy dla wojska, ale nie widzieli mozliwosci uczestniczenia w tym obowiazku, z
ktorego zostali zwolnieni przez stany, z powodu utraty swych posiadto$ci. Postowie
podolscy na konwokacji mieli stosowa¢ si¢ do uzgodnionego przez Malopolan sta-
nowiska.

Z sejmikéw ukrainnych wigcej miejsca interesujace nas problemy zajmo-
waly w instrukcji wojewddztwa kijowskiego'>. Postowie na sejm mieli zalecone,
aby zgadzaé si¢ na wszystkie dzialania, ktore ulatwig obrong panstwa przed nie-
przyjacielem. Szlachta kijowska dzigkowala hetmanom, szczegélnie za wiktorig
chocimska, i zalecala ich wynagrodzenie. Zyczono takze, aby pakta andruszowskie
z carem byly zachowane. Bardziej lakoniczna byla instrukcja wojewddztwa czerni-
howskiego, w ktérej podkreslono duza potege nieprzyjaciela, Sciagajacego na
Rzeczpospolita trudne czasy. Znajdujemy tam instancje za zashizonymi w bitwie
chocimskiej, ale wér6d nich nie wymieniono Jana Sobieskiego.

Instrukcje wojewodztw ukrainnych na elekcje byly bardzo ogodlne w kwe-
stiach najwazniejszych dla pafistwa'. Sejmik wojew6dztwa czernihowskiego re-
asumowatl poprzednia i dodat kilka kwestii nie dotyczacych interesujacych nas te-
matéw. Zyczyt jedynie przeprowadzenia szybkiej i zgodnej elekcji w trudnej sytu-
acji Rzeczypospolitej. Podobnie szlachta bractawska zalecila swym reprezentantom
rady w sprawach dobra Rzeczypospolitej i wojewddztwa. Kijowianie réwniez re-

19 Brak uchwat sejmiku woj. kijowskiego, dla sejmiku woj. braclawskiego w ksiedze znajdujg sie tylko
atestacje (tamze, k. 1332-1334v.). W laudum sejmiku woj. czemihowskiego, 11 wrzeinia 1673, tamze, k.
1323-1324, nie znajdujemy informacji na interesujgcy nas temat, Zadnych wzmianek nie znajdujemy tez w
landum sejmiku deputackiego woj. podolskiego w Haliczu 11 wrzeénia 1673, ASP, s. 10.

! Instrukcja dana postom na sejm konwokacyjny z sejmiku przedkonwokacyjnego wojew6dztwa podd-
skiego w Haliczu, 29 grudnia 1673, tamze, s. 12-17.

12 Instrukcja dla postéw na sejm konwokacyjny z sejmiku woj. czernihowskiego, 29 grudnia 1673,
CDIA, ks. 114, k. 1478v.-1482v.; Insirukcja dla postéw na sejm konwokacyjny z sejmiku woj. kijowskiego,
29 grudnia 1673, tamze, k. 1483-1486v.

¥ Instrukcja dla postéw na sejm elekcyjny z sejmiku woj. czemihowskiego, 20 marca 1674, CDIA, ks.
116, k. 1160-1163v.; Instrukcja dla postéw na sejm elekcyjny z sejmiku woj. kijowskiego, 29 marca 1674,
tamze, k. 1172-1175 Instrukcja dla postéw na sejm elekeyjny z sejmiku woj. braclawskiego, 29 marca 1674,
tamze, k. 1176-1177v. Brak natoriast instrukcji woj. podolskiego na sejm elekcyjuy.
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asumowali swe poprzednie uchwaly oraz zalecili staranie o dziatania na pozytek
wiasnych mieszkaficow.

Instrukcje uchwalone przez interesujace nas sejmiki podczas bezkrélewia
nalezy ocenié do$¢ krytycznie. Nie przynosily one wlaciwie Zzadnych konkretnych
postulatéw w sprawie prowadzonej wojny. W dziedzinie polityki zagranicznej
szlachta ukrainna zaprezentowala bardzo pasywna postawe i nie wykazata wiasci-
wie zadnej inicjatywy. Nie przedstawila ani jednego ciekawego pomyshu, ktory
moglt przynie§é¢ wzmocnienie pozycji Rzeczypospolitej w trudnej sytuacji. Sejmiki
nie wykazaly si¢ réwniez Zadng inicjatywa wobec toczacej si¢ wojny, ograniczajac
sie jedynie do apeli o ostrozne dzialania. Podkre§lano trudna sytuacje panstwa,
ktore musi si¢ zmagaé z silnym nieprzyjacielem. Zastanawiajace czy bylo to skut-
kiem zwyklej przezomosci, czy tez dobrej orientacji szlachty co do rzeczywiscie
cigzkiego polozenia migdzynarodowego Rzeczypospolitej. Obywatele wojewodztw
ukrainnych nie wypowiedzieli si¢ w sprawie poparcia okre§lonego kandydata do
tronu. Nie ma Zadnych stwierdzen, ktére wskazywalyby czy to na osobe, czy na
talenty polityczne lub cechy charakteru, ktérymi kandydat powinien si¢ odznacza.
W historiografii dotychczas panowalo przekonanie, Ze pozycja Jana Sobieskiego po
zwyciestwie chocimskim byla bardzo silna, przynajmniej wéréd szlachty matopol-
skiej. Jak widzimy na podstawie analizy uchwat sejmikéw kresowych bylo to prze-
konanie w pewnym stopniu uproszczone'®, Dziwi nieco pominiecie Sobieskiego w
instrukcji czernihowskiej na sejm konwokacyjny. Instrukcje dla postéw byly doku-
mentami nie posiadajagcymi logicznej konstrukcji i redagowanymi niestarannie.
Potwierdzaja to dokumenty z tego bezkrolewia. Kwestie w nich poruszone nie sa
ulozone wedlug porzadku, hierarchii wazno$ci czy jakiegokolwiek planu. MozZna
nawet stwierdzié, ze gdyby nie wzmianki o bezkr6lewiu i podziekowania dla nomi-
nata gnieZniefiskiego, a nie kr6la to mozna by je przypisa¢ do innych czaséw.

Wszystkie wojewoddztwa zaapmbowaly kolejny podatek pogléwnego, tym
razem uchwalony na konwokaciji®®. Szlachta czernihowska podkreslila, ze chce
wesprze¢ Rzeczpospolita i zgodzila si¢ na podatek oraz powolala egzaktora do
pierwszej raty - Jakuba Horodyskiego, ktéremu przyznano zwyczajne salarium po
groszu od zlotego i dodano jeszcze 120 zl oraz komisarza Pukasza Graznego.
Szlachta wojewddztwa kijowskiego réwniez zaaprobowata pogléwne i wyznaczyla
jako jego poborcg Piotra Denisowicza, ktéremu, po wybraniu tego podatku, naka-
zano sig sprawié¢ na sejmiku we Wlodzimierzu. Braclawianie takze zgodzili sig
wydaé pogléwne i uprosili za poborce Michata Czeczela, ktéry miat je wybraé mie-
dzy 5 kwietnia a 5 maja, zawiadomiwszy wcze$niej uniwersalami mieszkaficow
wojewodztwa. Powolali takze deputatéw kapturowych w sprawach fiskalnych,
ktére w przyszio$ci mogly zachodzi¢ migdzy tamtejszymi obywatelami, a mieli si¢
oni zebra¢ zgodnie z prawem.

! Wigcej na ten temat pisze w artykule Szlachta ukrainna wobec elekcji Jana Sobieskiego (w druku),
5 Laudum sejmiku woj. czernihowskiego, 20 marca 1674, tame, k. 1163v.-1164v.; Laudum sejmiku
woj. kijowskiego, 29 marca 1674, tamze, k. 1175-1175v.; Postanowienia szlachty braolawshe_] w instrukeji,

patrz przypis wyzej.
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Po elekcji Jan IIT wyslal uniwersaly do wojewodztw, w kt()rych przypo-
mnial o koniecznoSci przygotowania obrony przed meprzy]aclelem Zadat od
szlachty wydania zaleglych podatkéw, ktore byly uchwalone jeszcze podczas kon-
wokacji, informowatl o rozpoczeciu prac przez trybunat radomski 19 lipca, donosit o
odlozeniu koronacji i zapowiadal wyslanie wici do wojewddztw celem staniecia
przeciw nieprzyjacielowi pospolitym ruszeniem. Szlachta czernihowska zebrata sig
16 sierpnia. Uprosita jako duktora podkomorzego nowogrodzkiego Jana Chorzew-
skiego, ktéremu polecita zwotanie szlachty. Przyznata mu potowe wsi Obtlapy (na-
lezata ona jako reclinatorium dla egzulantéw) nakazujac obecnemu dzierzawcy
Samuelowi Posochowskiemu wydanie jej. Wezwali obywateli na pospolite rusze-
nie, grozac nicobecnym pozbawieniem ich activitatem. W dalszym ciagu laudum
zajeli si¢ kwestiami rozsgdzenia spraw finansowych, zwiazanych z odszkodowa-
niem, w niewielkiej czgSci dotyczacych takze spraw zwigqzanymi z poprzednimi
podatkami. Szlachta wojew6dztwa kijowskiego odbyla sejmik tegoz dnmia. Jako
duktora powolano pisarza ziemskiego kijowskiego Michata Trypolskiego, ktéremu
wyznaczono druga czes¢ wsi Oblapy. Podobnie jak Czernihowianie, Zadali od Po-
sochowskiego jej oddania pulkownikowi pospolitego ruszenia.

Z sejm.lkéw deputackich w tym roku wazne materialy sa zwiazane z sejmi-
kiem braclawskim'’. Skarge na forum wni6st poborca pogléwnego WOJewédztwa
Michat Czeczel, ktéry narzekat na zbyt skromne wplywy. Zebrani przedtuzyli wigc
czas wydawania podatku do 2 listopada i zobowigzali deputatow do sadow kaptu-
rowych, aby tegoz dnia zjechali do Wiodzimierza celem dokonania rozliczen i osa-
dzenia winnych. 20 listopada poborca Czeczel wni6st do grodu manifestacje. Przy-
pomniat, Ze podczas sejmiku relacyjnego po konwokacji wymawiat si¢ funkcji
poborcy, uwazajac za nierealne zebranie podatkéw w tym terminie. Narzekat na
poniesione przez siebie naklady finansowe, jakie ponidst podczas §ciggania po-
gléwnego, jak i uszczerbek na zdrowiu. Poniewaz na 2 listopada wyznaczono ka-
dencje sadéw kapturowych przebywat on w Lucku przez dwa tygodnie spodziewa-
jac sig odebrania jego egzakcji, do czego jednak nie doszto. Ziozyl protest przeciw-
ko postgpowaniu podkomorzego bractawskiego Jana Karola Potockiego i podcza-
szego bractawskiego Krzysztofa Kordysza, ktérzy byli deputatami do sadow, a
Kordysz postujac, na sejmie zgodzit sie na ten podatek.

Z nastepnego roku zachowa.lY si¢ uchwaly sejmikéw deputackich woje-
wodztw kijowskiego i braclawskiego'®. Szlachta kijowska wyslata poselstwo do
kréla. Reprezentanci sejmiku mieli podzigkowaé wladcy za jego starania, troski i

18 Uniwersal Jana I do wojew6dztw ukrainnych, Warezawa 14 czerwca 1674, tamde, s. 1287v.-1289v.;
Laudum sejmikn woj. czernihowskiego, 16 sierpnia 1674, tamze, k. 1376-1378v.; Landum sejmiku woj.
kijowskiego 29 marca 1674, tamze, k. 1378v.-1380v.

' Laudum sejmikn woj. braclawskiego, 10 wrzesnia 1674, tamze, k. 1403-1404v.; Manifestacja pana
Czeczela egzaktora pogléwnego, 20 listopada 1674, tamze, k. 1470-1471v,

18 Landum sejmikn woj. braclawskiego, 9 wrzeSnia 1675, ks. 117, k. 879v.-880v. nie zawiera waznych
dla nas informacji. Instrukcja z sejmiku woj. kijowskiego postom do kréla wyslanym, 9 wrzeinia 1675, AJZR,
5. 336-339; Oblata listu J. K. Mci do hetmanéw ratione libertacyjej woj. kijowskiego, Zélkiew 30 listopada
1675, ks. 117, k. 953-953v.
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odniesione zwycigstwa, ktore nie tylko powigkszaja jego splendor, lecz przynosza
mieszkaficom wojewOdztwa korzySci. Dzigkowali takze za sukcesy wojskowe,
dzieki ktérym odzyskano fortece ukrainne. Postowie mieli rowniez uprasza¢ mo-
narchg o opieke nad ziemia i prosi¢, aby tego terytorium, begdacego antemurale
Rzeczypospolitej, nie ustepowal postronnym. Prosili tez o libertacje dla dobr ziem-
skich egzulantow, co spotkato si¢ z pozytywnym odzewem dworu.

Kolejne sejmiki odbyly si¢ po prawie dwoch miesiacach i byly to zgroma-
dzenia przed sejmem koronacyjnym. Sejmiki wojewodztw bractawskiego i kijow-
skiego zalecily postom zloZzenie podzigkowaf, znacznie wykraczajacych poza zwy-
czajowe™. Dotyczyly one zaréwno spraw standartowych takich jak: troska o los
Ojczyzny, poniesione trudy, jak i kwestii wyjatkowych; poczynan i sukceséw woj-
skowych oraz wy§wiadczonej przez monarche troski o los egzulantéw i pomocy dla
Kijowian, Obydwa wojew0dztwa zgodnie uznaly obrone Rzeczypospolitej za naj-
wazniejsze zadanie sejmu i zlecily swoim reprezentantom szczegélng troske o jej
obmysélenie, w niczym nie ograniczajac im mocy stanowienia. Szlachta bractawska
apelowala o szukanie pomocy w Rzymie, natomiast kijowska bardzo krytycznie
wypowiedziala si¢ na temat sojuszu z carem, ktéry wedhug jej oceny nie przyniost
panstwu zadnego pozytku. Dopuszczali jednak mozliwosé wspdldziatania obu
pahstw przeciw Porcie, ale obawiali sig, by nie stalo si¢ to kosztem ich wojew6dz-
twa.

Sejmik podolski takze zlecit poslom poparcie wszystkich dzialan, ki6re
doprowadza do wzmocnienia pafistwa, celem restytucji Podola®. Wéréd nich wy-
mieniano: pospolite ruszenie, rozmaite wyprawy, legacje i porozumienia z postron-
nymi. Podolanie troszczyli si¢ rtéwniez o zaspokojenie potrzeb wojska, przypomina-
jac zar6wno o koniecznoéci wyplacenia mu zaleglych naleznoéci, jak i proponujac
jego wzmocnienie przed kolejnymi walkami. Wstawiali si¢ takze za osobami, ktére
zashizyly si¢ w walkach lub byly zwiazane z ich §rodowiskiem.

Wszystkie instrukcje (najbardziej oczywiscie wojewodztwa podolskiego)
byly zgodne z dazeniami dworu. W legacji krdlewskiej tylko pozornie znajdowat
sie dylemat: wojna czy pokéj>'. W rzeczywistosci zdecydowana wiekszo§é argu-
mentéw oddzialywala na rzecz dalszego prowadzenia wojny. Za wojna przemawia-
1y kolejne racje, brak byto natomiast czynnikéw, ktére wskazywalyby na korzysci z
podpisania pokoju. Monarcha przedstawial mozliwo$ci prowadzenia dziatan zbroj-
nych i usprawnienia wojska. Celem wladcy bylo szybkie zakoficzenie dziatah
zbrojnych i podpisanie traktatu, aby przystapi¢ do realizacji nowych, wielkich pla-
n6w politycznych. Bylo to jednak mozliwe dopiero po pomy§lnym zakoficzeniu

1° Instrukcja dla postéw na sejm koronacyjny z sejmiku woj. bractawskiego, 14 stycznia 1676, ks. 118,
k. 23v.-18; Instrukcja dla postéw na sejm koronacyjny z sejmiku woj. kijowskiego, 14 stycznia 1676, ATZR,
8. 362-370.

™ Instrukcja dana postom na sejm koronacyjny z sejmiku przedkoronacyjnego wojewddztwa podolskie-
go w Haliczu, 4 stycznia 1676 r., ASP, s. 24-27.

# Instrukcja krolewska znajduje si¢ w wielu rekopisach, Biblioteka Czartoryskich rkps 173 or 170.
Oméwil ja K. Matwijowski, Pierwsze sejmy..., . 44-51.
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walk. Sobieski zdawal sobie spraweg z sily przeciwnika, orientowal sig takze, Ze
wojska turecko-tatarskie dysponuja przewaga iloSciowa. Musiat wigc zmobilizowac
spoleczenstwo do nadzwyczajnego wysitku, co jak dowiodly doswiadczenia ostat-
nich lat bylo bardzo trudne. Bez zwyci¢stwa w konfrontacji z Porta i odzyskania
Podola nie byla mozliwa realizacja nowego kierunku w polityce Jana III. Stad po-
parcie sejmikéw, zwlaszcza koronnych, bylo dla Sobieskiego bardzo cenne.

Wyniki obrad wypadty zdecydowame po mysli dworu™. Podjete uchwaly
dawaly duze szanse przygotowania pafstwa i wojska do wojny. Wysitek mobiliza-
cyjny i fiskalny spoleczeﬁstwa byt ogromny. Od realizacji postanowief zaleze¢
mial dalszy los kampanii i planéw krélcwshch Znamy uchwaly wszystkich intere-
sujacych nas sejmikéw relacyjnych Zadnych informacji nie znajdu_]emy w lau-
dum sejmiku podolskiego, ktéry zajat si¢ wewngtrznymi sprawami Srodowiska i
zlozyl protestacje przeciwko niektérym konstytucjom sejmowym (prawdopodobnie
zwiazanymi z nobilitacjami). Grupa najbardziej zainteresowana pomyslnym zakon-
czeniem wojny z Portg nie udzielila wiec zadnego wsparcia polityce dworu. Naj-
wigksze zainteresowanie problem wzbudzit podczas obrad szlachty wojewodztwa
kijowskiego. Obywatele tamtejsi po wyshichaniu relacji postéw, zlozyli im podzie-
kowania za ich prace i fatygi podczas obrad, zwtaszcza za starania na rzecz ulzenia
cigzarom ponoszonym przez mieszkahcédw zbierajacych si¢ na tym sejmiku. W
zwiazku z tym szlachta kijowska zobowiazata si¢ do wniesienia do skarbu tylko
podaﬂm pogliéwnego. Jako egzaktora podatku powolali Stefana Mikolajewskiego,
termin jego wybierania ustalili na 30 czerwca i ustalili kwestie dotyczace technicz-
nych aspektéw, np. libertacje. W laudum tym, podobnie jak i w uchwale sejmiku
wojewddztwa czernihowskiego, poruszono takze sprawe wsi Oblapy, nadanej nie-
gdy$ duktorom pospolitego ruszenia obu wojewdodztw, ktérej to wsi nie cheiat im
oddaé jej dzierzawca Samuel Posuchowski.

Ostatnie interesujgce nas zjazdy odbyly si¢ juz po zakoficzeniu dziatafi
wojennych i podpisaniu traktatu pod Zérawnem. Byly to sejmiki przed sejmem
warszawskim, ktéry miat zadecydowaé o potwierdzeniu tego ukladu i wystaniu
posta do Porty. Sejmiki wojewodztw kijowskiego i czernihowskiego zajgly niemal
identyczne stanowisko®. Postowie mieli zlozyé podzigkowania krélowi za jego
troski i starania, ktore zostaly uwieficzone podpisaniem pokoju z potgznym nieprzy-
jacielem. W sprawie potwierdzenia paktéw z Porta zalecono postom, aby nalegali
na ich potwierdzenie i apelowali do calej Rzeczypospolitej o wyprawienie wielkie-
go posta do Stambutu. Zwrécili jednak uwagg, aby w przypadku, gdyby nie udato
si¢ zakonczyé wojny, doprowadzi¢ do skrbcenia sejmu i przez dlugie sejmowanie

2 Efekty i oceng obrad przedstawit K. Matwijowski, Pierwsze sejmy... , s. 139-141.

# Laudum sejmiku relacyjnego wojewddztwa podolskiego w Haliczn, 27 kwietnia 1676, ASP, s. 32-33;
Laudum sejmiku woj, kijowskiego 22 maja 1676, ks, 118, k. 279-283v. Laudum sejmiku woj. czernihowskie-
g0, 15 maja 1676, tamze, k. 259-261; Laudum sejmiku woj. bractawskiego, 15 maja 1676, tanze, k. 261-263.

2 Instrukcja dla postéw na sejm warszawski z sejmiku woj. kijowskiego, 11 grudnia 1676, tanze, k.
481v.-486v.; Instrukcja dla postéw na sejm warszawski z sejmiku woj. czernihowskiego, 11 grudnia 1676,
AJZR, 5. 371-378,
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nie tracié¢ czasu, poniewaz wykorzystuje to nieprzyjaciel. Obydwa sejmiki bardzo
krytycznie wypowiedzialy si¢ na temat sojuszu z carem. Szlachta kijowska Zadala
wyprawienia posta do Moskwy, celem uzyskania wyjasnien dlaczego nie wystata
ona positkéw, co ocenili jako niedotrzymanie warunkéw pokoju. Czernihowianie
nie réznili si¢ w diagnozie, przedstawili fatalng w skutkach oceng sojuszu, ktéry
zaowocowal utrata prowingji i szli w swych zadaniach jeszcze dalej. Domagali sie
wymdéwienia paktoéw i zadali, aby w przypadku traktatéw byl wsréd komisarzy
przedstawiciel ich wojewddztwa. Na dalszym planie znajdowaty si¢ kwestie zaspo-
kojenia zadafi wo_lska oraz kwestie o charakterze lokalnym.

Nieco inna byla instrukcja wojewédztwa podolskiego™. Postowie mieli
zhozy¢ podzigkowanie krolowi i rycerstwu za dzielna postawe i bohaterska obrong
kraju pod Zérawnem. Dalej jednak nastepowaly zadania, ktére mozna streécié w
jednym punkcie. Podolanie domagali si¢ odszkodowania za utracone dobra. Przy-
pomnieli, ze Rzeczpospolita okupila pokédj ich posiadtoSciami, zwrdcili uwage, ze
obiecanego odszkodowania nigdy nie dostali i w zwiazku z tym przyznanie im rec-
linatorium jest najwazniejszym obowiazkiem postéw, ktérzy mieli w tej sprawie
znosi¢ si¢ z przedstawicielami wojewodztw braclawskiego i kijowskiego. Poza
spelnieniem podstawowego warunku pokoju w pozostatych kwestiach reprezentanci
Podola mieli zgadzaé si¢ na poparcie postulatéw, przedstawianych w instrukcji
krélewskiej.

Instrukcje sejmikéw ezgulanckich przed sejmami w latach 1676 i 1677
byly bardzo korzystne dla dworu. Krél otrzymywal poparcie pewnej grupy szlachty
koronnej, ktora wezesniej (w czasie bezkrélewia) nie byla przeciez zbyt zyczliwie
do niego nastawiona. Bylo to skutkiem faktu, Zze niezlomna postawa wiadcy,
zwlaszcza podezas dzialah wojennych budzila uznanie tej czeéci szlachty, ktdra
doceniala talenty wojskowe, poswigcenie i bohaterska postawe Jana III. Z pewno-
§cig takZe spoleczefistwo pozytywnie ocenialo cele polityczne monarchy i jego
dazenia do pomy$lnego zakoficzenia wojny z Porta. Dziatania kréla na rzecz do-
chodzenia obrad sejmowych, jego rozsadna argumentacja w wydawanych przez
kancelarie dokumentach i realistyczna ocena rzeczywisto§ci budzily szacunek duzej
czgdci szlachty. Spowodowato to wzrost autorytetu monarchy wérod tej grupy.
Trzeba jednak zauwazyé, ze osmgmqbe sukcesy byly dos¢ skromne i okupione du-
zym wysitkiem; nie dawaly wigc Sobieskiemu dobrej pozycji dla nowych, ambit-
nych i trudnych oraz nie idacych w zgodzie z oczekiwaniami szlacheckimi zamie-
rzen politycznych.

% Instrukcja dana postom na sejm warszawski z sejmiku przedsejmowego wojewédztwa podolskiego we
Lwowie, 10 grudnia 1676 r., ASP, s. 33-38.
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PE3IOME

Ceiimaxn zemens Ilogoass B Ykpanus! BBHAY BoiiaE! ¢ Hoproi B 1672-1676 romax.
Hecmorps Ha To, 9T0 HAYANO H3YICHHIO IONBCKO-TYpemKkoH Boimel 1672-1676 IT. GhUIO
nonoxeno B koEne XIX B., 0 CHX HOp He MOSBHIOCH HH OfHOM MoHOrpadwm, MOCBAMERHOMK
aToli mpobaeme, HeT HH OFHOM HayuHOHM paboTEHI M O TaROM BEAIOmMeMcH COOHITHH, Kak
XoraMckas Gurea. CraTes DOJHMMAaeT BOIPOC, KOTOPOMY B CYIIECTBYIOmeH HcTopHOrpadgmm
TOCBAINANIOCH MAJ0 BHHMAHHMA — OTHOIIEHHe IMIMAXTH K monmreke SIa III Cobeckoro. 3tor
BOIPOC AMeeT HEMANOBaKHOE 3HA9EHHE, MOCKONBKY OCHOBHOH 3amadeil Kopomt Obmo yOenuTs
IOUISXTY B OPABHIBHOCTH CBOSH mOMATHKH, 06pecTr coneiicTEHEe B BOSHHEBIX MOXOJAX, a TAKKe
(pHHAHCOBYIO TOANESPREY.

ABanus cHTyanMH OpOH3BE/ICH HA OCHOBAHHH IIOCTAHOBJICHHN IIOJONLCKOro, Opammasckoro,
KHEBCKOT0 H YEpPEHTOBCKOIO CEHMEKOB. 3eMIH IDIAXTH, NPUEABINGH B HAX yJacTHe, OBUIH
sangTel Pocwedh mwmi Tloproit. Asrop craten ofpamaer BHHMaHWe HA MHEHHE NUINXTHL O
NPOBOJMMEIX BOGHHEIX NEHCTBMAX M HX Pe3yibTarax, 0 mpobneMe NPOJOKEHHS BOHHEI HIH
TOJIHCAHAS MHApA, 8 TAKKE O BO3MOKHEIX YCIOBHAX MAPHOIO IOTOBODA.

SUMMARY

The local councils of Podolia and Ukraina towards the war with the Porta (1672-1676).

In spite of the fact that serious research on the history of Polish-Turkish war in 1672-1676 started
in the end of 19 century, we still don’t have a monography dealing with this problem or at least a
study on such a spectacular event as the Battle of Chocim,

The article takes up the subject which hasn’t arrested much attention so far. It comprises the
relation of the Polish gentry to the policy of the King Jan III Sobieski. The King’s main task was
bringing them round to his policy and gain their political and financial support in military actions
he had planned. That’s why the problem seems to be meaningful. The author analyses the bills of
local councils from provinces of Podolia, Bractaw, Kiev and Czemichéw. The participants of the
councils came mainly from the gentry whose estates were situated in the lands occupied by Russia
or the Porta. The author puts his attention on the opinions of the gentry about the results of
military actions and whether the war should continue or a peace treaty should be signed.




