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Jakub Kazimierz Haur (1632-1709)? nobilitowany mieszczanin, sekretarz krélew-
ski, wieloletni zarzadca majatkéw wybitnych osobistosci, w tym przez krotki czas pod-
skarbiego koronnego Jana Andrzeja Morsztyna, zdobyt ogromnga wiedze w zakresie prac
rolniczych, dziatalnosci ekonomicznej ziemianina, prowadzenia organizacji prac gospo-
darskich i domowych®. Jest autorem dziet o tematyce rolniczej, w roku 1675 ukazalo sie
pierwsze wydanie Ekonomiki ziemiatiskiej generalnej, zas drugie pod zmienionym tytulem
Ziemiariska generalna ekonomika byto opublikowane w r. 1679, potem przyszty kolejne prze-
druki - kompilacje tych edycji (m.in. Berdyczéw 1793). Giéwne opus Haura to Sktad abo
skarbiec znakomitych sekretéw ekonomiej ziemianiskiej* (Krakow 1689, nast. 1693), pod wzgle-

! Cytat pochodzi z publikacji: Dawna facecyja polska (XVI-XVII w.), oprac. J. Krzyzanowski, K. Zukowska-
-Bilip, Warszawa 1960, s. 226.

2 Biografie tego pisarza opracowat jego monografista, Antoni Podraza w ksiazce Jakub Kazimierz Haur
pisarz rolniczy z XVII wicku. Studium z dziejow polskiej literatury rolniczej, Wroctaw 1961 (rozdz. I: Zycie i dzieta
J.K. Haura ); badacz ten jest autorem hasta Haur Jakub Kazimierz [w] Polski stownik biograficzny, t.1X z. 2, Wroctaw
1961, s.311- 312.

3 O biografii i tworczoéci Haura powstala bogata literatura przedmiotu. Piotr Kowalski opublikowat
ksigzke Theatrum swiata wszystkiego i pocciwy gospodarz. O wizji swiata pewnego siedemnastowiecznego pisarza zie-
miariskiego, Krakéw 2000; wymieni¢ trzeba publikacje Joanny Partyki; , Sktad abo skarbiec...” Jakuba Kazimierza
Haura jako Zrédto badari nad spoteczeristwem staropolskim, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 40 (1996) s. 81-91,
»Sktad abo skarbiec...” Haura: Sylwa czy encyklopedia, ,Napis”, seria IV, 1988, s. ;” Rzeczy ozdobne, cudowne i do
podziwienia §wiatu”. Egzotyczne zwierzeta w ziemiariskiej encyklopedii , [w] Swit i zmierzch baroku, red. M. Hanusie-
wicz, J. Dabkowska, A. Karpinski, Lublin 2002, s. 349-356; Humor w encyklopedii |.K. Haura, [w] Smiech i tzy w
kulturze staropolskiej, red. A. Karpinski, E. Lasocifiska, M. Hanusiewicz, Warszawa 2003, s. 115-120.

* Jakub Kazimierz Haur, Sktad abo skarbiec znakomitych sekretow ekonomiej ziemiariskiej, Krakow 1693 (cytaty
w tekscie tego studium podawane sg za ta edycjg, cyfra w nawiasie oznacza stronice tego wydania)
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dem gatunkowym uznawane jest za encyklopedie rolnicza, miejscami przeobrazajaca sie
w poradnik. Coraz czesciej trafia ono na warsztat badaczy, przede wszystkim literaturo-
znawcow i historykéw?.

Kompendium to zawiera trzydziesci traktatéw o urodzajach i pozytkach ziemian-
skich, nalezy do piémiennictwa uzytkowego, nacechowane jest dydaktyzmem. Dyskurs
Haura o pijafistwie , ukryty w obszernym dziele encyklopedycznym®, nie budzit dotad za-
interesowania badaczy, a jest z wszech miar godzien uwagji, poniewaz stanowi niedostrze-
zony dotad dowdd recepciji traktatu Jana Kochanowskiego, traktowanego przez encyklope-
dyste jako tekst klasyczny, a wiec z wielka atencja, cytowanego w charakterze autorytetu,
ale tez poddawanego reinterpretacji. W niniejszych badaniach potrzebne jest zbudowanie
kontekstu literackiego dla traktatéw Kochanowskiego i Haura, wykazanie, ze problem pi-
janstwa nie pojawial sie w piémiennictwie jako tania materia dla moralistéw, ze tworcy
dziet literackich pietnowali to zjawisko jako wyjatkowo szkodliwe spolecznie i wystepujace
w bardzo duzej skali we wszystkich stanach Rzeczypospolitej, stanowiace realne zagroze-
nie dla zdrowia i moralnosci obywateli oraz dla gospodarki paristwa.

Autor Skltadu pokazywal rozmaite aspekty czy moze raczej kryteria postrzegania,
doswiadczania i porzadkowania oraz rozumienia $wiata przez obywateli Rzeczypospolitej
pochodzacych z réznych stanéw, ulegajacych obyczajowym imperatywom zycia towarzy-
skiego, ktére narzucalo obowiazek picia jako przejaw dobrych manier. Analiza traktatu o
pijanistwie daje wiec sposobnoé¢ do obserwowania mentalnosci spoleczeristwa staropol-
skiego z punktu widzenia historyka literatury, historyka kultury i antropologa’.Poznanie
mentalnosci dawnych Polakéw (w $wietle poddawanych ogladowi tekstéw) jako elementu
kultury potocznej umozliwia wnikniecie, bliskie zetkniecie sie z minionym $wiatem, zrozu-
mienie uwarunkowan psychologicznych obserwowanych zjawisk, rekonstruowanie $wia-
topogladu przecietnego Sarmaty, , rozpoznanie schematéw myslenia potocznego”. Swia-
dectwa przesztosci, jakimi sa poddawane tutaj interpretacji teksty, pokazujace w réznych
aspektach zjawisko pijafistwa, sa obrazem pewnej oczywistosci spolecznej, fragmentem
sarmackiego imago mundi.

Obrazy te [...] obejmujqg caly $wiat wyobrazer myslowych. I weale nie trzeba przy tym
utonac w bezkresnym morzu psychologii, jesli prawda jest, ze istnieje mysl bez obra-
zu. Obrazami, ktére zajmujg historyka, s3 pogmatwane kolejami dziejéw zbiorowe
wyobrazenia w odniesieniu do ich genezy i ewolugji. Wyrazaja si¢ one za posrednic-
twem stow i tematow’.

5 Zob.: ]. Tazbir, Trzy wzorce ziemiariskiej biblioteki, [w] tenze, Prace wybrane, t. V, Szkice o literaturze i sztuce,
Krakéw 2002, s. 77-100 (pierwodruk , Przeglad Historyczny”1985 nr 1); J. Partyka, ,, Sktad abo skarbiec...” Jakuba
Kazimierza Haura jako Zrédto do badari nad spoteczeristwem staropolskim, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1996,
R. 40, s. 81-91; taz, Humor w encyklopedii | K. Haura, [w] Smiech i tzy w kulturze staropolskiej, red. A. Karpinski,
E. Lasociniska, M. Hanusiewicz, Warszawa 2003, s. 115-120, Studia Staropolskie, Series Nova, t. VII ; taz, "Zona
wycwiczona”. Kobieta piszqca w kulturze XVI i XVII wieku, Warszawa 2004: taz, ”Sekrety ziemiariskie” i ,, Rekreacje
dzentelmena”, czyli polskie i angielskie kompendia najpotrzebniejszych wiadomosci, [w] Staropolskie kompendia wiedzy-
,red. I. M. Dacka-Goérzyniska, J. Partyka, Warszawa 2009, s. 165- 172.

® O kompozycji Sktadu... dos¢ szczegotowo pisat A. Podraza, ale nie zwrocit uwagi na osobliwosé, jaka jest
obecnos¢ traktatu w traktacie i na dyskurs o pijanistwie.

7 Z tego punktu widzenia rozpatruje dorobek literacki Haura Piotr Kowalski w przywolywanej tu ksiazce
Theatrum Swiata wszystkiego.... Por. uwagi zwarte w cz. | Wprowadzenie do antropologicznej lektury pisarstwa Jakuba
Kazimierza Haura.

8 Kowalski, dz. cyt., s. 17.

° J. Le Goff, Swiat Sredniowiecznej wyobrazni, ttum. M. Radozycka-Paoletti, Warszawa 1997, s.10.
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Traktat XII Sktadu nosi tytul O karczmie goscinnej abo o gietdzie wielkiej tudziez o
likworach i zbytkach z réznemi uciesznemi przyktadami opisany. W tej czesci dziela ukryty
jest dyskurs O pijaristwie sprosnym, jako czesé rozdziatu IV O Lysej Gorze domniemanej. To
miejsce spotkan czarownic ,podobne jest karczmie” (s. 158), ktéra ,wszystka w grubi-
janistwie i w niespokojnej biesiadzie opiewa” (s. 157). Haur jest $wiadomy tego, ze nie
on pierwszy méwi , 0 przemierzlym zbytku i pijaristwie bestyjalskim”, czytal na jego
temat przestrogi i opisy tego zjawiska réznych ,zacnych i powaznych autoréw”, ale
za najwazniejszy tekst uwaza dzieto Kochanowskiego Iz pijaristwo jest rzecz sprosna a
nieprzystojna cztowiekowi®, a nawet pewne uwagi poety z Czarnolasu powtarza jako wta-
sne. Ot6z obaj autorzy bardzo dobrze znaja ludzka nature, wiedza, ze czltowiek, istota
rozumna, ulega natogowi pijaristwa, wystawiajac na szwank swoja godnosé, wystepuje
przeciwko Bogu, nie dba o swoje dobre imie, traci zdrowie, nie troszczy sie nawet o
zbawienie, a wreszcie jako osoba grzeszna, pozostajaca w bezwstydzie ,samemu sie
podobna staje szatanowi” (s. 158).

Autor encyklopedii uwaza, ze pijaiistwo Polakéw to cecha nabyta, podobno
»ten zbytek poszedt z Niemiec” (s. 158), przynajmniej tak twierdzg Wtosi. Jesli w Italii
spotyka sie pijaka, ocenia sie, ze jest to Niemiec, natomiast Niemiec widzac naszego
rodaka w stanie upojenia moéwi obrazliwie: polska §winia. Haura denerwuje ten stan
rzeczy, wiec odparowuje, ze adwersarz , tym jest wieksza $winia, bo go i szotdra zowig”
(s. 158), czyli solona, wedzona szynka. Trudno dzisiaj zglebi¢ te subtelnosci jezykowych
inwektyw i zrozumie¢ stopniowanie obelg, rzucanych pod adresem alkoholikéw. Te-
mat pijafistwa ponownie powraca w traktacie XXX O ludzkim zZyciu codziennym tudziez
o réznych wiwandach powszechnych™. Wyraz wiwendum w staropolszczyznie oznaczal
zywno$¢. W rozdziale VII O trunkach réznych posilajgcych Haur przestrzega przed ich
naduzywaniem i w konsekwencji tego przed utrata zdrowia. Podaje liczne egzempla
dowodzace, Ze pijak wiedzie ,Zywot prawie bestyjalski”, a przytacza je , dla przyktadu
i przestrogi”. Cytuje tez fragment Ksiggi Syracha (31, 30- 42), pouczajacej w tym miejscu
o skutkach pijaristwa, siegajac w argumentacji po site najwyzszego autorytetu jakim jest
Pismo Swiete. Przestrzega przed niekontrolowanym popijaniem w domu, bo to prosta
droga do nalogu, a nawet do naglej $mierci. ,Zty nalég zawsze dobra psuje nature”-
ostrzega encyklopedysta.

Jednak nie mozna powiedzie¢, ze Haur idzie w swym wywodzie §ladami Ko-
chanowskiego. Jako autor tekstu uzytkowego, kierowanego do prostego ziemianina,
postanawia przeméwi¢ mu do rozumu, postugujac sie w swym dydaktycznym zapale
licznymi egzemplami'?. Totez centralna czes¢ dyskursu O pijaristwie sprosnym zawiera
»przyklady rézne o pomienionym” zjawisku (s. 158). Pierwszy dowodzi tego, ,jako pi-
jaka widzie¢ za szalonego miedzy szalonych” (s. 158). Jest to diuzsza opowies¢ o tym,
co sie zdarzylo we Wloszech, w Weronie , gdzie sie znajduja w porzadku zacne i oso-

10" J. Kochanowski, Iz pijaristwo jest rzecz sprosna a nieprzystojna cztowiekowi, [w] tenze, Dzieta polskie, oprac.
J. Krzyzanowski, Warszawa 1972, s. 749-754.

" Tekst rozdz. V, VIl i X tego traktatu dostepny jest w tomie: , Umyst stateczny i w cnotach gruntowny”.
Prace edytorskie dedykowane pamigci Profesora Adama Karpiriskiego, red. R. Grzeskowiak, R. Krzywy, Warszawa
2012, s. 205-225.

12 Por. na ten temat: T. Szostek, Exemplum w polskim Sredniowieczu, Warszawa 1997; M. Adamczyk, Egzem-
plum, [w] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze. Renesans. Barok, red. T. Michatowska, wyd. II, Wroctaw
1998, s. 186-188.
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bliwe fundacje, do wielkiej ludziom pospolitym wygody” (s. 158). Sa wiec przytutki
dla ubogich, domy dla pielgrzyméw, szpitale dla chorych, sierocirice i ,miejsca dla
przyjmowania szalonych” (s. 158). Autor kompendium opowiada o tym, jak to jeden
cudzoziemiec przyjechat do tego miasta, i zanim zapoznat sie z dziataniami owych fun-
dacji, podpit sobie porzadnie. Nie wiedzial, ze w Weronie nie toleruje sie obecnosci
0s6b nietrzeZwych w miejscach publicznych. Zachowywat sie agresywnie i skandalicz-
nie: zataczal sig, biegal, krzyczal, tariczyl, ludzi zaczepial i porywat sie do ich bicia.
Zostal wiec uznany za szalonego i doprowadzony do szpitala dla psychicznie chorych.
A im bardziej protestowal przeciw pozbawieniu go wolnoéci, tym bardziej utwierdzat
str6z6w porzadku, ze rozum mu szwankuje. Umieszczono go w sali wyposazonej w
kajdany i taricuchy i tam skrepowany, rozebrany do naga, wychlostany ré6zgami w celu
przywolania go do porzadku, czekal mato przytomny, péki nie wytrzezwial. Jednak to
nie koniec jego utrapieni. Poniewaz byt bardzo pijany, wiec nic nie pamietal, nie wie-
dzial, jak dostat sie do szpitala dla umystowo chorych. Po odzyskaniu §wiadomosci bit
sie z mys$lami, usilujac ustalié, co sie z nim stato. , Zegna sig, jezeli go jaka za grzech nie
okula poczwara”. Gdy prébuje zrekonstruowaé wydarzenia z poprzedniego dnia, do-
chodzi do wniosku, ze to przez nieumiarkowanie w piciu dostat sie do szpitala. Usiluje
dowies¢, ze jest zdrowy na umysle, przedstawia sie, informuje szczegétowo, skad po-
chodzi i z kim pil. Troche czasu minelo nadchodzeniu do prawdy, nim skoriczyla sie ta
pijacka tragedia. Po kilku dniach , mizeryjej i strachu” zostal wypuszczony na wolnos¢.
Zatem moral jest taki, ze , pijafistwo do niczego dobrego nie przywiedzie”. Z przygody
bohatera wynika jasny wniosek: ,,odrzekiby sie byl takowego zbytku i trunku, i owej po
ulicy allegrezzy [od 1ac. allego, czyli tego, co wyprawial , wi. allegrezza - rado$é, uciecha]
jakoz i votum uczynil nigdy sie wiecej nie upija¢” (s. 159). Byla to bardzo dobra lekcja zy-
ciowa dla niefrasobliwego pijaka, ktéry w tak drastycznych okolicznosciach wrécil po
rozum do glowy. Szybko skonstatowal, ze kazdy, kto nieodpowiedzialnie pije, popada
w tarapaty. Bohater opowieéci Haura, powréciwszy na droge rozsadku, opowiadat o
swoich doswiadczeniach ku przestrodze innych. Autor encyklopedii osiagat cel dydak-
tyczno-moralizatorski w sposéb najprostszy, mianowicie poprzez zastosowanie egzem-
plum. Podany tu przykiad zostal napredce spreparowany na uzytek tej konkretnej tezy
i argumentacji. Podobng technika postuzyl sie Lukasz Gérnicki w Dworzaninie polskim,
gdzie réowniez uzywatl egzempléw, tylko Ze najczesciej opartych na zdarzeniach auten-
tycznych, z prawdziwymi nazwiskami bohateréw opowiadanej anegdoty. Mianowicie
opisal dowcipy dworzan, czynione w sytuacji, gdy jeden z nich byt kompletnie pijany.
Byly to zarty, , ktére cztowieka z przodku nakarmiajg strachem, a potym wszystko sie w
$miech a krotochwile obréci, jako wzajem Skotnicki Lupa z Pukarzewskim”*.
Wspomniani dworzanie Zygmunta Starego padli ofiarg picia do nieprzytomno-
ci. Gdy Skotnicki , byl okrutnie pijan” i utracit catkowicie kontakt z rzeczywistoscia
Pukarzewski zarzadzil, zeby zostal zaniesiony do specjalnie przygotowanej piwnicy,
przypominajacej cele wiezienng, skuty taficuchami i spetany. Po ocknieciu sie, mimo
ze byl Bogu ducha winien, dowiedzial sie, Ze jest przestepca. Straz postawiona przez
Pukarzewskiego wmawiata mu popelnienie strasznych czynéw: ,Aza nie pomnisz, ze$
poczciwa dzieweczke zgwalcit i ojca-$ jej, gdy-¢ jej wziaé bronil, zabil?”. Widzowie tego
theatrum bawili sie znakomicie kosztem biedaka, ktéry byt przerazony ogromem swego

3 Por. Gornicki, Dworzanin polski, [w] tenze, Pisma, oprac. R. Pollak, t. 1, Warszawa 1961, s. 259-262.
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wystepku. W koricu poinformowano go, ze to zart, a on ,jeszcze sie dtugo wstydzi¢ mu-
sial, gdy to ten, to 6w laficuch a peta wspominal”. Czekatl na okazje, aby sie Pukarzew-
skiemu zrewanzowacé. Po roku spotkatl adwersarza ,podpitego i uprosit go do swojej
gospody, a tam dognawszy go do upasci” [doprowadziwszy go do stanu kompletnego
upojenia, M. W.] (s. 262), wezwal cyrulika, do ktérego mial zaufanie i polecit mu, aby
zakleil Pukarzewskiemu twarz plastrami tak, aby pijany uwierzyl, ze wszczat burde,
w ktérej zostal ranny. Za te kilkakrotnie wykonane opatrunki rzekomy chory ,pare
czyrwonych ztotych da¢ mu rozkazal i prosit, aby go rychto wygoil” (s. 263). W theatrum
biora udzial dworzanie, odwiedzajac chorego i zyczac mu powrotu do zdrowia, majac
poczucie, ze uczestniczg w przedniej zabawie. Pukarzewski wreszcie domysélil sie, ze
to Skotnickiego sprawka i kazat sobie zdja¢ opatrunki. ,Smiechu byto dosy¢, a temu
zwlaszcza, ze on wiecej barwirzowi wierzyl niz sobie” (s. 264). W ten sposob Skotnicki
,zart Pukarzewskiemu oddal” (s. 262). Zapewne byla to ,trefna postuga”, ale nie bylo
by do niej sposobnosci, gdyby dworzanie nie upili sie do utraty przytomnosci. Nie tylko
o zart, ale i o morat chodzito Gérnickiemu.

Omowione przyklady zastosowane przez Goérnickiego i Haura pozwalaja anali-
zowac¢ mechanizmy mysélenia os6b uzaleznionych, obnazy¢ je, pokazac pijaristwo w ca-
tej jego ztozonosci, jego szkodliwos¢ spoteczng. Jak ustalit Bronistaw Geremek ,nie ma
znaczenia, czy badamy zjawisko lub zdarzenie, ktére kiedy$ autentycznie miato miej-
sce, czy tez wytwory wyobrazni pisarskiej; zaréwno autor, jak i przedstawiony przez
niego bohater wpisuja sie w serie informacyjna, na podstawie ktérej prébujemy odtwo-
rzy¢ sam mechanizm tworzenia wyobrazen, sui generis matryce modelujace odczucia,
wrazliwosci, obrazy myslowe” .

Pijaristwo, przed ktérym analizowane tu egzempla ostrzegaja, jest scharaktery-
zowane w nich bardzo wyrazi$cie. Autorzy dostarczaja szeregu dowodéw na to, ,iz
pijanistwo jest rzecz sprosna'®’, potwierdzaja wiarygodno$¢ tej tezy, zawieraja nauke
moralng (odradzanie picia, ktére doprowadza do utraty godnosci przez cztowieka, do
jego dehumanizacji), wyjasniaja, ze , kto sie upija, ten jest bestyja”'¢, zawieraja praktycz-
ne wskazoéwki skierowane do czytelnikéw, ktérzy powinni powstrzymywacé sie przed
pijafistwem, bo ono ,,do niczego dobrego nie przywiedzie'””.

W dalszej czedci dyskursu Haur prezentuje opinie zbiezne z tym, co pisal w
swej rozprawce Kochanowski. W jego wypowiedzi potepieniu pijafistwa towarzyszy
pochwata trzezwosci, ktéra pozwala realnie oceniaé mozliwosci i ,niedostatki” czto-
wieka, a takze sprawia, iz on sie ,w to nie wda, czemu by sprosta¢ nie moégl, i ow-
szem, rychlej godnosci swej (co wszystko rozum sprawuje) zamilczy, nizli sie o rzecz
sobie nieréwna pokusi” (s. 753). Kochanowski glosi apoteoze rozumu, ktéry jest darem
danym czlowiekowi przez Boga wyrézniajagcym cztowieka sposréd zwierzat, a takze
jest warunkiem zachowania godnosci, jest rowniez narzedziem poznania $wiata, od-
rézniania dobrego od zlego, oraz narzedziem wypracowania ,dobrej mysli”, spokoju
wewnetrznego. ,Nieprzeplacona rzecz jest rozum” (s. 753) i cho¢ czasem znajdzie sie
on ,w slabym a utlomnym ciele” (s. 753), to stanowi wielka sile, ktéra madrze steruje

4 B. Geremek, Fabuta, konwencja, Zrodto, Warszawa 1978, s. 114.

15 J. Kochanowski, IZ pijaristwo jest rzecz sprosna, dz. cyt. s. 749-754.

16 Tytut anegdoty, [w] Dawna facecja polska, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1972, s. 749-154.
7 Cyt. z Haur, dz. cyt., s. 159.
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czlowiekiem. Zdrowy rozum nakazuje ludziom kierowac sie trzezZwoscia i umiarem, nie
tylko w piciu, ale takze, a moze nawet przede wszystkim w ustalaniu priorytetéw zycio-
wych. Rozum, zlota miernos¢ i trzezwosé , to¢ sa najwierniejsi stréze zdrowia naszego”
(s. 753). Aurea mediocritas zajmuje wazne miejsce w humanistycznej aksjologii Kocha-
nowskiego. Pierwszym warunkiem dobrego samopoczucia czlowieka, réwniez w
aspekcie etycznym jest ,,skromne a mierne postanowienie zycia”'.

Renesansowy intelektualista, ttumaczac, ,iz pijafistwo jest rzecz sprosna i nie-
przystojna czlowiekowi” analizuje ten problem subtelnie, wieloaspektowo, z uwzgled-
nieniem humanistycznej aksjologii i antropologii. Haur, encyklopedysta, praktyk-mora-
lista, bardzo skraca, raczej streszcza uwagi Kochanowskiego, a wskutek takiej techniki
adaptacji znacznie je sptyca. Natomiast lepiej od poprzednika rozumie i analizuje proces
uzaleznienia cztowieka od alkoholu, prowadzacy do zachowan agresywnych, chwiej-
nosci emocjonalnej, teatralnosci zachowania, nadmiernej aktywnosci, ktétliwosci, do
postepowania wywolujacego konflikty miedzyludzkie, a nawet ciezkie przestepstwa
tacznie z zabojstwami. Pisat:

O, jako tu wiele w pijafistwie szalonych znajduje sie, ktérym nigdy dosy¢, tylko
zeby codziennie zbytkowac, a potym si¢ do jakiego przywieé¢ nieszczeécia i despera-
cyjej, albowiem tacy nie moga by¢ bez takiego ekscesu i napasci, stad zabdjstwa,
gwalty i cudzoléstwa dzieja sie, do tego tacy ludzie albo krétkiego zywota dopija,
albo tez marnie zging, poniewaz przez te niepohamowang zbytku sprosnosci ro-
zum traca i o sobie baczenie (s. 159).

Haur omawia pijafistwo bardziej w aspekcie medycznym i psychologicznym niz
filozoficznym. Dostrzega u alkoholikéw przymus picia, gdyz po spozyciu alkoholu po-
prawia im si¢ samopoczucie. Zatem codziennie zbytkuja, aby mie¢ dobry humor, $wiet-
nie si¢ bawié, uzyskaé pewnos¢ siebie. Jako wnikliwy obserwator zycia codziennego,
w tym zachowar i mentalnosci pijakéw, Haur - bystry obserwator zycia codziennego
swojego otoczenia, doszed! do takich samych wnioskéw praktycznych, jakie przedsta-
wiaja wspolczesdni lekarze na podstawie badan naukowych. Psychiatrzy podkreélaja, ze
alkoholizm powoduje glebokie zmiany w umyséle uzaleznionego, ze towarzyszy temu
gadatliwos¢, nadmierna drazliwo$é, urojenia, przywidzenia, zaburzenia postrzegania,
amnezja i ogélne wyniszczenie organizmu, choroby ukladu nerwowego, uktadu pokar-
mowego, ukladu krazenia, czesto koniczace sie $miercig’’.

Autor Sktadu zgodny jest z Kochanowskim w tym, ze w zyciu trzeba sie kierowa¢
,pomiarkowaniem” (aurea mediocritas) i trzeZwoscia. Pietnuje tez powszechnie obowia-
zujacy w staropolskiej grzecznosci przymus picia.

»~Drugi, cho¢by nierad, musi pi¢, aby go delikatem nie nazwano, albo nieludz-
kim czlowiekiem” (s.159). Zeby nie straci¢ dobrego imienia w towarzystwie, nie by¢
uznanym za pieszczocha, niewieéciucha, nie uchybi¢ biesiadnym manierom, trzeba
byto wychylaé¢ kolejne kielichy. W rozdziale O traktowaniu i bankietowaniu przyjaciot i
godci traktatu XXX encyklopedysta zamiescil podstawowe zasady biesiadnego savoir
vivre'u, thumaczac, na czym polega goscinnosc i dobre maniery, jakie sa obowigzki do-

8 Por. R. Krzywy, Aksjologia humanistyczna w poezji polskojezycznej XVI i XVII wieku, [w] Etos humanistycz-
ny, red. P. Urbariski, Warszawa 2010, s. 87-130.
9 Por. A. O. Cameran, Psychiatria, wyd. I polskie pod red. S. K. Sidorowicza, Wroctaw 2005, s. 89-97.
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brego gospodarza. Przede wszystkim powinien on zachowa¢ powsciagliwosé w piciu i
nalezycie dbac o gosci, by¢ przy nich zawsze ,,obecny, trzezwy i wesoly” i ,tez nie ma
by¢ wprzéd niz gosé podpity”. Trzezwosé obowigzuje réwniez kucharzy i kucharki,
dotyczy to takze czeladzi domowej, ktéra przy gosciach ma sie¢ zachowywac wzorowo,
bo , piastuje swego pana honor” ('s. 219, wyd. 2012)

O wzmiankowanym powsciagliwie przez Haura przymusie picia szeroko roz-
wiédt sie Jedrzej Kitowicz w dziele Opis obyczajow za panowania Augusta III*°. Informo-
wal miedzy innymi o tym, ze staropolska grzeczno$¢ wymagala, aby goscie caly czas
mieli napelniony kielich. Gospodarz przymuszat do picia tak skutecznie, Ze niejednemu
biesiadnikowi ,nagle gardto puscito”? lub zdarzato sie jakie$ inne niegodne i kompro-
mitujgce zachowanie. Szczegdlnie duza tolerancje w tym wzgledzie okazywano zawo-
dowym Zolnierzom.

Pijafistwo i karczemne obyczaje towarzyskie ,panéw wojskowych” opisuje Ki-
towicz ze szczeg6lami. Ot6z ci ,towarzysze” cieszyli sie wielkim powazaniem, mieli
szczeg6lne, niepisane prawa. Mogli przychodzi¢ na uczte bez zaproszenia, cho¢ gospo-
darze wcale nie byli temu radzi. Zolnierze zaprowadzali swoje porzadki, nie przejmo-
wali sie przestrzeganiem dobrych manier, byli to ,grubijanie i natreci” (s. 242), pijacy i
awanturnicy. Towarzysz pijany przejmowal obowiazki gospodarza wzgledem czesto-
wania i spozywania trunkéw, zmuszat ludzi do wznoszenia i odwzajemniania toastéw,
a ze strachu przed ,napascia i importung” [natrectwem, M. W.], kté6tnia i b6jka nie moz-
na bylo nie wypi¢. Wojskowi maniery mieli prostackie, réwniez wobec dam. Kitowicz
opisuje sceng, w ktorej pewien grubianski towarzysz pancerny ,do panny stojacej w
taficu wypit duzy kielich wina, z ktérym, w stych [do pelna, M. W.] nalanym, czekat
na nig, az taniec skoriczy”. Ta jednak nie chciala toastu odwzajemni¢, zreszta zgod-
nie z panujagcym zwyczajem, bo kobiety mogly odméwié. Towarzysz uznal, ze zostal
obrazony, wiec zawarto$¢ kielicha ,wylat jej za gors i skomentowal, swoim zdaniem,
dowcipnie: ,Poniewaz WM Panna Dobrodziejka nie jeste$ laskawa przyjaé¢ ode mnie
kielicha, niechze sie przynajmniej kochane cycunie ochlodza” (s. 243). Co prawda jego
koledzy z nieco lepszymi manierami wyrzucili go z sali, ale mogli to zrobi¢ tylko oni, bo
zwykly biesiadnik nie odwazylby sie tego uczynic ze strachu przed zemstq towarzyszy.
Ta grupa wojskowych, ludzi pysznych, zuchwatych i natretnych, a przy tym prostac-
kich pita na umér i wszczynata awantury®.

Haur duzo miejsca poswiecil rozwazaniom nad spotecznymi skutkami pijan-
stwa i nad sposobami zwalczania tego zjawiska. Omawial sposoby ,usmierzenia swej
woli”. Uwaza, ze takim rozwigzaniem jest cechtaus w Gdarisku i we Wroclawiu. Zdaje
sie, ze Haur prace przy odbudowie tych obiektéw (dzi$ mowi sie w takich wypadkach
o osérodkach terapii uzaleznier)) uwazal za ,sposéb arcydobry do uskromienia ludzi
swywolnych i marnotrawnych, gdzie nie tylko mlodzi, ale tez i starsi sie obaczaja, do
dobrego przychodza rozumu i gnarowania si¢” (s. 159). W takich miejscach pijakéw
przywracalo sie spoleczenistwu poprzez zmuszanie ich do uczciwego zarobkowania.
Proponuje wiec terapie przez prace dla tych wszystkich, ktérzy nie podejmuja pracy,

2 . Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I, oprac. R. Pollak, wyd. 2 zmienione, Wroctaw 1951,
BN 188, s. 243.

2l Tamze, s. 452.

2 Tamze, s. 243.
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a maja za co pi¢. Powinni zarabia¢ na zaspokojenie swoich potrzeb (,gnarowanie”),
a wtedy i zdrowy rozum im powréci. Autor encyklopedii jest rzecznikiem powotywa-
nia fundacji pomagajacych pijakom i innym rozbitkom zyciowym. Powoluje sie na te
juz dziatajace, miedzy innymi wymienia wzniesiony dzieki munificencyji (fac. munifi-
centia — hojnos¢) Andrzeja Trzebickiego, biskupa krakowskiego osrodek dla os6b umy-
stowo chorych. Haur uwaza, ze nie trzeba na uruchomienie kolejnych obiektéw zbyt
duzych naktadéw, bo w miastach , dotad od samej szwedzkiej wojny wiele znajduje sie
popustoszalych kamienic i golych [...] placow”, wiec latwo te budynki zaadaptowac
dzieki fundatorom ,na szpitale, na sieroty i na poniewierajace sie panienki, aby tam
mogly mie¢ swoje przystojne wychowanie, w robotach réznych nauke i éwiczenie, a po-
tym i postanowienie i na zapamietalych pijakéw” (s. 159). Jednak alkoholikéw najlepiej
posta¢ do odbudowy cechtauzéw, w Gdarisku taki juz funkcjonuje. Autor dyskursu li-
czy na resocjalizacje poprzez prace i nauke ,ludzi wszelkiej swej woli i préznowania,
z ktérego na wszelkie zte i rozboje rozpasawszy sie, potym na katowskie przychodza
rece” (s. 159). Wierzy, ze jest to skuteczny sposéb na przeciwdzialanie demoralizacji
0s6b unikajacych pracy, ktérzy musieliby zapracowac na swoje utrzymanie. W domach,
umownie zwanych cechtauzami, praca polegataby nie tylko na renowacji i utrzymywa-
niu w porzadku tego obiektu. Nalezaloby uruchomié¢ wielki program nauczania préz-
niakéw pozytecznych rzemiosl, z ktérych produkcja zasilalaby krajowa gospodarke i
niwelowala import poszukiwanych towaréw:

Nie trzeba by taka rzecza z obcych krajéw zaciggac¢ rzemieslnikéw ani towaréw,
osobliwie welnianych, jako ze sukna, na pospolitg potrzebe tak wiele zaciggac, z
czego miastu bylby znaczny pozytek i ozdoba oraz wszelka prze$piecznosé. Nie
bytoby, jak teraz, nocnych krukéw, grabownikéw, zapasnikéw, ztodziejow ani
utratnych obiercéw i niepohamowanych pijanicéw (s. 160).

Haur dostrzegat tylko jeden aspekt zwalczania pijaistwa i innych wad spotecz-
nych: wychowywanie ludzi zdemoralizowanych poprzez zmuszenie ich do pracy. Byl
W znacznym stopniu utopistg, nie zauwazal prawdziwych przyczyn rozpijania spole-
czenistwa, jakim byl szybki zysk ze sprzedazy trunkéw i to za wszelka cene, z pominie-
ciem zasad etycznych, zakazujacych naklaniania do pijaristwa. Opisywat sytuacje, jak
powinna funkcjonowaé dobrze prowadzona karczma, mniej zajmowat sie przyczynami
szerzacego sie zla. Jedna z wazniejszych byta propinacja.

Zwracal na to uwage Krzysztof Opalifiski. W satyrze (I, 3) Na cigzary i opressyja
chtopskq w Polszcze® pietnowat rozpijanie chtopéw i fatalne tego skutki moralne: popy-
chanie poddanych w ubéstwo, zdzierstwo panéw i karczmarzy. Czytamy:

Gdzie wolny szynk piw bywal, zwlaszcza w ksiezych dobrach.
Teraz i to odjeto, i pi¢ kazg piwo,
Ktérym by same trzeba dyjabty tru¢ w piekle.

(w. 30-32)

Ten przymus picia i che¢ zysku za wszelka cene, nawet za cene godnosci i po-
deptania zasad moralnych pan tlumaczy tym, ze musi mie¢ dochody, zeby utrzymac

% K. Opalinski, Satyry, oprac. L. Eustachiewicz, Wroctaw 1953, BN I 147.
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dzieci i pokry¢ liczne wydatki. Opalifiski komentuje to stowami:

Wszytko to ztych duch wezmie - i zbiory, i ciebie,
I dzieci, bo taki zbior nie zwykt bywac trwaly
Nie wspominam za$ zdzirstwa, ktére z chtopéw czynisz.
(w. 34-36)

Encyklopedysta nie usystematyzowat swoich pogladéw na temat pijaristwa, nie
zamierzal w swym dziele przedstawiaé zjawiska doglebnie i wieloaspektowo, jak to
uczynil autor omawianych Satyr. Jedna z nich zatytulowat Na pijaristwo nieposkromione
i pijanicéw (IV, 8). Jest to bardzo wazny tekst, $wiadczacy o tym, ze pijafistwo przezarlo
Polakéw dogtebnie, ogarnelo wszystkie stany oraz Ze nie ma na nie skutecznego reme-
dium. Spoteczne skutki szerzacego si¢ natogu sa tragiczne i nieodwracalne, zaréwno w
sferze moralnej jak i obyczajowej, a takze zdrowotnej i ekonomicznej. Satyryk ogarnia
swym spojrzeniem caloé¢ zagadnienia, poddaje problem wnikliwej analizie.

Poeta rozpoczyna swoj utwor kategorycznie wyartykulowana teza, ,ze pijan-
stwo w Polszcze zasadzito swe gniazdo” (w. 1-2) i posiada liczne potomstwo: ,gniaz-
dusieta”. Zjawisko jest tak wszechobecne, Ze ,owo zgola pijana Polska zwac¢ sie moze”
(w. 9). Niestety,

Pija wszyscy, biskupi i senatorowie,

A pija do umoru: pija i prataci,

Zolnierze, szlachta, w miastach, we dworach i we wsiach
(w.10-12).

Opaliriski méwiac o pijaristwie duchownych powotuje sie na fraszke ,starego
Kochanowskiego” O kapelanie (II, 19) méwiaca o tym, jak to krélowa czekala na swe-
go kapelana, aby odprawil msze, gdy tymczasem duchowny przez cala noc pil i nie
przyszed! na czas. Gdy w kornicu ubral sie w ornat, krélowa delikatnie uczynila mu
wymoéwke za spdznienie. ,Ksze mity, diugo to sypiacie!”. Natomiast nietrzezwy ksigdz
nie docenit delikatnosci wyrzutu i z rozbrajajaca szczeroécia i nutg zdziwienia odpowie-
dzial: ,Jeszczem-ci dzi$ sie nie kladl, co za dlugie spanie?”. Fraszka czarnoleska zostata
streszczona, czeéciowo zacytowana. Stanowi argument na to, ze pijaristwo wsréd du-
chownych ma dluga tradycje. ,Sila takich duchniczkéw, ze od dzbana ida do ottarza”,
a co nabozniejsi, najpierw odprawiaja msze ,jak naraniej”, aby potem bez przeszkéd
raczy¢ sie gorzalka, czemu czesto towarzysza rézne skandale. Zatem trudno tu méwic
o poszanowaniu godnosci wlasnej i godnosci stanu duchownego, siejacego zgorszenie
pijanistwem wielu jego przedstawicieli.

Jeszcze gorzej jest w wojsku, ,,0béz wszytek pijany” (w. 30): hetmani, zolnierze
(,towarzystwo”), straz, méwia od rzeczy, w pijackim zuchwalstwie i nieodpowiedzial-
nosci Zle oceniaja sytuacje (,fraszka Szwedowie, fraszka Kozacy”). Zagrozenie jest real-
ne, za$ pijackie wojsko nie stanowi skutecznej sily obronnej kraju. Zwojowanych przez
alkohol fatwo zwojuje nieprzyjaciel.

Podobnie pijafistwo panoszy sie na dworze. Panowie pija - nie radza. Pijana
rada, pijany senat, pijana izba poselska, na sejmach swary, sieganie po szable, zwady,
taki sam jest widok zebrania w karczmie, co i narady w izbie poselskiej. W senacie nie
jest lepiej, wszyscy pijani i butni, nie okazuja
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ni poszanowania,
Ni respektu dla Pana, na przystojnos¢ ani
Na same wzdy Ojczyzne, w winie utopiona.
(w. 59-61)

Podpici dziela sie na cztery kategorie: sktonnych do béjek (,,lwu podobni”), zar-
townisiéw (,matpe referunt”), pokornych, naboznych i skromnych (becza jak owce), ta-
kich ,,co w plugastwie po uszy utong” (zachowuja sie jak $winie).

Kolejne srodowisko opisane przez Opalifiskiego to miasto. Tam réwniez pije sie
na potege:

I urzad, i tawica, i wszystko pospdlstwo
W piwie, w miedzie i w winie az po garlo siedzi.
(w. 81-82)

Rzemiedlnik, co zarobi, to przepije, Zyje w nedzy. Kupiec takze tonie w winie
i gorzalce. Nie dba sie o dobro publiczne. Krusza si¢ mury, wszystko sie wali, z wyjat-
kiem browaréw i domoéw szynkownych, majacych wielkie zyski ze sprzedazy. Satyryk
obserwuje upadek moralny ludzi pograzonych w alkoholizmie, bowiem tacy traca ro-
zum, godnoé¢, majatek i zdrowie. Co gorsza, uzaleznienie od trunkéw przekazuja swo-
im dzieciom. Budza odraze swym zaniedbaniem:

Oczyska wygnily
Od picia i od spania, z geby jako z kadzi
Smierdzi, ze az sam on cuch zarazi cztowieka.
A jaki ociec, takiez i dziatki, i wszyscy
Wnukowie, zgota wszystka pijana rodzina,
Dopomoze i zona, i coreczki przy tym.
(w. 105-110)

W érodowisku wiejskim jest réwniez Zle. Rozpijanie chtopéw odbywa sie
w karczmie, gdzie ze sprzedazy alkoholu uzyskuje sie wielkie dochody. Wtasciciel nie
ma skrupuléw moralnych, nie obchodzi go to, ze chlop popada w nedze, bo przepija
wszystko, co posiada. Co gorsza, te wielkie pijatyki na wsi odbywaja sie w dni $wiete,
wolne od pracy. Zamiast uczestnictwa w nabozeristwach i w zajeciach godnych czto-
wieka, spotecznos¢ wiejska pije na umor, stuzac diabtu. Satyryk ubolewa nad tym, ze w
og6lnym przekonaniu grzechem jest pracowaé¢ w dni §wiete, natomiast nie pietnuje sie
grzesznego picia, hulanek, wszeteczeristwa, zbrodni i wszelkiego zla, u ktérego podtoza
lezy pijaristwo. Cata Polska pijana - konkluduje z ubolewaniem Opaliriski. Opisal on to
zjawisko spoteczno-obyczajowe okiem satyryka, ale zbytnio nie przejaskrawial relacji,
cho¢ upowaznialy go do tego reguly gatunku. Dawal w swym utworze oglad synte-
tyczny problemu, prawdziwosc jego osadu potwierdzaja relacje szczegélowe z biesiad
staropolskich.

Satyryk Opaliriski przedstawil pijaristwo w szerszej perspektywie niz moralista
Haur. Jak juz wspomniano, chetnie przekonuje do swych racji stosujac egzemplum, kto-
re ma czytelnikom unaocznié, jak szkodliwe jest pijanistwo. Pod wzgledem kompozy-
cyjnym dyskurs jest zbudowany niezbyt zgrabnie: rozpoczyna go wprowadzenie do
tematu, wzmianka o tym, ze r6zni powazni autorzy z Kochanowskim na czele zabierali
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glos w tej sprawie, czes¢ centralng stanowia dwa egzempla przedzielone krétka wstaw-
ka ,teoretyczna” pokazujaca ,sztuki pijaristwa”. Przyklady maja wydzwiek dydaktycz-
ny, a poza tym odznaczaja sie , trefnoécia” czyli towarzyszy im nacechowanie ludycz-
ne. Haur jednocze$nie poucza i zabawia. Ten zabieg komunikacyjny ma spowodowac
wieksza skutecznosé, wieksza sile perswazji wykladanej tezy, ,iz pijaristwo jest rzecz
sprosna”.

Egzemplum, zgodnie z normami poetyki, to narracja pouczajaca czytelnika i za-
razem dostarczajaca rozrywki, stad Haur drugie egzemplum, umieszczone w dyskursie
o pijanistwie okresla jako , przyklad trefny”, czyli majacy sprawié¢ przyjemnosé odbiorcy
tekstu, zaciekawi¢ go i przez to zapas¢ w pamiec. Petnilo zatem role parenetyczna, funk-
cja docere Yaczyla sie z imperatywem delectare.

To koricowe egzemplum opowiada o cesarzu rzymskim, Karolu V, ktéry jadac na
towy napotkat lezacego w lesie, kompletnie pijanego Niemca?. Przyjrzawszy sie pija-
kowi postanowit sie zabawi¢ jego kosztem. Polecil swym slugom zawiez¢ go , dla ucie-
chy” do swego patacu i traktowacé go jak cesarza. Upojony do nieprzytomnosci prostak
polozony zostal na bogatym lozu, studzy za$ czekali, kiedy sie obudzi, aby go ubra¢
w bogate szaty i na wszelkie sposoby przekonywaé go, ze jest cesarzem. Pokazano
mu caly patac, obnoszono si¢ z bogactwem i przepychem, wielcy panowie i hrabiowie
»poklony mu czynili”, a on byl zachwycony, lecz nie rozumial, co sie z nim dziato.
Posadzono go przy bogato nakrytym stole, skosztowal wykwintnych potraw potozo-
nych w zlocistych misach, ale nadal pozostat prostakiem bez manier, co bardzo bawito
zebranych. Theatrum pt. z chlopa krél dostarczalo znakomitej rozrywki publicznosci i
aktorom zarazem, z jego wysokoscia cesarzem na czele, ktéry ,dla swej tym wiekszej
uciechy”, pojawil sie incognito. Przypatrywat sie gestom i fantazji wiesniaka, ,ktéry po
staremu w tym majestacie jako przecie chtop, chlopskie swoje coraz wyrazat obyczaje,
coraz sie w glowe czochrat i skrobal, jakoby go co w zanadrzu kasalo, co raz kiedy jadi
i pil, piescia sobie gebe i nos ucieral” (s. 160). Na koniec, w ostatnim akcie widowiska,
gdy sie prostakiem ubawiono, zostal znéw upity do nieprzytomnosci i odwieziony do
lasu na to miejsce, z ktérego zabrano go do patacu. Kiedy sie obudzil i wytrzezwial, nie
mogl zrozumied, co sie z nim dziato. Skomentowat te metamorfoze bardzo dowcipnie
i rzeczowo: ,bylem panem wielkim i panowie mi stuzyli, a teraz jestem blaznem, ze az
musze powracaé do chalupy, do swojego cepu” (s. 160). Przebudzenie pijaka obserwo-
wali specjalnie przystani studzy i doktadnie zrelacjonowali cesarzowi. Karol miat z tego
»gust i ucieche” tzn. smak i rozrywke”. Z zartu wyniknela ,uciecha” i pouczenie, ktére
Haur wylozyt wprost:

Wiec stuzy ten przyklad pijanicom na przestroge, jako zaden w tym zbytku nie
moze mie¢ o sobie baczenia, kazdy tedy czlowiek w pijaristwie traci rozum i pa-
mieé, ani wiedzie¢ moze, co sie z nim dzieje i co si¢ mu stato, a na koniec wszelkie-
mu jest takowy podlegly nieszczesciu. (s. 161)

Haur - czlowiek znajacy dobrze zycie i staropolska , grzecznos¢” dobrze wie, ze
niejeden czlowiek nie z powodu natogowego pijaristwa lecz z wymogoéw savoir vivre'u
musi sobie podpi¢. Mianowicie ,, dla ludzkosci, ochoty i utraktowania goscia, przyjaciela

# O literackich antecedencjach tego egzemplum zob.: D. Chemperek, , Z chtopa krol” Piotra Baryki - historia,
Shakespeare i tradycja literacka, , Pamietnik Teatralny”, R.LII, z.1-2 (205-206), s. 5-35.
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lub brata w domu swoim, w mitej komitywie” (s. 161) rad nierad dotrzymuje towarzy-
stwa i spelnia toasty i to jest usprawiedliwione. Natomiast naganne jest , pi¢ umyslnie,
dla zbytku, zadnego do tego nie majac przymuszenia ani okazyjej”, a tym bardziej pi¢
samemu ze soba, to juz uwaza za ,sproénos¢ i obrzydliwy obyczaj”. Zatem, podob-
nie jak Kochanowski, encyklopedysta zaleca umiarkowanie. Umiejetnie wzmacnia site
perswazji podanego egzemplum odwolujac sie do autentyzmu przedstawionej w nim
historii, uwydatnia jego wymowe poprzez sformulowanie moralizacji pouczajacej, jak
nalezy postepowac. Rekapitulacja przedstawionej opowieéci zawiera wazny imperatyw
i przestroge: nie wolno sie upijaé, we wszystkim trzeba znaé umiar, nie wolno traci¢
rozumu i godnosci, a dzieje sie to wtedy, kiedy kto$ ,po gardziel sie zaleje” (s. 161).
,Kto sie upija, ten jest bestyja”, bo nie dba o swoja godnos¢, stacza sie do poziomu zwie-
rzat. A przeciez ,nie chcial nas Bég potozyé réwno z bestyjami: dat nam rozum?®”, dat
wolnosé, mozliwosé wyboru miedzy dobrem a zlem. Pijacy, nie dbajac o swa godnos¢
czlowiecza, wystepuja przeciwko Bogu.

Jak widaé, dyskurs Jakuba Kazimierza Haura o pijaristwie zawiera wnikliwa
analize i ocene tego zjawiska. Tekst jest kierowany do szerokiego odbiorcy, ma cha-
rakter dydaktyczny. Ma stanowi¢ ostrzezenie przed uzaleznieniem od alkoholu. Jego
celem jest uswiadomienie czytelnikowi, ze , pijafistwo bestyjalskie” niszczy, demorali-
zuje, dehumanizuje, a takze wskazanie drég resocjalizacji os6b dotknietych nalogiem.
Wywoéd ukryty w Skarbcu jest mato znang wypowiedziag w staropolskiej dyskusji to-
czacej sie w literaturze na temat pijaristwa. Autor encyklopedii sytuuje sie wéréd ,, za-
cnych i powaznych autoré6w” z Janem Kochanowskim na czele, podejmujacych trudny
temat , przemierzlego zbytku” picia ponad miare, pociagajacego za soba dramatyczne
nastepstwa zaréwno w zyciu prywatnym ludzi uzaleznionych, przekazujacych natég
kolejnym pokoleniom swojej rodziny, jak i stwarzajacego powazne problemy spolecz-
ne. Przypomniany tu tekst stanowi wazny, aczkolwiek zapomniany, gtos w toczacej sie
wérod literatéw staropolskich dyskusji o szkodliwosci pijaristwa.
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AHHOTaIMg

Mapwus Buxosa

SIxy6a Kasumerka I'aypa myckypc Ha IbSTHCTBO

SIxy6 Kasmumex layp (1632-1709) sasisieTcss aBTopoM M.IL pabotel Skiad abo skarbiec
znakomitych sekretéw ekonomii ziemiatiskiej (1689, 11 m3p. 1693). Yacte XII aTomt paboTsr
COepKUT CKPBITBIN AUCKypc O IbSHCTBEe - TEKCT HallpabBjIeH K IIPOCTOMY ITOMeIV-
Ky. layp oObBscHSeT BpemHBIe IOCTIENCTBUS 3TOV 3aBVUCVIMOCTY VICITONIB3YS MHOTVIE
IIpuUMephl, OOCTUTas OWUAAaKTUYHO-HpaBCTBeHHOW Ienn. [ayp Kacaercsi kK pabote
Koxanosckoro Iz pijaistwo jest rzecz sprosna..., HO 1o3gHOOapoKKoBEIL aBTop (Iayp)
ero cokpamiaeT 1 orMesrgeT. Oba aBTOpa MpeIaraloT yMepeHHOCTh (aurea mediocri-
tas) TIThsI U TPe3BOCTh. ayp MHOTO MecTa IOCBSIIISeT Pa3sMBIIUIEHVISIM O COITVATEHBIX
IIOCJIeZICTBUAX MBSIHCTBA U, CpeficTBaM OOpPBOBI ¢ 3TMM siBJIeHueM. B cTaTby 3amedanmis
laypa momeraeTcss B KOHTEKCTe HAPYIMX IIPOM3BEAEHWN KacaloIIvXcsl ITPOoOIIeMbl
MIbgHCTBa, Kak Enmkest Kutosmaa Opis obyczajéw, Koxumroda OnannHbckoro Satyry.

Summary

Maria Wich

Jackob Casimir Haur discourse about drunkenness

James Casimir Haur (1632-1709) is author of the work called Skiad abo skarbiec zna-
komitych sekretow ekonomii ziemiariskiej (1689, second ed. 1693). Treaty XII of this work
contains hidden there discourse about drunkenness. The author has created a utility
text, aimed to a simple landowner. Haur explains the recipient about the dangers of ad-
diction, using numerous examples, achieving with this simplest method teaching and
moralizing goal. Haur refers to the Kochanowski’s essay Iz pijaristwo jest rzecz sprosna...
but late baroque practice-moralist summarizes comments contained there, reduces and
shortens. Kochanowski gives in his text deep recognition, analyzes drunkenness in mul-
tifaceted way, including humanistic axiology and anthropology. Both authors recom-
mend deliberation (aurea mediocritas) in drinking and sobriety. Haur had devoted a lot
of space to reflection on the social consequences of drinking effects and how to combat
this phenomenon. Haurs comments have been placed in the context with other works
taking the problem of drunkenness, and so Jedrzej Kitowicz Opis obyczajéw, Krzysztof
Opaliniski Satyry.




