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Wydawac by sie moglo, ze badacz przygotowujacy edycje krytyczna utworu Wa-
clawa Potockiego jest w komfortowej sytuacji: Leszek Kukulski opracowat Prolegomena
filologiczne do twdrczosci Wactawa Potockiego (Wroctaw 1962), jeszcze wcze$niej Aleksan-
der Briickner sporzadzit kompendium Jezyk Wactawa Potockiego. Przyczynek do historii je-
zyka polskiego (Krakéw 1900) oraz swoisty przewodnik po calej twoérczosci poety - dwu-
cze$ciowe studium Spuscizna rekopismienna po Wactawie Potockim (Krakéw 1899). Tylko
w ostatnich latach wydano az piec¢ ksiazek, w ktérych badacze: Agnieszka Czechowicz,
Wiadystawa Ksiazek-Brytowa, Krystyna Krawiec-Zlotkowska, Andrzej Borkowski, Elz-
bieta Tordj' - analizuja i interpretuja twoérczos¢ pisarza z Luznej.

Nic jednak bardziej mylnego. Wspomniane pozycje z lat 2008 - 2014 stoja na
bardzo nieréwnym poziomie i Zrédlowo sg oparte gléwnie na trzytomowych Dzietach,
opracowanych przez Leszka Kukulskiego (Warszawa 1987) oraz wydanej jeszcze przez
Aleksandra Briicknera Transakcji wojny chocimskiej (pod tytutem Wojna chocimska), zas
niewydanych dotad tekstéw Potockiego jest jeszcze wiele. Przytlaczaja one objetoscia,
erudycja pisarza, wielodcia odpiséw, sposréd ktérych edytor powinien wybra¢ tekst,
bedacy podstawa edycji.

! A. Czechowicz, Roznosé w rzeczach. O wyobrazni pisarskiej Wactawa Potockiego, Warszawa 2008; W. Ksia-
zek-Brylowa, Wactaw Potocki i jego ,,Ogrod, ale nieplewiony”, Lublin 2009; K. Krawiec-Ztotkowska, Przestrzenie
Wactawa Potockiego, Stupsk 2009; A. Borkowski, Imaginarium symboliczne Wactawa Potockiego: ,,Ogrdd nie plewio-
ny”, Siedlce 2011; E. Tor6j, ,'Sekret” ,Wojny chocimskiej” Wactawa Potockiego, do druku przygotowat zespot: W.
Bryta, B. Czwoérnog-Jadczak, T. Piersiak, Lublin 2014.
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Syloret nie cieszyl si¢ wéréd badaczy zainteresowaniem: w Briicknera SpuscizZnie
rekopismiennej po Wactawie Potockim znajdujemy o nim zaledwie akapit, jedno zdanie we
Wistepie do wydanych w Bibliotece Narodowej Wierszy wybranych?, trzy w monografii Ba-
rok Czestawa Hernasa®. Kukulski wydat w Dziefach zaledwie dwie czesci i poczatek trze-
ciej Syloreta - utworu liczacego pietnascie czesci, a w nich okoto dwa tysigce oktaw. Z
radoscig trzeba wiec przyja¢ fakt przygotowania edycji krytycznej romansu przez Elz-
biete Aleksandre Jurkowska. Wactawa Potockiego Syloret albo prawdziwy abrys po cigzkim
straconych synow zZalu; im niespodziewariszego, tym wickszego smutnego ojca wesela. Starodaw-
na z réznych greckich i taciniskich pisarzow wyjeta i polskim stylem nowo podana historia zostat
przez nig opracowany edytorsko jako praca doktorska w Instytucie Badan Literackich
PAN pod kierunkiem profesora Mieczystawa Mejora w 2014 roku*. Mam nadzieje, Ze ten
piekny, wysokiej klasy artystycznej poemat juz niedlugo zazna ,drukarskiej oliwy”. W
tym miejscu warto poswieci¢ nieco uwagi czasowi powstania Syloreta, a watek ten laczy
sie z zagadnieniami szerszymi - funkcjonowaniem literatury w obiegu rekopismiennym,
istnieniem kota literatéw matopolskich w drugiej polowie XVII wieku. To ostatnie, godne
osobnego studium i z racji wagi, i obszernosci problematyki, bedzie tu poruszone w spo-
s6b okazjonalny.

Kiedy powstat Syloret? Tadeusz Witczak podaje, Ze utwoér powstat w latach 1674-
1691°, te daty tacza dramatyczne wydarzenia z zycia autora. W tytule romansu czytamy, ze
jest to ,,abrys po ciezkim straconych synéw zalu”, a Potocki utracit trzech synéw i zone w
latach 1674-1691. Ale oczywiscie formula tytulowa (w tym jej dalsza czes¢) dotyczy los6w
(owdowiatego) Syloreta, a nie autora. W roku 1691 powstaly dwie wersje wierszowanej
dedykacji Syloreta synowej, Aleksandrze z Rosciszewskich Potockiej, ktérej w tym czasie
zmart maz Jerzy; do tej sytuacji odnosi sie wymowny wers przypisania: , Posytam ci pre-
zentem: wdowiec wdowie wdowca” (w. 66 w obu redakcjach, s. 563 1 566 przygotowanej
edycji). Zatem wdowiec - Potocki od 1686 roku, posyta Aleksandrze, wdowie po Jerzym
Potockim, literackiego ,wdowca” - Syloret utracit dwie zony. Przytoczmy w tym miejscu
zdanie Leszka Kukulskiego, ktory stwierdza dobitnie: , L.aczenie daty powstania Syloreta z
data dotaczonej don péZniej dedykacji nie ma uzasadnienia”®. Badacz argumentuje, powo-
tujac sie tez na uwagi Stanistawa Windakiewicza’, Ze tres¢ i ton dedykacji razaco odbiega
od formy i nastroju romansu; zdaniem Kukulskiego hipoteza, ze ,, wierszujac beztroskiego
Syloreta [...] mial [Potocki - D. Ch.] na mysli wlasne bolesne przezycia (Smier¢ trojga dzie-
ci) wykracza poza wszelkie granice psychologicznego prawdopodobieristwa”®.

2 J. S. Gruchata, Wstep, [w] W. Potocki, Wiersze wybrane, oprac. S. Grzeszczuk, wstep J. S. Gruchata, Wro-
claw 1992, s. XXVII-XXVIIIL. Przy okazji mozna sprostowac twierdzenie autora Wstepu, ze akcja Syloreta dzieje
sie w czasach hellenistycznych. Jak czesto bywa w romansach, akcja rozgrywa sie w nieokreslonym czasie w
okresie antycznym, realia historyczne sa drugorzedne. Ogodlne ramy czasu akcji utworu wyznaczajg dwa fakty:
jedna z bohaterek (Fascelina) méwi o sobie w cz. IV, Ze jest sz6stq kaplanka Diany na Taurydzie, po wojnie tro-
janiskiej (a wiec akcja, jesli przyja¢, ze nastepstwo pokoleri nastepuje co 20 lat, rozgrywalaby sie ok. 120 lat p6z-
niej), natomiast wazna bohaterka ostatnich czesci utworu, krélowa Palmiry Zenobia zyta w III wieku naszej ery.

3 Cz. Hernas, Barok, Warszawa 1976, s. 415-416.

* W dalszej czesci artykulu, cytujac Syloreta, korzystam z tej edycji, egzemplarz zostal mi udostepniony
przez IBL PAN. W nawiasach kwadratowych podany jest numer oktawy z danej czesci romansu.

® T. Witczak, Potocki Wactaw, [w] Dawni pisarze polscy od polscy od poczqtkow pismiennictwa do Mtodej Polski.
Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, red. R. Loth, Warszawa 2002, t. 3, s. 292.

¢ L. Kukulski, Prolegomena filologiczne do tworczosci Wactawa Potockiego, Wroctaw 1962, s. 103, przyp. 23.

7 S. Windakiewicz, Poezja ziemiariska, Krakow 1938, s. 140.

8 L. Kukulski, dz. cyt., s. 103.
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Pozostawiajac tymczasem kwestie ,beztroski” na boku wypada przypomnie¢
konstatacje Aleksandra Briicknera: ,Po wykoriczeniu Argienidy i Syloreta, Wojny chocim-
skiej i Zaciggu Chrystusowego t.j. po roku 1680, nie kwapit sie wiecej Potocki o stworzenie
jednolitego dzieta wiekszych rozmiaréw”?. Interesujacy nas romans mialby powstac za-
tem przed 1680 rokiem.

Hipoteze berlinskiego uczonego mozna obecnie zweryfikowa¢, a z pomoca przy-
chodzi wyrazny $lad recepgiji literackiej Syloreta. Otz wersy z romansu:

Mogt, nie stawszy sie Swiatu dziwowiskiem,
Dozyé¢, nie bywszy Fortuny igrzyskiem
(cz. 1[13], w. 7-8)

zostaly przejete przez Jana z Wielomowic Gawinskiego w Mowie ostatniej, umierajgcej
przez miecz Jadwigi z Kolbuszowa, w Lublinie dekretem trybunalskim Anno 1681 pokonanej.
Kontrowersyjna bohaterka utworu, stracona 12 lipca 1681 roku, méwi o sobie:

Onam ja, com niedawno $wiatu dziwowiskiem
Byla, teraz zostaje Fortuny igrzyskiem,
(w. 13-14)*

Mowa ostatnia powstala miedzy data wykonania wyroku na awanturnicy a wio-
sna 1684 roku ($mieré Gawiniskiego), cho¢ najprawdopodobniej utwor zostal napisany
jeszcze w 1681 roku. Przemawia za tym i reporterskie ujecie tematu, i literacki uzus -
teksty o bulwersujacych opinie wydarzeniach pisano ,na goraco”. Ponadto Wespazjan
Kochowski napisat - na pewno w 1681 roku - analogiczny poemat o bulwersujacym
wydarzeniu, a Jan z Wielomowic, ktéry w owym czasie bardzo chetnie wchodzit z nim
w poetyckie dialogi'!, dodat swéj glos. Przejety przez Gawiriskiego dwuwers jest wiec
pierwszym znanym $wiadectwem recepcji Syloreta. Dodatkowo fakt ten potwierdza
funkcjonowanie w drugiej potowie XVII wieku kota matopolskich literatow.

Skad autor Mowy ostatniej znat romans Potockiego? Brak danych, by stwierdzic,
Ze obaj poeci kontaktowali sie towarzysko. W biografii Gawinskiego nie ma $ladéw ta-
kich spotkan'?, cho¢ w jego poezji sa, co naturalne, konwergencje tematyczne, topiczne z
tworczoscia poety z Luznej®. W wierszach Potockiego nie pojawia sie nazwisko Gawin-
skiego, cho¢ znajdujemy w nich potwierdzenie ,znajomosci literackich”** ze Stanista-
wem Morsztynem, Samborem Mloszowskim, Andrzejem Zydowskim. Co wigcej, twor-
ca z Luznej dos¢ czesto formulowal w wierszach zgryzliwe, cho¢ nie wymierzone w

¢ A. Briickner, Spuscizna rekopismienna po Wactawie Potockim, cz. 2, Krakéw 1899, s. 1.

10" 7. Gawinski, Mowa ostatnia, umierajqcej przez miecz Jadwigi z Kolbuszowa, w Lublinie dekretem trybunalskim
Anno 1681 pokonanej, [w] Z chtopki ksigzna. Historia wielkiej mistyfikacji z X VII wieku. J. Gawinski, Mowa ostatnia,
umierajqcej przez miecz Jadwigi z Kolbuszowa, w Lublinie dekretem trybunalskim Anno 1681 pokonanej, W. Kochowski,
Epitaphium inscriptum M. D. Domaszewska, oprac. D. Chemperek, Lublin 2000, s. 29. Ponowna edycja: J. Gawin-
ski, Sielanki z Gajem zielonym, wyd. E. Rot, Warszawa 2007, s. 110.

1t Zob. D. Chemperek, Wespazjan Kochowski - Jan Gawiriski: literackie dialogi i turnieje, [w] Wespazjan Kochow-
ski w kregu kultury literackiej, red. D. Chemperek, Lublin 2003, s. 42-54.

12 Zob. L. M. Dziama, Jan z Wielomowic Gawirniski. Studium literackie, Krakow 1905.

3 Zob. D. Chemperek, Poezja Jana Gawiriskiego i kultura literacka drugiej polowy XVII wieku, Lublin 2005.

4 Zob. A. Briickner, dz. cyt. t. 2, s. 28-29. Zestawienie autoréw znanych Potockiemu rekonstruuje A.
Czechowicz, dz. cyt. s. 117.
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konkretne osoby uwagi o autorach zapozyczajacych sie w cudzych polskich tekstach (z
czego znany byl Gawinski, cho¢ wéwczas nie tylko on, doé¢ przypomniec fraszke We-
spazjana Kochowskiego O tych wierszach z Nieproznujgcego préznowania, w ktorej pisze o
»zarywaniu” werséw z réznych autoréw do swoich wierszy)®. Posrednikiem w drodze
tekstu Syloreta do Gawiriskiego mégt by¢ ,znajomy i przyjaciel Potockiego”'® Andrzej
Jan Zydowski (ur. po 1632 - 1721), sedzia grodzki krakowski w latach 1676-1719, stolnik
(1685-1688) i chorazy (1688-1719) wojewddztwa krakowskiego®, podstarosci krakowski
(od 1682), wiasciciel pieknego ogrodu w stylu wtoskim w podkrakowskich Jurczycach™.
Warto zatrzymac sie przy tej postaci.

Zydowski parat sie piérem, ponadto jego kontakty z Potockim i Gawifiskim
sa poswiadczone listami poetyckimi od nich do sedziego krakowskiego. Osobista
znajomo$¢ Jana z Wielomowic z Zydowskim potwierdza Wiersz winszujgcy do JM Pana
Andrzeja Jana z Zydowa Zydowskiego®. Utwér, powstaly z okazji otrzymania przez adre-
sata podstarostwa grodzkiego krakowskiego, datowany jest przez autora na 30 listo-
pada 1682 roku; zostal nowo mianowanemu urzednikowi oddany osobiscie in scripto,
jak mowa w dalszej czesci rozbudowanego tytutu wiersza. Wiersz winszujgcy zawiera
pochwaty twoérczoéci literackiej Zydowskiego jako twércy poezji w jezyku polskim i
taciniskim (,,On z stron auzonskich dostepuje ceny / I w polskim jak chce, zabrzmi Ara-
cyncie”), autora lirykéw (,,On stodkiej wladcg lutni jest na Cyncie”), epiki (,jego Kalijo-
py”). Dzielny niegdys$ rycerz, zaé obecnie ceniony prawnik i polityk nadal uprawia po-
ezje, to ,nowy Feb”?. Niestety laudacja twérczosci adresata jest réwnie bombastyczna
co ogdlnikowa i aluzyjna, i z dzisiejszej perspektywy odczuwac to trzeba jako dotkliwy
brak - do naszych czaséw zachowaly sie zaledwie trzy utwory Zydowskiego, w tym
dwa epigramaty. Adekwatne do tej sytuacji sa stowa Adama Karpiriskiego, odnoszace
sie co prawda do Jana Grotkowskiego: ,Mamy autora, mamy Swiadectwo jego talentu i
dorobku, nie mamy tekstéw”?, ale majace zastosowanie i w tej sytuacji. Mimo to Wiersz
winszujgcy stanowi przynajmniej dowéd znajomosci Gawinskiego z krakowskim jury-
stg, co dla dalszych rozwazar jest istotne.

O istnieniu sieci zwigzkéw - osobistych i literackich - miedzy poeta z Luznej i
Zydowskim przekonuje wiele faktéw. Wiadomo, ze sedzia krakowski byl nader przy-
chylny Potockiemu w procesie miedzy Rosciszewskimi a Potockimi w latach 1682 -
1684%. Osobiste kontakty Zydowskiego z poeta z L.uznej mialy miejsce co najmniej dwa
razy, w 1681 i 1683 roku®. Z ta ostatnia data taczy sie powolanie obu twércéw do ko-
misji sejmowej, ktérej celem bylo zwalczanie zbdjectwa na pograniczu Matopolski i (hi-

15 Zob. W. Kochowski, Utwory poetyckie. Wybér, oprac. M. Eustachiewicz, Wroctaw 1991, s. 233.

16 A. Briickner, Spuscizna rekopismienna po Wactawie Potockim, cz. 1, Krakow 1898, s. 63.

17 Zob. Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI — XVII wieku. Spisy, oprac. S. Cynarski, A. Faliniska-Gra-
dowska, red. A. Gasiorowska, Kérnik 1990.

18 Zob. G. Ciotek, Ogrody polskie, oprac. J. Bogdanowski, Warszawa 1978, s. 70.

9 Opublikowany w: Jana Gawiriskiego , Pisma pozostate”, wyd. W. Seredynski, ,Archiwum do Dziejow
Literatury i O$wiaty w Polsce”, t. II, Krakéw 1882, s. 237-240.

2 Tamze, s. 237-238.

2 A. Karpinski, O konsekwencjach , wieku rekopiséw”. Rekonstruowanie epoki, [w] tenze, Tekst staropolski. Stu-
dia i szkice o literaturze dawnej w rekopisach, Warszawa 2003, s. 24.

2 Zob. J. Czubek, Wactaw z Potoka Potocki. Nowe szczegoty do zycia poety, Krakow 1894, s. 276-287.

3 Zob. R. Ocieczek, Poetyckie listy Wactawa Potockiego do Andrzeja Zydowskiego, [w] Sarmackie teatrum I11.
Studia historycznoliterackie, Katowice 2006, s. 144-146.
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storycznych) Wegier. Literacka zapowiedzia tego zetkniecia Potockiego i Zydowskiego
jest list poetycki Do Jegomoéci Pana Andrzeja Zydowskiego, stolnika krakowskiego podczas
komisyjej ruskiej, herbu Doliwa, respons* (Ogréd nie plewiony, cz. 11, fraszka 488), bedacy
odpowiedzia na nieznany dzi$ list sedziego krakowskiego. Z czterech listoéw poetyckich
Potockiego do Zydowskiego warto wspomnie¢ o jeszcze jednym: Do Jegomosci Pana An-
drzeja Zydowskiego, chorgzego krakowskiego, przy postaniu , Herbéw” (Poczet herbow, wiersz
59)%, pisanym juz po 1691 roku (mowa w nim o $mierci trojga dzieci adresata). W obu
wymienionych wierszach widoczny jest familiarny, zazyly ton (np. zwroty ,méj drogi
Andrzeju”, ,cny poeto”, ,zacny méj stolniku”, ,zacny Andrzeju”). Lecz utwér , przy
postaniu Herbow” interesujacy jest jeszcze z tego wzgledu, ze wytrawny poeta az czte-
rokrotnie (w. 11-16, 38-40, 44, 58-60) prosi w nim Zydowskiego o poprawianie swoich
wierszy (np. ,Zebys$ z pelnego rogu Amaltei dolal”), wsparcie autorytetem (,Niech pod
imieniem twoim nieudolna praca / Hybrydy miedzy szlachta starozytng maca”), ocen-
zurowanie - w sensie: osadzenie, poddanie krytycznej lekturze - fragmentu z Pocztu
herbéw (np. , Bedzie taska, poprawisz; bedzie wola, zmazesz, / W kacie osadzisz albo i
$wiatu pokazesz”). Te niekonwencjonalne prosby wynikaja z przyjazni, zaufania do ad-
resata jako literata, ale zapewne i z przeswiadczenia o jego wysokiej pozycji spolecznej
i towarzyskiej, checi asekuracji Potockiego - pisanie epigramatéw na herby bylo wszak
zajeciem potencjalnie niebezpiecznym dla autora®.

Oprécz ,decymy” z Pocztu herbéw posytal tuznianiski poeta Zydowskiemu tak-
ze swoje fraszki (nota bene przynaglany przez niego)”, i w tym wypadku opatrujac
je listem poetyckim. Pisanie tego rodzaju utworéw uzupelniato strategie literacka Po-
tockiego, ktéra Karpiriski nazwat ,strategia odlozonego druku”?. Skiadaly sie na nia
perfekcjonizm poetycki, poszukiwanie opiekuna, mecenasa twoérczosci i ambiwalent-
ne uczucia leku przed krytyks, ale tez obawa przed zapomnieniem; nig powodowany
Potocki ostatecznie wysylal przynajmniej czeéé swego dorobku Zydowskiemu. Splot
wszystkich tych elementéw jest bardzo wyrazny w liscie poetyckim , przy postaniu
Herbow”. Lecz tworczos¢ poety z Luznej nie byla jedyna strawa czytelnicza sedziego
krakowskiego.

O lekturach, dobrej orientacji Zydowskiego w éwczesnym zyciu literackim
$wiadczy epigramat Wiersze Imci Pana Zydowskiego, towarzysza chorqgwie usarskiej w woj-
sku koronnym, na te chocimskq wiktorig?. Poeta zawart w nim pochwate Zbigniewa Morsz-
tyna jako autora Stawnej wiktorii nad Turkami [...] pod Chocimiem otrzymanej; w apologii
utworu miecznika mozyrskiego Zydowski nie uzyt nazwiska autora, ale odwotat sie do

# Zob. W. Potocki, Dziefa, t. II, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1987, s. 476-477. Za tym wydaniem podaje
dalej lokalizacje utworéw Potockiego.

% Zob. dz, cyt., t. 111, s. 420-422.

% Strategie asekuracji przyjat Potocki w Przedmowie do Odejmku od ,, Herbéw szlacheckich” (111, Poczet herbow,
181, s. 477-481). O niebezpieczenstwie zajmowania si¢ heraldyka przekonal sie, juz pare dziesigtkéw lat po
Potockim, Kasper Niesiecki. Zob. I. M. Daca, , Korona polska” Kaspra Niesieckiego. Pomnik staropolskiego pismien-
nictwa heraldycznego, Warszawa 2004, s. 45-46, 233-234.

¥ Zob. Do Jegomosci Pana stolnika oraz i sedziego grodzkiego krakowskiego, przy postaniu fraszek (Ogrod nie
plewiony, cz. 11, fraszka 294), [w] dz. cyt. t. II, s. 367-368.

2 Zob. A. Karpinski, Migdzy rekopisem a drukiem. Strategie upubliczniania dziet literackich w drugiej potowie
XVII wieku, [w] tenze, dz. cyt. s. 34-38.

2 Okreslenie ,wiersze” dotyczy polskiego i tacinskiego utworu, oba weszty do ramy wydawniczej pierw-
szego wydania Stawnej wiktoryi (Stucki 1674). Polskojezyczny wiersz zostal wydany m. in. w antologii Poeci
polskiego baroku, oprac. J. Sokotowska, K. Zukowska, Warszawa 1965, t. II, s. 289.
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jego herbu (Leliwa), respektujac fakt, ze Morsztyn, wéwczas egzulant, napisat utwér o
zwyciestwie z 1673 roku anonimowo™.

Inne ciekawe wnioski przynosi lektura satyry menippejskiej Gorzka wolnos¢ mto-
dzieriska albo odpowiedZ na ,, Ztote jarzmo matieriskie” przez jedne dame dworskq imieniem dru-
gich wyrazona i na widok podana. Satyre, opublikowang anonimowo i bez miejsca wydania
Briickner przypisuje Zydowskiemu, jako date druku proponuje rok 1700. W utworze
ponownie spotykamy $lad znajomosci poezji Zbigniewa Morsztyna, co wykazata Bar-
bara Otwinowska®’; uczona wskazala tez, za Briicknerem®, na obecne w utworze za-
pozyczenia z Hieronima Morsztyna i aluzje do nieopublikowanego dramatu Stanista-
wa Herakliusza Lubomirskiego Komedyja Lopesa starego ze Spirydionem. Zydowski, jak
wynika z ustalen filologicznych Otwinowskiej i Briicknera®, znat wiec bardzo dobrze
wspolczesna mu i nieco starsza tworczosc literacka. Fragment Gorzkiej wolnosci mtodzieni-
skiej opublikowany w Poetach polskiego baroku przynosi jeszcze jedno $wiadectwo zapo-
zyczenia sie Zydowskiego. Twérca satyry (co zauwaza, jak zwykle mimochodem, autor
Dziejow literatury polskiej w zarysie)* przejat bowiem trzy oktawy z czeéci I Syloreta. W
przygotowywanej przez Elzbiete Jurkowska edycji brzmia one nastepujaco:

[94]
Zony mi trzeba, nie paniej, Hirpinie,
Zebym z nig mégt zy¢ w przywyklej swobodzie;
Inaczy wole ze lwy na pustynie,
Wdowy mi nie raj, nie lubie tej todzie,
Z ktérej wypadlszy przede mng kto ginie;
Dopieroz panny, ktéra w swej urodzie,
Co wiedzie¢, jakie moze mie¢ narowy:
Zgota nie raj mi panny ani wdowy.

[95]
Bogata zwykle meza lekcewazy,
Uboga bedzie na rodzine kradia,
Nadobnej zawsze trzeba chowac¢ strazy,
Szpetna - jakoby tez liznat kto kowadla;
Leda czego sie¢ mtodej wiec zabazy,
A stare wadza podejzreniem sadta:
Oblapiszwszy ja, jakbys$ écisngt miechy,
Ozwa sie sapy, ozwa sie oddechy.

[96]
Wysokiej sita wychodzi na bramy,
Mata do ztostki sktonna i do plotek;
Dworka - nic, tylko stroje, figle, kramy,
Domowa - trusia jako morski kotek.

3 Zob. J. Pelc, Zbigniew Morsztyn. Arianin i poeta, Wroctaw 1966, s. 217-218, 222. Jak pisze monografista
poety, Morsztyn uznat pochwale za zbyt ostentacyjng (wskazanie na urzad i herb) i nie dopuscit do ich druku
w drugim wydaniu poematu.

3 Badaczka opracowata przypisy do fragmentu satyry opublikowanego w t. II. Poetow polskiego baroku
(dz. cyt. s. 280-288) i odkryla w niej parafraze dwuwersu z Piesni wyrazajgcej w sobie wszelkie sposoby zycia Z.
Morsztyna. Zob. dz. cyt. s. 890.

32 Tamze, s. 890 - 891

% Zob. A. Briickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie. Tom pierwszy, Warszawa 1924, s. 349.

3 Tamze.
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Choc sie na strojach francuskich nie znamy,
Nakladzie na sie pstrocin i blyskotek;

Jesli sie kedy dowie o biesiedzie,

Cho¢ nie proszona, w pétbarariczu jedzie.

W Gorzkiej wolnosci mlodzieriskiej majq one nastepujaca posta¢, podkreslitem zmiany:

Zony mi trzeba, nie pysznej boginie,

Z ktéra bym mogt zy¢ w przywyklej swobodzie,
Inaczej wole ze Iwy na pustynie.

Wdowy mi nie raj, nie lubie tej lodzie,

Z ktorej wypadlszy przede mng, kto ginie;
Dopieroz panny, ktéra w swej urodzie,

Co wiedzie¢, jakie moze mie¢ narowy?

Zgota nie raj mi ni panny, ni wdowy.

Bogata zwykle meza lekcewazy,

Uboga bedzie na rodzine kradla,
Pieknej potrzeba ustawicznej strazy,
Szpetna - jakoby tez kto liznat kowadta;
Mtodej sie to to, to owo zabazy,

Stare za$ jako przegorzkniale sadla.
Obtapisz li ja, jakbys Scisnat miechy,
Ozwa sie sapy, ozwa sie oddechy.

[96]
Wysokiej sita wychodzi na bramy,
Mata do ztosci skfonna i do plotek;
Dworka nic, tylko figle, stroje, kramy,
Domowa trusia - jako morski kotek.
Choc¢ sie na dworskich strojach nic nie znamy,
Nakladzie na sie pstrocin i blyskotek.
A jak sie kedy dowie o biesiedzie,
I nie proszona w poétbararnczu jedzie®.

W zaadoptowanych do satyry trzech oktawach z Syloreta Zydowski dokonat nie-
znacznych zmian, przede wszystkim usunal imie ztego slugi Hirpina, zastepujac ten
fragment ekspresywna fraza ,, pysznej boginie”, wzmocnit krytyke kobiet w podesztym
wieku, w kilku miejscach zmodernizowat jezyk (np. ,nadobna” zastapit ,piekna”). Kil-
ka lat po $mierci przyjaciela wykorzystal oktawy z jego romansu do swego dzieta, idac
w §lad Gawinskiego, ktéry , zarwal” dwa wersy z poematu zapewne juz w drugiej po-
towie 1681 roku.

Reasumujac: sedzia krakowski dostal od Potockiego manuskrypt romansu, tak
jak otrzymywat fraszki czy w 1691 roku Odejmek od , Herbéw szlacheckich” Gawinski, za
posrednictwem Zydowskiego, dysponowat w drugiej potowie 1681 roku rekopisem Sy-
loreta, ktéry zostat ukoniczony przed 1680 rokiem, jak sadzi Briickner, lub, najp6zniej, w
pierwszej potowie 1681 roku.

% A. Zydowski, Gorzka wolnoéé mlodzieriska albo odpowiedz na ,Zlote jarzmo matzeriskie” przez jedne dame
dworskq imieniem drugich wyrazona i na widok podana, [w] Poeci polskiego baroku, dz. cyt. s. 285.
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Czy Gawinski, parafrazujac prawdopodobnie latem 1681 roku dwa wersy z pierw-
szej czesci Syloreta mial w reku caty, skladajacy sie z pietnastu czesci tekst, znany nam obec-
nie? Sadze, ze nie. Utwor rozpada sie bowiem na dwa watki, juz Briickner widziat w nim
dwa ,zewnetrznie zlepione romanse”*. Istotnie, wyodrebnia sie¢ w nim wyraznie watek
Syloreta ijego synéw Dauleta i Ksyfila (cz. 1-6), zaginionych i po wielu przygodach potaczo-
nych z ojcem oraz autonomiczna wobec tej fabuly historia milosna syna Ksyfila, Eumenesa
(cz. 7-15). Biorac pod uwage ten fakt oraz kreacje tytutowego bohatera, w ktérym mozna
dopatrywac sie porte parole Potockiego - zwlaszcza w przebiegu drugiego watku starosc,
zmeczenie Syloreta Swiatowym blichtrem i obrotami Fortuny sa co krok podkreslane - pro-
ponuje nastepujaca hipoteze:

1. Cz. 1-6 Syloreta zostaly napisane przed rokiem 1680 lub na poczatku roku nastep-
nego. Woéwczas powstata formuta tytutu, ktéry nie uwzglednia dopisanego pézniej watku
miloéci Eumenesa. Tytul z autorskiego rekopisu, w ktérym mowa o ,ciezkim straconych
synéw zalu” pozostal w pierwotnym brzmieniu, wbrew tresci fabuly z czesci drugiej. Zna-
mienne, ze aby zamkna¢ watek zagubienia syndéw i odnalezienia ojca przez dzieci (odnala-
zla sie takze corka) Potocki potrzebowatl w cz. 6 az 194 oktaw; dla poréwnania cz. 7 (pierw-
sza dotyczaca watku Eumenesa) liczy 100 oktaw. W roku 1681 lub nieco wczesniej rekopis
autorski lub raczej jego odpis dotart, za posrednictwem Andrzeja Zydowskiego, do Jana
Gawiniskiego.

2. Cz. 7-15 powstaly poézniej, gdy do Wactawa Potockiego prawdopodobnie doszty
pochlebne opinie czytelnikéw. Wéwczas dopisat historie miloéci mlodego Eumenesa do
Meropy. Watek wnuka Syloreta prowadzony jest juz jakby inna reka: akcja toczy sie statycz-
nie, wrecz $lamazarnie, postaci Dauleta i Ksyfila maja tam trzeciorzedne znaczenie, Syloret
wykreowany zostal na strudzonego Zyciem starca. Wypuszczenie w $wiat 15-czeSciowego
utworu, skwitowane dopisang w 1691 dedykacja Aleksandrze Potockiej musialo nastapi¢
po na tyle sporym odstepie czasu od ukoriczenia drugiego watku, Ze autor przeoczyt fakt,
iz brzmienie tytulu nie odpowiada w pelni tresci utworu.

Doda¢ nalezy, ze dopisywanie przez Potockiego drugiego watku po $mierci kolej-
nego syna (w 1681 roku) jest - wbrew temu, co sadzi Kukulski - réwnie prawdopodobne
psychologicznie jak zalecenie czytania romansu niedawno owdowialej synowej. Zawartg
we ,Wstepie” do edygqji krytycznej sugestie Elzbiety Jurkowskiej, Ze pisanie mogto by¢ dla
Potockiego forma terapii przez sztuke, mozna rozszerzy¢ o adresatke dedykagcji, dla ktérej
lektura Syloreta mogta, czy miala by¢ ucieczka w swiat fabuly. Ale nie ten aspekt wydaje sie
najwazniejszy. W istocie nie o , beztroskich” amorach méwi Syloret, a o przewrotnosci losu,
wiernosci samemu sobie (Syloret, Daulet, Eumenes), statosci w dotrzymywaniu przysiag
wobec 0s6b, ktore sie kocha (Ksyfil - Teolinda, Eumenes - Meropa), nawet zmiany sytuacji
zewnetrznej nie zwalniajg bohateréw od wiernosci przysiegom. Te przestania, tak wazne
dla osamotnionego, starego poety, kierowal Potocki do synowe;j.

Dla wspdlczesnego filologa za$, przejecia fraz czy oktaw z Syloreta przez Jana Gawin-
skiego i Andrzeja Zydowskiego sa $wiadectwem popularnosci romansu, §wiadcza o obiegu
tekstéw rekopismiennych wéréd barokowych autoréw z Malopolski schytku XVII wieku i
sa pierwszymi $wiadectwami recepcji romansu Potockiego. Obok listéw poetyckich, utwo-
réw okolicznosciowych, ktérymi obdarzali sie poeci, zapozyczenia z Syloreta stanowia jesz-
cze jeden dow6d na istnienie w okresie dojrzalego baroku kota literatéw matopolskich.

% A. Briickner, Spuscizna, dz. cyt. cz. 1, s. 73.
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AHHOTaIIA

Hapwuym Xemrepexk

Creutopet Bamiasa IToTonkoro - BpeMs co3gaHusi, Kpyr JIMTepaTOB MajIOHOIbCKMX
IMonroroesen k neudaru EnpxOeron IOpkosckon pomanc Barpiasa ITororkoro Ceutoper
TlaeT TIOBO/, AJIs1 OIIpefieJIeHIIsI BpeMeHVI eT0 CO3IaHV M CyIlleCTBOBaHVsI KpyTa JIMTepaToB
MaJIOIIOJIbCKMIX B Ilepuoie 3pesioro 0apoKko. B coctaB kpyra Bxomywmi: ToT e IToTorkm,
Becmmasman KoxoBcku, Anmkent JKumoBckm m Su TaBumbckm.  [loKa3aTerbCTBOM
CYIIIECTBOBAaHMs TaKOIO KpyTa SBJIIIOTCS IIO3TMYecKre IIMChMa, OKKa3VOHaIbHbIe
CTVIXBI, KOTOpPbIe HallpaB/LUIN APYyT APYTY IO3THL, a Takke pakT Iepemadnt APyT OPYyTY
PYKOIIVICOB IIPOM30BeleHNIL. BayKHOe MecTo B 3TOVI IpyTIIle, KaK ajipecaT CTVIXOB M YiTaTelb
pyxormicer, 3aHMMaiT JKIIOBCKM, TIO3T M3BECTEH CerOIHs ITPaKTUIecKy JIVIIb KaK aBToOp
catvpbl MeHVIIIIOBOVL. DruTontormdecknit aHams Mosel OcraTHeit (oK. 1681) I'arHbCKOTO
v pparmenTa 4. 1 CbutopeTa aeT OCHOBY I BBIBOAQ, uTO 4. 1 pomarca [ToTortkoro Opu1a
HarmcaHa oK. 1680 vum B 1 mososuHe 1681 roma. HariGortee BepositHO pykomvic CpuiopeTa
TaByHCKM Hosty ot 3a mocpencTsoM JKnmosckoro. A B mocsieficTsum ToT oK. 1700 ropa, yxe
II0CJIe CMEPTH aBTOpa POMaHCa, IepexBaTivl C HEM3IAHHOV ellle paboThl He MeHee Tpex
OKTaB IISL CBOeVl caTMphl ['0kKKa BOJIBPHOCTh MJIOI3€HBCKA. 3aVMCTBOBaHVIS | aBMHBCKOTO
n XKunosckoro m3 CpulopeTa [IOKa3bIBAIOT €ro IOMYJIIPHOCTY, KPY>KeHVsl PYIIOIVICHBIX
IIPOVI3BEIEHNI Cperyt OapOKKOBBIX aBTOPOB W SIBJISIIOTCSI IIEPBBIMU CBUZIETEIIHCTBAMM
pettensvm poMaHca [ToTorrkoro a Toxe ¥ eltle OfHMM JOKa3aTeIbCTBOM Ha CyIIleCTBOBaHVe
B IIEPVO]I, 3peJIoro 6apoKKO KpyTa JIMTePaTOB MaIOIIOIBCKIX.

Summary

Dariusz Chemperek

Syloret by Waclaw Porocki - time of origin, circle writers of Malopolska

Wactaw Potocki’s “Syloret”, a romance edited for publication by Elzbieta Jurkowska, gives
cause to certain deliberations with regard to the time when the work was written as well
as the general workings of the literary circle active in Lesser Poland during the period of
mature Baroque, a group which, apart from Potocki himself, counted such authors as Wes-
pazjan Kochowski, Andrzej Zydowski, or Jan Gawinski. The circle’s existence is evidenced
by a number of poetic letters and occasional poetry exchanged by the authors, as well as the
fact that the members would at times exchange the manuscripts of their respective works.
An important role in the group, particularly as the addressee and reader of such manu-
scripts, was played by Zydowski, a poet remembered today almost exclusively as the au-
thor of Menippean satire “Gorzka wolno$¢ miodzieriska” [The Bitter Freedom of Youth] .
A philological analysis of Gawiriski’s “Mowa ostatnia” [Final Speeach] (c. 1681) and a frag-
ment of “Syloret” pt. 1 leads to the conclusion that the first part of Potocki’s romance was
written around 1680 or in the first half of 1681. Most likely, the handwritten manuscript of
“Syloret” reached Gawiriski via Zydowski. Around 1700, i.e. already after Potocki’s death,
Zydowski would adopt at least three octaves of the unpublished work in his satire “Gorzka
wolnoé¢ miodzieriska”. The fact that both Gawiriski and Zydowski were keen to borrow
from “Syrolet” attests to the considerable popularity of the work, while also evidencing the
circulation of handwritten manuscripts among Baroque authors. Furthermore, it is the earli-
est evidence of the reception of Potocki’s romance. Ultimately, it also provides additional
proof for the existence of a literary circle in Lesser Poland in mature Baroque.



