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Kanclerz i hospodar — klientelizm nietypowy?
Na marginesie stosunkéw Jana Zamoyskiego z Jeremim Mohyta

Jeremi Mohyla, hospodar moldawski ,z polskiego nadania” w latach
1595-1606 i protoplasta krétko panujacej w Jassach dynastii dopiero ostatnio docze-
kal si¢ wigkszego zainteresowania historykéw, przede wszystkim rumuriskich.'
Mimo udzialu w kluczowych dla catego regionu wydarzeniach pozostaje on posta-
cig nieznang i niedoceniang. Trzeba przyzna¢, Ze jego panowanie nie bylo efektow-
ne — nie brat udzialu w wielkich bitwach, nie znat sie na dowodzeniu armig, nie dat
sie takze porwac hastom krucjaty przeciw Osmanom; jednoczeénie jednak panowa-
nie to przykuwa uwage znaczacymi sukcesami w sferze dyplomatycznej — jako je-
dyny hospodar od poczatkéw XVI w. zdotal m.in. uzyskaé¢ od Porty zatwierdzenie
wladzy nie tylko dla siebie, ale takze dla swojego potomstwa.

Tym, co przykuwa uwage z perspektywy polskiego historyka, sg relacje Jere-
miego Mohyly z Rzeczpospolita i jego funkcjonowanie w realiach politycznych tego
panistwa. Byl on pierwszym Moldawianinem, ktéry uzyskal polski indygenat, opa-
nowal plynnie jezyk polski i z elitami politycznymi Rzeczypospolitej utrzymywat
Sciste zwiazki, takze poprzez koligacje rodzinne i osobiste przyjaznie. Najbardziej
zazyte kontakty laczyly hospodara z najpotezniejszym w tym okresie czlowiekiem
w Rzeczypospolitej — Janem Zamoyskim.

Wiasnie silnemu wsparciu Zamoyskiego zawdzieczal Jeremi dojécie do wta-
dzy i utrzymanie sie na tronie, a takze poczatki budowania wlasnej sieci powigzan z
rodami magnackimi Ukrainy. Jednakze charakter tego zwigzku nie zostal dotych-
czas opisany. Najszerzej badala te problematyke I. Czamariska, ktéra wskazala, ze
relacje miedzy kanclerzem a hospodarem mialy mie¢ charakter ,osobistej

! Wyrazem wzrostu zainteresowania Mohytami byty m.in. odbyte 2006 roku konferencje poswiecone
tej dynastii, w Sucevity i Kiszyniowie.
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przyjazni” obu politykéw.> Wyjasnienie to wydaje mi sie niewystarczajace, a w ni-
niejszym referacie chcialem zaproponowaé inng metode opisania stosunkéw mie-
dzy Zamoyskim a Mohylg; w moim przekonaniu przyjazni ta moze by¢ opisana
jako ,przyjazni kulawa” — wedle celnego okreslenia Antoniego Maczaka — czyli wiez
klientelna, w ktérej role patrona odgrywat kanclerz wielki koronny.

Najszersze teoretyczne badania nad zjawiskiem klientelizmu w polskiej hi-
storiografii przeprowadzil Antoni Maczak. W wys$mienitym studium zjawiska
klientelizmu, Nieréwna przyjazn, staral sie on o stworzenie zasadniczych cech relacji
klientalnej.> Wskazywal on na nastepujace elementy: nieréwny dostep do zasobéw
miedzy stronami ukladu (gdzie przez zasoby rozumiane sa srodki materialne i do-
step do sfery publicznej), bezposrednios¢ relacji, nieformalnosé, wzajemnoéc i osobi-
sty charakter wiezi, czynnik czasu. Oczywiscie elementy te wystepuja w réznych
konfiguracjach i z réznym natezeniem w réznych okresach historycznych — czesto
np. wiez patron - klient przybiera charakter formalny (jak m.in. w starozytnym
Rzymie czy $redniowiecznej Szkocji).

W parnistwie Sredniowiecznym i wczesnonowozytnym zjawisko protekgji i
klientelizmu nie stanowilo zjawiska z definicji negatywnego — stanowilo ono czesto
niejako przedtuzenie wiladzy paristwowej w sytuacji niedostatecznie rozwinietego
aparatu biurokratycznego’; system protekcyjny stanowit takze szanse awansu spo-
tecznego dla jednostek uzdolnionych.

W realiach politycznych i spolecznych Rzeczypospolitej wystepuja dwa typy
patronatu — pierwszy polegajacy na dostepie do zasobéw materialnych (ziemia, pie-
nigdze), drugi za$ na zasobach niematerialnych (wptywy, zdolnosci protekcyjne,
prestiz).

Badacze zaréwno stronnictwa Jana Zamoyskiego®, jak tez zycia politycznego
Matopolski korica XVI w.® wskazuja na niespotykane dotychczas mozliwosci pro-
tekcyjne kanclerza i hetmana jako na podstawe tworzenia jego stronnictwa politycz-
nego. Tworzac jedno z najsilniejszych stronnictw na poludniowo-wschodnich kre-
sach Rzeczypospolitej, skupil wokot siebie znaczaca liczbe stronnikéw — poczawszy
od drobnej szlachty az po rody o ponadregionalnym znaczeniu. Dzieki mozliwosci
promowania ludzi na urzedy, zdotal Zamoyski stworzy¢ trwalg baze swoich wpty-

2L Czamarnska, Caracterul legaturilor lui Jan Zamoyski cu Movilestii, ,,Arhiva Genealogica” III (VIII),
1996, nr 3-4, s. 307.

A Maczak, Nieréwna przyjazn. Uktady klientalne w perspektywie historycznej, Wroctaw 2003, s. 36-55.

ML Kopczynski, W. Tygielski, Absolutyzm w nowozytnej Europie — idea czy rzeczywistos¢?, [w:] Rzecz-
pospolita — Europa XVI-XVIII wiek. Préba konfrontacji, pod red. M. Kopczynski, W. Tygielski, Warszawa 1999,
s. 11; A. Maczak, Pierwsza Rzeczpospolita- wiadza i przestrzen, [w:] Rzeczpospolita -Europa XVI-XVIII wiek. Pro-
ba konfrontacji, pod red. M. Kopczyriski, W. Tygielski, Warszawa 1999, s. 20; tenze, Nierdwna przyjazi, s.
143-145.

Sw. Tygielski, Listy — ludzie — wladza. Patronat Jana Zamoyskiego w Swietle korespondencji, Warszawa
2007, s. 147.

% W. Sokotowski, Politycy schytku Ztotego Wieku. Matopolskie elity polityczne 1574-1605, Warszawa 1997,
s. 131.
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woéw politycznych, ktéra z kolei umozliwila mu zachowanie znacznej czesci prero-
gatyw w czasie rzgdéw niechetnego mu Zygmunta I11.7

Niewatpliwie wigziag w najsilniejszym stopniu spajajaca stronnictwo kancler-
skie bylo —jak zauwazyl W. Tygielski — zjawisko klientelizmu, wykorzystane przez
Zamoyskiego w sposéb bezprecedensowy.® Nadzieja na awans spoteczny lub po-
moc ze strony wszechpoteznego kanclerza, a takze zobowigzania podjete wobec
magnata stawaly sie fundamentem decydujacym o trwalosci fakgji, ktérej rozklad
rozpoczal sie dopiero w ostatnich latach zycia Zamoyskiego, kiedy schorowany po-
lityk nie byt juz w stanie skutecznie przeciwdziala¢ polityce Zygmunta III, zmierza-
jacego do rozbicia stronnictwa.’

Wsréd , przystug” swiadczonych swoim stronnikom przez kanclerza znalez¢
mozna jednak nie tylko protekcje przy uzyskiwaniu urzedéw i dzierzaw krélewsz-
czyzn. Szerokim echem odbila sie kwestia , uzyczenia” Potockim garnizonu kamie-
nieckiego, ktéry wykorzystali oni w zbrojnym zatargu z Jaztowieckimi o Grédek™.
Do kaptowania stronnikéw i do zwalczania przeciwnikéw niezwykle uzyteczna
okazala sie prerogatywa wyznaczania hiberny (lezy zimowych) dla wojska. Dla
swoich klientéw Zamoyski czasem wstawial sie takze w sprawach sagdowych.

Wsparcie dla swoich protegowanych nie bylo oczywiscie darmowe; za po-
moc ze strony kanclerza trzeba bylto zaplaci¢ wsparciem politycznym dla jego pro-
jektow. Moglo ono przejawiac sie na kilka réznych sposobéw — najbardziej wyrazne
bylo poparcie dla kanclerza na sejmikach i sejmach', a takze na samym dworze kré-
lewskim."

Po uwagach na temat ksztaltu i mechanizméw funkcjonowania stronnictwa
Jana Zamoyskiego w Rzeczypospolitej, nalezy sprébowac okreéli¢ relacje, w jakiej
kanclerz pozostawal z Jeremim Mohyla, od ich pierwszych kontaktéw w latach 80.
szesnastego stulecia.

Jeremi Mohytla byt przedstawicielem jednej z wazniejszych rodzin bojarskich
drugiej polowy XVI w.; jego ojciec, Jan Mohyla byl jednym z najwazniejszych stron-
nikéw Aleksandra Lipusneanu w czasie jego emigracji w Polsce, nastepnie po uzy-
skaniu przez tego ostatniego tronu, pelnit przez ponad dekade (1553-1563) niezwy-
kle wazng i prestizowa funkcje logofeta wielkiego."” Poprzez matke — Marie — Jeremi
Mohyta byt wnukiem Piotra Raresza', byt wiec po kadzieli cztonkiem dynastii Ra-

"W. Tygielski, Listy-ludzie-wiadza, s. 281-282.
8 Tamze, 5. 147-149.
‘W. Sokotowski, Politycy, s. 173; W. Tygielski, Listy-ludzie-wtadza, s. 290.
10 .
Tamze, s. 253.
" Tamze, 5. 231-232.

2 Patrz: rola Mikolaja Zebrzydowskiego marszalka wielkiego koronnego na dworze krélewskim; W.

Tygielski, Listy-ludzie-wtadza, s. 99, W. Sokotowski, Politycy, s. 10.

B Dicfionar marilor dregatorii, s. 317.

40 hospodarskim pochodzeniu Jeremiego Mohyty i o samej Marii powstata duza iloé¢ prac. Z na-
jwazniejszych wymieni¢ nalezy: I. C. Miculescu-Prajescu, Noi date privind insciunarea Movilestilor, , Arhiva
Genealogica” IV (IX), 1997, nr 1-2, s. 159-178; D. Nastase, Maria, mama lui leremia Movild, fiica a ,despotului”
Petru Rares, ,Arhiva Genealogica” III (VIII), 1996, nr 3-4, s. 303-306.
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reszydéw, co pézniej stanowi¢ miato element legitymizacji panowania dynastii mo-
hylanskiej w Motdawii.

Jeremi, wraz z braémi — Szymonem i Jerzym biskupem radowieckim, a na-
stepnie metropolita suczawskim, stat sie jednym z gtéwnych stronnikéw hospodara
Piotra Kulawego (1574-1577, 1578-1579, 1582-1591). Hospodar, pochodzacy z Wo-
toszczyzny, pozbawiony zaréwno wlasnego stronnictwa jak i wiekszych ambigji,
dazy! do utrzymania dobrych stosunkéw zaréwno z Polska jak i z bojarami mot-
dawskimi. Mohylowie mimo zmiennego szczeécia hospodara, konsekwentnie go
popierali, dolaczajac do niego na wygnaniu w Rzeczypospolitej w latach 1581-1582.
Prawdopodobnie wéwczas doszto pierwszych kontaktéw miedzy Jeremim a Janem
Zamoyskim."

Nawigzane kontakty mialy zosta¢ poglebione w nastepnej dekadzie, w
zwigzku z abdykacja Piotra Kulawego w 1591. Wraz z hospodarem na dobrowolne
wygnanie udalo sie wéwczas duze grono jego wspotpracownikéw, m.in. rody Stro-
ici i wlaénie Mohyléw. Podczas gdy sam hospodar udat sie do Tyrolu (w towarzy-
stwie Jerzego Mohyly, podéwczas juz metropolity), wiekszos$¢ towarzyszacych mu
na wygnaniu bojaréw pozostalo w Rzeczypospolitej, centrum za$ Zycia tej diaspory
stalo si¢ przygraniczne Uscie.'* Gléwnym protektorem Moldawian stat sie wkrétce
Jan Zamoyski.

Za wstawiennictwem kanclerza doszto wkrétce (w 1593 r.) do uhonorowania
dwéch przywdédcéw stronnictwa - Jeremiego Mohyly i Lukasza Stroici — indygena-
tem polskim.” O tym, jak duza byta rola Jana Zamoyskiego $wiadczy fakt, ze do
herbu Mohyléw zostaly wlaczone herby dwéch ich protektoréw — Nowina biskupa
krakowskiego Filipa Padniewskiego i Jelita Jana Zamoyskiego.'®

Pomoc kanclerza dla Mohytéw w czasie ich pobytu w Rzeczypospolitej nie
ograniczyla sie do uzyskania indygenatu; Zamoyski wspieral Jeremiego takze mate-
rialnie. Niewatpliwie przy wsparciu kanclerza doszlo do zakupu débr w Usciu i
Zloczewie, a takze uzyskania arend w Nikonowcach i Szczercu; jednoczesnie udzie-
lat on przysztemu hospodarowi pomocy finansowej."”

Niewatpliwie najwieksza role odegral jednak Zamoyski, promujac Mohyte
(ktéry byt wéwczas niekwestionowanym przywddcg bojaréw przebywajacych w
Rzeczypospolitej) na hospodara moldawskiego w czasie kampanii w sierpniu-paz-

15 I. Czamariska, Caracterul legaturilor lui Jan Zamoyski cu Movilestii, ,,Arhiva Genealogica” III (VIII),
1996, nr 34, s. 307.

167, Czamarniska, Rumutiska imigracja polityczna w Polsce XVII wieku, , Balcanica Posnaniensia. Acta et
studia” VI, 1993, s. 7.

7. Czamariska, Rumuiiska imigracja..., s. 7; C. Rezachevici, Indigenatul polon- o forma insemnatd de in-
tegrare a nobilimii romdnesti in cea euro pean in Evul Mediu, ,Arhiva Genealogica” III (VIII), 1996, nr 3-4, s.
207; Z. Wdowiszewski, Regesty przywilejow indygenatu w Polsce (1519-1793), [w:] Materiaty do biografii, gene-

alogii i heraldyki polskiej, t. V, Buenos Aires-Paryz 1971, s. 25.

18 J.N. Manescu, Stemele Movilestilor, [w:] Movilesti: istorie Si spiritualitate romdneascd, vol. I, Sucevita

2006, s. 21-22.
Y1 Czamanska, Caracterul, s. 311.
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dzierniku 1595.” Pomoc kanclerza, zaréwno militarng jak i dyplomatyczng, mozna
bez najmniejszej przesady okresli¢, jako decydujaca przy obejmowaniu tronu w Jas-
sach i uzyskiwaniu sankcji Wysokiej Porty. Réwnie wazna byla takze druga wypra-
wa Zamoyskiego w 1600 roku, kiedy przywrdcit on na tron Jeremiego wygnanego
przez hospodara woloskiego - Michata Walecznego.

Po 1600 roku bezposrednia pomoc Zamoyskiego dla Jeremiego ostabla, nie
oznacza jednak, ze wygasla. Niezwykle wazna wydaje sie by¢ rola Jana Zamoyskie-
g0 W zaaranzowaniu mariazu najstarszej corki hospodara, Chiajny-Reginy ze staro-
sta owruckim Michalem Wisniowieckim. Niewatpliwie na jego udzial wskazuje juz
sama obecnos¢ kanclerza na weselu.”

Prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie o charakter relacji miedzy Zamoy-
skim a Jeremim Mohyla nalezy zacza¢ od préby zdefiniowania zasobéw, ktérymi
dysponowala kazda ze stron, a ktére jednoczeénie byly obiektem zainteresowania
drugiej strony ukladu. Zdecydowanie jasniej w tym przypadku rysuje sie pozycja
kanclerza.

Jak juz wspominano, Zamoyski stanowil w ostatniej ¢wierci szesnastego stu-
lecia centralng posta¢ zycia politycznego, szczegélnie poprzez swoje mozliwosci
protekcyjne. Duza wladze polityczng i protekcyjng dawaly mu sprawowane urzedy
- kanclerza i hetmana.” Wprawdzie w czasach panowania Zygmunta Il wplywy
Zamoyskiego zaczely zdecydowanie stabng¢, jednakze nadal stanowit jednego z
najwazniejszych potencjalnych patronéw w catej Rzeczypospolitej.” Z punktu wi-
dzenia Jeremiego Mohyly jednak nie zdolnosci protekcyjne w ramach systemu
ustrojowego Rzeczypospolitej stanowily przyczyne przyjecia protektoratu kancle-
rza; duzo wazniejsze bylo uzyskanie dostepu do sfery publicznej poprzez uzyskanie
indygenatu polskiego.*

Wiasnie indygenat stanowil najwazniejszy cel Jeremiego Mohyly w okresie
,przedhospodarskim” — umozliwial on uczestnictwo w zyciu politycznym Rzeczy-
pospolitej, ale co wazniejsze zakup débr na terenach Korony i Litwy, do czego
zreszta wkrétce doszto (Uscie i Zloczew); umozliwialo to zabezpieczenie swojej po-
zycji materialnej na emigracji, a jednocze$nie dawato Mohyle automatyczny niemal
awans w $rodowisku bojaréw przebywajacych w dobrach nad Prutem. W pomocy
w zakupie débr i uzyskaniu arend takze wida¢ élad patronatu — tym razem ekono-
micznego — kanclerza.

Prawdziwa skala zasobéw, ktérymi dysponowal Zamoyski, a ktére zostaly
wykorzystane w celu wsparcia Jeremiego, daly o sobie zna¢ w czasie wypraw do
Moldawii w latach 1595 i 1600. Przede wszystkim chodzi tu o wysitek wojskowy,

el Rezachevici, Dimensiunea polond a activitifii lui leremia Movild in lumina izvoarelor vremii, [w:]
Movilesti: istorie S spiritualitate romaneascd, vol. II, Sucevita 2006 s. 258.

2 Czamanska, Caracterul, s. 311; taz, Intre familie si stat. Relafiile familiale ale dinastiei Movilestilor in
Polonia, [w:] Movilesti: istorie §i spiritualitate romaneascid, vol. II, Sucevita 2006, s. 264; Michat Wisniowiecki
do Jana Zamoyskiego, 7 czerwca 1601 - AGAD, AZ 262, s. 11.

2w, Sokotowski, Politycy, s. 11.
Bw. Tygielski, Listy-ludzie-wtadza, s. 412.
 C. Rezachevidi, Indigenatul, s. 208.
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dyplomatyczny i polityczny Rzeczypospolitej, niewatpliwie z inspiracji kanclerza,
w celu osadzenia na tronie w Jassach Jeremiego Mohyly i zatwierdzenia jego wta-
dzy przez Osmandéw. Szczegdlnie widoczny jest wkiad Zamoyskiego w organizacje
drugiej wyprawy, kiedy wobec zaangazowania wojsk w Inflantach, gros wojsk sta-
nowily poczty prywatne magnatéw z kregu kanclerskiego: Stanistawa Zétkiewskie-
g0, Marka Sobieskiego, Potockich,” Michata Wisniowieckiego®, Daniltowiczéw.

Jak mozna zauwazy¢, latwo jest wskazac realne i znaczace wsparcie jakiego
udzielil Zamoyski Mohyle. Jednakze wydaje sie watpliwe, aby tego rodzaju wspar-
cie udzielone zostalo jedynie ze wzgledu na dobre stosunki osobiste miedzy Jere-
mim a kanclerzem. Jak chce wskaza¢, rownie réznorodne byty ,ustugi” jakich
udzielil Zamoyskiemu $wiezo osadzony na tronie hospodar.

Niewatpliwie najwieksza role odgrywata dziatalnoé¢ powigzana z pozycja
Zamoyskiego, jako hetmana wielkiego koronnego, odpowiedzialnego przede
wszystkim za zabezpieczenie granic ukrainnych przeciwko najazdom tatarskim;
jednocze$nie toczgca sie wojna miedzy Imperium Osmariskim a Habsburgami zmu-
szala Rzeczpospolita, a szczegdlnie kanclerza do uwaznego $ledzenia wydarzen na
terenach ksiestw naddunajskich. W Mohyle Zamoyski pozyskal waznego informa-
tora, ktérego interesy w kwestii walki z Tatarami catkowicie wspélgraty z racja sta-
nu Rzeczypospolitej i osobistym interesem kanclerza — sprawny wywiad moégt po-
moc kanclerzowi w walce z Tatarami; dotychczasowe niepowodzenia Zamoyskiego
na tym odcinku granicy wywotywaly w kraju zmasowang krytyke poczynan het-
maniskich.

Ciekawsza jednak kwestie w stosunkach Jana Zamoyskiego z Moldawia i
Woloszczyzna zauwazyt rumunski badacz, Cristian Antim Bobicescu, wskazujac na
presje otoczenia Zamoyskiego na doprowadzenie do aneksji Moldawii. Autor wska-
zuje na projekt wysuniety przez Jana Szczesnego Herburta w 1602 w czasie sejmiku
w Wiszni, podczas ktérej stronnik Zamoyskiego postulowal aneksje Moldawii i Wo-
toszczyzny do Korony i nadanie ziem szlachcie koronnej.” Herburt, nalezacy bez
watpienia do klienteli Zamoyskiego®™, stat si¢ eksponentem stanowiska duzej czesci
stronnictwa kanclerskiego, ktére wywieralo na kanclerza presje w celu uzyskania
nadan ziemskich w Moldawii i (w mnniejszym stopniu) na Woloszczyznie.”

Wizja ta, cho¢ wydaje sie nieco przesadzona, znajduje jednak analogie na
drugim kraficu Rzeczypospolitej — w Inflantach. Uzyskane w 1588 przez kanclerza
starostwo dorpackie stalo sie podstawg wplywéw Zamoyskiego w tym kondomi-
nium polsko-litewskim, stanowilo wlasciwie wylaczny obszar wplywéw Zamoy-
skiego, ktéry mial niemal pelng kontrole nad dysponowaniem dobrami i stanowi-
skami.* Co wiecej, zauwazy¢ mozna analogiczng z projektem wysunietym przez

Bw. Tygielski, Listy-ludzie-wtadza, s. 96.

%C A Bobicescu, Pe marginea raporturilor lui Jan Zamoyski cu Moldova Si Jara Romdneascid, SMIM 20,

2002, s. 202.
71 Czamanska, Relafiile, s. 264.
Bw. Sokotowski, s. 26; W. Tygielski, Listy — ludzie — wiadza, s. 97.
¥C A Bobicescu, Pe marginea raporturilor, s. 206.
*Na zjawisko to zwrécit uwage W. Tygielski, Listy- ludzie- wtadza, s. 151.
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Herburta sytuacje w Inflantach, gdzie Zamoyski zdolat przekona¢ krdla do nadania
dzierzaw zotnierzom.”

Jak wskazuja Zrédla w czasie wyprawy w 1600 roku Jan Zamoyski wezwat
Jeremiego do wywigzania sie ze zobowiazar dotyczacych inkorporacji Moldawii do
Rzeczypospolitej; zadanie to spotkalo sie jednak ze stanowczym oporem Mohyly.
Stosunki obu politykéw ulegly pogorszeniu do tego stopnia, ze kanclerz rozwazat
powaznie mozliwos¢ usuniecia Jeremiego i zastgpienia go innym, bardziej ulegtym
wladca.?

Bioragc pod uwage calo$¢ zaprezentowanych wyzej argumentéw, nalezy
stwierdzi¢, ze relacje miedzy Janem Zamoyskim a Jeremim Mohyla nosity silne piet-
no klientelizmu. Dla kanclerza bojar, jako przywdédca stronnictwa bojarskiego po-
pierajacego Piotra Kulawego i jednoczes$nie potomek dynastii hospodarskiej (cho¢
jedynie po kadzieli) stanowil szanse na zbudowanie wtasnych wplywéw w Motda-
wii, potencjalnego sojusznika i informatora w walce z Tatarami na ziemiach ukrain-
nych; wreszcie otwierat perspektywy przylaczenia Moldawii do Rzeczypospolitej,
co znaczaco wzmocniloby pozycje Zamoyskiego w polityce wewnetrznej oraz
zwiekszyloby mozliwosci protekcyjne kanclerza — przede wszystkim poprzez
zwiekszenie liczby ziemi do podziatu dla swoich stronnikéw. W ten sposéb osadze-
nie na tronie Jeremiego stanowi¢ mialo recepte na odbudowanie sprezystosci fakcji
kanclerskiej i pozycji politycznej Jana Zamoyskiego.

Zamystu tego nie udalo si¢ przeprowadzi¢ w pelni; mimo silnego zaangazo-
wania Zamoyskiego, a takze presji jego klienteli, kanclerz nie zdotal przeprowadzi¢
aneksji ksiestwa do Korony. Czynnikiem decydujacym okazala sie postawa Jeremie-
go, ktéry we wrzesniu 1600 stanowczo sprzeciwil sie¢ zadaniom doprowadzeniu do
korica procesu inkorporacji Moldawii do Rzeczypospolitej — wywolato to kryzys w
stosunkach hospodara z Zamoyskim. Ostatecznie jednak kanclerz nie zdecydowal
sie na usuniecie Mohyly i zastgpienie go innym wojewoda. Zamiast tego podjat on
dzialania majace na celu zintegrowanie rodu panujacego w Moldawii ze swoim
stronnictwem, m. in. poprzez zaaranzowanie mariazu pomiedzy najstarsza cérka Je-
remiego, Reging-Chiajng, a Michalem Wisniowieckim. Dziatania te zostaly przerwa-
ne przez pogarszajacy sie stan zdrowia kanclerza, a nastepnie jego $mier¢. Zainicjo-
wany przez niego proces wigzania Mohyléw z rodami magnackimi Ukrainy i Podo-
la byl jednak kontynuowany. Sojusz pogranicznych rodéw magnackich i domu mo-
hylanskiego sta¢ sie mial gwarancja panowania potomkéw Jeremiego w Jassach; z
punktu widzenia Rzeczypospolitej zaangazowanie w walke o spadek Mohyléw
spowodowal wplatanie si¢ Rzeczypospolitej w ,awantury motdawskie”, a co za
tym idzie w konflikt z Wysoka Porta.

3! Tamze.
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Pestome

Kannyiep 1 rocriogap — HeTunmdeckasi KjieHTypa?

ITo Bompocy orHoIenuin fIna 3amorickoro ¢ Epemiem Mormson

Cratps KacaeTcsl IIpo0JIeMBl XapaKTepa OTHOIIEHM MeXAy KaHIyIepoM SIHoM 3a-
MOVICKMM a MOJIOHaBCKMM rocrogapoM Epemmem Morwstoin. Asrop mpemiaraeT B
HeVl HOBYIO VMHTEepIIPeTaIyIo 3TMX OTHOIIEHUT, YKa3bIBAOMIYIO Ha VX KIIMEeHTCKUI
xapakTep. DTV OTHOILIEHUs ITPOCJIeKMBAIOTCA C HadaJla COTPYIHUYECTBa MeXIy
KaHIpIepaM a cembeit Morwiel, HaunHasi ¢ 80. ronos XVI B. mo Bo3semeHme Epemuisa
Ha MOJIAaBCKUII IIPecTosl, BIUIOTh IO KpM3kca BO B3aMMHBIX OTHoIIeHMsx B 1600
Tofy " JalbHenyio cyabp0y. OHOBpeMeHHO aBTOp BBIABUTaeT Tesuc, uTo de facto
SIn 3amovickml ObUT MHMITMATOPaM BO3SHWMKHOBEHVIS CHCTEMBI B3aMMOOTHOIIIEHW
MeXIy VKPaMHCKMMM MarHaTaMy a pofoM MOTMIIOB, YTO IIPMBEJIO K BOBJIEUEHIIIO
ponos Ykpaunsl n Ilofoss B Tak Ha3blBaeMble MOJIJaBCKMe aBaHTIOpBI Havasia XVII
BeKa.

Summary

Chancellor and hospodar- atypical favoritism- on the margin relationship Jana
Zamoyskiego with Jeremi Mohyla.

The article raises the problem of the relationship between the chancellor Jan
Zamoyski and hospodar of Moldavia Jeremi Mohyta. Author propose in it new in-
terpretations of this relation, pointing on to atypical character tracking her from be-
ginnings of the interaction between the chancellor and the family Mohyléw, starting
from years 80 16" century thought setting Jeremy on the Moldavian throne by the
crisis in relation in 1600 and more ate years. Simultaneously the author is patting
the thesis that de facto Jan Zamoyski was an initiator of rising of the system of con-
nection between aristocracy from Ukraine and Family of Mohyléw, which lead in-
volvement family with Ukraine and Podolia in Moldavian affairs on beginning 17*
century.






