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»~Bo przystoi, by mezne tak wieziono ciala”
Mowy przy wyprowadzeniu ciala rycerza z obozu

Juz w pierwszym, niezwykle skromnym, bo zawierajacym w czeéci pogrzebowej
tylko cztery teksty, zbiorku oratorskim opublikowanym w 1620 roku przez Kaliksta Sa-
kowicza przy Problematach abo pytaniach o przyrodzeniu cztowieczym...! znalazlo sie miej-
sce na przemowe po$wiecona rycerzowi (Przedmowa na pogrzebie zolnierza, a moze sig i na
kazdy przydac). W najpopularniejszym wzorniku retorycznym - Spizarni aktow rozmaitych
Marcina Filipowskiego - wéréd oracji porzadkowanych wedlug przebiegu pogrzebo-
wej ceremonii i wedle kategorii stanowych - takze zostal zauwazony specjalny, zawo-
dowy status zolnierza (Mowa przy pogrzebie Zotnierza)>. Oczywiscie rowniez Kazimierz
Jan Wojsznarowicz, komponujac mowy do swego Oratora politycznego, zaproponowal
czytelnikom wzory przeznaczone nie tylko na pogrzeb zotnierza, ale tez hetmana i pul-
kownika®. A jednak, mimo tak konsekwentnego eksponowania w zalecanych mowach
pogrzebowych rycerskiego stanu, zabraklo w drukowanych poradnikach opisania jesz-
cze jednej, zwiazanej ze stuzba zolnierska okolicznosci, ktéra byla upamietniana oracja
- wyprowadzenia ciala z obozu. Nie zmieniaja tej sytuacji takze drukowane od drugiej
polowy XVII w. antologie historycznych przeméw, przynosza one wiele oratorskich
dokumentéw rycerskiej stawy, ale zadnego $wiadectwa tej szczegdlnej sytuacji. Naj-
wymowniejsza jest by¢ moze jednak biata karta w opracowanej przez Marka Skware
bogatej bibliografii Polskich drukowanych oracji pogrzebowych XVII wieku (Gdansk 2009)
z adnotacja autora przy Mowach na wyprowadzenie i przeniesienie ciata, ze brak ich przy-

! K. Sakowicz, Problemata abo pytania o przyrodzeniu cztowieczym z taciriskiego na polski jezyk przetozone przez
Kalikstego Sakowicza, do ktorych przydane sq i przedmowy aktom weselnym i pogrzebowym stuzce, Krakow, [b. dr.]
1620.

2 [M. Filipowski], Spizarnia aktow rozmaitych, ktore si¢ przy zalotach, weselach, bankietach, pogrzebach i tym
podobnych inszych zabawach swieckich odprawowac zwykty, Krakéw, dr. M. Filipowski 1632.

3 K. J. Wojsznarowicz, Orator polityczny weselnym i pogrzebowym stuzqcy aktom, Krakéw, dr. F. Cezary
1648.
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kladéw*. Tymczasem spojrzenie na zachowane w rekopisach dokumenty staropolskiej
swady wskazuje, ze mowy na wyprowadzenie ciala byly dobrze znane, a nawet wypro-
wadzenie ciala z obozu, cho¢ przeciez nie bylo sytuacja codzienna, to rowniez nie na
tyle wyjatkowa, by przynajmniej niektére teksty nie zachowaly sie do naszych czaséw.

Szczegoblnie ciekawy przypadek stanowi w tym wzgledzie mowa Feliksa Kry-
skiego przy wyprowadzeniu z obozu ciala starosty dobczyckiego, Joachima Lubomir-
skiego. Oracja ta w zadnym ze znanych przekazéw nie ujawnia nazwiska méw cy, przy
czym raz okreslany jest on jako kanclerz koronny, innym razem jako podkanclerzy’,
tylko w jednej kopii: BOss 400 II, k. 72 utrwalono nazwisko samego zmarlego: ,, Podzie-
kowanie J[ego] M[oéci] P[ana] podkanclerzego koronnego na wyprowadzeniu ciala z
obozu JMP Jachyma Lubomirskiego, starosty dobczyckiego”. Jak §wiadczy nagrobek
Lubomirskiego podany przez Szymona Starowolskiego, starosta dobczycki umarl na
goraczke w obozie pod Smoleriskiem majac zaledwie 22 lata: , Dum obsidioni Smolen-
scianae excubat, occumbit; et qui manu hostis occidi non potuit, vi febris victus, occidit.
[...] Vixit annis 22 moritur 6 Iulii 1610”%. Wiadomo réwniez, ze to Kryski towarzyszyt
Zygmuntowi III podczas oblezenia Smoleriska, czego Sladem sa takze jego mowy wy-
glaszane w odpowiedzi na wojskowe poselstwa, a nawet ekshorta do szturmu’. Dopie-
ro jednak odkrycie funkcjonowania w tradycji rekopiémiennej zwartego zespotu oracji
pogrzebowych zwigzanego z osoba Zygmuntowskiego kanclerza pozwolilo ostatecznie
przypisa¢ mu réwniez te przemowe®. A jest to oracja wazna nie tylko ze wzgledu na swa
popularnoéé w obiegu rekopismiennym. Okazuje sie bowiem, zZe jest to jedyna mowa
przy wyprowadzeniu ciata, ktéra jednak zostata opublikowana, ale opublikowana w
szczeg6lnej formie.

Juz proste zestawienie poczatkowych fragmentéw mowy Kryskiego z Responsem
na mowe pogrzebowg od strony wezwanych, czyli ostatnia mowa zamieszczona w Spizarni
aktéw rozmaitych Marcina Filipowskiego ujawnia, ze drukarz posluzyl sie autentyczna
oracja:

Spizarnia..., k. H rkps AHWil 1135 op. 2/40, k. 118v.

Jest to ta nasza lichota $miertelnosci, co predki | Jestto tak, ze ta nasza lichota $miertelnosci, ktéra
a niespodziewany koniec na kazdego przycho- | w predki a niespodziewany koniec nas kazdego
dzi, ma przecie aparencyja swoje, a w wielu | przywodzi, ma przecie aparentia swoje, a w wie-
swych szczesliwosciach ma sila rzeczy, co jakas | lu swych szczesliwosciach nabyla rzeczy, ktére
pamieé nie$Smiertelnosci rodza, ma urodzenie | jaka$ pamie¢ nieSmiertelnosci rodzg, ma urodze-

* Zob. M. Skwara: Polskie drukowane oracje pogrzebowe XVII wieku. Bibliografia, Gdansk 2009, s. 241. Autor
notuje az 81 kazan na te okolicznosc.

5 Biblioteka XX Czartoryskich 444 IV s. 88-89 (dalej w pracy skrot: BCz); Biblioteka Zaktadu Narodowego
im. Ossoliriskich we Wroctawiu 207, k. 335-335v. (dalej: BOss); BOss 4589 1, s. 38-39; Biblioteka Kérnicka Polskiej
Akademii Nauk 991, k. 142 v.-143 (dalej: BK); Panistwowe Archiwum Historyczne w Wilnie f. 1135 op. 2/40, k.
118 v.-119 (dalej: AHWil).

¢ S. Starowolski, Monumenta Sarmatarum viam universae carnis ingressorum, Cracoviae in Officina Viduae et
Haeredum Francisci Caesarii, 1655, s. 139-140.

7 Zob. M. Bartowska, Stowo na ,, theatrum” wojny, czyli mowy pozostate po czasach Dymitriad. Epizod smoleriski,
»Napis” seria XII: Krwawy swit, mroczny dzieri... (2006), s. 228.

8 M. Barlowska, Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-XVIII wieku - prolegomena filologiczne, Katowice
2010, s. 71-77.
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chrzescijariskie, ma wychowanie bogobojne, ma | nie chrzescijariskie, ma wychowanie bogobojne,
éwiczenie pobozne, zacno$¢ domu, zawolanie | ma éwiczenie pobozne, zacnoé¢ domu, zawolanie
familiej, ozdobe przymiotéw, godnos¢ nauk, | familiej, ozdobe przymiotéw, godnosé nauk, fa-
mitoé¢ ludzky, taske monarchéw, a co wszystkie | ske monarchéw, a co wieksza ze wszystkie prze-
przechodzi szczesliwosci, koniec dobry. Znacz- | chodzi szczedliwos¢é - koniec dobry. Znacznie
nie Pan Bég tego blogostawi, komu to wszytko | tego Pan Bog btogostawi, komu to wszytko wraz
oraz da na Swiecie... da na $wiecie.

Chociaz tytul wzorcowej mowy tego nie wskazuje, bohaterem uroczystosci,
zgodnie z rzeczywistoscia, pozostal miodzieniec, a sam tekst, poza tytulowa zmiana
okolicznoéci, wlasciwie sie nie r6zni od mowy przy wyprowadzeniu ciata Lubomirskie-
go. Jest to tylko jeden z kilku przypadkéw wykorzystania przez krakowskiego drukarza
historycznych przemoéw i to zaréwno w czesci weselnej, jak i pogrzebowej’. Wydaw-
ca zbioru, w jego czesci poswieconej funeraliom, postugiwat sie calymi autentycznymi
oracjami, cho¢ dokonywat przeksztalceri gatunkowych, ktére pociagaty za soba wpro-
wadzanie nowych odniesieri do Zalobnych uroczystoéci, zmieniat osoby bohateréw i
gruntownie przeredagowywal wyrastajace ze szczegétowych okolicznosci fragmenty,
najczesciej o charakterze laudacyjnym. Jednak nigdy nie byly to ingerencje przeprowa-
dzane tak precyzyjnie, by nie pojawily sie w ich wyniku niekonsekwencje czy niesp6j-
noéci, nigdy tez nie zrywaly stalego i bliskiego zwiazku z tekstem wzorca. Natomiast
forma, w jakiej pojawia si¢ we wzorniku Filipowskiego oracja przy wyprowadzeniu
ciala Lubomirskiego jest o tyle niezwykla, Ze napietnowana ewidentnym bledem redak-
cyjnym. Mowa jest zestawiona jakby z dwéch czeéci, z ktérych pierwsza (od k. H do k.
H,) jest niemal identyczna z tekstem autentycznym, a druga (od k. H, do H,) jest tym
samym tekstem, ale poddanym redaktorskiemu opracowaniu, zacierajacemu szczego-
towe okolicznosci, eliminujgcemu wtrety laciriskie i naprawiajacemu tekst w miejscach
ewidentnie zepsutych. Wyglada to tak, jakby wydawca przez nieuwage zamiescil naj-
pierw tekst oryginalny, a po nim ten, ktéry na potrzeby zbiorku opracowat. Paradoksal-
nie wiec w tej hybrydzie pozostalo najjaskrawsze §wiadectwo wroéniecia méw wzorco-
wych w historyczng oratorska materie.

Krasomoéwczg aktywnos¢ Feliksa Kryskiego w obozie pod Smoleriskiem moz-
na dzi§ udokumentowac jeszcze co najmniej jedna oracja przy wyprowadzeniu ciala z
obozu. Zachowala sie ,Mowa Jego Mosci Pana podkanc[lerzego] koronnego od K[réla]
Jlego] Mosci przy wyprowadzeniu nieboszczyka Rozyriskiego spod Smoleriska anno
1610” (MN 187, s. 382-383). Ksiaze Roman Rozyriski, stynny dowédca wojsk Dymitra 11
Samozwarica zmarl na poczatku kwietnia 1610 r."* Okolicznosci jego $mierci przedsta-
wil Stanistaw Kobierzycki:

Wraz z nadejsciem kréla do Moskwy porzucit falszywego Dymitra. Wtedy, gdy zot-
nierze zbuntowali sie, a on sam przebywal w Wotoku, naszta go ciezka choroba. Dnia

° Przeksztalcenie oragji historycznej Andrzeja Moskorzowskiego w Drugie oddawanie marcypanéw udoku-
mentowata M. Trebska (Staropolskie szlacheckie oracje weselne. Genologia, obrzed, zZrodta, Warszawa 2008, s. 304-
307); dalsze mowy weselne i pogrzebowe identyfikuje M. Bartlowska, Swada i milczenie..., s. 240-271.

10 Roézne zrédia podajg daty: 4, 8 lub 10 IV 1610 r.. zob. J. Byliriski, Rozyriski (Rozyriski, Ruzyriski) Jan Roman
kniaz (1575-1610), [w] Polski stownik biograficzny, t. 32, Wroctaw 1991, s. 482.
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8 kwietnia wyzionat ducha w wieku trzydziestu pieciu lat. Zwloki zaniesiono do obo-
zu krélewskiego, gdzie wszystkich ogarnat wielki smutek™.

Dtuzszy czas trwaly rozmowy w sprawie przylaczenia sie¢ wojsk Samozwanca
do Zygmunta III i rzeczywiscie, Smieré Rozyriskiego Zle wplynela na sytuacje w jego
wojsku. Jak zapisal hetman Stanistaw Zétkiewski, gdy poselstwo wojsk Samozwarica
pojawito sie u kréla ,,niepodobnych rzeczy popierajac”, monarcha ,pozwolit, co mogto
by¢ pozwolono, ale oni (iz tez juz kniaZ Rozytiski podczas tego poselstwa byt umart),
nie chcac sie moderowad, jeli sie rwac¢”™. Ciato ksiecia przyprowadzono do obozu pod
Smoleniskiem 20 kwietnia, a nastepnego dnia odbyla sie eksportacja:

Ktoére nazajutrz do Polski honorifice i do$¢ pompose wyprowadzono, bo tez KM przez
posta swego JM pana podkanclerzego koronnego ten akt uhonestowaé {kondekero-
wac} raczyl, a JM panowie senatorowie, rotmistrzowie i znaczne rycerstwo gromada
az za ob6z wyprowadzili®.

Takze historiograf krolewicza Wladystawa zauwazyl! zatobna uroczystosé, a na-
wet odnotowal szczegétowe informacje na temat uswietniajacych ja oracj:

Stamtad orszak odzianych zalobnie wodzéw wyprowadzil je w ostatniej postudze;
pozniej mialy by¢ przewiezione do Kijowa. Zmarlego pochwalit wielce wymownie
ksigze Krzysztof Zbaraski, a po nim Kryski, podkanclerzy krélestwa, wygtosit mowe,
ktora swa dlugoscia i szczegétowoscia odpowiadala wypowiedzi Zbaraskiego. Wy-
glosit w niej najwyzsza pochwale Rozyriskiego i jego czynow™.

Istotnie, zachowana mowa Kryskiego jest wypowiadana w imieniu kroéla, ktére-
go podkanclerzy reprezentowal, ale wbrew zapewnieniom Kobierzyckiego, wcale nie
jest dluga. Mozna ja nawet wobec innych méw pogrzebowych ocenic jako catkiem krot-
ka, cho¢ te niewielkie rozmiary nie sa juz tak niezwykte na tle innych zalobnych oracji
wypowiadanych przez legatéw znamienitych os6b®.

Najwazniejszym tematem, stale obecnym w przemowach w imieniu monarchy,
jest pochwata krolewskiej taskawosci, uwidaczniajacej sie w tej konkretnej sytuacji. Teza
mowy: , Krélewska rzecz jest pewnie dobrze zastuzonych nagradza¢” w tym przypad-
ku prowadzi do wspomnienia mozliwych fask: ,by byla ta, ktéra koniczy wszytko nie
przerwata nitki jego, predko poznalby to byl swiat, ze nie stowy JKM, ale rzecza sama

217

umie ludzie sobie zyczliwe kontentowac” i wskazania jako dowodu szczegodlnej faska-

1S, Kobierzycki, Historia Wladystawa, krélewicza polskiego i szwedzkiego, wyd. J. Byliniski, W. Kaczorowski,
ttum. M. Krajewski, Wroctaw 2005, s. 113.

2 G, 76tkiewski, Poczgtek i progres wojny moskiewskiej, wstep i oprac. A. Borowski, Krakéw 1998, s. 66.

3 Diariusz drogi krola [Mci Zygmunta III od szczesliwego wyjazdu z Wilna pod Smolerisk w roku 1609 a die 18
Augusta i fortunnego powodzenia przez lat dwie do wzigcia zamku Smoleriska w roku 1611, oprac. J. Bylinski, Wroctaw
1999, s. 150.

4 S. Kobierzycki, dz. cyt., s. 113.

5 Zob. np.: ,Anno Domini 1646 ultima Aprilis w Brodziech na pogrzebie stawnej pamieci nieboszczyka
JMP Stanistawa Koniecpolskiego, kasztelana krakowskiego, hetmana wielkiego koronnego mowa JMP Jakuba
Sobieskiego, kasztelana takze krakowskiego, na ktorym byt postem od KJM z kondolentig” rkps BOss 3567 11
k. 207-208 v.; ,Mowa [Stanistawa Sarbiewskiego] na pogrzebie Jegomosci Pana Stanistawa Koniecpolskiego,
kasztelana krakowskiego, wielkiego hetmana koronnego imieniem Jegomosci Pana Ossoliiskiego, wielkiego
kanclerza koronnego” rkps BCz 376, s. 557-559.
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wosci uczestnictwa w uroczystosci samego kréla w osobie jego posta. Syntetycznie ujeta
pochwata zmarlego jest tylko wspomagajacym wyjasnieniem przyczyny tak taskawego
zachowania monarchy:

[...] astad to czyni jako pan i krél baczny, ze wiek swoj wszytek ten zacny szlachcic ry-
cerskimi w oczach JKM pieknie stawit dzietami, miloscig w ojczystych powinnosciach
przystojnie gruntowal, cala zyczliwoscia ku panu w potrzebach prowadzit ochotna i
doprowadzil, by byt wieku jego ten, ktéry wszytkim wiladnie, przedtuzyt*.

Nie udalo sie odnalez¢é wspominanej przez historiografa mowy Krzysztofa Zba-
raskiego, natomiast zachowala sie jeszcze jedna oracja zwiazana z tymi samymi oko-
licznosciami: ,Mowa JMP Jana Komorowskiego S[ekretarza] K[réla] J[egomosci] przy
wyprowadzeniu z Moskwy ciala nieboszczyka Ksiazecia Rozyniskiego”". Jej miejsce w
uroczystosci jest Scisle okreslone przez tradycyjnie odwotujace sie do bezposrednich
okolicznoéci zdania peroracji:

W czym wszystkiem lubo znakomite dziela, barzo §wize cnoty vestigia mowe moje po-
twierdzajg, ale kt6z barzi jako taska JKM, jako gromadna schadzka WMciéw, MMPP
Senatorowie i Bracia, to sg monumenta virtutis rerum gestarum trium victoriarum trophaei
piekne laurea KsJM. Pieknescie WM Swiadectwo cnocie dali, za co czemzem inszem,
jedno wdziecznoscig uprzejma, gdyz ta sama uczynnos¢ te przemaga, placi¢ przy-
stoi's.

Wyrazy wdziecznoséci dla uczestnikéw uroczystosci jednoznacznie sytuuja te
oracje po stronie rodziny i powinowatych. By¢ moze wiec przy wyprowadzeniu ciala, i
to w sytuacji obozowej, odbywat sie podobny jak podczas pogrzebu oratorski dialog, na
ktory skladata sie mowa wygtaszana w imieniu rodziny i kondolencja od gosci, a towa-
rzyszyly jej ewentualne laudacje wypowiadane przez postéw. Mozna by wtedy przy-
puszczaé, ze nieznana przemowa koniuszego koronnego Zbaraskiego bylta tym gltosem
wypowiedzianym w imieniu zebranych.

Potwierdzeniem funkcjonowania w tych szczegélnych okolicznosciach odmia-
ny mowy zalobnej ,od gosci” jest przywolywana juz oracja Kryskiego towarzyszaca
wyprowadzeniu ciala starosty dobczyckiego. Mowe, ktéra zdominowata konsolacja,
koricza stowa pocieszenia kierowane do obecnego w obozie pod Smoleniskiem jedynego
przedstawiciela rodu, Stanistawa Lubomirskiego, starosty sadeckiego:

A my, zyczac tego wprzéd, aby P[an] Bég pociecha otarl zalosne WM oczy, nasze
uprzejmos¢ i przyjazn, ktoradmy kiedy$ dwiema oddawali, taz zyczliwoscia, taz ocho-
ta WM ofiarujemy™.

16 Rkps Biblioteki XX Czrtoryskich, Muzeum Narodowe 187, s. 382 (dalej: BCz MN); takze BCz 1679 1V,
s.109-111.

7 Inny przekaz mowy znajdowal sie w dzi$ nieistniejacym rkps. Biblioteki Ordynacji Krasiriskich 290,
s. 373: Mowa tegoz na pogrzebie P. Jana Komorowskiego, sekretarza JKM, zob. F. Putaski, Opis 815 rekopisow
Biblioteki Ordynacji Krasiriskich, Warszawa 1915, s. 426-432.

8 Rkps BOss 4502, k. 112.

19 Rkps BOss 207, k. 335 v.
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Paralelny wobec uroczystosci pogrzebowej uktad oracji towarzyszacych wypro-
wadzeniu ciala z obozu powoduje, ze ich kompozycja wlasciwie wpisuje sie w schema-
ty dyspozycyjne gléwnych oracji zatobnych. W konsekwencj, jesli nie pojawiaja sie¢ w
mowie jednoznaczne odwolania do okolicznosci, bardzo tatwo moze nastepowac, beda-
ce wynikiem nagminnego w obiegu rekopismiennym pomijania w tytulaturze szczego-
16w, utozsamienie tych odmian oragji.

Bezposrednie odwolywanie sie¢ méwcéw do obozowych realiéw jest sytuacja
czesta, ale nie obowiazkowa, a do tego pojawia sie w tekstach z réznym stopniem
natezenia. Przykladem Scistego zwigzku mowy przy wyprowadzeniu ciata z obozu z
kontekstem sytuacyjnym jest wystapienie Jakuba Sobieskiego z 10 XI 1634 roku, wygto-
szone w obozie pod Kamiericem, gdzie pod dowdédztwem Stanistawa Koniecpolskie-
go zebraly sie wojska przeciw ciggnagcemu do Polski Muradowi IV®. W obozie zmart
wowczas Stanistaw Teczyriski, wojewodzic krakowski . Méwca klamrg odniesienia do
bezposrednich okolicznosci spina cale wystapienie. Egzordium, tradycyjnie rozwijajace
ogo6lna refleksje o potedze Smierci, otwiera amplifikacja przez wskazanie paradoksalnej
wymowy sytuacji:

Przy tak stawnych Ojczyzny naszej ozdobach, przy bytnosci tak walecznego wojska
wodza, przy obecnoéci tak odwaznego, a na ten zatosny plac zgromadzonego rycer-
stwa, ktérego pospolicie ta powszechna i ustawiczna bywa zabawa szuka¢ $mierci, a

jakoz to tu na $mier¢ narzekac¢??!.

Na koniec natomiast, wedle powszechnie stosowanej interpretacji, orator traktuje
liczna obecnos¢ zebranych jako argument pocieszenia. W pocieszeniu tym uwzglednia
jednak nie tylko obecnych krewnych zmarlego w osobie stolnika koronnego, Mikotaja
Ostroroga, ale tez odnosi si¢ do nieobecnego ojca wojewodzica - Jana Teczyrniskiego:

Ja¢ rozumiem, ze tam gdzie$ Jego Mci Pana Wojewody Krakowskiego ojcowskie ser-
ce, ktore za najpretszego kursora i za najpewniejszego wieszczka stoi i w tej miejsca
odleglosci, juz mu te zalosng nowine poszepneto. To twierdzi¢ bezpiecznie moge, ze
przy tak ciezkim zalu wielka uczuje ulge, gdy do wiadomosci jego przydzie WMci,
MMP Krakowski [tj. Stanistaw Koniecpolski], Mci PP Putkownicy i Rotmistrze i tego
wszystkiego cnego w réznych narodach i jezykach na terazniejsza stuzbe Ojczyzny na-
szej skupionego wojska nader znacznie odwiadczona i podobno dotad jeszcze rzadko
ktoremu w Polszcze ex civib[us] w wyprowadzeniu ciala syna jego pokazana chec®.

Korzystajac z retorycznej licencji méwca przywotuje mozliwa sytuacje, ukazujac
emocjonalng wiez ojca i syna ponad czasem i przestrzenia. Jest to mocny srodek oddzia-
tywania na audytorium poprzez pathos, a i dzi$ nadal wydaje sie zywa, liryczna aktuali-
zacja ludzkiego wymiaru utrwalonej w pismie, uciekajacej chwili. Funkcje konsolacyjna

2 L. Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski ok. 1592-1646, Warszawa 1978, s. 311.

2 ,Mowa Jego Mci Pana Sobieskiego, krajczego koronnego przy wyprowadzeniu ciata Jego Mci Pana
Teczynskiego, wojewodzica krakowskiego z Kamierica Podolskiego d[ie] 10 Novembris anno 1634” Rkps BOss
207, k. 348 v.

2 Tamze, k. 349 v.
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ma przywolanie rzeszy uczestnikéw uroczystosci. Do szczegdlnego poruszenia emo-
cji w calej mowie upowaznily Sobieskiego niezwykle okolicznosci: umart ostatni juz z
trzech synéw Jana Teczyriskiego, ktérych on ,,ad adult[am] aetatem wychowawszy” sam
zostal , funeris domu swego superstes”. Na wojewodzie, zmarlym niedlugo potem, bo w
1637 r., stawny réd Teczyniskich herbu Topér sie zakoriczyl.

Nawigzania do samej uroczysto$ci w mowie przy wyprowadzeniu ciala z obozu
moga by¢ jednak tak nikle, ze po usunieciu z tytutu czesci informacji stajg sie prawie
niezauwazalne. Tak wlasnie przedstawia sie konkretyzacja sytuacji w mowie Jana Ko-
morowskiego z pozegnania ksiecia Rozyriskiego. Wlasciwie tylko przywotanie ,gro-
madnej schadzki” uczestnikéw uroczystosci nazywa ja wprost, ale rozszyfrowanie pod
tym okresleniem wladnie sytuacji obozowej nie jest oczywiste. Nie dziwi wiec, ze w
przekazie ossolifiskim, zapisanym ponad ¢wieré¢ wieku po wydarzeniach, zredukowa-
ny tytul przyjat najbardziej typowa postaé: ,Mowa na pogrzebie Ks[ie]cia Rozyniskiego”
(BOss 4502, k. 111). Niejasny jest natomiast status mowy Kryskiego przy ciele Marcina
Weihera®. Wszystkie znane przekazy okreslajq ja jako oracje pogrzebowa, co najwyzej
ogo6lnie wspominajac okolicznosci $mierci Weihera (BK 318 ,w Moskwie zabitego”).
Wiadomo, ze mlodzieniec zgingt pod Carowym Zamiesciem, a jego cialo wyprowa-
dzono z obozu dopiero 27 pazdziernika 1609 r. Mowa Kryskiego jest podziekowaniem
w imieniu rodziny, szczegdlnie dwu braci zmartego, obydwu obecnych pod Smolen-
skiem®. Stowa wdziecznosci orator kieruje tez do reprezentujacego monarche marszat-
ka nadwornego (,,urzednika dworu swego”), czyli Mikotaja Wolskiego, ktéry réwniez
byt uczestnikiem wyprawy na Moskwe. Na zwiazek z sytuacja obozowa zdaje sie wska-
zywac fragment pochwaty:

A to i dzis ci trzej bracia przodka swego nasladujac mato co zostawiwszy krwie swej
na korzeniu, poszli odwaznie przy panu, sobie stawy, a Ojczyznie nabywajac granic;
nie stowy, ale rzecza twierdza w sercach. A to zatosny, ale stawny znak swego mestwa
do domu odwozg, ktéry zdrowiem, nie stowy, mitos¢ ku Ojczyznie, a wiare ku Panu
zapieczetowal®.

Najbardziej jednak bezposrednio okolicznosci pojawiaja si¢ w stowach podzie-
kowan przez okreslenie aktu ,wyprowadzenie ciala” i wyrazne odniesienie do uczest-
nikéw uroczystosci jako wspottowarzyszy zmarlego: ,nie mniej i WMM, cne rycerstwo,

2 207

zescie sie nie lenili za niepotrzebnym prochem towarzysza swego i§¢”. Bylaby to wiec

% Kiedys, sugerujac sie przede wszystkim okresleniami tytutowymi, potraktowatam ten tekst jako oracje
z pogrzebu, por. M. Bartowska, Stowo na , theatrum” wojny, czyli mowy pozostate po czasach Dymitriad. Epizod smo-
leriski, ,Napis” seria XII: Krwawy swit, mroczny dzieri... (2006), s. 228.

# ,Przemowa na pogrzeb Pana Marcina Wejera” BCz 444 1V, s. 89-91; ,Mowa na pogrzebie JMP Wejera”
BOss 207, k. 336v.-337v.; ,Przemowa na pogrzeb Pana Marcina Wejera ,, BOss 4589 1, s. 39-40; ,, Przemowa na
pogrzeb JMP Marcina Wajera” Biblioteka Narodowa 6640 III, k. 93v.-94 (dalej: BN); ,Przemowa na pogrzebie
P. Marcina Wajera [sic] w Moskwie zabitego” BK 318, k. 265v.-266v.; ,Mowa pogrzebowa P. Marcina Wejera
» AHWIl £. 1135 op. 2/40 k. 79-79v.i ,Z mowy pogrzebowej P. Wejerowej ostatek” k. 90; ,Mowa na pogrzebie
Pana Marcina Waiera zabitego w Moskwie” Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwiltéw II ks.
1, k. 232-234 (dalej: AGAD AR).

% Pisze S. Kobierzycki: ,Z nich tylko dwaj byli w obozie kréla: Jan, putkownik putku niemieckiego , i
Ludwik, dowddca jazdy kopijnikow.” (dz.cyt., s. 125.).

% Rkps BOss 207, k. 337.
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juz trzecia mowa kanclerza wygloszona pod Smolefiskiem przy pozegnaniu zmartych
i polegtych.

Jako cechy odrézniajagce mowy przy wyprowadzeniu ciala z obozu od podob-
nych oracji $cisle pogrzebowych mozna wiec co najwyzej wskaza¢ pewne braki. Zro-
zumiale jest niewystepowanie w podziekowaniu w imieniu rodziny koricowej formuty
zapraszania ,na zalosny chleb”, towarzyszacej zapewnieniom o wdziecznosci i checi
,odstugowania” w radosniejszych okolicznosciach. W sytuacji obozowej podziekowa-
nia wspiera co najwyzej deklaracja wdziecznosci, miejsce i szczegélny czas raczej nie
pozwalaja na stype. Réwnie naturalnym ograniczeniem jest rezygnacja z wykorzysty-
wania toposu wznoszenia mogily jako jednego z czestych motywéw pochwaty. To, co
stawalo sie tak wymowne, szczegblnie w czestych przypadkach pochéwkéw wsréd
grobéw rodzinnych, w kosciotach, tracilo racje bytu ,w polu” i podczas uroczystosci
wymagajacej koniecznie dopelnienia ostatnim aktem chrzescijariskiej postugi. By¢ moze
réwniez ten aspekt przestrzennego oddalenia od miejsc rodzinnych i rodziny, oczywi-
ste ograniczenie udzialu w obozowej ceremonii 0s6b najblizszych i wszystkich oficjalnie
na pogrzeb zapraszanych wplywalo na rezygnowanie w konstruowaniu pochwaly ze
szczegOtowego przedstawiania rodowej genealogii. Laudacje rodowe, jesli w ogéle sie
pojawiaja, ograniczaja sie do wspomnienia przodkéw zastuzonych w dziele rycerskim
(np. ojciec Weihera), a przede wszystkim poleglych w walce (np. przedstawiciele rodu
Teczynskich). Niewykluczone tez, ze przygotowanie rodowej pochwaty wprost odwo-
tujacej sie do nazwisk i czynéw przodkéw po mieczu i kadzieli w sytuacji wojennej
bytoby po prostu znacznie utrudnione. Audytorium zalobnego méwcy bylo przy wy-
prowadzeniu ciala z obozu szczegodlne, stanowili je , ludzie rycerscy”. Zaréwno ono, jak
wzmozone oddziatywanie tla sytuacyjnego, a przede wszystkim osoba samego zmarle-
go powodowaly, ze mowy przy wyprowadzeniu ciala z obozu najsilniej byly zwigzane
z etosem rycerskim i wspéttworzaca go topika.

W wiekszosci wymienieni dotad bohaterowie méw przy eksportacji ciata z obo-
zu: Joachim Lubomirski, Roman Rozyniski i Stanistaw Teczynski byli co prawda zot-
nierzami, ale zmarli na wojnie z przyczyn naturalnych. Nie wykluczato to oczywiscie i
przy ich laudacjach wykorzystania topiki rycerskiej $émierci, jednak najwymowniejsze
sa te jej przyklady, ktére towarzysza zegnaniu poleglych. Niecodzienny przypadek sta-
nowi oracja wygloszona przez Jana Stanistawa Sapiehe przy pozegnaniu ciata rotmi-
strza Rakowskiego. Nieznanego imienia rotmistrz polegt w bitwie pod Walmojza (Wal-
lhoff) w Inflantach, rozegranej 17 stycznia 1626 roku. Litewska dywizja, dowodzona w
zastepstwie hetmana przez jego syna, Jana Stanistawa Sapiehe zostala tam zaskoczona
przez armie Gustawa Adolfa:

Korpus Jana Stanistawa (do 4 tys. zolnierzy) zostal rozgromiony w bitwie i poniést
ciezkie straty w ludziach (ok. 150 dostato sie do niewoli, liczbe rannych i zabitych
oceniano na 500-1000 zolnierzy, procz straty obozu i 3 dziat). W trakcie starcia doszto
do paniki wsréd jazdy litewskiej, ktora w ucieczce stratowata wiasna piechote?.

¥ H. Lulewicz, Jan Stanistaw Sapieha, [w] Dom Sapiezyriski, oprac. E. Sapieha, Warszawa 1995, t. 1, s. 255-
256.
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W niektérych przekazach oracji zostaly utrwalone niezwykle okolicznosci §mier-
ci Rakowskiego, najdoktadniej okresla je rekopis AHWil 2/40 k. 110 v.-111: ,Mowa JMP
Jana Stanistawa Sapiehy marszatka wielkiego W([ielkiego] Ks[iestwa] L[itewskiego]
przy wyprowadzeniu ciala JMP Rakowskiego, rotmistrza JKM pod Walmojza na ten
czas zabitego, gdy sam z konia swego zsiadszy, JMP marszatkowi dodal”?. Nie zacho-
wal sie wiec marszalek litewski Sapieha jak Lucjusz Emiliusz, jednak jego czynom w
ogoble trudno przypisaé jednoznaczng ocene. Jak twierdzili wspétczesni, dowoddztwo
sprawowane podczas wojny w Inflantach i kleska pod Walmojza mialy by¢ przyczyna
jego pbézniejszej choroby psychicznej”. Jednak bezposrednio po bitwie, sam wédz poze-
gnat oracja swego wybawce.

Uczynil to w stowach krétkich i dobitnych, przeciwstawiajac smutna koniecz-
nos¢ ludzkiej $miertelnosci, wyrazona stowami Seneki®, pieknu rycerskiej émierci:

Zalosny $miertelnosci ludzkiej, ale pigkny cnoty rycerskiej wizerunk macie WM
MMPP przed oczyma. Umrzec wszytkim przyzwoita, bo cui nasci contigit, mori restat,
ale umrzec¢ dobrze, umrze¢ na t6zku uczciwosci, P. Bég to za merita ante acta vitae na-
znacza, i rozumiem, Ze nie zagniewanego, ale milujacego stworzenie swoje Boga sg to

iudicia, komu zdarzy godny aeternitatis koniec™.

Roéwniez w najprostszych stowach, syntetycznie ujmujacych zyciowe zasady
zmarlego przedstawil jego czyny. Czynna i konsekwentna postawe rycerza podkresla-
ja anaforycznie umiejscowione czasowniki kolejnych cztonéw, ktérym semantycznie i
gramatycznie (przez uzycie strony biernej) przeciwstawia sie czlon ostatni, zamykajacy
okres. Wzmocniony powtérzeniem (exemplum i exemplar) powrét do wstepnej idei wize-
runku mocnym akcentem wieniczy te krétka laudacje:

Zyt ten znaczny szlachcic bez wszelakiej i u najniezyczliwszych nagany, u zyczliwych
z wielka postepkow jego pochwala. Stuzyt Ojczyznie odwaznie, za wiecznej pamieci
hetmanéw mial cnoty i dziela swego $wiadectwa, i stuzyt tym, do ktérych go cheé
przywiazala, catg wiarg i zyczliwoscig, skoniczyl dni swoje dla Ojczyzny, ale pamieé
jego nieskoriczona zostaje. Rarum et memorabile cnoty exemplum, ktorej posteritas admi-
rabitur i Swiezy w pamieci ludzkiej zawsze bedzie i zostanie exemplar.

W réwnie prostych stowach, ale brzmiacych jak ewangeliczna deklaracja Chry-
stusa (Mt 25, 40), méwca przypomniat ostatni chwalebny czyn rycerza:

% Inne przekazy: ,Dzigkowanie Jmci Pana marszatka WKsL Sapiehy przy wyprowadzeniu ciala P. Ra-
kowskiego, rotmistrza JKMci pod Walmujza zabitego, ktéry glowe jego glowa swoja zastapil” AGAD AR II ks.
15, 5. 99-100; ,Po wyprowadzeniu ciata nieboszczyka JMP Rakowskiego, rotmistrza KJM pod Watmuczng zabi-
tego” BN Biblioteka Ordynacji Zamojskiej 855 k. 41 i ,Mowa na pogrzebie” tamze, k. 413 v.-414 (dalej skrét: BN
BOZ). Powtarzajace sie okreslenie miejsca $mierci sugeruje sytuacje wojenng, ale nie daje ostatecznej pewnosci,
czy mowa nie towarzyszyla przewozeniu ciata do miejsca pochéwku na jakims dalszym etapie.

¥ Zob. H. Lulewicz, dz.cyt., s. 256.

% L. Annaeus Seneca, Epistolae morales ad Lucillum (99.8): ,,Omnis eadem condicio devinxit: cui nasci
contigit mori restat.”

3 Rkps AHWIl f. 1135 op. 2/40, k. 110.
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Zescie tedy WM MMPP ciatu godnego wszelakich honoréw szlachcica ten honor
uczynili, dziekuje WMciom MMPP. A moge rzec, coécie onemu uczynili, mniescie
uczynili, zalegt moje glowe, zdrowie moje zdrowiem swoim zastonit.

Prostota tej mowy, wyrazne dazenie oratora do osiagniecia wzniostosci za pomo-
ca niewielu stéw eksponuje same fakty, stajac sie realizacjq wielokrotnie przywotywanej
w laudacjach rycerskich czynéw zasady, ze , gdzie rzeczy sita, stéw proznych uzywac
nie potrzeba”®.

Znacznie bogatsza pod wzgledem oratorskiego opracowania, cho¢ dalece zbiez-
na co do gltéwnych idei, jest mowa przy wyprowadzeniu z obozu ciala innego poleglego
- Mikotaja Mogilnickiego®. Nie wiadomo, w jakich okolicznosciach zginat , rotmistrz i
putkownik JKM”, o ktérym nieznany moéweca tylko stwierdza, ze ,urodzony w uczci-
wym szlacheckim domu z dziecinstwa w rozmaitych ekspedycyjach: moskiewskich,
inflanckich, wotoskich, pruskich stuzac, Krélowi Panu i OjczyZnie zastawiajac sie za nie
piersiami swojemi, wylewajac nieraz krew i wiezienia cierpiac, teraz na postudze onej
i dla niej praeclara morte zycie swe skoniczyl.” Dalej odniesienie ofiary zmarlego wprost
do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego dowodzi jedynie, ze stuzyl w armii litewskiej, by¢
moze wiec nalezal do Mogilnickich h. Lubicz, osiadtych na Litwie i Rusi Czerwonej
*. Mikotaj Mogilnicki zostal przede wszystkim przedstawiony jako godny nastepca
wszystkich dzielnych i godnych czci:

Cesarzéw, kroléw, hetmanéw i wszytkich ludzi rycerskich wielce ozdobne, barzo
stawne sa $mierci, ktérzy nie na t6zkach jako gnusni, ale w potrzebach, gdzie idzie o
chwate Bozg, o caloé¢ Ojczyzny, szable w reku majac, umierajg. Takich ludzi $mier-
ci przed laty nie medrcowie oratiami wysmienitemi, wierszami sztucznemi zdobili i
czasom podawali potomnym, ale takim milosnikom Ojczyzny drogie obrazy, kolosy
i piramides kosztownie wyniosle na wieczng pamiatke stawiano. Takich na ostatek w
regestry, w poczet bogéw nie$miertelnych liczono®.

To ogblne przypomnienie tradycji upamietniania ludzi rycerskich siega po do-
brze znane i wielokrotnie przywotywane w kontekscie krasoméwczych laudacji zwy-
czaje rzymskie. Informacje na ich temat popularyzowat na przyklad Stanistaw Sarnicki
w Ksiggach hetmariskich®. Wsréd sposobéw , wyrzadzania czci hetmanom zwyciezcom”

3 Zob. M. Bartowska, Glosy zwyciezcow nieprzyjacielskie chorqgwie - oratorski fragment rycerskiej tradycji,
[referat wygtoszony na konferencji z cyklu Kolokwia staropolskie], Kazimierz 5-7 maja 2010 roku.

%, Dzigkowanie przy wyprowadzeniu ciala z obozu stawnej pamieci nieboszczyka Pana Mikotaja Mogil-
nickiego, rotm[istrza] i putk[ownika] JKM”. Rkps BN BOZ 855, k. 89-90.

3 Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, oprac. S. Uruski przy wspét. A. Amilkara Kosinskiego, uzup. A. Wto-
darski, t. 11, Warszawa 1908, s. 210 notuje o nich jedynie, ze ,N. towarzysz choraggwi Rudominy, polegt pod
Chocimem 1621 r.”; o nim to prawdopodobnie wspomina wéréd dziewieciu nazwisk rycerzy J.U. Niemcewicz,
opisujac fare w Nowogrodku: ,Ciekawy w niej umieszczony grobowiec przez Rudomine, rotmistrza usarskie-
go znaku, dziewieciu towarzyszom z chorggwi jego na wojnie chocimskiej w r. 1621 polegtym. Wszyscy ci
towarzysze wyrazeni s3 wypukle na kamieniu, kleczacy, lecz bez gléw: pozdejmowat je butat turecki.” (Podrdze
historyczne po ziemiach polskich 1811 a 1828 odbyte).

% Rkps. BN BOZ 855, k. 89v.

% Ich ksiega X zostata w wersji tacinskiej opracowana przez Wojciecha Sarnickiego i opublikowana w r.
1581, teksty zob. aneks 1i2 w: J. Kowalczyk, Triumf i stawa wojenna ,,all’antica” w Polsce w XVIw. , [w] Renesans.
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wspomniat kolumny i piramidy:

Columpni tez stawiano na goérach abo pod gérami. Abo tez stupy jako Scipionéw obraz i
postac uczyniwszy, ktéra wychodzita z Capitolium ex convivio Jovis. [...] Equestres statue
tez bywaly, jako dotychmiast we Wloszech wida¢. Jako i piramides co u spodku szerzej
idzie, a ku gorze spiczasto sie koriczy, jako u ognia plomien®.

Slawa rycerza, zeby trwaé, wymaga upamietnienia, przeniesienia w tym akcie w
spoleczny obszar istnienia, stwarzajacy inny niz tylko historyczny, bo wielki i heroicz-
ny, epicki wymiar czasu. Heroizacja zmarlego dokonuje sie nie tylko przez nazwanie go
»mocarzem” i ,lwem”, przede wszystkim polega na wlaczeniu go w szereg dawnych
bohateréw:

Zwyczaj ten byl za dawnych czaséw, ze po Smierci ludzi rycerskich z zalem i ptaczem
lamentowano, méwiac: oto jako polegt olbrzym, ktéry piersiami swemi zastawiat Oj-
czyzne.® Zaprawde stowa te stawnej pamieci nieboszczykowi stuzy¢ i komparowac
sie mieli i moga. Czego sama dowodze rzeczg, albowiem widzicie WM¢ rotmistrza
stawnego, pulkownika nieposledniejszego, ktory jako $miaty i odwazny Kurcyjusz*
nie za Rzym, ale za Ojczyzne nas wszytkich wspdlna <w> przepas¢ skoczyl. Widzicie
mocnego i silnego Hektora nie za Troje wiec, ale za W([ielkie] Ks[iestwo] Litew[skie] w
bladych zawartego tarcicach .

I znowu ,rzecz”, tym razem w postaci naocznego $wiadectwa, przemawia moc-
niej niz stowo. Jednak owo ,widzicie” ma nie tylko wartoé¢ najbardziej oczywistego
argumentu, akt patrzenia jednoczy stuchaczy i wiacza ich w heroiczny plan ocen i za-
chowan. Uczestnicza oni juz nie tylko w Zzalobnej ceremonii, lecz wspétuczestnicza w
celebrowaniu trwania idealu prawdziwej wielkosci. Tak samo jak poezji zalobnej, doko-
nuje sie w kulturowe uniedmiertelnienie bohatera, ,Apoteoza rycerza sarmackiego jako
antycznego herosa zapewnia mu istnienie w wiecznej pamieci ludzkiej”*.

Ciato zmartego rycerza bylo uroczyscie, w asyScie wyprowadzane ,,az za ob6z”,
skad czekata je zwykle jeszcze daleka droga do miejsca ostatniego spoczynku. Trudno
powiedzie¢, jak wygladata. Na pewno jednak nie byla tak wspaniala, jak te opisywane
w specjalnych relacjach z translacji kroléw czy wielkich panéw*2. A jednak to wiasnie
ostatnia peregrynacja rycerza zabitego pod Smolefiskiem znalazla konkretyzacje w po-
etyckiej wizji Kaspra Miaskowskiego w Kalliope Polskiej na smieré Wojciecha Gajewskiego:

Sztuka i ideologia, red. T. Jaroszewski, Warszawa 1976, s. 336-348.

%7 Tamze, s. 340.

% Np. scena lamentu nad ciatem Hektora z 24 ks. Iliady.

% Marcus Curtius to legendarny bohater, ktéry w 362 roku p. n. e. dla uratowania Rzymu miat sie rzucic¢
w przepaséé. Wedtug innej wersji Kurcjusz rzucit sie do jeziora, ktére znajdowalo si¢ na miejscu, gdzie pdzniej
zbudowano Forum.

% Rkps BN BOZ 855, k. 89v.

- A. Nowicka-Jezowa, Sarmaci i Smierc. O staropolskiej poezji zatobnej, Warszawa 1992, s. 189.

42 Zob. M. Skwara, dz.cyt., s. 27-30 (przyktady Krzysztofa Radziwilla, Konstantego Aleksandra Zastaw-
skiego i Jana III Sobieskiego)



68 Maria Barfowska

Nie widzisz, kogo wioza na umartych tozu

z polskiego po Tryjony zimnemi obozu?
GAJEWSKI TO, co go Mars i Pallas prowadzi,
ten siedzac na rynsztunku, ta wodzem czeladzi.
sama i trunne jego szarlatem odziala,

bo przystoi, by mezne tak wieziono ciata,

ktore na szanic zdrowia swe dla Ojczyzny niosty
i stawy niesSmiertelnej, gardla ktadac doszly
(w.11-18) 8

Nastepujace dalej poréwnania do pochéwkéw Hektora i Sarpedona dopowiada-
ja jedynie owo ,ujednolicenie z czasami mitycznymi”*. Jest to obraz jawnie wzniosly i
stuzacy ostatecznej heroizacji postaci. Niewykluczone jednak, ze wykorzystane w nim
szczegOly, takie jak wiezienie ciala na marach (,na umartych tozu”), wyeksponowa-
nie rycerskiego rynsztunku, asysta czeladzi, czy wreszcie symbolizujacy przelang krew
szkarlat, ktéry okrywa trumne, maja zakorzenienie w polskiej obyczajowosci. Na pew-
no do rozbudowanej rycerskiej pompae funebris, tak ostro kontrastujacej z réwniez he-
roizujacym motywem niepogrzebanych kosci poleglych wystepujacym w epitafiach®,
trzeba dotaczy¢ jeszcze jeden etap, w ktérym oratorstwo odgrywalo istotna role.

# K. Miaskowski, Kalliope Polska na smieré Wojciecha Gajewskiego, [w] tenze, Zbiér rytméw, wyd. A. Nowic-
ka-Jezowa, Warszawa 1995, BPS 3, s. 313.

“ T. Banasiowa, Tren polityczny i funeralny w poezji polskiej lat 1580-1630, Katowice 1997, s. 115.

# Zob. np. D. Chemperk, Poezja Jana Gawiriskiego i kultura literacka drugiej potowy X VII wieku, Lublin 2005,
s. 303-309.
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Orations accompanying the escort of the knight's coffin from the camp

Documents preserved in manuscripts show that orations made during escorting the
body of a fallen knight, were very well-known. In the article we can find the review
and the analysis of a few such works. Conducted researches confirm that to elaborated
knight's funeral ritual (pompae funebris), we should add another element, where the ora-
tory played the essential role.







