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Od fortalicji do patacu.
Szlachecki dom w Gardzienicach na przestrzeni XVII wieku

Przedsiewziglem zatem te czesé krélestwa, w ktorej sie

urodzilem i gdzie mi najlepsze chwile zycia mego ubiegly,

te, ktora tem samym jest i lepiej mi znajoma i blizsza, ze tak

powiem serca mojego, niz inne, to jest gubernija lubelska,

malowniczym sposcbem o$wieconej Publicznosci przedstawic...”
Adam Lerue (1858)

Gardzienice, poloZone nad rz. Gielczewka w gm. Piaski w wojewédztwie lu-
belskim, sa dzi$ znane dzieki majacemu tu swoja siedzibe Osrodkowi Praktyk Te-
atralnych prowadzonemu przez Wlodzimierza Staniewskiego. Miejscowosé¢ ta jest
jednak godna uwagi takze ze wzgledu na istniejacy tu XVII-wieczny zespol pataco-
wy (il. 3, 6). Zainteresowanie badaczy budzit on juz w XIX w.! Mimo to nie doczekat
si¢ do dnia dzisiejszego rzetelnego opracowania i nie przeprowadzono tez w nim
badan architektonicznych, ktére moglyby poglebi¢ wiedze na temat przeksztalcen
budynku. Dlatego wszelkie préby rekonstrukgji i interpretacji dwoch czytelnych faz
architektonicznych rozwoju rezydencji na obecnym etapie badan moga miec jedynie
charakter hipotetyczny i sa oparte na skromnych przekazach Zrédtowych, danych z
historii miejscowosci i autopsji substancji zabytkowej2.

! Podstawowe wiadomosci o patacu i majatku przekazali: [K.] Hoffmanowa z Tanskich Krasinska,
Wyijatki z dziennika drugiej w kraju naszym przejazdzki, ,Rozrywki dla Dzieci” 6, nr 32, 1826, s. 79; A. Lerue,
Album lubelskie, Warszawa 1858, s. 48; F. M. [Sobieszczariskil, Dom Stefana Czarnieckiego w Gardzienicach,
~Tygodnik Ilustrowany” 12, 1865, s. 76 i n.; Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajdw stowiasi-
skich, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, t. 2, Warszawa 1881,5.492in.

2 Nalezy podkresli¢ szczegolng potrzebg przebadania patacu pod katem architektonicznym i arche-
ologicznym. Sposdb uzytkowania budynku i stan jego zachowania nadal stwarzaja takie mozliwosci. Tyl-
ko ta droga mozna by zweryfikowac tezy stawiane w niniejszym opracowaniu.
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Historia

Najstarsza wzmianka o Gardzienicach pochodzi z 1409 r.? W XV w. wies po-
dzielona byta na kilka czesci, a ich wlascicielami byli przedstawiciele rodzin Sucho-
dolskich i Postromieriskich. W latach 1470-1480 grunty gardzienickie skladaly sie z
trzech czesci nalezacych do braci Suchodolskich: Mikolaja, Jana i Grzegorza. Wow-
czas wie§ wchodzila w sklad rozleglego kompleksu débr tego rodu, do ktérych
przynalezaly takze pobliskie Suchodoly, Siedliska, Idzikowice i Ole$niki. Tréjdziel-
ng strukture Gardzienic odzwierciedla takze poboér podatku z 1531 r.* Taki podzial
gruntéw utrzymatl sie jeszcze do 1565 r. W tym okresie nastapila jednak komasacja
débr, bowiem dwie czesci (8 tanéw) nalezaly juz wéwcezas do jednego wiasciciela -
Stanistawa Suchodolskiego, chorazego lubelskiego, syna Jana Zegoty wzmianko-
wanego w poborze z 1531 r.5 Stanistaw Suchodolski byt dziedzicem gléwnej czeéci
majatku gardzienickiego na pewno jeszcze w 1569 roku, a prawdopodobnie az do
1577 r.®* W roku nastepnym najwieksza czes¢ objal Jakub Snopkowski, Zonaty z Ka-
tarzyna, cérka chorgzego lubelskiego. W latach 1566-1602 pelnil on urzad wojskiego
chelmskiego’. Po émierci Jakuba, zapewne w 1605 lub 1606 r. Gardzienice odziedzi-
czyl jego syn, Stefan, ktéry z kolei sprzedal majatek w 1614 r. arianinowi Krzyszto-
fowi Spinkowi®. Zakup gléwnej czesci wsi przez Krzysztofa Spinka rozpoczat prze-
szlo 60-letni okres w historii Gardzienic, kiedy wie$ pozostawala w rekach rodzin
innowierczych (Spinkéw i Suchodolskich) i funkcjonowata zwykle jako dobra aren-
darskie. Stan ten trwal do 1677 r., kiedy majatek zakupil kasztelan braclawski — Wa-
claw Hulewicz. Wczesniej wszedl on w posiadanie kilku sasiednich wsi tworzacych
obszerny klucz débr®. Hulewicz przekazal w przyszlym roku dochodowy majatek

3 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego w Sredniowieczu, oprac, S. Kuras, Warszawa
1983 (Dzieje Lubelszczyzny, red. T. Mencel i in., t. 3), 5. 72 i n.

4 A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-historycznym opisana, t. 3, Matopolska, War-
szawa 1886 (Zrddta dziejowe, t. 14 i 15), 5. 352. Oplaty uiscili wéwezas Kariski i Janusz od jednego fanu oraz
Zagota od dwéch fanéw i miyna — ten byl tez jedynym platnikiem w sasiednich Suchodotach.

5 Lustracja wojewodztwa lubelskiego 1565, wyd. A. Wyczanski, Wroclaw-Warszawa 1959, s. 42 — wlasci-
cielem trzeciej czesci (3 tany) byl Kariski — sadzgc po przynaleznosci herbowej i siegajgcych schytku XV
wieku zwigzkéw Kanskich z Gardzienicami — przedstawiciel bocznej linii rodu Suchodolskich wywodza-
cej sie z nieodleglych Kan - zob. A. So¢ko, Gardzienice w Lubelskient — majatek i jego whasciciele od XV do XX
wieku, ,Genealogia. Studia i Materialy Historyczne” t. 12 (2000), s. 53 i n., przypis 13.

& W 1577 roku zmarl dziedzic Gardzienic, niejaki Stanistaw Strzeszkowski o niepewnej przynalezno-
éci herbowej (Janina lub Boricza), chorazy lubelski. Istnieja powazne przeslanki by utozsamiac go ze Stani-
stawem Suchodolskim - zob. A Socko, Gardzienice..., s. 54 i przypisy 18-20.

7 Urzgdnicy wojewddztwa belzkiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieky, opr. H. Gmiterek i R. Szczygiel,
Kornik 1992, s. 27 1 203. Jakub w byl zaufanym czlowiekiem kanclerza Jana Zamoyskiego, skoro w jego
imieniu u boku Macieja Topornickiego i Mikolaja Uhrowieckiego prowadzil w 1578 roku wykup gruntéw
pod nowo zakladany Zamosé oraz zakup innych wsi w dwa lata pdzniej (zob.: R. Szczygiel, Zamosé w cza-
sach staropolskich. Zagadnienia gospodarczo-spoteczne, [w] Czterysta lat Zamoscia, red. J. Kowalezyk, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1983, s. 97 i n. oraz przypis 10.

# Jakub Snopkowski zmarl po 18. listopada 1605 roku, a nie jak podalem wczeéniej za Niesieckim w
1602 roku — por.: H. Kowalska, Snopkowski Stefan h. Rawa, [hasto w] Polski stownik biograficzny [dalej: PSB],
.39, 1999, s. 407n.). Podano tam takze, ze zona Jakuba byla nieznana z imienia Herburtéwna. Tymczasem
w 1578 roku byla nig Katarzyna, cérka chorgzego lubelskiego Stanislawa Strzeszkowskiego (Suchodol-
skiego?) — zob. Archiwum Paristwowe w Lublinie (dalej: APL), Ksiggi Grodzkie Lubelskie (dalej: KGL),
Relacje (dalej: Rel.), sygn. 20, k. 48.

9 A. Socko, Gardzienice..., s. 60, 62-63.
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w formie posagu swej cérce Katarzynie wydanej za Stefana Stanistawa Czarnieckie-
go, bratanka slynnego hetmana. Czarniecki, pisarz polny koronny, starosta radzie-
jowski i kaniowski, dziedzic Wojstawic w ziemi chelmskiej réwniez traktowal te
dobra jako zabezpieczenie dla jedynej cérki - Zofii Anieli, ktéra w 1689 r. wniosla je
w posagu Michalowi Potockiemu’.

Czasy Michata Potockiego, starosty krasnostawskiego, przyszltego wojewody
wolyniskiego (od 1726 1.), to ,zloty okres” Gardzienic, ktore na pewien czas staty sie
siedzibg zamoznego, wojowniczego i awanturniczego magnata. W 1723 r., po
$mierci swej pierwszej zony Zofii Anieli z Czarnieckich, Michal przekazal dobra
gardzienickie synowi Feliksowi Wincentemu, staroscie sloriskiemu i krasnostaw-
skiemu (to drugie przejat od ojca w 1720 r.). Po $mierci Feliksa w 1766 r. dobra prze-
szly na wdowe po nim, Marianne z Danilfowiczow Potocka, a po jej Smierci na naj-
mlodsza ich cérke Katarzyne wydana za Jozefa Migczyniskiego, staroste kamionac-
kiego. Migczyniscy byli wiascicielami palacu jeszcze na pocz. XIX w., kiedy to doszlo
do podziatu i wyprzedazy duzego klucza dobr gardzienickich.

Dwoér murowany

Murowany dwér szlachecki w Gardzienicach wzniesiono z lamanego wapie-
nia i cegly, ktdra incydentalnie wykorzystana w piwnicach i murach obwodowych,
zdominowatla strukture sklepieni parteru. Zachowana parterowa czes$é pierwotnego
domu podzielona zostata na dwie izby - sale o trzech oknach'?, zaloZona na rzucie
zblizonym do kwadratu, nakryta sklepieniem klasztornym z lunetami oraz waska,
dwuokienng izbe po stronie zachodniej - sklepiong kolebkowo-krzyzowo (il. 5, 7,
13). Precyzyjne odtworzenie rzutu i wygladu pierwszego murowanego budynku
jest bardzo trudne. XIX-wieczne wizerunki patacu tylko nieznacznie ulatwiajg to
zadanie. Odnotowuja one istnienie po stronie péinocnej parterowego dworu niedu-
zej przybudowki nakrytej dachem dwuspadowym opartym o szczyt z dekoracja
okuciowsq (il. 1, 2). Pozbawiona cech stylistycznych przybudéwka, usunieta chyba
jeszcze w XIX stuleciu miala najpewniej gospodarczy charakter i zapewne nie przy-
nalezala do najstarszej fazy budowy’®. Sciana z manierystycznym szczytem stano-
wila zatem péinocna elewacje pierwotnego dworu.

W rekonstrukeji najstarszego budynku pomocnym okazal sie interesujacy,
cho¢ zdawkowy opis fortalicji zamieszczony w inwentarzu sporzadzonym z inicja-
tywy Mikotaja Suchodolskiego z okazji ustanowienia zastawu w 1651 r.:

10 Tamze, s. 63.

11 Tamze, s. 63-64.

12 Dzi$ sale oswietlaja dwa okna od strony wschodniej — trzecie w Scianie pélnocnej najpdzniej w
pierwszej polowie XIX wieku przeksztalcono na wejscie funkcjonujace do dzis.

13 Widoczny na zdjeciach z czasu remontu z poczatku lat 90-tych XX w. niski otwor w scianie pélnoc-
nej parterowego dworu zostal zamkniety odcinkowo. Zapewnial on przejscie do dobudéwki. Brak sladéw
osciezy i wytamane lico muru na znacznej diugosci (uzupelnione lamanym wapieniem w trakcie remontu
z korica XX w.), jak tez nieproporcjonalne rozmiary otworu sugeruja wtorny charakter przybudéwki i
prowadzacego don przejécia. W Swietle analizy zdje¢ z okresu remontu wydaje sie ponadto, ze w $cianie
pin. dawnego dworu wykuto jeszcze wtornie dwie wneki na potki w grubosci sciany (dostepne z wnetrza
przybuddéwki).
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Najprzéd kamienica pod dachéwka, z pokojami przystojnemi, piw-
nic trzy pod nig. Stajnie, kuchnia murowana i mur porzanny dokola.
Potym dom goscinny, drewniany, w tymze obmurowaniu, izb trzy
porzannych z komnatami. Studnia nowa, porzanna, za murem fol-
wark porzanny. Izba biata wielka, urzednica, piekarnia naprzeciwko

[...]

Ten sam wpis w ksiegach grodzkich zawiera drugi, podobny inwentarz, kto-
rego potrzebe spisania uznal Andrzej Zaleski — zastawca, charakteryzujac ,[...] in-
wentarz budynkéw, poddanych i ich sprzezajéw, podatkéw i intrat w sumariuszu
polozonych reka Jgo Mci Pana Stolnika Chelmskiego podpisanych [...]", jako takie,
,ktore sie in realitte sua zadne w sobie nie pokazuja [...]"". Zaleski dolgczyl wiec
swoj opis:

Naprzoéd kamienica pod dachéwka z pokojami, piwnic trzy pod nig.
Stolowa jednak izba miasto dachéwki sloma pokryta. Stajnia, kuch-
nia murowana gontami staremi pobita, a w dachu tym dziur niema-
to i mur dokota, a przeciwko kuchni izba pusta, bez pieca, bez
okien. Potym dom goscinny, porzanny, w tymze obmurowaniu.
Wierzch prawie wszytek zruinowal si¢ domu tego i gonty pospada-
ty niemal wszytkie. W izbach wszytkich piecow i okien nie masz i
faw. Studnia, w ktdérej wody nie masz nigdy. Za murem folwark

[...]Je.

Z opisu wynika jasno, ze w otoczonym murem kompleksie, do ktérego nie-
watpliwie odnies¢ nalezy najstarsza wzmianke o fortalicium z roku 1623%, stala mu-
rowana kamienica, takaz kuchnia z izba oraz drewniany dom goscinny o trzech
apartamentach, wreszcie osobny budynek mieszczacy stajnie; zapewne posrodku
usytuowano studni¢!®. Wzmiankowane w opisie piwnice pod budynkiem dworu
przetrwaly do dzis (il. 4). Dwa sposréd trzech wzmiankowanych pomieszczen to
prostokatne lokalnoéci wyposazone w poétki w grubosci muru i otwory wentylacyj-
ne (il. 8). Trzecia piwnica to zapewne waski podluzny korytarz laczacy lokalnosci
magazynowe, o wtdrnie (w XIX w.?) oblicowanych $cianach. Z rozkladu piwnic
wynika zatem, ze kamienica sprzed 1623 r. siggata réwniez centralnej czesci dzisiej-
szego palacu zaakcentowanej od frontu tréjarkadowym podcieniem. Od strony za-
chodniej — tam gdzie ulokowano piwnice, zalozono najpewniej szeroki ryzalit'®.

4 APL, Ksiegi Grodzkie Krasnostawskie, Rel., sygn. 1, k. 1198.

15 Tamze, k. 1200.

1 Tamze.

17 APL, KGL, Rel,, sygn.53, k. 177. Okreslenie fortalicium w ksiegach grodzkich lubelskich w XVII w. z
zasady stosowano do budowli murowanych. W kazdym razie znane mi przyklady uzycia tego okreslenia
mozna we wszystkich przypadkach skojarzy¢ z poswiadczona budowla murowang.

18 Tloé¢ budynkéw pomieszczonych wewnatrz obwodu wskazuje, iz fortalicja gardzienicka byla sto-
sunkowo duzym zaloZeniem. Niestety, przebieg muru obronnego, ktérego resztki dokumentujg jeszcze
litografie XIX-wieczne, jest dzi$ nieznany i moglyby go ujawnic¢ jedynie badania archeologiczne.

19 Dawny ryzalit zlikwidowano dostawiajac don zachodnia Sciane palacu z konca XVII w.; réznice
watkéw muru wyraznie wida¢ w piwnicach (il. 9).
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Niewatpliwie mury partii Srodkowej wraz ze Sciang rozdzielajaca trakty przynaleza
do budowli pierwszej fazy. Wydaje si¢ réwniez ze dzisiejsza niewielka, sklepiona
kolebka sieri wejéciowa réwniez przynalezy do najstarszej fazy budynku.

Po poludniowej stronie czesci $rodkowej mozna by domyslaé sie istnienia
parterowego segmentu zblizonego rozmiarami do tego, jaki przetrwal do dzis w
czesci polnocnej z manierystycznym szczytem?). Tak rekonstruowany budynek z
poczatku XVII wieku bytby budowla tréjdzielna, dwutraktowa z tréjosiowym ryza-
litem wysunietym od zachodu w kierunku skarpy opadajacej ku stawowi i traktem
tylnym sptyconym w partiach bocznych. Wchodzilo si¢ dofi niewatpliwie od strony
elewacji wschodniej. Mozliwe, ze pierwotne wejscie istnialo w tym samym co dzis
miejscu, a zatem bylo przesuniete na potudnie od osi budynku. Dwér mierzyt okoto
23 m dlugosci przy okolo 10 m szerokosci zwiekszonej w partii ryzalitu do okoto 13
m. W parterowych czeéciach bocznych rozlokowano apartamenty mieszkalne. Pro-
blem stanowi jednak rekonstrukcja dzialu srodkowego, ktory mégl by¢ parterowy,
ale maogt tez zawiera¢ druga kondygnacje mieszczaca obszerna sale (izbe stotowa?).
Okreélenie lokalizacji izby stolowej w rekonstruowanej strukturze jest niezwykle
trudne. Watlay poszlaka, ktéra zdaje sie sugerowad, iz miescila sie ona w dziale
srodkowym dworu jest wzmianka, ze nakrywajacy ja dach wykonano ze slomy w
przeciwienstwie do dachéwkowego przekrycia reszty budynku. Uwaga ta pozwala
domniemywac, ze w bryle budynku czes¢ z izba stotowa stanowila wyrézniajacy sie
element. Jesli rzeczywiécie jadalnia zajmowata czeé¢ wysunieta ryzalitem ku zacho-
dowi, to mozna domyslac sie, ze nakrywala ja osobna konstrukcja dachowa (z ja-
kichs wzgledéw przykryta strzechg) o kalenicy prostopadlej do kalenicy dachu
opartego o manierystyczny szczyt okuciowy?'. A zatem, przy zalozeniu, ze dwoér
gardzienicki byt budowlg parterowg, izba stolowa mogtaby miesci¢ sie w dziale
grodkowym (moze nieco wyzszym niz partie boczne), za sienig, w czeéci akcento-
wanej od zachodu wydatnym ryzalitem (il. 10). Nie sposéb jednak wykluczyé, ze
dzial srodkowy od poczatku miatl pietrowa dyspozycje i u géry miescil sale biegna-
ca przez cala szerokoé¢ budynku (byé moze wiasnie takiego wnetrza dotyczyta
wzmianka o izbie stolowej)?2.

20 W oparciu o udostepniong mi przez wladze Teatru , Gardzienice” amatorska dokumentacje prac
remontowych prowadzonych na poczatku lat 90-tych XX w. w palacu mozna niemal z cala stanowczoscig
stwierdzié, ze ciana rozdzielajaca sien od izby z ryzalitem nalezy do fazy z poczatku XVII w. (identyczny
watek muru kamiennego, jak w partii parterowego dworu o zachowanych dwéch pomieszczeniach). Scia-
ne te kontynuowano najpewniej takze po poludniowej stronie dzialu srodkowego, czego swiadectwem jest
widoczny w przekroju fundament wtopiony w poludniowq $ciane korytarza laczacego piwnice pod dzi-
siejszymi schodami z piwnicami pod tylnym traktem palacu. Z jednaj strony opiera sig 0 owq Sciang arka-
da leku fundamentowego, ktéra by¢ moze takze przynalezy do fazy z poczatku XVII w.

21 Wedle szeregu opiséw dwordéw szlacheckich (glownie z XVII wieku) przywolanych przez Irene
Rolska-Boruch (Siedziby szlacheckie i magnackie na zieminch zwanych Lubelszczyzng 1500-1700, zatozenia prze-
strzenne, architektura, funkcje, Lublin 1999) izba stolowa zajmowala zwykle obszerng sale o kilku oknach
posadowiona w bok od przelotowej sieni (np. Kreznica Okragla, Kierz, Jaszczéw, Horodyszcze). W Gar-
dzienicach sieri zajmowala jedynie pomieszczenie z przodu budynku - za nia rozciagala sie prawdopo-
dobnie najwigksza w dworze izba.

22 Nalezy sig¢ tez liczy¢ z mozliwoscia, ze pozostaloscia zalozenia z poczatku XVII wieku sa filary
tworzgce podcien ryzalitowanej srodkowej partii fasady dzisiejszego palacu. Wszak niemal identycznie
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Rekonstrukcje rozplanowania manierystycznego dworu gardzienickiego
uprawdopodabnia analogiczny uklad dworu Lubieniskich w Kalinowej kolo Blaszek
(il. 11). Cho¢ to budowla w calosci pigtrowa i wigksza, warto podkresli¢ symetrycz-
ne rozplanowanie, zblizone do gardzienickich podzialy wewnetrzne, akcentowanie
dzialu srodkowego ryzalitem, sklepienie przyziemia partii bocznych i rekonstru-
owang ,sale na przestrzal” na pigtrze. Dwér w Kalinowej datowany byt przez Zofie
Bialtowicz-Krygierowa ogdlnie na pierwsza polowe XVII w.?? Ostatnio Leszek Kaj-
zer sugerowal takze mozliwoé¢ powstania budowli przed ok. 1630 r.2*

Gardzienicka kamienice mozna datowaé stosunkowo pewnie zaréwno w
oparciu o dane historyczne, jak i analize stylistyczng czesci parterowej dworu. Iden-
tyczny w rysunku, manierystyczny ornament okuciowy zdobi bowiem szczyt ko-
Sciola bernardynéw w Lublinie (il. 12, 13). Ten wzor — jak wykazal Mieczystaw Ku-
rzatkowski - zostal zaczerpniety z wzornika ,,Dorica-iconica” Hansa Vredemana de
Vriesa®. Budowe koéciola bernardyniskiego zakoticzono w 1607 r. Prowadzil ja wraz
z Rudolfem Negronim murator lubelski Jakub Balin, ktéry dekoracje okuciowa -
choé o innym rysunku - zastosowal takze w szczycie fary w Kazimierzu Dolnym na
krétko przed 1613 r.% Precyzyjne datowanie szczytu lubelskiego kosciola bernar-
dyniskiego dalo asumpt do datowania kamienicy gardzienickiej na okres okolo 1610
r.%” Takze typ sklepienia klasztornego z lunetami w narozach o wydatnie zaznaczo-

dekorowane manierystyczne filary logii zachowaly si¢ w dworze w Poddebicach (z drugiej dekady XVII
wieku), w czeéci laczonej z rozbudowa manierystyczna sprzed 1640 r. (zob.: L. Kajzer, Zamki i dwory
abronne w Polsce Centralnej, Warszawa 2004, s. 88-89). W takim wypadku nalezaloby jednak zaklada¢ jako
pewna pigtrowa organizacje partii centralnej kamienicy gardzienickiej oraz istnienie wielkiej sali (izby
stolowej?) wysunietej ryzalitami od zachodu i od wschodu (tak jak dzisiejsza sala na pietrze). Taka rekon-
strukcja wydaje sie jednak nazbyt $miala, a wysoki i ryzalitowany dzial srodkowy bylby nieproporcjonal-
nie wielki w stosunku do parterowych segmentéw bocznych. Ostatecznie watpliwosci te moglyby rozwi-
kla¢ jedynie badania archeologiczno-architektoniczne. Trzeba jednak uczciwie przyzna¢, ze zachowane
dzis relikty oraz zdawkowy opis kamienicy nie pozwalaja na jakiekolwiek uprawdopodobnienie pietrowej
rekonstrukeji dworu z poczatku XVII w. Wprawdzie kamienica nazywano dawniej dom murowany, zwy-
kle co najmniej o dwoch kondygnacjach (Krotka nauka budownicza dwordw, patacow, zamkéw podtug nieba i
zwyczaju polskiego, wstep i opr. A. Milobedzki, , Teksty Zrédlowe do Dziejéw Teorii Sztuki” t. 77, Wractaw
1957, s. 77), ale praktyki tej nie mozna uzna¢ automatycznie za dowod istnienia pietra. Okreslenie , kamie-
nica” méwi w zasadzie jedynie o tym, ze mamy do czynienia z budynkiem murowanym i nic ponadto.

3 Z. Bialtowicz-Krygierowa, Dwér w Kalinowej, ,Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomo-
rza” t.7 (1962), z. 1 (13), 5. 7-19.

2 L. Kajzer, ]. Augustyniak, Wstep do studidw nad swieckim budownictwem obronnym sieradzkiego w XI1I-
XVH/XVIII wieku, LodZ 1986, s. 35, 116-118; L. Kajzer, Zamki..., s. 91, 212.

% M. Kurzatkowski, Pierwowzor graficzny szczytu kosciola pobernardyiiskiego w Lublinie i patacu w Gar-
dzienicach, ,Biuletyn Historii Sztuki” [dalej: BHS] t. 24 (1962), nr 1, s. 75); autor datowal budowe dworu na
okres przed 1627 w oparciu o dokument wspominajacy o ,fortalicium” w Gardzienicach (Biblioteka im.
Hieronima Eopacinskiego w Lublinie, Zbiory specjalne, rekopisy, sygn. 1494, k. 57; okreslenie to pojawilo
si¢ jednak wczesniej w 1623 r. w akcie intromisji Abrahama Zbaskiego na dzierzawe gardzienicka — zob.
przypis 17.

2 J. Kowalczyk, Koscidt pobernardyniski w Lublinie i jego stanowisko w renesansowej architekturze Lubelsz-
czyzny, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” [dalej: KAiU] t. 2 (1957), z. 2, s. 127-145; K. Majewski, J.
Wzorek, Z badaii nad rozwojem architektury w Lublinie w 1 polowie XVII wieku, ,Rocznik Lubelski” t. 13
(1970), s. 60-63. W. Husarski, Kazimierz Dolny, Warszawa 1957, s.65.

27 Katalog zabytkdw sztuki w Polsce [dalej: KZSP], t. 8 (1967), z. 10, - tu podano oba proponowane da-
towania: przed 1627 i by¢ moze okolo 1610; Zabytki architektury i budownictwa w Polsce, wojewddztwo lubel-
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nych ,drutach”, zachowanego w kwadratowej sali w parterowej czesci dworu, zo-
stal spopularyzowany na LubelszczyzZnie na pocz. XVII w.28 Réwniez dane histo-
ryczne wskazujg na poczatek XVII w. jako czas budowy dworu. W 1623 r. dobra
gardzienickie puszczono w arende, przy czym wiadomo, ze w tym czasie istniala
juz fortalicja, ktéra niezawodnie tworzyl mur obronny i kamienny dom szlachecki -
opisane w inwentarzu z polowy stulecia. Budowe pierwszego murowanego dworu,
ktérego znaczne fragmenty dotrwaly do dzi$ nalezy niewatpliwie faczy¢ z rodzing
Snopkowskich, najpewniej zaé z osobg Stefana, chorazego koronnego?. Kariere
urzednicza i majatkowa zawdzigczal on niewatpliwie protekcji Sobieskich, a
zwlaszcza wojewody lubelskiego, Marka Sobieskiego zonatego z Jadwigg, siostrg
Stefana. Zwazywszy, ze Marek byl dziedzicem pobliskich Pilaszkowic, gdzie zmart
w 1605 1., jego malzenstwo z Jadwiga nalezy uznac za potwierdzenie dobrosgsiedz-
kich stosunkéw obu rodzin®. Niegdy$ budowe murowanego dworu gardzienickie-
go blednie zlaczono z Pawlem Orzechowskim, ktory, jak wynika ze Zrédel pisa-
nych, byl na poczatku XVII wieku jedynie wiascicielem jednej z kilku niewielkich

skie, Warszawa 1995, s. 365 — podano datowanie 1610-1627; A. Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku,
Warszawa 1980, s. 150 (=Dzieje sztuki polskiej, t. 4, Sztuka polska XVII wieku, cz. 1) — date 1627 opatrzyl zna-
kiem zapytania; ostatnio I. Rolska-Boruch (Siedziby... , s.161) opowiedziala sie za datg okoto 1610.

28 W podobny sposdb sklepiono obszerne sienie kamienic budowanych zapewne na przetomie XVI i
XVII w. przy ulicy Krakowskie Przedmiescie nr 5 i 27 w Lublinie. W 1611 r. dekretem krolewskim zaleco-
no tu budowe zwartych, murowanych kamienic o pomieszczeniach parteru przeznaczonych na handel i
ustugi - J. Teodorowicz-Czerepinska, Miasto Lublin, [w] Zabytki..., s. XXXIIL. Najblizsze rozwigzaniu gar-
dzienickiemu sg jednak zachowane tylko fragmentarycznie sklepienia w przyziemiu palacu Lubomirskich
w Lublinie. Charakterystyczne, ostre szwy sklepienne widoczne rowniez w sklepieniu kosciola w Janowcu
(1585/1604) zanikaja w drugiej dekadzie XVII w. ustepujac miejsca bogato profilowanym listwom stiuko-
wym.
2 Obszerny biogram Stefana Snopkowskiego opacowala H. Kowalska (Snopkowski...). W 1601 r. Ste-
fan Snopkowski byt na dworze krélewskim w grupie pacholat, a dwa lata pézniej zaliczono go do mlod-
szych pokojowcow, wkrétce dostuzyt sie stanowiska dworzanina. Wiadomo tez, Ze brat udzial w kampa-
nii inflanckiej przeciw Karolowi Sudermariskiemu. W kwietniu 1605 r. przebywal w Padwie na tamtej-
szym uniwersytecie. W 1606 r. wroécit do Polski, by¢ moze w zwiazku ze $miercia ojca. W kampanii mo-
skiewskiej 1609-1611 byl juz rotmistrzem, w 1612 towarzyszyl krélowi w drodze na Smolerisk. Jako wyna-
grodzenie za trudy stuzby Zolnierskiej otrzymat od kréla w 1611 r. dzierzawe starostwa tarnogérskiego, w
pazdzierniku 1613 r. starostwo krasnostawskie, a w 1614 r. tenute rohatyriska. W roku 1615 (juz po sprze-
daniu Gardzienic) krol mianowat go chorazym koronnym. W 1620 i 1621 r. Zygmunt III przyznal mu ko-
lejne dzierzawy krélewszczyzn: bohustawska i kaniowska. Stefan zmart mlodo przed 6. kwietnia 1622 r..
Byl niewatpliwie czlowiekiem zamoznym. Po ojcu przejal majatki polozone w lubelskiem i w ziemi
chelmskiej - Staniatyn, Zimno czes¢ Wojstawic i Gardzienice. O jego mozliwogciach $wiadczy pozyczka 10
tys. zlp., jakiej udzielit w 1613 r. podkanclerzemu koronnemu Henrykowi Firlejowi. W 1614 r. Stefan
sprzedal majatek gardzienicki za 14,5 tys. zlp.

3 A. Socko, Gardzienice..., s. 55. Jadwiga umarla rzekomo w 1589, a Marek Sobieski juz w 1590 r. mial
poslubi¢ Katarzyne Teczynska (W. Dworzaczek, Genealogin, Warszawa 1959, tab. 148; L. Podhorodecki,
Sobiescy herbu Janina, Warszawa 1984, s. 8); H. Gmiterek przytoczyl dzienna date smierci Jadwigi: 11 X 1597
1. (H. Gmiterek, Sobieski Marek h. Janina, [hasto w] PSB, t. 39, 2000, 5. 502-504); z kolei L. Zalewski podal, ze
Jadwiga juz jako wdowa po Marku zapisala w 1605 r. 400 zlp. na ozdobe koéciola jezuitéw w Lublinie, a
zmarla w 1606 r. (L. Zalewski, Z epoki renesansu i baroku na Lubelszczyznie. Katedra i Jezuici, cz. 2, Lublin
1949, s. 39, 92, 119). Ten ostatni przekaz stoi w sprzecznosci z faktem drugiego malzenistwa Sobieskiego.
Najbardziej wiarygodna jest wigc data smierci Jadwigi podana przez H. Gmiterka — 1597 r.
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czeéci wsi potozonych nad rzeka przy potnocnej granicy gruntéw gardzienickich3!.
A zatem, najbardziej prawdopodobny czas powstania murowanego kompleksu wy-
znaczajg daty 1605/6-1614 kiedy to majatek pozostawal w rekach zamoznego i am-
bitnego szlachcica - Stefana Snopkowskiego™.

Budowe dworu mozna tez hipotetycznie zwigza¢ z czolowym architektem
grodowiska lubelskiego w pierwszej ¢wierci XVII w. — Jakubem Balinem. Do nie-
dawna na przeszkodzie takiej atrybucji stala przywolana przez Mieczystawa Ku-
rzatkowskiego data 1627 jako pierwsza wzmianka o murowanym dworze (fortali-
cium). Balin umarl zas w koricu 1623 r. Budowe kamienicy gardzienickiej laczono
wigc z innym muratorem - Mikolajem Slingerem (Smigielem) czynnym do 1632 r.
Wiadomo, ze prawdopodobnie byt on innowierca i na pewno pracowat dla arianina
Pawla Orzechowskiego, w ktérym dawniej upatrywano inwestora budowy gar-
dzienickiej**. Dzié nie ulega kwestii, ze to nie Orzechowski budowal murowany
dwor - co znosi przestanke dla laczenia budowli z osobg Slingera. Wiadomo row-
niez, ze kamienica jest nieco starsza i stala juz w chwili émierci Balina. Warto nato-
miast podkresli¢, ze architekt ten pracowat przy budowie lubelskiego kosciota ber-
nardynéw, sowicie wspomaganej przez Sobieskich. W tejze swiatyni, w 1597 roku,
pochowano Jadwige Snopkowska, a osiem lat pdzZniej zastuzonego dobrodzieja
konwentu - Marka Sobieskiego!. Sobiescy wznieéli tez w sasiedztwie klasztoru swa
okazala rezydencje, do ktorej pod pewnymi wzgledami mozna przyréwnac rekon-
struowany tu dwoér gardzienicki. Ewentualne powigzania Balina z Sobieskimi i
przez nich ze Snopkowskim oraz nieprzypadkowe zapewne podobieristwo dekora-
qji szczytow kosciola bernardynéw i gardzienickiej kamienicy w sposdb istotny su-
geruja udzial Balina przy realizacji murowanego dworu krélewskiego dworzanina.

Powigzania Snopkowskich z Sobieskimi majg tez znaczenie dla rekonstrukgji
dworu gardzienickiego jako budowli symetrycznej z zaakcentowang reprezentacyj-
ng czeécig dziatu srodkowego. Wszak to wlasnie niewatpliwie z osoba Marka Sobie-
skiego nalezy laczy¢ budowe monumentalnego patacu w Lublinie, ktérego pier-
wotny wyglad i opis znany jest z widoku Lublina A. Hogenberga z 1617 r.%° Byla to
budowla tréjdzielna z wysoka wiezg w partii dzialu srodkowego. Partie boczne,
parterowe (?) wienczyly manierystyczne szczyty sterczynowe. W czesciach bocz-
nych patacu Sobieskich zastosowano krzyzowy podzial wydzielajacy cztery niemal
réwne wielkodcia pomieszczenia. Taki typ budowli rezydencjonalnej z zaakcento-

31 Z Pawlem Orzechowskim budowe palacu laczyl Mieczyslaw Kurzatkowski (Pierwowzér..., s. 75).
Problem dzialow i czesci wsi szerzej omowilem juz wezesniej (A. Socko, Gardzienice..., s. 56-60).

3 Motzliwe, ze budowe zaczeto nieco wezesniej, jeszcze za czasow Jakuba Snopkowskiego (krétko
przed 1605). Ten pelnil jednak skromny urzad wojskiego chelmskiego i mozna sadzic, ze dopiero kariera
Stefana legla u podstaw decyzji o budowie murowanego dworu.

33 K. Majewski, . Wzorek, Z badari..., s. 65, 78; A. Milobedzki, Architektura..., s. 15011l. 588, s. 214.

], A. Wadowski, Koscioty lubelskie na podstawie Zrodet archivealnych, Karakéw 1907, s. 530 i n.

% H. Gawarecki, Najstarszy widok Lublina A. Hogenberga i jego powtdrzenia w XVII i XVIII wieku, ,,Stu-
dia i Materialy Lubelskie, Historia Sztuki, t. T (1963), s. 53-72; Tegoz, O dawnym Lublinie, Lublin 1974, s. 50
— autor, w oparciu o wizerunek szczytu budowli sugerowal, Zze palac mial metryke péznogotycka. Podob-
nie sadzil T. Adamek (Renesansowa architektura Lublina, [w] Lublin w dziejach i kulturze Polski, Lublin 1997,
s. 77) datujgc dwor Sobieskich ogoélnie na lata 1502-1550.
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wang partig srodkowa pojawit sie w Polsce u schytku XVI w. w wyniku recepcji
traktatu ,,Quattro Primi Libri di Architettura” Pietra Cataneo wydanego w Wenecji
w 1554 r.* Do najstarszych polskich realizacji inspirowanych koncepcja Catanea za-
licza sie¢ przede wszystkim patac Miréw w Ksigzu Wielkim (1585-1595) Santi Guc-
ciego (il. 14) oraz rezydencje kanclerza Jana Zamoyskiego w Zamoéciu (1579-1589)
Bernarda Moranda®. Palac wojewody lubelskiego Marka Sobieskiego, cho¢ dzis sil-
nie przeksztalcony, réwniez nalezal do wczesnych realizacji tego typu, co wiecej -
mozna sadzié, ze bezposrednio odwolywal si¢ do nieznacznie starszego wzorca
Zamojskiego z monumentalng wieza widokowa osadzong na osi korpusu®. Wersje
ukladu Pietra Catanea blizsza rezydencji Myszkowskich z Ksigza Wielkiego - bez
wiezy, ale za to z wydatnym ryzalitem w partii Srodkowej - powtérzono w Lublinie
raz jeszcze w palacu nalezagcym w koncu XVII w. do Lubomirskich, wzniesionym
jednak najpewniej w latach 1601-1613 przez ksiecia Janusza Zastawskiego, wojewo-
de wotynskiego (il. 15)¥. Nie ulega kwestii, ze realizacja okolo roku 1600 dwéch du-
zych palacéw o symetrycznym rozplanowaniu z zaakcentowang honorowa czescia
grodkowa, wzniesionych na przedmiesciach trybunalskiego Lublina, stanowila w
srodowisku lokalnym wazny etap w procesie ksztaltowania nowozytnego domu
szlacheckiego — budowli murowanej o uporzadkowanej artykulacji elewacji i syme-
trycznym rozplanowaniu wnetrz - w dodatku programowo powigzanej z krajobra-
zem. Dwér gardzienicki w proponowanej tu rekonstrukgji stanowitby zatem wersje
pokrewna obu lubelskim palacom, znacznie jednak mniejsza i zredukowang w par-
tiach bocznych o pary skrajnych pomieszczen. Mimo to, na tle lokalnych siedzib
szlacheckich nowatorstwo koncepcji domu Stefana Snopkowskiego nie moze ulegaé
kwestii. Wszak jeszcze w XVII w. na LubelszczyZnie wcigz aktualnym modelem
murowanej budowli mieszkalnej byta kamienica o dwéch lub trzech kondygnacjach,
ktéra wywodzila si¢ w prostej linii ze sredniowiecznych wiez mieszkalnych*. Bu-
dowle tego typu o zwartej, spietrzonej bryle, swobodnym rozplanowaniu izb, gru-
bych murach i niewielkich, nieregularnie rozmieszczonych oknach albo sa znane z

3 ]. Kowalczyk, Sebastian Serlio a sztuka polska. O roli wihoskich traktatéw architektonicznych w dobie nowo-
zytnej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1973, s. 67.

3 E. Madejski, Patac Myszkowskich w Ksigzu Wielkim, ,,Ochrona Zabytkéw"” R. 3 (1950), nr 1, s. 38-51;
A. Fischinger, Santi Gucci, architekt i rzezbiarz krdlewski XVI wicku, Krakéw 1969, s. 18-24; A. Klimek, Rezy-
dencja Jana Zamoyskiego w Zamosciu, KAiU t. 25 (1980), s. 107-115; juz na poczatku XVII w. wzniesiono we-
dle tego modelu patac w Z6tkwi, nieco pézniej w Zbarazu, Broku i Starej Wsi.

3 Marek Sobieski nalezal do politycznych stronnikow kanclerza Zamoyskiego, z ktérym laczyla go
serdeczna przyjazn. Poniekad dzigki Zamoyskiemu Sobieski zostal kasztelanem w 1597 r., a w rok pdozniej
wojewoda lubelskim. Zmarl w 1605 r.. Daty te w przyblizeniu uzna¢ nalezy za czas budowy palacu. Bu-
dynek powstal niewiele przed 1617 r. skoro w opisie wizerunku miasta zaznaczono, ze zbudowano go w
miejscu widocznym, z wielka starannoscig i pamigtano, ze stalo si¢ to niemalym kosztem — H. Gawarecki,
O dawnym..., s. 50; o Marku Sobieskim zob.: H. Gmiterek, Sobicski...., s. 502-504.

3 M. Kurzatkowski, Patac Radziwittowski, obecnie Uniwersytet, studium historyczno-architektoniczne, mps
w Archiwum Wojewodzkiego Konserwatora zabytkéw w Lublinie, sygn. 1637; Tegoz, Palac Komisji Woje-
wodztwa Lubelskiego zwany Radziwiffowskim w Lublinie, KAiU t. 13 (1968), s. 288 i n.; H. Gawarecki, Tylman z
Gameren archifektem patacu Lubomirskich w Lublinie?, KAiU t. 8 (1963), s. 81-90.

4 T. Jakimowicz, Dwdr murowany w Polsce w XV1 wieku (wieza - kamienica — kasztel), Warszawa — Po-
znan 1979; 1. Rolska-Boruch, Siedziby..., s. 52-64 — wieze byly nadal popularne na LubelszczyZnie w XV i
XVIw. (Belzyce, Kazimierz Dolny, Szczebrzeszyn, Wojciechow).
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ikonografii (Bronice), albo przetrwaty w czesciowo w nowszych budowlach w Ja-
kubowicach Koniriskich, Jakubowicach Murowanych, Podzamczu Bychawskim,
Kodniu, Rachaniach; prawdopodobnie dawnymi budowlami mieszkalnymi z po-
czatku XVII wieku s tez przysadziste tak zwane ,lamusy” towarzyszace pézniej-
szym palacom w Zawieprzycach i Naleczowie oraz powstala by¢ moze koto polowy
XVI wieku kamienica w Koriskowolit!. Dwor gardzienicki - o ile jego proponowang
rekonstrukcje potwierdza dalsze badania — stanowil w regionie, obok palacu Hen-
ryka Firleja w Czemiernikach z lat 1617-1622, jedng z pierwszych symetrycznych
realizacji o charakterze willowym#*. Nie przypadkowo usytuowano go nad stroma
skarpa opadajacg dzi$ ku rozleglym lagkom, dawniej zalanym stawem dworskim, za
ktérym rozciagala sig wies. Taka lokalizacja zapewniala doskonate walory krajobra-
zowe. O tym ze nie byla to rzecz bez znaczenia $wiadczy lokalizacja kilku z kilku-
nastu zachowanych w Lublinie palacéw, dwordw i kamienic szlacheckich z XVII i
XVII w. wznoszonych na skarpie. Z domoéw tych rozciggal sie rozlegly widok, a
przy tym budynki zyskiwaly eksponowana pozyce w panoramie miasta, co nie-
watpliwie bylo kwestig duzej troski i stanowilo pole swoistej konkurencji w trybu-
nalskim Lublinie**. Niewatpliwie wzgledy widokowe staly sie tez przyczyna lokali-
zacji wspomnianego palacu czemiernickiego w samym narozu warownege” obwodu
— w miejscu, gdzie mozna by sie spodziewa¢ lokalizacji jednego z bastionéw. Do-
skonata w proporcjach i rzucie willa Henryka Firleja staneta jednak w linii obwodu
warownego, nad stawem, ktéry oddzielal rezydencje od miasta. Stad rozposcierat
sie panoramiczny widok na prywatne wlosci biskupa i zbudowany z jego inicjaty-
wy murowany kosciol. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w Czemiernikach zaakcento-
wano tréjosiowy dzial srodkowy budowli poprzez nieznaczne podwyzszenie tej
czeédci i wprowadzenie szerokich, belwederowych okien na pietrze. Dlatego tez w
przypadku dworu gardzienickiego usytuowanego podobnie jak w Czemiernikach -
na przeciwko wsi, po drugiej stronie stawu - nalezy liczy¢ sie z pietrowa organizacja
partii srodkowej, zapewniajaca panoramiczny widok na wlosci.
Oficyna potudniowa

Zamykajacy dziedziniec palacowy od poludnia budynek oficyny (il. 19) ma
skomplikowang historie. W jego wnetrzu tkwia resztki sklepionej izby mieszkalnej
towarzyszacej niegdy$ pomieszczeniom murowanej kuchni wspomnianej w opisie
inwentarzowym z 1651 r. Pierwotny budynek kuchni mozna rekonstruowaé w
oparciu o zachowane plany oficyny sprzed rozbiérki oraz dokumentacje z remontu

4 Realizacje te omdwila ostatnio I Rolska-Boruch (Siedziby...); zob. tez Zabytki... oraz P. Pytlak, A. Soé-
ko, Plebania w Koriskowoli, ,Spotkania z Zabytkami” nr 7 (2005), s. 4-7.

#2 Na temat willi por.: . Kowalczyk, Wille w Polsce w XVI i pierwszej pofowie XVII stulecia, KAiU t. 21
(1976), s. 277-322; wedle teorii architektury dwor gardzienicki otoczony murem obronnym lub wciggnigty
w jego obwdd przynalezalby — podobnie jak zalozenie z Czemiernikéw - do modelu willa in modo di castello.

4 Walory krajobrazowe Lublina polozonego na wzgodrzach pomiedzy stawami oraz rozlewiskami
dwoch rzek -Bystrzycy i Czechéwki wykorzystywaly rezydencje Sobieskich, Sapiechéw, Suchorabskich,
Wroriskich, Tarléw, Lubomirskich/Krebsa, dwér na BielszczyZnie, zamek Tarléw na Czechowie. Aspekt
widokowy byl istotny takze przy budowie rezydencji w Zamosciu (zob.: T. Zarebska, Zamosc - miasto ide-
alne i jego realizacja, [w] Zamosc miasto idealne. Studia z dziejéw rozwoju przestrzennego i architektury, red. J.
Kowalczyk, Lublin 1980, s. 34 i n.).
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w poczatku lat 90-tych XX w. (il. 17, 20). Byt to niewatpliwie parterowy prostokatny
budynek o wymiarach okolo 15 na 10 m wyraZnie wyrdzniajacy sig¢ na planie gru-
bosciag muréw w érodkowej, sklepionej partii oficyny. Wlasciwa kuchnie tworzyla
niemal kwadratowa sala ze stupem Srodkowym, nakryta czterema polami sklepieri
krzyzowych (nie zachowala si¢), a od wschodu przylegala do niej sklepiona izba
mieszkalna (zachowana do dzis$, il. 16). RozwaZania nad pierwotna forma oficyny
uniemozliwia rozbiérka czesci parterowej przeprowadzona w latach 80-tych XX w.
W nastepnej dekadzie oficyne odbudowano jednak bez zachowania podzialéw
wnetrza i w nieco innej dlugosci. Chronologia przeksztalcein zachodniej czeéci bu-
dynku nie jest wigc juz mozliwa do rozpoznania w oparciu o badania architekto-
niczne.

Budowa murowanej kuchni polaczonej z izbg mieszkalng przypadla zapew-
ne na druga é¢wieré¢ XVII w.# Nastepnie, zapewne w koricu XVII w., oficyne rozbu-
dowano zaréwno od strony wschodniej, jak i zachodniej utrzymujac dyspozycje
parterowa budynku. Dopiero w drugim etapie rozbudowy nadmurowano pietro w
czesci wschodniej®>. W tym czasie wejscie na gorna kondygnacje zapewnialy naj-
pewniej schody zewnetrzne. Mozna sadzi¢, ze rozbudowa oficyny wyprzedzata
nieznacznie realizacje barokowego palacu. Swiadczy o tym przede wszystkim de-
koracja szczytow partii pietrowej oficyny (il. 20)%. Otwér w szczycie ujety prosto-
katna ramg, nisze zamkniete konchami muszel oraz wydatne rauty, przywotuja na
mysél niektdre realizacje Jana Michata Linka, architekta ordynacji Zamoyskich zmar-
tego w 1698 r.¥7, a takze szczyt kosciota Sw. Agnieszki w Lublinie wzniesiony za-
pewne okoto 1693 r.#8 Zaangazowanie architekta zamojskiego przy budowie oficyny
w Gardzienicach jest catkiem prawdopodobne. Link budowal bowiem koéciél swie-
tego Piotra w Zamoéciu ufundowany przez Stefana Stanistawa Czarnieckiego, z je-
go inicjatywy modernizowal tez kosciélt w Wojstawicach®. Jest wiec mozliwe, ze
Czarniecki polecit ,,inzyniera” zigciowi Michatowi Potockiemu, gdy ten okolo 1690
roku rozpoczynal budowe okazalej rezydencji.

Rozbudowe oficyny podjeto niewatpliwie w zwiazku z decyzja o przebudo-
wie dawnego dworu na barokowy palac. Wszak dyspozycja dlugiego budynku ofi-

# Sklepienia pomieszczeri wymurowano z wapienia, a nie z cegly — jak we dworze, co sugeruje, ze
dwor i oficyna kuchenna powstaly w réznym czasie, ale przed 1651 r.

5 W strukturze muru oficyny, udokumentowanej zdjeciami z czasow remontu i odbudowy, wyraz-
nie widac¢ fryz podokapowy czeéci parterowej kontynuowany na calej diugoéci pigtrowego dzié segmentu
oficyny.

# Dekoracja szczytow ulegla uproszczeniom w trakcie ostatniej restauracji. Na dawnych zdjeciach
wyraznie widaé siedem wydatnych rautéw osadzonych w pasie miedzy gzymsem a strefa z otworem
szczytu wschodniego. Uproszczono takze fryz ponizej gzymsu, ktéry podzielony byl pionowymi naklad-
kami na dziewigc (?) odcinkdw. Otwory w szczytach nie schodzily tez ponizej strefy z rautami jak to jest
obecnie.

47 ]. Kowalczyk, Inzynier Jan Michat Link, autor tzw. lenartowiczowskiej grupy kosciotdw z drugiej potowy
XVII wieku, BHS t. 23 (1961), s. 185-190. Pewne analogie w dekoracji mozna odnaleZ¢ w dekoracji elewaciji i
szczytow koscioléw budowanych lub przeksztalcanych przez Linka, np. w Wojslawicach, Radecznicy i
kosciola benedyktynek w Sandomierzu.

48 Zabytki..., s. 213.

¥ ], Kowalczyk, Inzynier... s. 185-190.
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cyny ujmujacej honorowy dziedziniec daje sie pogodzic¢ jedynie z istniejacym dzi§
patacem®. Mozliwe, ze rozbudowana oficyna stuzyla czas jakié — do ukorniczenia za-
sadniczych prac przy korpusie nowego domostwa - jako tymczasowe mieszkanie
rodziny Potockich®!. Potem, wnetrza pigtrowej czesci oficyny miescily pewnie apar-
tamenty goscinne. Pomieszczenia parteru zdobig tam ukladane w pasy plytki z
Delft malowane kobaltem, pomiedzy nimi wkomponowano za$ dekoracyjne bloki
wapienia (il. 18)"2. W jednym z pomieszczenn zachowal sie tez rokokowy kominek
zapewne z polowy XVIII w.

Dzi§ mozna jedynie przypuszczad, ze drewniany dom goscinny wzmianko-
wany w 1651 r. stal naprzeciwko oficyny poludniowej. Zapewne na jego miejscu
wznosi si¢ dzi$ oficyna dworska z 1852 r.

Patac

Nie jest dokladnie znany czas podjecia przebudowy niewielkiego dworu do
postaci monumentalnego palacu. Niewatpliwie jednak inicjatywe te laczy¢ nalezy z
objeciem majatku przez Michata Potockiego w 1689 r.5* Wezeéniej dobra gardzienic-
kie pelnity funkcje uposazenia posagowego cérek Waclawa Hulewicza i Stefana
Stanistawa Czarnieckiego. Czarniecki dysponowal rezydencja w pobliskich Woj-
stawicach i raczej trudno zakladad, by podjal inwestycje na tak duza skale w kluczu
débr wniesionych mu przez zong, skoro niebawem i tak pozbyl sie majatku. Dopie-
ro Michatl Potocki wybral Gardzienice na swa gléwna siedzibe. Niewatpliwie na te
decyzje zlozylo sie kilka przyczyn. Mlody magnat potrzebowal godnej siedziby.
Przejal on po ojcu urzad starosty krasnostawskiego — stanowisko pozostajace w ro-
dzie juz od trzech pokoleri. Tak, jak wczesniej Stefan Snopkowski, tak teraz Michat
Potocki uznal, ze Gardzienice polozone w poblizu trybunalskiego Lublina (a jedno-
czesnie niedaleko od Krasnegostawu) stanowily odpowiednie miejsce dla budowy
okazatej rezydencji starosty. Wszak w poblizu rozciggaly sie dobra moznego rodu
dysydnetow — Suchodolskich z wystawnym paltacem w Piaskach oraz wlosci kréla

%0 Organizacja dziedzirica honorowego zakladala zapewne przeniesienie gléwnego wjazdu do rezy-
dencji prowadzacego dotad wzdiuz skarpy nadrzecznej od pélnocy na strone wschodnia. Planowany
wijazd od Krasnegostawu, wymagal jednak niwelacji obszernego pagérka polozonego naprzeciw korpusu
palacowego — pracy tej nigdy nie ukoriczono w zwiazku z czym do dzis wykorzystywany jest pierwotny
dojazd od péinocy.

51 Zapewne nieprzypadkowo A. Lerue (Album...) uwazat oficyne pietrowa za mieszkanie rodziny
ariariskiej starsze od samego palacu, ktérego rozbudowe datowal blednie na okres sprzed polowy wieku.

52 Gardzienickie plytki Urszula Debska datowala bez przekonujacego dowodu na lata przed 1670 (U.
Debska, Delfty z Gardzienic, magisterium, Instytut Wychowania Artystycznego w Lublinie, 1982, mps w
Archiwum UMCS, s. 18). Pod wzgledem dekoracji pejzazowej i figuralnej flizy gardzienickie sg bliskie
plytkom zdobigcym klatke schodowa w Nieborowie (lata 90-te XVII w.) oraz plytkom osadzonym w jed-
nej z kaplic w kolegiacie pultuskiej (pierwsza tercja XVIII w.). Charakterystycznym motywem dekoracji
plytek z okolo 1700 sa tzw. pajecze gléwki w narozach (zob.: A. Wolosz, Dzieje budowlane i architektura pul-
tuskief kolegiaty, [w| Bazylika puttuska. 550 lat swigtyni i Kapituty Puttuskiej, Puttusk b.d.w., s. 43).

5 Analizujge zapisy ksiag grodzkich jedynie z kluczowych dla historii Gardzienic momentéw nie na-
trafilem na wzmianki o palacu (akta od korica XVII w. nie sg uporzadkowane i brakuje do nich regestréw).
Datowanie palacu na ostatnia dekade XVII w. oparlem wiec gléwnie na analizie stylistycznej oraz biografii
Michata Potockiego — wiadomo bowiem, ze na poczatku XVIII w. rozpoczal on budowe palacu w Sedzi-
szowie, ktéry pozniej stal si¢ dlan glowna siedziba, podczas gdy Gardzienice przekazal wraz ze staro-
stwem krasnostawskim synowi Feliksowi.



Szlachecki dom w Gardzienicach 79

Jana Sobieskiego z dworem w Pilaszkowicach, w ktérym ten zatrzymywatl sie w
drodze pomiedzy Warszawa a Zéltkwia.

Nowy wtlasciciel Gardzienic okazal si¢ postacig nietuzinkowa. W 1695 roku
stal si¢ bohaterem skandalu dworskiego, gdy

upiwszy sie bardzo bestyjalskie na pokojach krélowej jm. czynil ak-
cyje, kiedy wzigwszy naturalia ad manus nie tylko mezatkom, ale i
pannom one prezentowat ad ocula i o stél nimi kilka razy uderzyl,
do jmp. podkomorzynej kor. przyszedlszy tak sie z nig mocowal, ze
na palcu jej obraczki polomal, drugie od niego ledwie pouciekaly>.

W 1698 roku, podczas kampanii podhajeckiej o mato nie spowodowat w ar-
mii tumultu, gdy pijany udal si¢ ku namiotom w obozie litewskim i wywolawszy
Jana Jerzego Przebendowskiego, wojewode malborskiego, zamachna sie nari obu-
chem tak, ze tamten ledwie uniknat ciosu. Czyn zinterpretowano jako obelge wobec
samego kréla, ktérego Przebendowski byl ulubiericem. August II opuécil wojska
polskie i przeniost sie do obozu saskiego, a Potocki probowal skonfederowaé Pola-
kow i doprowadzi¢ do zbrojnej konfrontacji i w efekcie wypedzenia Saséw z Polski.
Dzigki interwencji hetmana Jablonowskiego i pdZniej wstawiennictwu u kréla matki
Michala calg sprawe udalo sie wyciszyé. Magnat pozostat jednak wrogiem obozu
saskiego i w przyszlosci dwukrotnie wspieral swa partia ob6z Stanistawa Leszczyn-
skiego w jego walce z Wettynami o tron polski. Michat Potocki czynnie angazowat
sie w zyciu publicznym. Kilkakrotnie byl poslem na sejm z ziemi chetmskiej (1693,
1698) i lubelskiej (1695, 1718, 1720); w latach 1720 i 1722 starat sie o0 marszatkowstwo
trybunatu lubelskiego, ktore otrzymal w 1723 r. W 1703 r., po $mierci tescia objal
urzad pisarza polnego koronnego, przejal tez miasto Wojstawice. Byt wlascicielem
miasta Sedziszowa pod Rzeszowem, majatkéw w Czernelicy i Zlotym Potoku na
Ukrainie oraz blizej nieznanych débr na Wolyniu. Zmart 2 XII 1749 r.>> Niewatpli-
wie to on wlasénie u schytku XVII w. podjal przebudowe dawnego dworu na ob-
szerny barokowy patac.

Rozbudowe rezydencji gardzienickiej obliczono na imponujaca skale. Wyko-
rzystujac czesciowo mury dawnego dworu wzniesiono obszerny, dwukondygna-
cyjny patac w ukladzie dwutraktowym (o traktach rozdzielonych waskim koryta-
rzem komunikacyjnym) z pomieszczeniami zgrupowanymi w amfilady (il. 4, 5, 21).
Palac zaplanowano niewatpliwie jako budowle regularng w ukiadzie pieciodziel-
nym na planie zblizonym do litery E, jednak realizacje czesci pélnocnej zarzucono.
Mimo to powstaly budynek przedstawia si¢ imponujaco. Rys oryginalnosci nadaje
mu w glownej mierze $rodkowy ryzalit z tréjarkadowym podcieniem. Powyzej
przez cala szerokoé¢ budynku poprowadzono obszerna reprezentacyjna sale. W
pomieszczeniu sasiadujacym z sienia od potudnia zaplanowano klatke schodowa®.

# K. Sarnecki, Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje z lat 1691-1696, opr. J. Woliriski,
Wroclaw 1958, s. 181.

5 A. Link-Lenczowski, E. Szklarska, Michatl Potocki, [hasto w] PSB t. 28 (1985), s. 97-101.

% W piwnicy pod pomieszczeniem ze schodami zachowal si¢ wtopiony w Sciang filar — niewatpliwie
relikt dawnej klatki schodowej. Z pewnoéscig jednak schody barokowe w calosci miedcily sig w pomiesz-



80 Adam Socko

Apartamenty mieszkalne zajely w obu kondygnacjach tylny trakt patacu w czesci
przylegajacej do dzialu $rodkowego. W wydluzonym skrzydle poludniowym za-
planowano jeszcze dodatkowo przestronne sale o sze$ciu oknach - tak na parterze,
jak i na pietrze”. Elewacja poludniowa (il. 22) skierowana na niewielkie plateau sta-
la sie z koniecznosci ,fasada ogrodowa”, poniewaz od zachodu zaraz za palacem
rozciggata si¢ stroma skarpa opadajaca ku stawowi.

Zaréwno koncepcja aranzacji podzialow wnetrza budowli, jak i skromna de-
koracja elewacji pozwalaja datowac patac na schytek XVII w. lub sam poczatek wie-
ku XVIII i wpisaé w krag budowli inspirowanych twdrczoscig Tylmana z Gameren.
Charakter silnie rozczionkowanej bryly o zwartym korpusie z dostawionymi don
niemal samodzielnymi segmentami pawilonéw, skrzydet badZ wiez wyraZnie wy-
rézniajacych sie konstrukcjami dachéw stanowilo jedna z gléwnych cech kompozy-
cyjnych budynkéw projektowanych przez Tylmana. Wérdd szeregu jego zachowa-
nych projektéw patacéw i dworéw mozna doszuka¢ sie koncepcji planistycznych
nawigzujacych do modelu symetrycznego palacu wzniesionego na planie zblizo-
nym do litery E. Taki charakter miatl jeden z projektéw palacu Gniriskich w War-
szawie oraz szkic obszernego, drewnianego dworu parterowego. Wedle tego mode-
lu powstal tez stynny patac Krasiriskich. W budowli gardzienickiej mozna wskazaé
szereg cech szczegolowych bliskich tworczosci spolonizowanego Holendra. W
pierwszym rzedzie nalezy do nich wprowadzenie w dziale srodkowym na pietrze
obszernej sali ,na przestrzal”. Ten motyw spopularyzowany w XVII w. (Czemierni-
ki, Kielce, Biala Radziwillowska, Wilanéw) Tylman zastosowal w szeregu projek-
towanych przez siebie palacow warszawskich (Morsztynéw, Radziwiltéw, Gnin-
skich, Sandomierskim), a takze w projektach palacu Reyéw w Przeclawiu oraz tzw.
patacu z herbem Lis (zapewne Sapiehow)?®. Co wiecej architekt z upodobaniem
wprowadzal w dekoracji éciany czolowej sali okno serlianowe badz kompozycje
oparta na tym motywie. Pokrewna serlianie aranzacje przedstawia tez triada okien
sali wielkiej patacu w Gardzienicach — czytelna szczegdlnie w widoku od wewnatrz.
W realizacjach Tylmana klatki schodowe uzyskuja zwykle szczegdlnie reprezenta-
cyjny charakter i sa eksponowane jako gléwny akcent wnetrza w centralnej partii
patacu (palac Krasiriskich w Warszawie, palac w Bialymstoku), albo wprowadzane
sa do wiezowych alkierzy i ryzalitéw (projekt palacu z herbem Lis). Czasem jednak,
tak jak w Nieborowie rozbudowywanym z niewielkiego dworu do postaci patacu
pomiedzy 1690 a 1697 r., klatke schodowa umieszczal Tylman analogicznie jak w
Gardzienicach, w pomieszczeniu bocznym, tuz przy sieni®. Podobne rozwigzanie

czeniu osadzonym na poludnie od sieni. W waskim, sklepionym pomieszczeniu, w ktérym zaczynaja bieg
dzisiejsze schody funkcjonowalo niegdys zejscie do piwnic.

57 Sala dolna okreslana dzis jako ,rycerska” pelnila moze role sali stolowej. Wszak stad najblizej bylo
do oficyny kuchennej.

% Poréwnan z tworczoscia Tylmana dokonalem w oparciu o prace S. Mossakowskiego (Tylman z
Gameren, architekt polskiego baroku, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1973} oraz T. Makowskiego (Archiwum
plandw Tylmana z Gameren, architekta epoki Sobieskiego, Warszawa 1938).

% W latach 90-tych pomyst ten wprowadzono takze w palacach w Pepowie (Szymon Bellotti?) i
Czempiniu w Wielkopolsce pozostajacych pod wyraznym wplywem twarczosci Tylmana (E. Kreglewska-
Foksowicz, Barokowe rezydencje w Wielkopolsce, Poznan 1982, s. 22, 641 68 i n.
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pojawilo sie na jednym z projektéw przebudowy patacu Radziwiltowskiego w War-
szawie, kreslonym najpewniej w latach 90-tych XVII w.

Oryginalna jest wreszcie koncepcja rozplanowanie polegajaca na wprowa-
dzeniu wewnetrznego korytarza komunikacyjnego, rozdzielajacego oba trakty pa-
lacu (w obu kondygnacjach). Ten wyrosly z ducha praktycyzmu pomyst pozwalaja-
cy na swobodna komunikacj¢ i na dyskretna obstuge systeméw grzewczych — no-
watorski w barokowych rezydencjach polskich drugiej polowy XVII w., stosowal
Tylman w kilku projektach drewnianych dworéw i palacéw®. Najstarsze palace
wprowadzajace uklad z poprzecznym korytarzem w k. XVII w. to wspomniana
nieborowska rezydencja kardynala Radziejowskiego oraz palac w Lubnicach; po-
dobne rozwigzania byly jednak znane juz od pol. XVII w. (Podzamcze Piekoszow-
skie, projekty G. B. Gisleniego, majstersztyki krakowskie). Z kolei najstarsze przy-
klady korytarzy miedzytraktowych otwartych na zewnatrz sa znane dopiero z
okresu drugiej tercji XVIII w. (np.: Koziéwka, Lubartéw, Naleczéw).

Interesujgco przedstawia sie rowniez rozwigzanie Srodkowego ryzalitu z
podcieniem w dolnej partii®’. Rozwigzanie takie nie znajduje bliskich analogii w ar-
chitekturze patacowej XVII w. w okresie poprzedzajacym realizacje Tylmana, za
wyjatkiem dolnej kondygnacji galerii dworu w Poddebicach, gdzie podobnie opra-
cowano podpory i arkady. Wprawdzie portyki o trzech arkadach stosowano dosé
czesto, ale zazwyczaj w wersji wglebnej (Kielce, Czemierniki, Kruszyna, Podzamcze
Piekoszowskie). Trudno tez upatrywac pokrewienistwa tego motywu z pomystami
wybitnego architekta z Gameren. Pokrewne galerie arkadowe (o dwdch kondygna-
cjach) wprowadzil on wprawdzie w elewacji patacu Krasiriskich w Warszawie (po-
miedzy segmentami ryzalitéw), a takze - w réznych wariantach projektowych - w
patacu Sandomierskim w Warszawie. Podcien w przyziemiu korpusu gléwnego
wprowadzil Tylman takze w elewacji palacu Radziwilléw oraz w galerii patacu w
Baranowie Sandomierskim. Wskazane realizacje r6znia sie jednak od rozwiazania
gardzienickiego obejmujacego jedynie srodkowy ryzalit fasady i kojarzacego sie ra-
czej z podcieniowymi kamienicami®?.

Bliski stylistyce Tylmana jest za to charakter dekoracji elewacji pozbawio-
nych porzadkéw architektonicznych. Bezporzadkowe elewacje i naroza ujete rusty-
kalnym boniowaniem zgodnie z zasada decorum jednoznacznie okreslaly status bu-

% Na ten temat zob.: |. Kowalczyk, Uklad krzyzowo-korytarzowy patacdw barokowych w Polsce i jego gene-
za, BHS t. 31 (1969), s. 437-442; w projektach Tylmana korytarze siegaja jedynie skrajnego dziatu budowli
(uklad zamkniety). Zapewne podobnie mialo by¢ w Gardzienicach, o czym $wiadczy inna szerokosc kory-
tarza w obrebie skrzydla poludniowego. Ow niecodzienny uklad powstal zapewne w wyniku modyfikacji
projektu wyjsciowego i wprowadzeniu korytarza ,,otwartego”. Slady zmian sa widoczne zaréwno w roz-
planowaniu piwnic (pierwotnie planowano chyba realizacje prostego ukladu dwutraktowego - zalozenie
korytarza komunikacyjnego nosi znamiona modyfikacji koncepcji wyjsciowej jeszcze na etapie fundamen-
towania), jak i w przenoszeniu otworéw okiennych elewacji potudniowej. Wszelkie watpliwosci w tej
kwestii moglyby wyjaénic jedynie badania architektoniczne.

1 Podwdjng arkade pomiedzy ryzalitem ér. a skrzydlem pd. dobudowano po 1926 1.

%2 Dla takiego rozwiazania analogie odlegla geograficznie i rozng pod wzgledem skali i rozmachu
stanowi ratusz w Amsterdamie — dzielo Jacopa van Campen.
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dowli jako domu wiejskiego®?. Cho¢ skala i przestrzenna organizacja budowli w
pelni pozwala nazwa¢ jg palacem, to jednak willowy charakter podkreslono przez
zmniejszenie okien pierwszego pietra w stosunku do otworéw parteru. Pod tym
wzgledem rezydencja gardzienicka — pomimo istniejacych réznic - upodabnia sie¢ do
realizacji w typie willi w Wilanowie, oraz znacznie starszej willi w Czemiernikach.
Hierarchi¢ kondygnacji podkreslono takze w systemie dekoracji otwordw przydajac
oknom dolnym potezne gzymsy nadokienne, na ktérych wsparto wydatne stiuko-
we muszle; gérne okna zdobi jedynie ramowa listwa dZzwigajaca koszyk kwiatowy.
Taki uklad kondygnacji Tylman stosowal rzadko i to gléwnie w szeregu projektow
drewnianych dworéw, tazienek i budynkéw ogrodowych, w patacach eksponowat
zwykle pierwsze pietro jako piano nobile. Z dwiema nieréwnowaznymi kondygna-
cjami mamy do czynienia w projekcie patacu lubartowskiego, a takze willi w Pula-
wach, palacu Morsztyna w Warszawie oraz w Nieborowie — wszedzie, nieco kurio-
zalnie, mniejsze okna pojawily sie w dolnej kondygnacji; w patacu Gniriskich w
Warszawie Tylman wprowadzil juz uklad bliski aranzacji gardzienickiej.

Pokrewne koncepcjom Tylmana sg tez dekoracje okien, zwlaszcza kondygna-
qji pietra. Uszakowe obramienia z wiericzaca je kompozycja ornamentalng lub ko-
szykiem kwiatowym (il. 23, 24), czesto z przydaniem motywu muszli, pojawialy sie
w dekoracji otworéw palacéw warszawskich (Krasinskich, Gninskich), palacu z
herbem Lis, rezydencji nieborowskiej i projektach rezydencji w Biatymstoku, Prze-
clawiu i Pulawach oraz w Starym Otwocku. Réwniez dla okien parteru mozna
wskazac szereg analogii w projektach Tylmana. W Pulawach zastosowal okna
zwienczone u goéry wydatnym gzymsem; podobnie opracowano okna przyziemia
patacu Krasinskich i pietra palacu Reyéw w Przeclawiu — wszystkie przypominaja —
tak jak obramienia otworéw gardzienickich - raczej dekoracje portali niz okien. Mo-
tyw 6w powracal zreszta w innych projektach (patace Lubomirskich w Lublinie i
Lubartowie) tyle, ze w subtelniejszej, bardziej graficznej redakcji. W projekcie okien
czeéci srodkowej willi putawskiej (a takze w projektach patacu Gniriskich) Tylman
wprowadzil tez charakterystyczny motyw trapezoidalnego postumentu dzwigaja-
cego stylizowana dekoracje rosling. Motyw ten odnajdujemy w nieco przyciezkim
wydaniu w dekoracji bocznych okien ryzalitu érodkowego w Gardzienicach, gdzie
stanowi on podstawe stiukowej muszli.

Choc¢ patac gardzienicki miesci sie w stylistyce holenderskiego architekta, to
jednak trzeba podkresli¢, ze sposéb wykonania sztukaterii i obramien okien ustepu-
je tu finezja zachowanym obiektom bezposérednio lagczonym ze stynnym architek-
tem. Niektére zastosowane w Gardzienicach pomysty albo byly przez Holendra
stosowane sporadycznie, albo sa zupelnie mu obce. Tak jest z motywem boniowa-
nia na arkadach podcienia wpuszczonym na sposéb manierystyczny w porzadek
rustyki opinajacej filary i ujmujacej naroza ryzalitu. Prézno by tez szuka¢ analogii
dla wydluzonej elewacji skrzydla potudniowego pozbawionego jakichkolwiek ak-
centéw w polowie jego dlugosci, badZ na skrajach. W zadnej ze swych realizacji

% Owa wydatna rustyka na narozach charakteryzuje wiejskie rezydencje (Wilanéw, Otwock) lub pa-
lace i budowle o charakterze obronnym (Arsenal we Lwowie, Zamek w Zloczowie).
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Tylman nie wprowadzil stiukowej dekoracji ponad oknami zwiericzonymi potez-
nym gzymsem, podczas gdy w Gardzienicach osadzono tam wielkie konchy musz-
li. Obca Tylmanowi jest tez zasada wprowadzania bocznego wejécia zapewniajace-
go dojécie do wewnetrznego korytarza. Palac gardzienicki w caloéci robi zreszta
wrazenie budowli nieco przyciezkiej, o zachwianych proporcjach i przerysowanym
detalu, stowem - jest dzielem prowincjonalnym i prawdopodobnie kilkakrotnie
modyfikowanym w XVII w.

Kto zatem mdgt by¢ autorem rozbudowy patacu z konica XVII w? Jak wytlu-
maczy¢ w Gardzienicach obecnosé szeregu elementow bliskich koncepcjom Tylma-
na? Nie mozna wykluczy¢, ze stynny Holender mogl by¢ autorem koncepcji prze-
ksztatcenia dworu na okazaly patac; mégl dostarczyé Michalowi Potockiemu pla-
néw przebudowy. Stanistaw Herakliusz Lubomirski, na ktérego ustugach pozosta-
wal Tylman byl wujem Michata Potockiego. Mlody magnat mdgl wiec z latwoscig
skorzystac¢ z ustug cenionego architekta. Wszak wedle jego projektow mial powstaé
kosciot parafialny w Sedziszowie Matopolskim wzniesiony z inicjatywy Michata
Potockiego w latach 1694-1699%. Wiadomo tez, ze Tylman przebywal na Lubelsz-
czyznie w 1693 r. wykonujac plany dla kilku tutejszych budowli®®. Autorstwo gar-
dzienickiego palacu mozna by tez laczy¢ z architektem kosciola jezuitéw w Kra-
snymstawie fundowanym w 1698 roku przez matke Michata — Krystyne z Lubomir-
skich Potocka. Inwestycje sowicie dofinansowywal do lat 30-tych XVIII w. takze
sam Michal. Koscidl zaprojektowat architekt jezuicki Jan Delamars®. Nic jednak nie
wiadomo o jego ewentualnej dzialalnosci przy swieckich fundacjach Michata Potoc-
kiego. Realizatorem projektéw Jana Delamersa w Krasnystawie byt zapewne niejaki
Jan Huss — rzekomo sprowadzony z Wegier nadworny architekt Feliksa i Krystyny
Potockich?®”. Niestety, oprécz niepewnych przekazéw laczacych go z budowa ko-
§ciola jezuickiego nic wiecej o tej postaci nie wiadomo. Mozliwe, Ze tak jak w Kra-
snymstawie, tak i w Gardzienicach modgl on realizowac obcy projekt. Bez dalszych
badan Zrédlowych kwestia autorstwa koncepcji patacu M. Potockiego musi na razie
pozostaé nierozstrzygnieta.

Palac Michata Potockiego w Gardzienicach, koriczony zapewne w pocz.
XVIII stulecia jest w regionie dzielem wygasajacego juz nurtu stylistycznego. War-
toéci aktualne na LubelszczyZnie stanowila koncepcja wprowadzenia obszernego
dziedzinica honorowego poprzedzajgcego gmach palacu oraz - w jego wnetrzu —
poprzecznego korytarza komunikacyjnego. Uklad palacu usytuowanego pomiedzy
dziedziricem a ogrodem, ktéry w Polsce spopularyzowal Tylman z Gameren statl sie
norma na LubelszczyZnie dopiero w pierwszej tercji XVIII stulecia (Serebryszcze,
Melgiew, Kozléwka, palac Tarléw w Lublinie). Z drugiej strony, podtrzymano

61 KZSP, Seria nova, t. 3, z. 1, 1978, s. 73-85.

5 Mossakowski, Tylman..., s. 26.

8 J. Paszenda, Jan Delamars — nieznany artysta matopolski na przefomie XVII i XVIII wieku, BHS t. 28
(1966), s. 255-257.

7 J.w.; A. Rusinska-Kurzatkowska, Kosciol pojezuicki w Krasnystawie, ,Roczniki Humanistyczne” t. 6
(1957), z. 4, s. 112-114; S. Loza, Stownik architektow i budowniczych Polakéw oraz cudzoziemcéw w Polsce pracu-
jacych, Warszawa 1930, s. 136.
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trwala w srodowisku tendencje wigzania budowli z krajobrazem — nowy palac
réwniez wzniesiono nad skarpa widokowg (podobnie jak w nieodlegltych Zawie-
przycach). W rozwoju dekoracji elewacji palac gardzienicki stanowi jednak pézna i
prowincjonalng realizacje o neutralnej, plaskiej scianie, na ktérej osadzono obra-
mowane, skromnie dekorowane okna. Wkrétce popularnos¢ zdobeda w regionie
elewacje czlonowane graficznymi podzialami ramowymi, pozbawione ornamentyki
(Serebryszcze, Klemenséw). W ukladzie wnetrz palace dwutraktowe przeksztalcay
si¢ za§ w zalozenia z wewnetrznym, szerokim korytarzem komunikacyjnym (patac
Tarlow w Lublinie, Koztowka).
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ILUSTRACJE DO TEKSTU

1. Palac w Gardzienicach w polowie XIX w. Litografia ]. Cegliriskiego wg A. Lerue.
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3. Zespol palacowy w Gardzienicach, rzut sytuacyjny, (IS PAN).
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4. Palac w Gardzienicach, rzut piwnic, opr. A. Socko.
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5. Palac w Gardzienicach, rzut parteru, (IS PAN).
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7. Fragment dworu z pocz. XVII w., widok od pn.-wsch., fot. A. Socko.
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8. Piwnice dworu z pocz. XVII w., arkada wneki
§ciennej i otwor wentylacyjny, fot. A. Socko.

9. Piwnice palacu, laczenie Sciany zach. palacu z
korica XVII w. z narozem ryzalitu dworu z pocz.
XVII w., fot. A. Socko.
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10. Gardzienice - hipotetyczna rekonstrukcja bryly dworu Stefana Snopkowskiego z pocz. XVII w.,
opr. A. Socko.

11. Kalinowa, rzut parteru dworu z 1 pol. XVII w., wg L. Kajzera.
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12. Lublin - szczyt kosciola Bernardynéw, pocz. XVII w., fot. A. Socko.
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13. Gardzienice - szczyt dworu z pocz. XVII w., fot. A. Socko.

14. Ksigz Wielki, rzut przyziemia palacu Myszkowskich, wg A. Fischingera.

12. Rekonstrukeja rzutu I1
pietra palacu w Ksiazu

Wielkim  wedlug  stanu
O 10 z konca w. XVL
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15. Lublin, rekonstrukcja rzutu palacu Lubomirskich (d. Zaslawskich), wg M. Kurzatkowskiego.
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17. Gardzienice, rzut parteru oficyny pd., (IS 18. Gardzienice, pomieszczenie parteru oficyny pd. de-
PAN). korowane plytkami z Delft, fot. A. Socko.
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19. Gardzienice, oficyna pd., widok od wsch., stan przed 1939 r., (IS PAN).




Szlachecki dom w Gardzienicach 97

20. Gardzienice, oficyna pd., widok od pd.-wsch., stan z roku 1990 wg archiwum OPT Gardzienice
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21. Gardzienice, palac, widok od wsch., fot. A. Socko.
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23. Nieboréw, palac — okno pietra i okno parteru, fot. A. Wagner.
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Summary

From fortification to palace. Gentry manor-house in Gardzienice in the seven-
teenth century

Gardzienice, it was part of the vast complex of ancestral estate of Suchodolscy in the
fifteenth and sixteenth century. In 1578 the village was bought by Jakub Snop-
kowski. His son Stefan was certainly the initiator of building of a spacious stone
manor-house. Only one-storey part made of two rooms covered with a gable roof
having a mannerist gable survived out of the manor-house of Stefan Snopkowski.
Anology of decoration of the gable of Observants” Church in Lublin finished in 1607
allows us to date this Gardzienice building for the period around 1610. On the basis
of the description of manor-house establishing dated from 1651 it is known that, in
spite of the manor-house with a basement, the living complex also consisted of:
stone kitchen with a chamber, wooden guest house, stable and well, the entire com-
plex was surrounded by a defensive wall. Basing on the analysis of the layout of cel-
lars and parts of former manor-house one could hypothetically reconstruct the
original house. It was a symmetric building with wider central part covering en-
trance hall, behind which there was a dining chamber protruding with a break in
the west side. One-storey side segments, out of which the northern one was pre-
served, contained vaulted habitable rooms.

Pesrome

Or kpennoct 1o aBopua. [Isopsasckas ycaasba B Fapazennuax B XVII Bexe.
lappszenuite B XV 1 XVI B. BXOmwIM B cocraB ODIUMPHBIX POHOBBIX BIIAIEHUI
Cyxononbekux. B 1578 r. ceno kymwt fIky6 Craonkosckuit. ITo Bceit BeposiTHOCTH,
ero ceiH Credan ObUI MHMIIMATOPOM CTPOMTESILCTBA DOJIBIION KaMeHHO ycarnb0bl.
Ot ycans0bI o HalIMX BpeMeH COXPaHWUIICH TOIIBKO OJHOITaXKHEIV (DparMeHT JIBYX
ITOMEIIeHNVI ¢ ABYCKaTHOW KPBIIIerl W MaHepHBIM IIuImiioM. brimskoe cxomerso c
LMIIIOM KocTesia OepHapauHies B Jlio0imue, BpionHeHsM B 1607 1., 1o3soisier
JlaTMpOBaTh Tap/3eHCKYI0 OOCTpoWKy mnpubmusurensro 1610 r. Ha ocHosammm
KOHIIEIIIUM CTPoUTeIbcTBa ycaabbel ¢ 1651 r. usBecTHO, 4To KpoMe ycanbOel ¢
TTO/IBaJIOM JKWMJIOW KOMITIEKC COCTOSUI TakKe M3 KaMeHHON KyXHM C KOMHaTOW,
JIePEeBSIHHOTO JI0Ma JIJIs TOCTeN, KOHIONIHU M KOJIOAIa, Bee 3TO DBUIO OKPYKeHO
KaMeHHOV obopoHuTelIbHON cTeHo. Vexons us aHamsa IVIaHMPOBKI IIOABAIIOB U
3JIEMEHTOB PasBa/lMH MOXKHO TMIIOTETHMYecKM PeKOHCTPyuposaTk ycaabdy. 3To
6bUTO CUMMeTpIYHOe 3faHue ¢ Gorlee MMPOKOV 1eHTPaIbHON YacTbio, ¢ IIeperHer,
3a KOTOPOW pacrojlarajiack TparesHas C PU3JIMNTOM C 3alaJHOM CTOpOHBL B
BokoBble (pacazpl, M3 KOTOPBIX COXPAHWICH CEeBEePHBIN, HaXOIWINCh CBOTYATHIE
JKIUIbIe [TOMeLLIeHM.




