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O postawach szlachty litewskiej wobec konfederacji
targowickiej w 1792 roku

Jak wynika z badafh Wojciecha Szczygielskiego szlachta litewska w sposéb
zdecydowanie jednoznaczny opowiedziala si¢ w sejmikach lutowych 1792 roku za
Konstytucja 3 Maja. Na Litwie ani jeden z 33 sejmikéw nie ,,przemilczal” ustawy
zasadniczej a az 27 ja zaprzysieglo, pozostale ja zareczyly', takze w poczatkach
maja 1792 roku przynajmniej w Wilnie zwolennicy ustawy majowe]j przewazali
»chotby kto chcial tam rozpoczynaé robotg przeciwko prawu 3 Maja nie tylko by
mu si¢ nie udalo ale by y sam byl w niebezpieczefistwie od gorliwych wsp6lobywa-
teli”?. Wnosié wiec mozemy, ze og6t obywateli Litwy byl za reformami Sejmu
Wielkiego, tym bardziej wiec interesujace sg sprawy zwiazane z przyjmowaniem
okreslonych postaw przez elity polityczne tej czeSci Rzeczypospolitej wobec kon-
federacji targowickiej. Niniejszej kwestii dotyczy ponizszy szkic. Nie wyczerpuje
on tematu i do tego nie roéci sobie praw, ukazuje jedynie konkretne postawy, poka-
zuje uwarunkowania, w ktérych powstawaly okreslone zachowania obywateli Li-
tewskich, i gtéwne trendy w stosunku tamtejszej szlachty do targowicy w momen-
cie jej powstawania i w pierwszych miesigcach jej dzialania do kofica 1792 roku.
Szczegblne miejsce w tych rozwazaniach zajmie sprawa swego rodzaju dwoistoSci
postaw, duzej sktonno$ci do kompromisu politycznego szlachty, gdy w gre wcho-
dzita sprawa ochrony rodziny i majatku. Chronologicznie studium to obejmuje
okres od maja do grudnia 1792 roku. P6zZniejsze wydarzenia zwigzane sa juz ze
sprawg Il rozbioru i zaboru znacznej czeéci ziem Litwy, byly to tak istotne kwestie
wplywajace na zachowania obywateli, Ze wymagaja odrgbnego ujecia.

! Por, W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku. 637 1994, 5. 395,
% Por. Biblioteka PAN w Krakowie (dalej: BPAN Krakéw), tkps 1653, k. 21, Stanistaw August do stam-
sty thumackiego Jerzego Potockiego, Warszawa 9 maja 1792.



74 Dariusz Rolnik

Problematyka poruszana w tym opracowaniu nie byla dotad w historiogra-
fii polskiej wyodrebniana. Najszerzej rozpatrujq ja w swej pracy o targowicy Wia-
dystaw Smolefiski”, ktéry wszak koncentruje si¢ na sprawach politycznych, oraz
Adam Wolanski, gléwme zwracajqcy uwage na przebieg dzialafi militarnych w
wojnie polsko — rosyjskiej 1792 roku®, a ostatnio Eukasz Kadziela, ukazujacy za-
gadnienie stosunku obywateli do targowicy pod katem problemu zdradf

Artykul ten zostal oparty przede wszystkim na materiale archiwalnym,
gléwnie korespondencji wspolczesnych, takze tej pochodzacej z archiwdéw podwor-
skich oddajacych wlasciwg atmosferg zdarzeh z tamtych czas6w a malo wykorzy-
stang oraz czgéciowo na archiwaliach litewskich dokumentujacych dzialania ,kory-
feuszy” konfederacji litewskich. Jest to materiat bardzo bogaty i obszerny.

Litwa ze wzgledu na swe polozenie geograficzne i slabe przygotowanie do
ewentualnego ataku ze strony Rosji w 1792 roku byla w stosunku do Korony w
zdecydowanie gorszym poloZeniu. Sytuacj¢ pogorszyl jeszcze szybki marsz wojsk
imperatorowej, w tych okoliczno$ciach wszelkie préby podjecia przez szlachte
litewska akcji w obronie ustawy majowe;j pra.ktycnﬁe z go6ry byly skazane na nie-
powodzeme Roéwniez inne byly warunki rozwoju konfederacji targowickiej na
Litwie i w Koronie. R6znice w tym wzgledzie wynikaly przede wszystkim ze zde-
cydowanie wigkszej determinacji i konsekwencji rodziny Kossakowskich w forso-
waniu swego stanowiska wér6d szlachty litewskiej, podczas gdy zwolennicy Szcze-
snego Potockiego postgpowali z przeciwnikami politycznymi tagodniej. To wiadnie
zadecydowato o pewnych réznicach w podejéciu szlachty obu prowincji do targo-
wicy.

Konfederacja litewska kierowana przez Szymona Kossakowskiego, genera-
ta rosyjskiego a p6Zniej ,hetmana z woli narodu”, i biskupa inflanckiego Jozefa
Kossakowskiego od poczatku swych poczynah na ziemiach pémocno-wschodniej
Rzeczypospolitej przy pomocy armii Katarzyny II sita nakltaniala obywateli litew-
skich do skladania akceséw do konfederacji. Tego tez a takze zachowania armii
rosyjskiej obawiala sig szlachta litewska w zasadzie od chwili pojawienia 8ig gmi-
by wybuchu wojny, dlatego zaraz po jej rozpoczeciu co znaczniejsi obywatele ucm—
kali ze swych domostw i z kraju. Gléwnym kierunkiem tej emigracji byly Prusy +
badz dla innych — gléwnie tych bardziej wierzacych w ostateczny sukces dobrej

3 Por. W. Smolefiski, Konfederacja targowicka, Krakéw 1903,

* Por. A. Wolaniski, Wojna polsko-rosyjska 1792 r., Warszawa 1996.

% Por. L. Kadziela, Miedzy zdradq a shezbq Rzeczypospolitej. Fryderyk Moszyriski 1792-1793, Warszawa
1993.

§ Por. Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Prozoréw i Jelskich (dalej: APJ)
rkps 26/2, k. 66, Antoni Prozor do Karola Prozora, bm. 9 lipca 1792; tangre, Archiwum Ordynacji Roskiej
(dalej: AOR) rkps pud. LXVIII/88, s. 7, [7] Poplawski do Jézefa Karwowskiego podstolego bielskiego, War-
szawa 20 czerwca 1792; Biblioteka Jagiellofiska (dalej: BJ) rkps 4436, t. 1, k. 131, bp Ignacy Massalski do bp
Jozefa Kossakowskiego, Klajpeda 1 sierpnia 1792; Biblioteka Czartoryskich (dalej: BCz) rkps 919, s. 471,
kasztelan polocki Robert Brzostowski do Stanistawa Augusta, Wilno 1 czerwca 1792. Nasigpny list R. Brzo-
stowskiego datowany jest juz w Olechowie pruskim, por. tamze, 5. 475, R. Brzostowski do Stanistawa Augu-
sta, Olechéw 17 lipca 1792; tamze, thkps 921, k. 633v., Tadeusz Gardlifiski do Stanistawa Augusta, Wegréw
22 lipca 1792; BPAN Krakéw, rkps 1662, k. 81v., NN do NN, Wilno 4 czerwca 1792.
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sprawy, tzn. wprowadzenia reform Sejmu Wielkiego w Zycie - w glab Polski’. Jesz-
cze inni mieszkajacy na uboczu, bedac w gotowosci do wyjazdu, czekali tylko na
rozwdj wypadkéw. Jozef Pac pisal, ze bedzie siedziat w majqﬂm ,»poki tylko bez-
pieczefistwo pozwoli, a potem umkuq do d6br na granice pruska”®, podobnie myslat
wojewoda potocki Tadeusz Zaba®. Pézniej juz w czerweu 1792 roku czasami wrecz
motywowano chqé wyjazdu uniknigciem ,krzywoprzysigstwa” w stosunku do
ustawy majowe;j'’. Shisznie zauwazal Maciej Radziwitt kasztelan wilefiski: ,,Strach
zycia wlasnego y w nieszczeSciu ratowaé bliznich to dwa prawa dla kazdego
czlowieka w szczeg6lnosci wigte™', tym tez najczesciej kierowano si¢ podejmujac
decyzje o opuszczeniu rodzimego majatku. Dla sporej czeéci szlachty — mimo po-
jawienia si¢ wielu oznak to zwiastujacych - rozpoczecie dziatah wojennych wiosna
1792 roku bylo zaskoczeniem, dlatego tez nie mogli wyjecha¢, zostali tez ci, jak
pisat wojewoda mifiski Adam Chmara, ktorzy nie mieli “na czym i zaczym wyje-
chaé” stwierdzal ]ednak, ze my pozostali nie dbamy o majatki byle ojczyznie shi-
7y6'2, Temu zapewnieniu wszak wierzy¢ do kofica nie trzeba. Jakkolwiek dobrych
checi obywateli lekcewazy¢ nie mozna, to stwierdzi¢ nalezy, ze strach paralizowat
tych, ktérzy pozostah w domach, tak bylo m.in. w Grodnie i Wilnie, wszqdz:ie cze-
kano z przerazeniem wejscia Ros_]an co bardziej przestraszeni i tez juz pokrzyw-
dzeni ujezdzali do Warszawy

Obawy wyrazane przed wejSciem Rosjan i przed protegowanymi przez
nich Kossakowskimi okazaly sie uzasadnione. Od momentu wkroczenia na Litwe
wojsko rosyjskie za dezyderatami litewskich przywédcéw zwigzku przymuszalo i
sila naktaniato do 5podpisywania akceséw do konfederacji tych obywateli, kt6rzy
pozostali w domu'®, ponadto konfederaci litewscy wysytali kozakéw na dobra tych,

" Por. AGAD, Zbitr Popieléw (dalej: ZP), rkps 413, k. 505, Stanislaw August do Angustyna Debolego,
Warszawa 6 czerwea 1792; BJ, rkps 955, k. 50v., Jerzy Bialopiotrowicz do Michata Zaleskiego, Brycianka 23
paZdziemika 1792; BCz, rkps 968, 8. 683, M. Oskierka marszalek oszmiafiski do Stanistawa Augusta, Wilno 7
czerwea 1792,

% BJ, rkps 5802 t. 3/19 k. 7, Jézef Pac do K. Prozora, Rézanka 12 czerwca 1792.

¥ BCz, tkps 932, 5.683, T. Zaba do Stanislawa Augusta, Balkusz 30 maja 1792.

10 por. tamze, tkps 921, k111, Franciszek Lubecki do Stanistawa Angusta, bm. 10 czerwca 1792.

U Biblioteka PAN w Kérniku (dalej: BK), rkps 1294, k. 21, kopia, Maciej Radziwilt do Komisji Woj-
sknw%j, Polonka 20 maja 1792,

BCz, tkps 920, 5. 103-105, Adam Chmara wojewoda mifiski do Stanistawa Aungusta, Minsk?10 czerw-
ca 1792,

3 Por. Archiwum Pafistwowe w Krakowie (dalej: APK), Archiwum Sanguszkéw, rkps 788, s. 46-49,
Plenipotent Sanguszkéw? do [7] Jakubowskiego komisarza, Grodno 24 czerwca 1792; AGAD, Nabytki
oddziatu I (dalej; Nabytki), rkps 140, nl., Szymon Zabielto do NN, 24 maja 1792.

14 Por. AGAD, AOR, rkps, pud. LXIV /92, 5. 124-125, M. Lubowiecki do Izabeli Branickiej, Bialystok 8
lipca 1792; BCz, rkps 927, s. 373-374, Rafal Mielarnowski do Stanistawa Augusta, [Warszawa] 8 sierpnia
1792.

15 Por. Czasy Stanistawa Augusta Poniatowskiego przez jednego z posiéw wielkiego Sejmu napisane. [w)
Pamigtniki z o§mnastego wieku, T. 7, Poznah 1867, 5. 180-182; Urszula Tarnowska zd. Ustrzycka, Wspomnie-
nia damy polskiej z XVIII wieku, [w] Archiwum Wroblewickie, Z. 1, Oprac. W, Tarnowski, Poznan 1869, s.
68. Bardzo szybko instrukcje Katarzyny II zalecajace lagodne obchodzenie sie z obywatelami zajmowanych
ziem litewskich zostaly odrzucone, por. o tych zaleceniach imperatorowej H. Mdcicki, Dzieje porozbiorowe
Litwy i Rusi, T. 1, Wilno 1910, s. 73; W. Smolenski, dz. cyt., 8. 97-99; A. Wolafiski, dz. cyt., 5. 408 in.
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ktérzy sprzeciwiali sie ich woli'®. Kierowat tymi dzialaniami Sz. Kossakowski, ten
miejscowa szlachtg niszczyl, domy i zboza palil. Przez te dzialania poglebial sig¢
wspomniany proces migracji, Litwa stawala si¢ coraz bardziej wyludniona, miej-
scowa szlachta — ta, kt6ra wczeéniej nie wyjechala za granice lub w glab Rzeczypo-
spolitej — ucieckata przed zblizajacymi si¢ konfederatami i wojskami z nimi sprzy-
mierzonymi do miast poltozonych blizej granicy Korony. Kossakowscy w przeci-
wiefistwie do Sz. Potochego od razu tez zaczeli — jak pisatl [?] Zawisza — s&asz¥é
uniwersalami grozacymi ,rujnowaniem majatk6éw” przeciwnikéw politycznych' .
Poczynania Rosjan potwierdzaly ten kierunek dzialan konfederatéw litewskich.
Wojska Katarzyny II, ktérymi w tej dzielnicy dowodzit Michail Kreczetnikow, byly
bezkarne, zohierze rosyjscy za aprobata Sz. Kossakowskiego robili co chcieli. Bez
wyroku sadowego zwolennikéw Konstytucji 3 Maja, tych, ktérzy zostali w majat-
kach, brano do aresztu i trzymano az nie podpisali akcesu do konfederacji, tym, co
nie chcieli ulec maéattlm pustoszono, zabierano bez oplaty furaze i zmuszano do
wyjazdu za granicg .

Dzielac wstepnie obywateli Litwy na obojgtnych, przeciwnikéw i zwolen-
nikéw targowicy wypada stwierdzi¢ bez glebszych analiz, ze zdecydowanie naj-
wigksza byla grupa tych pierwszych. Wszak nawet i w tym gronie mozemy stwier-
dzié, ze wigkszo§¢ obywateli byla pozytywnie nastawiona do Konstytucji 3 Maja i
trwala przy niej tak dlugo, jak bylo to mozliwe i nie narazato majatkéw na szwank.
Po6zniej, gdy stawano w obliczu koniecznoéci podejmowania konkretnej decyzji,
robiono zastrzezenia, w mniemaniu wspblczesnych usprawiedliwiajace podpisanie
recesu od ustawy majowej i akcesu do konfederacji. Tak uczynit 8 czerwca 1792
roku kasztelan mécistawski Ignacy Daszkiewicz. Stwierdzat on, ze jezeli odstapi od
ustawy majowej, to tylko kiedy zostanie do tego zmuszony gwaltami i przemoca
wojsk rosyjskich i ich ,,adherentéw”. Zdecydowat sig na zlozenie takiego o$wiad-
czenia — jak pisat — by przekona¢ do trwania przgy Konstytucji 3 Maja obywateli
watpiacych i ,,wojsku rosyjskiemu przychylnych”

s por. BJ, rkps 4436. T. 1, k. 104v., August Plater marszalek konfederacji brastawskiej do Sz.
Kossakowskiego, bm. 8 czerwcea 1792; BCz, rkps 968, s. 457, L. Zahoreki do Stanislawa Augusta, Ragrusty
10 sierpnia 1793; AGAD, Archiwum Zamoyskich (dalej: AZ), rkps 3127, s. 373, NN do NN, Nieswiez 20
czerwca 1792; BE, rkps 1294, k. 38-38v.,, ,List IP Jakuba Jakutowicza obywatela litt. do IP Seweryna Rze-
wuskiego”, 21 czerwca 1792. Por. tez W. Smolefiski, dz. cyt., 5. 332-334.

17 Por. AGAD, Archiwum Branickich z Biategostoku (dalej: ABB), rkps 81, nl, [?] Zawisza do Izabeli
Branickiej, Bialystok [?] czerwea 1792; Por. tez W. Smolefski, dz. cyt., 8. 273 i 384.

18 Por, Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas (dalej: LVIA), SA, tkps 6490, k. 56, Protokoly konfedera-
cji lidzkiej. Skarga Jerzego Wiochowicza i Michala Kleczkowskiego, Byszyszki 16 pazdziernika 1792; tamze,
k. 14, Skarga na zachowanie wojsk rosyjskich putkownika Aleksjeja Olieninowa. Dalszy ciag sprawy, por.
tamze, k. 60v., Zapis z 22 pazdziernika 1792; A. Oleninow méwi, Ze nic nie zrobit ,précz perswazyji delikat-
nie zadanej”; BCz, rkps 921, [?] Godebski do Stanislawa Augusta, bm. 18 lipca 1792; Biblioteka Uniwersye-
tu Warszawskiego (dalej: BUW), rkps ake. 207, 5. 248, Ignacy Szteyn do Generalnoéei Lit., Nowogrédek 10
lipca 1792; AGAD, AZ, rkps 3127, s. 583-586, Jozef Bujnicki do Stanislawa Augusta, Wilno 11 czerwca
1792; por. tez o nieprawoéciach Rosjan, W. Smolefiski, dz. cyt., s. 108 i n., 123 i nn.; A. Wolaaski, dz. cyt,, s.
554in.

¥'BCz, rkps 921, k. 69, 71v., Wypis z ksiag ziemskich powiatu grodziefiskiego, 8 czerwca 1792.
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Tych ostatnich z pewno$cia nie bylo wielu. Nigdzie na Litwie zwolennicy
targowicy nie byli w stanie zawiazaé konfederacji o wlasnych silach, wszedzie
formowaty si¢ one z trudem w asystencji wojsk rosyjskich, ktére silta zganiaty oby-
wateli na miejsca ich tworzenia. Opor stawialo wojewodztwo nowogrodzkie, gdzie
general Borys Mellin ,,opornych znalazt tutejszych obywatelow”. Piszacy te slowa
Ignacy Szteyn, by przyciagna¢ do konfederacji i sktoni¢ obywateli do ,jedno$ci”, 8
lipca wydat bal z taficami. Ta forma pozyskiwania zwolennikéw zawiodla jego
oczekiwania, frekwencja byt mala, a co wiecej zaczely sie pokazywaé na ulicach
miasta paszkwile na konfederacj¢. By temu zaradzié, I. Szteyn prosit M. Kreczetni-
kowa o pomoc wojskowa by w koficu tym sposobem doprowadzié do skonfedero-
wania wojewddztwa i zwigkszenia liczbg czyniacych akcesy do targowicy, bowiem
dopiero, jak stwierdzat, 50 obywateli ztozylo stosowne o$wiadczenia. Dodatkowo
prosit o pieniadze, by ,,zapei¢ st6l” czym takze chciat przyciagna¢ niezdecydowa-
nych do zwiazku™. Trudnosci w konfederowaniu powiatu shiczorzeskiego woje-
wodztwa nowogrddzkiego napotkal generat Iwan Fersen. W koficu, z powodu opo-
ru szlachty, zrezygnowat z tego zamiaru i tylko wezwat tamtejszych obywateli do
stawienia si¢ w Niedwiezu celem zareczenia, Ze nie bedg przeciw Rosji wystepowaé
i zostang w domach. Na te warunki tamtejsza szlachta sie zgodzila, jechala wszakze
z mocnym postanowieniem nie ulegania Zadnym innym projektom. I. Fersen zmusit
jednak szlachte stucka do wydania furazéw armii carskiej, a te, jak pisano, ,,zniewa-
laja™*'. 1. Fersen zajat bardziej zdecydowane stanowisko przy konfederowaniu wo-
jewbdztwa brzesko-litewskiego, pomimo iz w Brze$ciu Litewskim nastroje prokon-
stytucyjne na poczatku lipca 1792 roku ostygly a postawa obojetna zaczynala juz
wyraznie dominowaé, totez by zyska¢ zamierzony cel musiat sie odwotaé do grozb
i demonstracji sity, w czym pomogli mu dawni stronnicy hetmana Ksawerego Bra-
nickiego®. Takze Sz. Kossakowski tworzac konfederacje powiatu upickiego w
wojewodztwie trockim zdecydowat si¢ przymuszaé sila okoliczng szlachte, aby ta
wsparla jego zamiary™. Do gwaltéw dochodzito przy powolywaniu konfederacji
polockiej, jakkolwiek szlachta tego wojew6dztwa okazala pewna wstrzemigZzliwos¢

® por. BUW, rkps akc. 207, 5. 246-248, I. Szteyn do Generalnoéei Lit., Nowogrédek 10 lipca 1792.
Konfederacjg zawiazal 17 lipca, ale nie bylo tam ani jednego urzdnika wojewddztwa, marszalkiem zostal
Tadeusz Jablofiski; por. tamze, s. 300-302, Konfederacja nowogrédzka do Generalnoci Lit., Nowogrédek 21
lipca 1792. O niecheci do targowicy miejscowej szlachty por. BCz, rkps 932, s. 593, Adam Wojnillowicz
podkomorzy nowogrodzki, do Stanistawa Augusta, Nowogrodek 8 czerwea 1792, list podpisato 116 obywate-
li. Por. tez W. Smolefiski, dz. cyt., s. 124-125 i nieéciéle A. Wolanski, dz. cyt., s. 427.

2 AGAD, AZ, rkps 3127, s. 369-370, Komisja cywilno wojskowa do Stanistawa Augusta, Shick 16
czerwca 1792; por. tez A. Wolanski, dz. cyt., 8. 596; W. Smolefiski, dz. cyt., s. 121-125.

2 por, BJ, rkps 957, s. 36 i n., M. Zaleski do Generalnodci Lit., bm.10 pazdziernika 1792; AGAD, AZ,
rkps 3126, k. 253v.-254, Excerpt z listn Trzaskowskiego do NN, Brze$é Lit. 13 lipca 1792; por. tez D. Rolnik,
Michal Zaleski — moralne dylematy targowiczanina. O postawie politycznej marszalka konfederacyi woje-
wdédztwa brzesko-litewskiego w latach 1788-1793, [w] Wieki stare i nowe, red. L Panic, M. W. Wanatowicz,
T. 3, Katowice 2003,5.98 in.

2 Por. AGAD, Archiwum Krélestwa Polskiego (dalej: AKP), rkps 360a, k. 25-28, [Relacja z zawiazania
konfederacji upickiej 30 lipca 17921.
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w okazywaniu poparcia dla ustawy majowej>*. W powiecie brastawskim nalezacym
do wojewédztwa wilefiskiego, by przekonaé szlachte do konfederaciji, aresztowano
sedziego ziemskiego braslawskiego Ludwika Zahorskiego, 2}’1 on wigziony do
czasu kiedy obywatele powiatu nie zaprzysiggli konfederacji”. Podobnie bylo w
pozostatych wojew6dztwach i powiatach Litwy*®, Nie pisat calej prawdy Sz. Kos-
sakowski do Sz. Potocklego chwalac sig, ze konfederacje oiocka brastawska i
orszafiska zawiazaly sie przed wkroczeniem wojsk rosyjskich®, zupehnie tez pomi-
nat fakt — co bylo zreszta czestym zjawiskiem przy tworzeniu konfederacji litew-
skich — IZ konstruowali je obywatele zakordonowi, mieszkajacy od czasu I rozbioru
w Rosji’®. Warto tez zaznaczyé, ze wigkszosé konfederacji prowincjonalnych na
Litzgvie powstata dopiero w lipcu, gdy losy wojny byly juz praktycznie przesadzo-
ne”.

Réwniez tworzenie konfederacji generalnej w Wilnie nie wygladato lepie;j.
Miasto, podobnie zreszta jak cala Litwa, bylo wyludnione i to do tego stopnia, Ze
»obywateli prowingji i miast reprezentowali sami Kossakowscy z soldatami, koza-
kami i malg liczba ubogiego i smutnego pospélstwa”, w takiej asystenciji i to jesz-
cze grozbami zmuszajac pozostalych w miedcie mieszkancéw do uczestnictwa w
uroczysto$ci ;)oglaszano akt zawiazania konfederacji generalnej litewskiej 25 czerw-
ca 1792 roku™.

Szlachta litewska, jak wspomniano na wstepie, w zdecydowanej wickszodci
opowiadala sig za reformami Sejmu Wielkiego, ciagle tez w czasie trwania kampa-
nii 1792 roku o tym zapewniala. W imieniu szlachty okolic Pifiska gwarantowal to
chorazy pifiski Ignacy szemck] pisal, ze cho¢ szlachta tu uboga i w polowie
dyzunicka, to dochowa wiernosci’'. Podobne glosy dochodzily z Mifiska, tu jednak
pytano, co zrobié, Jak przyjda Moskale ,,by w karbach przyzwoitych ostawili [oby—
watele] swa cnote™”, takie postawienie sprawy bylo spowodowane obawa by nie

% Por. tamze, ZP, rkps 87, k. 206, [A. Zyawkiewicz?] do NN, bdm.; BCz, rkps 919, s. 583, Stanistaw
Bujnicki podstoli polocki do Stanistawa Augusta, Wilno odebr. 4 czerwca 1792. Pomimo tego do Wilna
zglosilo sig 350 obywateli tego wojewddztwa, por. AGAD, AZ, rkps 3127, s. 583-586, J. Bujnicki do Stani-
stawa Augusta, Wilno 11 czerwca 1792.

% Por. BCz, rkps 968, s. 457, L. Zahorski do Stanistawa Augusta, Ragrusty 10 sierpnia 1793.

% Por. W. Smolefiski, dz. cyt., s. 106, 108, 122, 124,

1 por, BCz, rkps 3474, 5. 437 i n., Sz. Kossakowski do Sz. Potockiego, Krzywica 3 sierpnia 1792,

* Por. W. Smolefiski, dz. cyt., s. 97 i nn. Chyba jednak miat racjg A. Wolanski piszac: ,Nigdzie tez tar-
gowiczanie nie spisali jawnie aktu swojego o wlasnych sitach”, A. Wolaiski, dz. cyt., s. 410; por. o konfede-
racji polockiej i brastawskiej, tamze, s. 414-419.

® Np. konfederacja kowiefiska zawiazana 9 lipca, trocka 12 lipca, wotkowyska 14 lipea, wilkomirska 17
lipca, upicka 18 lipca, pifiska 7 sierpnia, brzesko-litewska 7 sierpnia, por. BT, rkps 4436 t. 1, k. 90, Spis aktéw
konfederacji na Litwie; AGAD, AKP, tkps 360a, k. 45-48, 59-62, Wypis z ksiag powiatn witkomirskiego 17
lipca 1792 (130 podpiséw obywateli) i Exerpt z protokohlu konfederacji miejscowej powiatn Kowiefiskiego
(52 podpisy); por. tez W. Smolediski, dz. cyt., s. 192; A. Wolaaski, dz. cyt., s. 512-513, 608.

# Por. AGAD, ABB, rkps 81, nl., [?] Zawisza do L. Branickiej, Bialystok [?] czerwca 1792; Czasy Stani-
stawa Augusta..., dz. cyt., s. 182-183; H. Moécicki, Dzieje..., dz. cyt., 3. 84-85; W. Smolefiski, dz. cyt., s. 109-
114; A. Wolasski, dz. oyt., 5. 506-510.

31 por, AGAD, AZ, rkps 3127, 5. 589, L. Kurzenicki do Stanislawa Augusta, bm. 16 czerwca 1792.

% Tamze, s. 350, Obywatele Mifiska do Stanislawa Augusta, bm. 10 czerwca 1792; por. tez W. Smolefi-
ski, dz. cyt., s. 124,
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spotkat ich los posta orszanskiego Wmcentego Htaski, ktérego Rosjanie ,,do harma-

ty przyklﬂl” i ,ktbrego dom zupeknie spalili*®. Z romeﬁslqegc: powiatu o patrioty-
zmie szlachty miejscowej donosit Kazimierz Chlewifiski*!, z wojewédztwa trockie-
go Feliks 'Wazyﬁskl dodawal atoli, ze bylby on pevmle]szy postawy obywateh

gdyby zostalo na miejscu troche regularnego wojska® . Obywatele prowincji litew-
skich zgromadzeni w Grodnie 19 czerwca 1792 roku w aktach ztozyli protest prze-

ciw targowicy, odmawiajac jej jakiegokolwiek prawa do reprezentowania narodu,
uznali dotychczasowe wszystkie zjazdy szlachty za wymuszone sila, bo ,nikt pra-
wie cnotliwy a obywatel nie stawil si¢ do rosyjskich obozéw, kogo rozsypane koza-
ctwo gwaltownie nie porwalo y nieprzywiodto”, i dlatego niewazne. Jednoczesnie
podpisujacy ten dokument zobowiazywali si¢ dochowaé wierno$ci konstytucji ma-
jowej, natomiast jezeli kto§ sila zostanie zmuszony uczyni¢ od niej reces ,to
wszystko, jako dzielo gwattu, niechaj nigdy wazne nie bedzie w oczach Boga, Oy-
czyzny i Swiata”. Sygnowalo to zareczenie 139, 0s6b m.in.: Tomasz Wawrzecki ,
Tadeusz, Justyn, Karol i Antoni Narbuttowie, Antoni Tyzenhauz, Antoni, Ignacy i
Jan Korsakowie, Ksawer Giedroy¢ i Jozef Watikowicz péimejszy cztonek General-

noéci Litewskiej*®. Réwniez szlachta lidzka zapewniata, mimo naciskéw nieprzyja-
cielskiego wojska, o trwaniu swoim przy konstytucji, a gdyby wszak ulegla, to
prosila by ich przysiegi na konfederacjg traktowat jako niewazne. Konfederacjg w
Lidzie zawiazano dopiero 17 lipca przy pomocy wojsk rosyjskich, znamienne jed-
nak jest, ze do jej powolania znacznie przyczynit si¢ J6zef Narbutt, ktéry miesiac
wezeéniej zapewnial o swym oddaniu dla ustawy majowej’ .

Ten ostatni przypadek J. Narbutta nalezal wszakze do rzadko$ci, wariantem
zdecydowanie powszechniejszym bylo zabezpieczanie czy usprawiedliwianie swej
uleglo$ci wobec targowicy stwierdzeniem, ze zmusily do tego obywateli — co zresz-
ta najczgéciej bylo zgodne z prawdg — okoliczno$ci, groZby i sita obca. W ten spo-
s6b zachowywano twarz, uspakajano sumienia i zwigkszano gwarancjg bezpieczen-

% AGAD, AZ, rkps 3127, s. 516, 1.7 Rzepniecki do Gorzefiskiego, Kuchcice? 27 maja 1792; por. BCz,
rkps 920, 5. 103-105, Adam Chmara wojewoda mifiski do Stanistawa Augusta, Mifisk? 10 czerwca 1792; por.
tez A. Wolanski, dz. cyt., s. 425.

# Por. AGAD, AZ, rkps 3127, s. 577-578, K. Chlewifiski do Stanislawa Augusta, Gialowice? 16 czerw-
ca 1792.

* Tamze, 5. 595-597, F. Wasyfiski chorazy teleszyfiski do Stanistawa Augusta, Telesze 16 czerwca
1792. Konfederacjg trocks zawiazano 12 lipca 1792 i widnieje pod nig tylko 85 podpiséw, por. tamze, AKP,
rkps 360a, k. 55-57v., Wypis z ksiag konfederackich wojewbdziwa trockiego.

* Por. tamze, ZP, rkps 87, k. 101-104, , My obywatele Xiestwa Litwy do miasta Grodna zebrani...”,
Grodno 19 czerwca 1792. J. Waikowicz widnieje na lifcie czionkéw Generalnoéei Lit., por. BPAN Krakéw,
rkps 1241, t. 2, s. 165-166. O kilkuset podpisach pod tym dokumentem wspomiina, H. Moécicki, Dzieje..., dz.
cyt., 5. 86-87.; por. tez W. Smolefiski, dz. cyt., s. 191in.

5 por. AGAD, AZ, rkps 3127, s. 363-364, Adam Narbutt do Stanistawa Augusta, Lida 16 czerwca 1792.
W miesiac poiniej pod konfederaciq lidzka bylo juz przeszio 1100 podpiséw m.in. A. Narbutta, por. tamze,
AKP, rkps 3604, k.29v.-43v., [Akcesy do konfederacji z powiatu lidzkiego i eyszyskiegol§ lipca 1792]; BCz,
rkps 928, s. 45, J. Narbutt do Stanistawa Augusta, bm. odeb. 26 czerwca 1792; LVIA, 8.A., rkps 6490, k.
60v., Protokely konfederacji lidzkiej, Ofwiadczenie pulkownika rosyjskiego A. Olenina z dnia 22 pazdzierni-
ka 1792 w sprawie zawiazywania tej konfederacji; por. tez W. Smolefiski, dz. cyt., 8. 193; A. Wolanski, dz.
cyt., 8. 609, Na lidcie widnialo 1370 podpiséw.
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stwa swych majatkéw i rodzin. Drugim réwnie powszechnym scenariuszem, ktéry
zapewnial opini¢ dobrego obywatela, bylo opuszczanie majatkéw na czas wojny.
Czeéé szczegblnie zamozniejszej szlachty, jak juz wspomniano, od razu wyjezdzata
za granicg badZ do Warszawy, inni — i ta grupa wydaje sig liczniejsza — przechodzili
z miasta do miasta, uciekajac dopiero przed zblizajagcym sie nieptzyjacielem
Swiadczyé o tym moga liczne opisy najpierw przepelionych miejscowa szlachtq
miast, a potem zupelnie opustoszalych Taki okres przezywal np. Nowogrodek™ i
Mifsk, tu gen. B. Mellin nie znalazt zadnego szlachcica™. Nastepnie ta fala ludzi z
wszystkich k:lenmkéw plyneta do Wilna, Brzeécia Litewskiego i Grodna, péZniej
za§ dalej na zach6d®’. Ten exodus zakoficzyt akces Stanistawa Augusta do targowi-
cy 23 lipca 1792 roku.

Znacznie mniejsza byla grupa zdecydowanych obroficow ustawy majowej,
tzn. takich, ktérzy gotowi byli zbrojnie wystapi¢ w jej obronie badZ poswigci¢ dla
niej majatek. OczywiScie trudno §ciSlej okre§li¢ wielko$¢ tej grupy. Wiele mamy
zobowiazah takich jak to, ktére zlozyl pralat wilenski Ksawery Michatl Bohusz.
Uznat on, Ze nie zwazajac na nic, qume nawet pod grozba utraty Zycia bronil Kon-
stytucji 3 Maja i jej nie porzuc14 W poczatkach czerwca 1792 roku méwita tak
wiekszo§¢ obywateli zgromadzonych w Wilnie, niestety patriotyczna frazeologia
czesto nic z sobg nie niosta, zdecydowanie gorzej sprawa wygladata w czynach.
Lista ochotnikéw gotowych udaé sie na front sporzadzona w tym czasie w stolicy
Litwy wymienia ich 325, w sumie za$ nie wydaje si¢ by grupa pragnacych tak wes-
prze¢ obrong kraju w ogéle przekroczyla 800 oséb, ponadto ich postawa nie byla
motywowana czysta checia stuzenia Rzeczypospolitej, wielu z tego grona liczylo na
finansowe zyski. Michat Zabiello pisat bez ogrodek: ,,trzeba placa regularna zache-
caé wolonteréw i ochotnikéw™". Warto tez mie¢ na uwadze, ze — jak pisat A. Ty-
zenhauz — w grupie tej nie znalazt sig ,,nikt z:naczn.lejszy co wstrzymywalo innych
obywateli od angazowania si¢ w wojne z Ros_]q . Nieco lepiej wygladala sprawa z
pienigdzmi wplacanymi na zaspokojenie potrzeb wojennych, pod tym wzgledem
wysilek Litwy przewyzszyl efektem dziatania Korony. Litwini w sumie zebrali
363511 zlp. ztozyly sig na to datki calego spoleczefistwa, ofiar szlacheckich nie da
si¢ z tej kwoty wyodrebni¢, z pewnoécia jednak nie cala zostala wyasygnowana z

% por. A, Wolahski, dz. cyt., s. 498,

* Por. BCz, rkps 920, 5. 103-105, A. Chmara do Stanislawa Augusta, Mifsk? 10 czerwea 1792; por. tez
H. Moécicki, Dzigje..., dz. cyt., 8. 81; W. Smolehski, dz. cyt, s. 105-106; A. Wolafiski, dz. cyt., s. 425, 522.

 por. H. Mofcicki, Dziefe..., dz. cyt., s. 82; W. Smolefiski, dz. cyt., s. 108.

# BCz, rkps 919, 5. 291, K. M. Bohusz do Stanislawa Augusta, Wilno 4 czerwca 1792. Potem konfeds-
raci poszukiwali go w Wilnie, por. W, Smolefiski, dz. cyt., 5. 109-114.

42 Por, BPAN Krakéw, rkps 1662, k. 81v., NN do NN, Wilno 4 czerwca 1792; por. tez AGAD, AZ, rkps
3127, s. 606-608, Ignacy [...] Grabowski [...] ,,parafuje specyfikacje ofiar” w komisji [...] wilefiskiej podana,
Wilno 27 czerwea 1792; tane, ZP, rkps 87, k. 211vy., NN do Stanistawa Augusta, Wilno 20 maja 1792; por.
tez T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta 1764-1794, T. 4, Krakéw-Warszawa 1897, s.
155; 1;\3?. Smolefski, dz. cyt., s. 150-155, 194-196; A. Wolafiski, dz. cyt., s. 465, 523, 623-626.

Tamze, 8. 506.
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kieszeni obywateli*, zakladajac jednak nawet, Ze cata ta gotéwka pochodzila od
szlachty, to stwierdzi¢ mozemy, Ze nie jest to wiele. Zniszczenia poczynione tylko
w majatkach Czartoryskich w wojewodztwie brzesko-litewskim w czasie kampanii
1792 roku siegnely 237324 zlp. Owo zestawienie nie jest przypadkowe, pokazuje
ono, Ze oplacalniejsze dla szlachty byloby wigksze zaangazowanie w wojng, wa-
runkiem takiego postgpowania byla jednak wiara w zwycigstwo, wiara w determi-
nacjg elit i kréla, a tej raczej brakowalo. Zebrana na Litwie kwota nie wyglada tez
imponujaco, gdy si¢ ja zestawi z dochodem rocznym szlachty litewskiej siegajacym
42,3 min zlp. Jakkolwiek interpretacja ta jest subiektywna, to jednak trudno méwic
o duzej ofiarnoéci szlachty htewshej, podobna zreszta opini¢ mozna odnieS¢ w
stosunku do szlachty koronnej Do$¢ powszechne w narodzie szlacheckim Rze-
czypospolitej bylo przekonanie, Ze juz podatek 10 grosza jest wystarczajaca ofiara.
OczywiScie stwierdzenie, Ze podana kwota nie jest wysoka, nie deprecjonuje warto-
éci ofiar szczegdlnie ubozszej szlachty oraz przyktadéw zupelmego oddania obywa-
teli dla sprawy obrony kraju, a tych sporo bylo na Litwie. Jeszcze w drugiej polo-
wie lipca w powiecie upickim w sytuacji beznadziejnej starat si¢ dziata¢ na rzecz
obrony przed Rosjanami [?] Staszkiewicz s¢dzia upicki wraz z 60 innymi ,,swymi
ziomkami™. Piekna byla tez postawa Marianny z Morykomch Pietkiewiczowej,
ktbra o nic nie proszac, informowala kréla, ze na obrong ojczyzny oddata trzech
synéw*’.

Niemniej wydaje sie, Ze o stosunkowo niktych efektach prokonstytucyjne;j
postawy Litwinéw zadecydowaly dwa giéwne czynniki. Pierwszy to szybkie poste-
py wojsk rosyjskich wynikajace ze slabego przygotowania armii litewskiej do woj-
ny, zdrady Ludwika Wirtemberskiego, a potem nieudolnoéci kolejnych jej wodzéw,
co bardzo mocno ograniczylo mozliwo$ci organizacji obrony przez szlachte tej
prowincji. Zwracal na to uwage 11 czerwca 1792 roku M. Radnwﬂi stwierdzajac
wprost, Ze ,blisko§¢ Moskwy” paralizuje wszelkie dziatania®, Najgorsze, ze w
pierwszej kolejnoéci ubezwlasnowolniata ona elity narodu szlacheckiego i to wia-
$nie drugi czynnik, ktéry hamowat i wstrzymywat liczne inicjatywy szlachty. Nie-

“ Por. T. Korzon, dz. cyt., t. 3. Dodatek A, s. 433. Odnoénie Korony T. Korzon podaje kwotg 362396
zlp., tamze, 5. 439, 442. W rzeczywistodci byla ona nieco wyzsza, por. D. Rolnik, Szlachta koronna Rzeczypo-
spolitej wobec wojny polsko-rosyjskiej 1792 roku — o osobistym i ekonomicznym zaangazowaniu obywateli w
obrong Konstytucji 3 maja, [w] ,,Studia Historyezne” 2000, z. 2, 5. 227. Jednak, jako Ze nie przeprowadzono
podobnych badafi odnoénie Litwy, dla poréwnania uwzgledniono zestawienie T. Korzona.

4 Obliczono na podstawie wielkoéci wplacanego podatku 10 i 20 grosza przez szlachie i duchowiefistwo
w okresie 1 wrzesien 1788- 1 wrzesie 1790, por. T. Korzon, dz. cyt., t. 3, s. 283, kwotg wplacanego podatku
przemnozono razy 10, niestety nie wiemy ile z tej kwoty przypadalo na dobra duchowne, ile na szlacheckie, to
czyni wyliczenie niedokiadnym, chociaz obrazuje wielkoci, o jakie mogto chodzié. O stratach Czartoryskich
i ocenach pofwigcenia szlachty koronnej dla obrony kraju, por. D. Rolnik, Szlachta koronna wobec konfede-
racji targowickiej, Katowice 2000, s. 30; tenze, Szlachta koronna Rzeczypospolitej wobec wojny..., dz. cyt., s.
227in.

4 BCz, rkps 919, s, 157, [?] Batowski do Stanislawa Augusta, bm. 28 lipca 1792.

1 Tamze, tkps 929, 5. 99, M.? Pietkiewiczowa do Stanistawa Augusta, Wilno 21 maja 1792.

# Por. tamze, 8. 989-991, M. Radziwilt do Stanistawa Augusta, Biala 11 czerwca 1792; Por. o jego
obietnicach i ich uwarunkowaniach, BK, rkps 1294, k. 21 v., kopia, M. Radziwilt do Komisji Wojskowej,
Polonka 20 maja 1792,
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przypadkowo dla zobrazowania poprzedniej mysli postuzono sie uwaga kasztelana
wilehskiego. Owo jego stwierdzenie o ,bliskoéci Moskwy” mozna odczytaé jako
usprawiedliwienie dla tych, ktérzy przyjeli postawe bierna. O poparciu i wiernosci
dla konstytucji zapewniali — podobnie jak M. Radziwilt — np. Janusz Tyszkiewicz,
kasztelanic zmudzki® i T. Zaba, wojewoda polocki. Ten nie cheac przystepowaé do
targowicy wyjechat do Krélewca, potem zwlekat z akcesem, za co Sz. Kossakowski
go prze§ladowal’’. Wszak wszyscy wymienieni niewiele zrobili by poprzeé wysitki
zmierzajace dla obrony panhstwa przed Rosja. Ogélnie z grupy 22 kasztelanéw i
wojewod6w litewskich®’, Zaden z pelnym zaangazowaniem nie wspart Konstytucji
3 Maja, ani jeden nie figuruje tez na wspomnianej liScie darczyncow ,.gotdwko-
wych”, wigkszo$§¢ z nich opowiadata si¢ za konstytucja, ale nie byla gotowa ryzy-
kowa¢ dla niej wlasnej pozycji. Na wyr6znienie zashuguje tu jedynie zachowanie
wojewody nowogrodzkiego J6zefa Niesiolowskiego, ktéry pomimo swych 64 lat
osobiécie bral udzial w dzialaniach wojennych, oraz kasztelana mécislawskiego
J6zefa Chrapowickiego, ten zrzek! sie krzesta senatorskiego, trzymat sie z daleka od
konfederacji, ktéra chciata go wysta¢ w delegacji dzigkczynnej do Petersburga™.
Na podobny krok zdobyl si¢ w grudniu 1793 roku Adam Wawrzyniec Rzewuski,
kasztelan witebski, ale trudno ten czyn uznaé za protest przeciw targowicy . Trze-
ba tez jednak przyznaé, ze poza Michalem Kossakowskim wojewoda witebskim,
Antonim Kossakowskim kasztelanem inflanckim, Kazimierzem Platerem kasztela-
nem trockim, Michatem Radziwiltem wojewods wilefiskim — ktéremu zalezalo
gléwnie na zyskaniu praw do opieki nad matoletnim Dominikiem Radziwiltem, o
co zabiegali tez Kossakowscy” - Franciszkiem Sapieha wojewoda smolefiskim,
Antonim Suchodolskim kasztelanem smolefiskim, Jézefem Szczytem kasztelanem
brzesko-litewskim i Janem Zybergiem wojewoda brzesko-litewskim, zaden, poza
zlozeniem akceseu, nie zaangazowal si¢ w prace na rzecz targowicy, a i wymienieni
tu — z wyjatkiem Kossakowskich - w wiekszo$ci nie kwapili si¢ do tych zajeé™.

* Por. BCz, rkps 932, s. 193, J. Tyszkiewicz do Stanislawa Augusta, Strzedniki 19czerwea 1792,

% Por. tamze, 8. 683, T. Zaba do Stanistawa Augusta, Balkusz 30 maja 1792 i tamze, s. 685, T. Zaba do
Stanislawa Augusta, Luzki 23 grudnia 1792.

5! Dane w oparcin o J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1386-1795,
Krakéw 1883.

%2 Por, J. Niesiotowski, A. Wolafiski, dz. cyt. s. 642; O postawie J. Chrapowickiego, por. BCz, rkps 920,
8.119, J. Chrapowicki do Stanislawa Augusta, Brze$¢ Lit. 21 wrzeénia 1792; W. Konopezyhski, Chrapowicki
Jézef, [w] Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), T. 3. Krakéw 1937, s. 439.

* Por. BPAN Krakéw, tkps 1681, s. 106, A. W. Rzewuski do Stanistawa Augusta, bdm.; tenze list, BK,
rkps 921, k. 29-29v.; por. tez Z. Zielifiska, Rzewuski Adam Wawrzyniec [w] PSB, T. 34, Wroctaw 1992, 5. 94
o8.

5% Por. Biblioteka Zakladu Narodowego Ossolifiskich we Wroctawiu (dalej BO), rkps 3829, k. 93, [7]
Hoffman do NN, Drezna 25 listopada 1792. Sz. Kossakowski wprost pisal dlaczego tego chee, ,,bo do niego
polowa Litwy nalezy”, por. BJ, tkps 4436, T. 1, k. 157, Sz. Kossakowski do NN, bdm. Przejecie opieki nad
matoletimi dziedzicami moglo daé opiekumowi spore korzysci, czasami wige dochodzilo do walki o to, tak
tez bylo po &mierci Stanistawa Oledzkiego, por. LVIA, S.A., rkps 5816, k. 2, Protok6t Potoczny Sadow
Konfederackich [...] 1793 januar 23 Dnia sporzadzony.

* Wszyscy wymienieni z wyjatliem M. Radziwilla i F. Sapichy znalezli si¢ w Generalnosci Lit., por.
BPAN Krakéw, rkps 1241, t. 2, s. 165-166. Natomiast M. Radziwill, F. Sapieha i jeszcze celowo wezeéniej
pominigty J. Niesiolowski znaleZli si¢ w réznych komisjach utworzonych przez targowice, tamze, 8. 168; L.,
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Tylko jeden z grupy omawianych tu senatoréw litewskich wzbudzal podejrzenia
zwolennikéw konstytucji co do przyjetej postawy w czasie trwania wojny. Obawy
te dotyczyly Franciszka K. Chomifiskiego wojewody mScistawskiego, ktéry pod
koniec maja 1792 roku miat wrocié z Petersburga z rublami i stana¢ w Wilnie, ni-
czego konkretnego mu wszak nie zarzucono°, poZniej juz w czasie mdéw targo-
wickich wiekszej inicjatywy politycznej nie przejawial. Pozostali, takze ci przy-
chylni targowicy, przynajmniej do momentu nadejécia Rosjan nie wykazywali ak-
tywnosci.

Sytuacja, biorac pod uwagg stosunek szlachty litewskiej do konfederacji
targowickiej, niewiele zmienila si¢ po zakoficzeniu wojny i zwycigstwie targowi-
czan. Przewazaly nastroje niechgtne zwigzkowi. Wyrazaly si¢ one przede wszyst-
kim w zwlekaniu ze skladaniem akcesu do konfederacji. Przyjecie takiej postawy
na Litwie wymagato duzo wigkszej odwagi niz w Koronie. Kossakowscy, ktérych
az oémiu zasiadalo w Generalno$ci Litewskiej, zdecydowanie surowiej traktowali
takie buntujace si¢ osoby niz konfederaci koronni. Do sierpnia 1792 roku zwlekali z
przystapieniem do konfederacji Stefan Rayski podkomorzy kobrynski i Pawel Jag-
min chorazy kobryfiski, przy czym decydujac si¢ na ten krok wraz z calym powia-
tem kobryfhskim uzasadniali swe odstepstwo od ustawy rzadowej decyzja kréla o
przystapieniu do targowicy, w co zreszta dlugo na Litwie nie chciano uwierzy¢® .
Tak samo thumaczyt sie kasztelan polocki Robert Brzostowski, ktéry postanowil
wroci¢ na Litwe z Prus. Kiedy dowiedziat si¢ o akcesie kréla, sadzit, Ze po tym
fakcie ,,beszeczm do oyczyzny powrdcié mozemy™ podobmc potraktowali decy-
zje kréla inni, jako ulatwiajacg powr6t do bytu pohtycznego Nie tait tego Jozef
Plater, polecajac kr6lowi swe ushigi w przysztosci®. Nie zabraklo przy tych dekla-
racjach patetycznego tonu. Antoni Tre¢bicki stwierdzat: ,,Gdybym nie mial zony i
dziecka [...] poni6st bym z chluba moja glowe pod miecz katowski” & . Powazniej-
sze watpliwo$ci mial T. Wawrzecki chorazy litewski, zdecydowany byt co prawda
pogodzi¢ sig¢ z targowicg, ale na warunkach pierwszego akcesu krélewskiego, dru-
giego, zdecydowanie bardziej upokarzajacego zwolennikéw ustawy majowej, pod-
pisywaé nie chcial, do tego stopnia, Ze zamierzal zorganizowaé sobie Zycie za gra-
nica, radzil si¢ wiec w tej sprawie Stanistawa Augusta. Krél przekonywat, by jed-
nak wyrazit na nie zgodg. Prawdopodobnie T. Wawrzecki zrobit akces, ale dopiero

Kadziela, dz. cyt., s. 55. Obecnoéé J. Niesiolowskiego w tych gremlach wzburzyla Sz. Kossakowskiego, por.
L. Kadziela, dz. cyt., 5. 234. J. Niesiotowski faktycznie byl wrogiem targowicy, najpierw dzialal w sprzysie-
Zeniu, a potem zaraz przystapil do insurekeji koéciuszkowskiej, por. Pamietnik generala Jana Weyssenhoffa,
wyd. J. Weyssenhoff, Warszawa 1904, s 37 i Z. Sutek, Sprzysiezenie Jakuba Jasiriskiego, Warszawa 1982, s.
52in,

* Por. AGAD, AZ, tkps 3127, 5. 519, Kazimierz Zawisza do Stanislawa Augusta, Stonim 29 maja 1792.

57 Por. BCz, tkps 929, s. 1025, Stefan Raycki podkomorzy. kobryfiski, Pawel Jagmin chorazy kobryfiski
do Stanistawa Augusta, 4 sierpnia 1792 por. tez W. Smolefiski, dz. cyt., 5. 247.

% BCz, rkps 919, s, 481, R. Brzostwowski do Stanistaw Augusta, Wilno 19 sierpnia 1792,

* Por. tamze, rkps 922, 5. 1027-1028, [?] Kuszelewski do Stanistawa Augusta, bm. odebr. 12 wrzeénia
1792, nadawca tego listu wraz z powiatem witkomirskim z obawy przed sekwestrami przysipit do targowicy.

 Por. tamze, rkps 929, s. 125-126, . Plater do Stanistawa Augusta, Rosienie 21 sierpnia 1792.

®! Tamze, tkps 932, s. 20, A. Trebicki do Stanistawa Augusta, Wartemberg 30 lipca 1792,
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w 1793 roku®’. Zwlekat tez Pawel Brzostowski, jeszcze w listopadzie 1792 roku
twierdzil: ,,chocby wszystko utracit z nig [Konstytucja 3 Maja] do grobowca wrzu-
cony byé pragne™®, skoro jednak w Pawlowie przebywal, to przypuszczalnie tez w
koncu akces zlozyl.

Od tego schematu odbiega historia wspomnianego juz L. Zahorskiego. Po
zlozeniu podpisu pod aktem zawiazania konfederacji brastawskiej wypuszczono go
z aresztu, wtedy zaraz uciekl do Grodna, gdzie 18 czerwca uczynil manifest prze-
ciw targomcy, nastepnie za$ wyjechat do Prus i przebywal tam do sierpnia 1793
roku®. Ten przyklad nie wyczerpuje listy podobnych przypadkéw, tylko wskazuje
na réznorodno$é postaw i trudnosci z ich kwalifikacjg oraz ukazuje wage problemu,
jakim byto na Litwie sktadanie akcesu do konfederacji. Zdecydowanie mniej wat-
pliwoéci w tym wzglgdzie pozostawiaja postawy oséb, ktére mozemy uznaé za
emigrantéw z pobudek politycznych, do tego grona nalezy zaliczy¢ — z 0s6b naj-
bardziej wplywowych na Litwie — m.in. Ignacego Potockiego, Kazimierza Nestora
Sapiehe i Stanistawa Soltana. Gdy Karol Prozor rozwazat mozliwo$é dolaczenia do
nich, Franciszek Buka ,? stwierdzil we wrzeéniu 1792 roku, ze bedzie cierpial ,,w
dobrym towarzystwie™ . Ogoélnie jednak przewazala tendencja do skladania akce-
s6w, sprawila to ched och:ony wlasnych wloéci, dla ich ratowania godzono si¢ na-
wet na podr6z do Petersburga®. Od sierpnia 1792 roku nastapit wzrost liczby tych,
ktérzy uznali konfederacje, §wiadczyé o tym moze przyklad konfederacji brzesko-
litewskiej, do ktdrej weigz zglaszali sig chetni®’, oraz zjazd thoméw szlachty do
Wilna w celu ,,dokonania akceséw”. Tutaj przewaza]i ci uda;aggy sie wezeéniej, w
maju 1792 roku, do Prus by uniknaé spotkania z armia rosyjska .

Wyrazem dezaprobaty w stosunku do targowicy bylo réwniez nie przyj-
mowanie powierzonych przez zwiazek funkcji. Trudno bylo czynié to wprost, ale
zwloka w tym, czy wahanie pozytywnie $wiadczyé mogly o postawie moralno-
etycznej tych, ktérzy takie dylematy przezywali. Problem ten dotyczy samego mar-
szatka konfederacji generalnej litewskiej. Kanclerz litewski Aleksander Sapieha
pisat do kréla j Jeszoze W poczatkach lipca 1792 roku, Ze nie przyjmie proponowane-
go mu marszatkostwa®. Réwniez marszalek konfederaciji brzesko-litewskiej Michat
Zaleski daleki byt od entuzjazmu, gdy generat I. Fersen zaoferowal mu to stanowi-

% Por. tamze, 5. 333, T. Wawrzecki do Stanistawa Augusta, bm. 25 sierpnia 1792; tamze, s. 335, Stani-
staw August do T. Wawrzeckiego, Warszawa 17 wrzeénia 1792; M. Przywecka-Samecka autorka biografii T.
‘Wawrzeckiego nie odnotowuje jego akcesu, stwierdza wszelako, ze fakt swobodnego przebywania na Litwie
wydaje sig o tym éwiadezyé, por. M. Przywecka-Samecka, Tomasz Wawrzecki, Wroctaw 1993, s. 61-66.

 BCz, rkps 919, 5. 495, P. Brzostowski do Stanislawa Augusta, Pawl6w 3 listopada 1792,

“ Tamze, tkps 968, s. 457, L. Zahorski do Stanistawa Augusta, Ragrusty 10 sierpnia 1793.

& BT, tkps 5802, t. 1, k. 279-279v., F. Bukaty do K. Prozora, Londyn 28 wrzeSnia 1792.

% Por. AGAD, ZP, tkps 390, 5. 39, K. Plater do Stanistawa Augusta, Petersburg 15 listopada 1792.

¢ Por. BJ, tkps 957, 5. 37, 52, M. Zaleski do Generalnoéci Lit., Brze$¢ Lit. 10 pazdziernika 1792.

% W. Smolefiski, dz. cyt., s. 270, por. tez A. Wolafiski, dz. cyt., s. 533.

® Por. BPAN Krakéw, rkps 1653, k. 28, Stanistaw August do J. Potockiego, Warszawa 11 lipca 1792;
BCz, tkps 931, s. 485, Stanistaw August do A. Sapiehy, Warszawa 8 lipca 1792; BJ, rkps 3758, s. 50, [7]
Treffler do NN, bm. 23 stycznia 1793; por. teZ o nieczynnodci A. Sapiehy i tego przyczynach, W. Smolefski,
dz. cyt., 5. 265; L. Kadziela, dz. cyt., 5. 74.
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sko’. Najczesciej wszelako rezygnacjg z propozycji zasiadania w gronie konsylia-
1zy tlumaczono brakiem zdrowia badz wiekiem. Tak czynil Stanistaw Pruszyfiski,
usprawiedliwial swego ojca, ktory nie przyjat funkcji w zwiazku targowickim. Od-
mowg te przyjeto niechetnie, grozono réznymi sankcjami, a w kofcu wzigto ojca S.
Pruszyfiskiego w areszt domowy, zmienit to dopiero powrét do rodzinnego gniazda
autora tej historii’ .

Owa wstrzemigzliwo$¢ przed braniem funkcji w konfederacji nie dotyczyla
i nie odnosita si¢ do urzedéw patistwowych. Ignacy Prozor, otrzymawszy za posta-
we w kampanii litewskiej 1792 roku Virtuti Militari pragnat jeszcze innej nagrody.
Najpierw prosit o order éw. Stanistawa’>, a potem o w miare intratng funkcje. Za-
powiedzia jego starafi w tym kierunku byl list do brata Karola Prozora, w ktérym
pisat wprost: ,,czas o sobie my$le¢””. Prosit potem brata o protekcje u kréla, by ten
dat mu jaki§ urzad. Nalegal przy tym, aby ten czynil te zabiegi dyskretnie, tak
,»...Zzeby nie bito w oczy powszechnosci”*. Fragment ten §wiadczy jednoznacznie,
ze czut 1. Prozor niestosowno$é swego postepowania. Wydaje si¢ wszak, Zze nie
wszyscy zabiegajacy o urzedy mieli tego §wiadomo$¢. Pokazuje to dobrze przykiad
rywalizacji o podskarbiostwo litewskie, do ktérego dazyt m.in. wspominany juz J.
Niesiotowski™ prawdopodobnie na przekér Kossakowskim, Antoni Dziekofiski
wspominajac swe zabiegi o ten urzad, stwierdzal, ze, gdy poczatkowo jego kandy-
dature odrzucono, ze zloéci ledwo nie umart, pbéZniej pisal, ze go ledwo ,,doktor
uratowat od apopleks;ji”’®. Praktycznie kazdy list wptywajacy do kancelarii krélew-
skiej zawierat jakie$ profby, najczesciej o jaki§ malutki urzad. Obrazuje ten stan
rzeczy fragment listu Stanistawa Augusta do Franciszka Skatowskiego, pisat on, ze
.»--Dardzo rzadko zdarza mi sie¢ odbieraé¢ od kogdzkolwiek odezwy, ktére by nie
byly oraz jakimkolwiek zlaczone zadaniem™. Krél dalej chwalit odbiorce za brak
takiej roszczeniowej postawy. Stanislaw August pospieszyl si¢ jednak z owymi
pochwalami, bowiem juz w odpowiedzi na te stwierdzenie kréla, F. Skalowski wy-
razal swe zyczenia odnoénie roztoczenia opieki nad jego synem’’. Nie musial sie
Stanistaw August tylko obawia¢ naplywu wielu prosb o rangi szambelanskie, a to
dlatego, ze ,ten tytul juz zaczyna nie mie¢ powagi dla wielkiej liczy 0séb tym tytu-
lem zaszczyconych”. Autor tej opinii Tadeusz Bujnicki prosil wigc o jakie§ inne
wyrbznienie’®. Dalej natomiast proszono o order Orfa Bialego. Zdarzato sig, ze
pragnely go sobie zawiesi¢ osoby, ktére dopiero co wrécily z Petersburga regulujac

™ Por. D. Rolnik, Michal Zaleski..., dz. cyt., 5. 98-99,

7 por, BUW, rkps 136, k.18-18v., S. Pruszyfski do prymasa Michala Poniatowskiego, Mifisk 14 wrze-
fnia 1792,

" Por. BCz, rkps 929, s. 791, L Prozor do Stanistawa Augusta, Bielsk 25 sierpnia 1792.

™8 B, rkps 5802, t. 3/20, k. 35-36, L. Prozor do K. Prozora, Sokoléw 18 lipca 1792,

™ AGAD, APJ, rps 26/1, k. 7v. L. Prozor do K. Prozora, bdm.

™ Por. BCz, tkps 928, s. 415, J. Niesiolowski do Stanistawa Augusta, bm. 30 lipca 1792.

" Tamze, tkps 921, k. 573, A. Dziekofiski do Stanistaw Augusta, bdm.

™ Por. tamze, rkps 930, s. 207, Stanistaw August do F. Skalowskiego, Warszawa 3 listopada 1792; tam-
ze, 5. 211, F. Skalowski do Stanistaw Aungusta, Poznah 30 listopada 1792.

™ LVIA, F 1276 op. 2, rkps 199, k. 48, Tadeusz Bujnicki do K. Platera, Uszacz 17 pazdziernika 1793.
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tam zobowiazania wynikle z przeprowadzonej w poczatkach 1793 roku akcji roz-
blorowej i chwality SIQ swymi zastugam na dopiero co skoficzonym w Grodnie
sejmie rozbiorowym’". Wydaje sie, ze w czasach rzadéw targowickich cheé posia-
dania urzedu badzZ jakiego$ odznaczenia, wzmacniajaca pozycje¢ rodu, byla dalej na
Litwie pokusa trudng do odrzucenia. Przyjecie jakiego$ odznaczenia czy funkcji nie
oznaczato wszak aprobaty dla poczynaf targowiczan, zabiegi o urzedy czesto do-
konywaly sig niejako poza §wiadomoscia obywateli, nie przeszkadzalo to w wyra-
zaniu sympatii do ustawy majowej oraz niecheci do targowicy i Rosjan. Ignacy
Szwykowski marszatek konfederacji wilefiskiej pisal o tym na poczatku stycznia
1793 roku, stwierdzat tez: ,,..doSwiadczam w niektérych osobach sklonnoéci y
pmquzame do uchwat trzeciego maja, ktérzy nadzieja jakas choé¢ ukryte drugim
czynia obietnice...”™.

‘Wspomniane blizej nieokre§lone nadzieje to bylo, jak sie wydaje, jedyne co
pozosta!o uczciwym obywatelom na Litwie. Jeszcze sig chwilg po zakonczeniu
wojny tudzono, Ze choé sprawa konstytucji przegrana i zakoficzona ,,najsmutnie;j”,
to przyna]mmej nastanie pokéj , ale to szybko mingto. Od kofica lipca 1792 roku w
calej prowincji rozpoczely sig okrutne rzady Kossakowskich i niewielkiej grupy ich
poplecznikéw. Trudno sie w ich dziataniach doszukaé jakiej§ idei pafistwo-
tworczej, w §rodowisku tym dominowata gléwnie cheé bogacenia sie czasami przy-
krywana lub thumaczona frazesami o sprawiedliwoéci, to uzasadnialo kary nakiada-
ne na obywateli za przychylnoé¢ okazywana ustawie majowej. Przesladowano takze
tych, ktorzy swego czasu opowiedzieli si¢ za konstytucjg, ale juz si¢ z tego wycofa-
li. Niejaka A. Zylifiska zalita si¢, ze zabrano jej dom w Grodnie; maz, ktéry byt
p]empotcntem Grodna na Sejmie Wielkim, z tego wszystkiego ,,wpadl w paroxy-
zmy paralizu”®?. Réwniez z powodu manifestowanej sympatii dla ustawy majowej
kiopoty z utrzymaniem swych beneficjéw miat ksiadz Michat Ka.rpow:lcz Ciagle
prawdziwi i domniemani przeciwnicy polityczni mogli si¢ obawiaé niszczenia ma-
jatkéw przez wprowadzanie kozak6w na ich dobra lub nalozenia obowiazku dostar-
czenia dodatkowych furazé6w™. Kazdy, kto nie podporzadkowal si¢ woli Kossa-

™ Por. tamze, rkps 200, k. 51-51v., Jan Jelehski do K. Platera, Wilno 7 grudnia 1793.

% BUW, rkps ake. 207, Ignacy Szwykowski do NN, Wilno 17 stycznis 1793.

& Por. AGAD, Zbiér z Muzeum Narodowego, tkps 79, s. 25, A. Bukaty do [F.] Bukatego, Kosicz 20
sierpnia 1792.

% BCyz, rkps 968, 5. 63, A. Zalifiska do Stanistawa Augusta, Grodno [1792/17937].

# Por. tamze, rkps 924, 5. 156, M. Karpowicz do Stanislawa Augusta, Grazyszki 11 sierpnia 1793; tam-
#e, 8. 162-163, M. Karpowicz do Stanistawa Augusts, bm. 7 pafdziernika 1792. Spér migdzy M. Karpowi-
czem a J. Kossakowskim doprowadzit do powstania anegdoty. Bp inflancki nazwat M. Karpowicza blaznem i
wyrazal zdziwienie, ze krol utrzymywat z nim korespondencije, przy spotkaniu z J. Kossakowskim, Stanistaw
August nawiazal do kwestii, méwiae: ,Mofci ksigZze biskupie dziwno mi jest, ¢ Wpan z talentem, ktéry
posmdaszpomawmludmtakmylnm sadzisz o Karpowiczu, on nie jest blazen, bo najmniejszego z Wpanem
nie ma podobiefistwa”, por. BJ, tkps 5802 t. 3/19, k. 10.

& Por, BCz, rkps 932, 5. 685, T. Zaba do Stanistawa Augusta, Euzki 23 grudnia 1792; BUW, rkps ake.
207, s. 262, Mikolaj Sulistrowski do NN, Szawle 16 listopada 1792.



O postawach szlachty litewskicj (-..) 87

kowskich, m6gt narazi¢ si¢ na oskarzenie o bunt w ,,duchu 3 maja”ss, za czym szty
sancity, czyli dekrety konfederackie, pozbawiajace takiego podejrzanego majatku
badz w najlepszym razie nakazujace je&o sekwestr, co na Litwie w tym czasie
oznacza catkowita dewastacje majatku™. O ile w przypadku Korony nie zawsze
tak bylo, o tyle na Litwie za rzadéw Kossakowskich z pewnoscia tak, tym bardziej
ze tym dzialaniom towarzyszyla tzw. ,egzekucja wojskowa”. Sekwestry mialy
sktania¢ do uleglo$ci szlachte, chodzilo Kossakowskim ,aby si¢ tym sposobem
zastanowili” nad losem swych majatkéw a nie myéleli o ,kabatach™. Z problemem
tym zetknelo si¢ wielu pierwszych obywateli i rodzin litewskich, m.in. T. Zaba,
ktéry ratunku upatrywal w interwencji Jakuba Sieversa”, Tadeusz Bukaty biskup
sufragan zmudzki®, Luniewscygo, Ogifiscy’”, Prozorowie®, Korsakowie’>. Czasami
sam Sz. Kossakowski nawet nie szukal pretekstu, lecz ,,prosto y gwaltownie zabie-
ral grunta, ktére mu si¢ podobaty’*. Uderzono tez w ekonomie krélewskie na Li-
twie, w duzym stopniu to one utrzymywaly stacjonujace tam wojska rosyjskie,
czgsto w ten sposéb ochraniano ,partykularne posesje”. W kazdym razie jesienig
1792 roku litewskie dobra krélewskie byly juz w stanie ruiny”>. Niekiedy jednak
przesadzano z przypisywaniem Sz. Kossakowskiemu naduzy¢ i okruciefstw, twier-

& Por. LVIA, F 1276 op. 2, tkps 199, k. 10 v., Rafat Wiskontt do K. Platera, bm. [1793]. W listach doK.
Platera sporo prosb wynikajacych z dzialaf Kossakowskich na granicy prawa np. sancitow wydawanych
zaocznie, por. tamze, k. 22v., , kochajaca ciotka™ do K. Platera, Warszawa 21 sierpnia 1793.

% 8. Poniatowski, Pamigtniki synowca Stanistawa Augusta, oprac. J. Lojek, Warszawa 1979, s. 99; por.
tez BJ, tkps 4436, t. 1, k. 117, Jacek Puttkamer do Sz.. Kossakowskiego, bm. 22 lipca 1792

¥ Por. BJ, rkps 4436, T. 1, k. 140-140v., Sz. Kossakowski do NN, Krzyz6w 4 sierpnia 1792; tamze, rkps
4498, k.1-48v., Zeznania dotyczace czynéw Kossakowskich.

8 Por. BCz, rkps 968, s. 475, T. Zaba do Stanistawa Augusta, Euzki 10 wrzesnia 1793; tamze, rkps 919,
5. 497-506, R. Brzostowski do Stanistawa Augusta, Mossarz 21 grudnia 1792. T. Zaba narazit sig Kossakow-
skim w czasie Sejmn Wielkiego swymi arbitralnymi rzadami w wojew6dztwie, por. W. Szczygielski, dz. cyt.,
8.331in.

® Por, BCz, rkps 919, s. 531-532, T. Bukaty do Stanistawa Augusta, Wornie 1 listopada 1792; W. Smo-
lefiskd, dz. cyt., s. 273, Krol z prosbg o pomoc dla T. Bukatego pisat do kanclerza litewskiego; por. BCz, rkps
931, s. 503, Stanistaw August do A. Sapichy, Warszawa 7 listopada 1792; por. te o sprawie BCz, tkps 3211,
8. 22, kopia F. Bukaty do Stanistawa Angusta, Londyn 28 sierpnia 1792; BJ, tkps 5992, k. 94, F. Bukaty do K.
Prozora, Londyn 30 paZdziemika 1792; tamze, rkps 5802, k. 17, NN do Earolowej Prozorowej, Owrtcz 26
czerwca 1793

% Por, BCz, rkps 5878, nl., [?] Luniewski do NN, Kowalehszczyzna 14 listopada 1792.

*! Por. AGAD, Nabytki, tkps 151, k. 91 17, Ksiega postanowien konfederacji mifiskiej. Zapisy z 21 lipca
1792 i 29 sierpnia 1792; BCz, rkps 928, 5. 489-490, Michal Ogifiski do Stanistawa Augusta, Altwaser 10
sierpnia 1792; tamze, s. 491, Stanistaw August do M. Ogifiskiego, Warszawa 14 sierpnia 1792; A. Wolafiski,
dz. cyt., 5. 512,

% Por. AGAD, APJ, rkps 26/1, k.6-7, I. Prozor do K. Prozors, Wilno 31 stycznia 1793. Prawdopodobnie
K. Prozor pisal do bp J. Kossakowskiego ,.aby pomimo réznicy ich sposobu myslenia i dzialaf wstrzymat
przesladowania nekajace brata i rodzine jego”, por. BJ, tkps 4436, T. 1, k 81, [K?] Prozor do J. Kossakow-
skdego, bm. [1792]; por. tez tamze, rkps 5802, k. 17, NN do Karolowe]j Prozorowej, Owrdez 26 czerwea 1793;
tamze, rkps 5992, k. 94, F. Bukaty do K. Prozora, Londyn 30 pazdziernika 1792.

% Por. BCz, tkps 919, 5. 497-506, R. Brzostowski do Stanistawa Augusta, Mossarz 21 grudnia 1792.

% por, AGAD, AKP, rkps 356, s, 572, [7] Vietinghoff do brata [?], Wilno 28 listopada 1793,

%5 Por. tamze, Zbibr wydzielony z Jablonny rkps 9a, k. 48, NN do NN bdm. Interweniowal w ich obronie
krél, por. BCz, tkps 931, s. 493, Stanistaw August do A. Sapichy, Warszawa 2 wrzefnia 1792; tamZe, rkps
922, . 813 i 815, Stanislaw August do bp. J. Kossakowskiego, Warszawa 2 wrzefnia 1792 i 3 padziernika
1792,
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dzono bowiem, ze kazal tez ,,zony i dzieci zabieraé”™, a to juz raczej prawda nie
bylo, brak przynajmniej na to konkretnych dowodéw.

Konfederacja targowicka na Litwie korzystata z sancitdbw bardzo czesto i
nie tylko w sprawach ,,majatkowych” Nlc nie bylo dla me_] §wietoScig, sancitami
naruszano nawet dekrety trybunalskie’. Dalej, choé wojna ustala, armia rosyjska
niszczyla i rabowala na r6zne sposoby obywateli l.ttewshchg a za najmniejszy
op6r nielitosciwie karala, bila, takze ,,z mieszkania wyganiaja’ domy pustosza. Na
porzadku dziennym byly kradzieze, kozacy zabierali ,,co sie im tylko podoba”, przy
tym nie oszczgdzano tez klasztoréw™, relacji o tych wszystkich rozbojach jest bar-
dzo wiele, prawie kazdy list z Litwy pisany zawierat akapit na ten temat. Dochodzi-
lo tez niekiedy do zdarzef z pogranicza absurdu, ktére wszak doprowadzi¢ mogly
do rozpaczy, tak np. konfederacja wilefiska ukarala niejakiego Narkiewicza, szam-
belana krélewskiego, za to, Ze ,ludzie mosklewscy zjedli mu bydlo, a on nie za-
placit do Komisji Skarbu podatku od rzezi'®. W tym samym czasie skargi szlachty
stane do konfederacji miejscowych i Generalnosci, a personalme do Kossakowskich
i marszatka A. Sapiehy, pozostawaly bez odpowiedzi'”. Trudno sie temu dziwié
albowiem bardzo czesto zto dzialo sie za wiedza Kossakowskich, a czasami 1 z ich
rozkazu, natomiast A. Sapieha, stary i schorowany, praktycznie nie urzedowatl.
Naduzycia dotyczyly tez furazéw dla armii rosyjskiej, cho¢ i litewska w tym
wzgledzie narzeka¢ nie mogla, tak samo jak j ]ef oficerowie, ktérzy uznali bez za-
strzezen range hetmanska Sz. Kossakowsk:lego , placila za to wszystko szlachta
litewska. M. Zaleski pisal: ,Niedostatek wiosna odkryje, kiedy wyzuty z zapasu
rolnik przyjdzie do spichlerza dziedzica po zywno$¢...”, podobnie ocenial sytuacje

% Por. BO, rkps 3830, k 26, Kopia odpowiedzi na uniwersat JW. Sz. Potockiego nakazufcy pospolite
ruszenie Polakom.

*7 Por. AGAD, ZP, rkps 384, 5. 270, Stanislaw August do Antoniego Dzieduszyckiego, Grodno 13 wrz-
énia 1793.

% Por. BCz, tkps 968, s. 57, Piotr Twardowski do Stanistawa Augusta, Waleénica 7 sierpnia 1793;
LVIA, F 1276 op. 2, tkps 199, k. 39-39v., K. Aleksandrowiczowa do K. Platera, Lyczkéw 1 patdziernika
1793; BO, rkps 3830, k 26, Kopia odpowiedzi na uniwersal JW. Sz. Potockiego...

% Por. tamze; AGAD, Nabytki, rkps 151, k. 26 i nn., Ksiega postanowiet konfederacji mifiskiej, Zapisy
od 21 wrzeénia 1792; AGAD, APJ, rkps 22, k. 60-60v., T. Bukaty do K. Prozora, Siechniewicze [7] listopada
1793,

19 por. LVIA, S.A., tkps 5358, s. 222-223, Protok6t [...] porzadkiem zapisanych spraw kn rozsgdzeniu
sadowi Konfederacji Witwa Wilefiskiego. Zapis z 24 lipca 1793.

1% por, BCz, rkps 919, s. 497-506, R. Brzostowski do Stanislawa Augusta, Mossarz 21 grudnia 1792.
Zalaczona kopia listu R. Brzostowskiego do A. Sapiehy z 9 grudnia 1792; por. tez sprawy skarg na Rosjan
prowadzone przez konfederacje lidzka, LVIA, S.A., rkps 6490, k. 4 i nn., Protokoly konfederacji lidzkiej.
Przede wszystkim zapisy z 18 sierpnia i 26 wrzeénia 1792.

12 por. W. Dzwonkowski, Polacy w armii Katarzyny II, ,Biblioteka Warszawska”, 1913, t. 1, 5. 103;
LVIA, S.A., rkps 18376/6, s. 32, Sz. Kossakowski do wicebrygadiera [?] Slomifiskiego, Grodno 4 kwietnia
1793; tamze, s. 20-21, Sz. Kossakowski do pisarza wojskowego [7] Jasifiskiego, Grodno 2 pazdziernika 1792;
tamze, s. 28, Sz. Kossakowski do Oficer6éw pulkm Azulewicza, Grodno 13 marca 1793. Wynika z tych relacji
faktycznie, 7e starat sig dbac o wojsko. Wszak i tu wobec krngbraych byt okrutny, por. AGAD, ZP, rkps 384,
s. 697, Stanistaw August do A. Dzieduszyckiego, Grodno 25 paZdziernika 1793; tamze, tkps 7, k. 510, Stani-
staw August do A. Dzieduszyckiego, Grodno 26 kwietnia 1793; Biblioteka Raczynskich, rkps 411/9, knlb.,
Antoni ¥ukaszewicza do Deputacji, bm. 4 listopada 1793.
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Robert Brzostowski'”, Obywatele zostali bez zboza i bez pienigdzy, nikogo nie staé
juz bylo na placenie czynszéw, nawet ,,y exekucji juz sytaé [uzy¢] nie mozna” bo
nikt nic nie mial, ,,slowem ostatnia zguba ptzyazla”m, do pelni obrazu Litwy z
jesieni 1792 roku mozemy dodaé powszechna anarchie i beziad'®. Wszedzie, w
calej prowincji mozna bylo uslyszeé odglosy placzu i krzyki rozpaczy'®. Litwa
byla na skraju przepasci ekonomicznej a jej obywatele na skraju ruiny. To z jednej
strony poglebialo apatie szlachty litewskiej a z drugiej wzmacnialo uczucia niena-
wiéci dla sprawcow tych nieszczes¢.

Za ten stan Litwy odpowiadaja przede wszystkim dwaj ludzie Sz. Kossa-
kowski i J. Kossakowski. Hetman ,,z woli narodu” rzadzit na Litwie jak wszech-
wladny pan, niewiele byto przesady w tym, co napisat Michat Swiejkowski: ,,Tu
[na Litwie] Moskwa cata jest na skinienie Kossakowskiego hetmana [...] wszyscy
przed nim ulega¢ musza konfederaci i obywatele”m. On tez wydawal najsrozsze
dekrety, trafnie zauwazyl Stanistaw August, iz z sancitdéw Sz. Kossakowskiego
pokazuje si¢ jego natura sklonna ,do okruciefistwa i tyranii”'®. Nie tylko wszak
szto Kossakowskim o utrzymywanie w ten sposéb poshuchu wér6éd obywateli, w ich
przypadku sancity to §rodek do zwiekszania dochod6w. Przewrotnie thumaczyl si¢ z
tego zarzutu J. Kossakowski: ,,zto§¢ ludzka z potwarza méwi opowiada o dwoch
tysigcach sancitéw, a to tai ze niektére osoby po kilkanadcie sancitow dla siebie
wyrobiwszy, nie maja jednak z nich y trzech groszy profitu™'®. Na wszystkich
operacjach, a raczej machinacjach, sancitowych i na ,,maczaniu rak w pieniagdzach
publicznych” bracia Kossakowscy, jak szacowali wspdlczeéni, zyskali 2,5 min.
zip'™°, Postepowanie Kossakowskich miato zaspokoi¢ ambicje rodu tak w sferze
materialnej, jak i politycznej. Gdy pytano Sz. Kossakowskiego dlaczego sekwe-
strowal dobra miecznika litewskiego Michala Ogifiskiego, skoro ten na Sejmie

193 Por, B, tkps 957, s. 46-51, M. Zaleski do Generalnosci Lit., Brze$¢ Lit. 10 pazdziernika 1792; BCz,
rkps 919, 5. 497-506, R. Brzostowski do Stanislawa Augusta, Mossarz 21 grudnia 1792.

104 Tamze, rkps 5878, nl., [?] Euniewski do NN, Kowalefiszczyzna 14 listopada 1792; tame, rkps 919, s.
494, P. Brzostowski do Stanistawa Augusta, Pawtow 3 listopada 1792.

195 por, tamse.

1% Por. np. BJ, rkps 5802, k. 22, L Prozor do K. Prozora, Romajny 29 marca 1793; tamve, k. 7, A. Proz-
or do K. Prozora, Grodno 18 stycznia 1793, por. tez W. Smolefiski, dz. cyt., 8. 273.

17 BCz, rkps 3185, s. 558, M. Swiejkowski do Leonarda M. Swiejkowskiego, bm. 21 pazdziernika 1792.

1% AGAD, 7P, rkps 384, 5. 555, Stanistaw August do A. Dzieduszyckiego, Grodnol5 pazdziernika
1793,
1% Por. AGAD, ZP, rkps 384, s. 479, Stanislaw August do A. Dzieduszyckiego, Grodno 29 wrzeénia
1793. J. Kossakowski juz wczeéniej si¢ usprawiedliwial zarzucajgc naduzycia finansowe m.in. Hugonowi
Kollatajowi i Ignacenm Potockiemu, por. BCz, Ewidencja, rkps XVII/1814, s. 289, ,Uwagi na pismem pod
Tytutem Uniwersal do Narodu pod dniem 29 maja 1792".

!0 por. AGAD, ZP, tkps 384, s. 537 i 697, Stanistaw August do A. Dzieduszyckiego, Grodno 9 pas-
dziernika i 25 pazdziernika 1793; tamze, tkps 106, k.. 36v., Stanislaw August do A. Dzieduszyckiego, Grodno
19 sierpnia 1793; BCz, tkps 3185, 5. 627, Jen Swiejkowski do L. M. Swiejkowskiego, Grodno bd.; AGAD,
Archiwum Radziwiltéw, Dz. II rkps 3224, s. 2, Relacja z sejmm 20 paidziernika 1793; BE, 1303, k. 197,
‘Wypis z protokolu Generalnej Konfederacji WXLite. 9 marca 1793,
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Wielkim sig nie udzielal, odpowiedziat ,,bo jest bogatszym ode mnie”""'. Warto tu
przytoczy¢ definicj¢ magnata sugerowang przez Kossakowskich, pisali oni: ,,Pana-
mi i magnatami maja odtad nazywaé si¢ ci, ktoérzy wspanialym y prawdziwie pafi-
skim prowadzeni animuszem odwazyli si¢ w kilku podnie&¢ glowg przeciw calemu
narodowi”''?, to juz wigc nie tylko Radziwiltowie, Sapichowie, ale tez — a raczej
przede wszystkim — Kossakowscy. Wydaje si¢, ze aspiracje polityczne Kossakow-
skich szly dalej niz tylko chgé¢ odgrywania pierwszoplanowe;j roli na Litwie, my$leli
nawet o stworzeniu wiasnego ksigstwa udzielnego, zapowiedzi tego mozna sig juz
doszuka¢ w mowie Jozefa Korwina Kossakowskiego wojewodzica witebskiego z
11 wrzeénia 1792 roku, w ktérej wyraznie akcentuje odrgbnos¢ ,,narodu naszego
litewskieg i,

Zyskiwali na udziale we wladzach targowickich nie tylko Kossakowscy,
ale takze ich wspolpracownicy, albo, co chyba blizsze prawdy, wykonawcy ich
woli, ludzie najczeSciej marnego charakteru i nie majacy wezeéniej wiekszego auto-
rytetu w spoleczenistwie szlacheckim Litwy. Do tej grupy zaliczy¢ mozemy m.in.
marszatka konfederacji polockiej podkomorzego orszanskiego Tadeusza Przysiec-
kiego oskarzonego w trybunale ,,0 ztodziejstwo™'', Aureliana Snarskiego my$lace-
go gléwnie o wlasnych korzysciach'®, méciwego Mikolaja Manuzziego staroste
opeskiegouﬁ, tworce konfederacji nowogrodzkiej 1. Szteyna, chcacego wiernie
shuzyé Katarzynie II''” i Jacka Puttkamera szefa konfederacji minskiej, bezkrytycz-
nego wykonawce woli hetmana i b:isll:upa1 B, Jedyne co mozna mu zapisa¢ na plus
to fakt, ze starat si¢ zabezpieczyé Bodsinwowe potrzeby Polakom, kiérzy dostali si¢
do niewoli po bitwie pod Mirem'”. Z pewnoécia do tej grupy nie mozemy odnie§¢
stwierdzenia Sz. Kossakowskiego: ,.zar¢czam honorem JWDobr. Ze nier6wnie w
wigkszej czefci sa naczelnikami, ci ktérzy zawsze przewodzili w swych powia-
tach”?. Nieco lepiej ocenié trzeba — przynajmniej w okresie rzadéw targowickich
do konca 1792 roku — postaweg biskupa wilefiskiego Ignacego Massalskiego, ktéry

11 By, rkps 3753 fasc. 1, k. 31, NN do NN, Warszawa 16 pazdziernika 1792. Wiele o ambicjach poli-
tyczaych i chgei wywyzszenia swego rodu méwi pamigtnik biskupa inflanckiego, por. Pamieinik Jozefa
Kossakowskiego biskupa inflanckiego 1738-1788, wyd. A. Darowski, Warszawa 1891.

12 AGAD, Zbiér Komierowskich, rkps 67/87, nl., ,,Akces prowimcyj Wiel X Litewskiego do konfedera-

Cyl.

13 por. BCz, rkps 913, 5. 224, druk Mowa Jézefa K Kossakowskiego, Brze§é Lit. 11 wrzesnia 1792; por.
tez W. Smolefiski, dz. cyt., 5. 275.

"4 Por. AGAD, ZP, rkps 413, k. 505, Stanislaw August do A. Debolego, Warszawa 6 czerwca 1792; por.
tez A. Wolafiski, dz. cyt., 5. 422.

115 por, BUW, rkps ake 207, s. 9-10, A. Snarski do Sz. Kossakowskiego, Polock 8 lipca 1792; tampe, 5.
14, A, Snarski do bp. J. Kossakowskiego, Petersburg 31 stycznia 1793.

U8 por, AGAD, ZP, tkps 384, Druk , Protokét opinii wzgledem Sancitéw Wielkiego Xiestwa Litewskie-
go Duia 23 octobris 1793", 5. 632; Inna sprawa M. Manuzziego o przywiaszczenie gruntéw, por. Archiwom
Pafistwowe w Poznaniu, Akta majatku Konarzewo, rkps 2419, s. 1-2; Skarga Jerzego Hylzena, por. tez LVIA,
F 1276 op. 2, tkps 199, k. 23v., ,,Kochajaca Ciotka” do K. Platera, Warszawa 21 sierpnia 1793 .

17 por, BUW, rkps ake 207, 5. 249, 1. Szteyn do Generalnoéci Lit., Nowogrédek 10 lipca 1792.

18 por. AGAD, Nabytki, rkps 151, k. 3 i nn., Konfederacja wojewddztwa mifiskiego, Zapis z 2 lipca
1792 i kolejne postanowienia.

19 por. tamze, k. 1v., Konfederacja wojewddztwa mifiskiego, Zapis z 27 czerwca 1792.

40 por. BCz, rkps 3474, 5. 438, Sz. Kossakowski do Sz. Potockiego, Krzywica 3 sierpnia 1792.
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pierwsze miesiace rzadéw konfederacji przesiedzial w pruskiej Kiajpedzie robiac
dobre interesy'?' i Augusta Platera, kasztelanica, marszatka brastawskiego, lasego
na nagrody, ale skléconego z Kossakowskimi — to wladciwie tez jedyna jego zashu-
ga - i mniej szkodzacego obywatelom'*%. Dla niektérych usprawiedliwieniem moze
by¢ fakt, ze przynajmniej poczatkowo nie chcieli si¢ angazowaé w konfederacje.
Do nich nalezat m.in. Jan Bispin, ktéry pisal, ze w momencie tworzenia konfedera-
cji w Wilnie 25 czerwca nie b}/io go tam i zostal wbrew swojej woli mianowany
konsyliarzem starodubowskim'”. Do tego grona mozemy zapisaé tez mozemy
Ignacego Siwickiego, ten narzucone sobie konsyliarstwo w wojewddztwie trockim
przyjat dopiero po akcesie kr6la'®, oraz J. Wafikowicza i Jana Pawlikowskiego,
kt6rzy obaj zwlekali z przyjeciem funkcji w Generalnoéci Litewskiej™>. Wielu z tu
wymienionych wszakze znalazlo si¢ w 1794 roku na listach aresztowanych w czasie
insurekeji wilehskiej'>®.

Nie wszyscy czlonkowie konfederacji litewskiej jednak zastuzyli na tak
negatywne opinie. Byli wérdd nich ludzie uczciwi i odwazni. Zazwyczaj nalezeli
oni do grupy tych konsyliarzy, ktérych sytuacja, naciski Rosjan, ale tez prosby
wspolobywateli 1 zupelny brak chetnych sklonily do wejicia do zwiazku, to oni
pierwsi zaczeli gloéno krytykowaé poczynania Kossakowskich. Wspomnieé¢ tu
mozemy m.in. Wiadystawa Szadurskiego i M. Zaleskiego'”’. Jakkolwiek po-
wszechnie na Litwie sarkano na Kossakowskich oni uczynili to jawnie, natomiast
do czasu rozwigzania konfederacji targowickiej w obawie przed represjami ze stro-
ny Kossakowskich nie afiszowano si¢ z takimi opiniami o , koryfeuszach” konfede-
racji litewskiej. Po cichu tylko pisano i powtarzano o nich wierszyki, w nich biskup
inflancki to ,,Prawa to r¢ka Ottona [Stackelberga]; Madro$é na zte obrocona; Sasiad
najprzykrzejszy w §wiecie; Dusza czamna ciato w fiolecie”; ,,Swictokradca, §wiatyh
zdzierca; Bez charakteru i serca; Wstyd i skaza obyczajow; lotr z lotréw hultaj z
hultajéw™, ,.koéci6l obdziera, xiezy wypedza, o zysku my$li i krwi nie oszczedza;
wolno$ci szuka, kajdany kuje”, nieco mniej miejsca po§wigcono w tej poezji het-
manowi, ale tez byly to dosadne strofy: ,.Kpem byl niedawno, a teraz panem™,

121 Por. BJ, rkps 3060, k. 47 i n., L. Massalski do NN, Memel 4 sierpnia 1792, tamze nastgpne listy,
wigkszoé¢ z Klajpedy, giéwnie o sprawach ekonomicznych.

2 APK, Archiwum Podhoreckie, rkps pud. XIII 2/39, nl. A. Platerowa do Seweryna Rzewuskigo, Kra-
slaw 29 pazdziernika 1792.

122 Por. AGAD, ZP, tkps 87, k. 57, Jan Bispin do Stanistawa Augusta, bm. 17 lipca 1792.

1% Por. BCz, tkps 930, s. 193, Ignacy Siwicki do Stanistawa Augusta, bm. 6 sierpnia 1792.

15 por. W. Smolefiski, dz. cyt., s. 268.

126 por, AGAD, Zbibr materiatéw réimej prowienencii, rkps 275, s. 428, druk ,, Aresztanci wilefiscy”,

%7 Por. K. Zienkowska, W obliczu Keski — czyli co warto ratowaé? Epizod warszawsko-grodzieriski, [w]
Trudne stulecia studia z dzieféw XVII i XVIII wicku ofiarowane Profesorowi Jerzemu Michalskimu w siedem-
dziesiatg rocznice urodzin, red. L. Kadziela, W. Kriegseisen, Z. Zieliiska, Warszawa 1994, s. §7-88; W.
Smoleniski, dz. cyt., s. 113; BI, rkps 957, 5. 94-95, M. Zaleski do Generalnoéci, Brzeé Lit. 23 stycznia 1793;
por. tez tamze BJ, rkps 3589, k. 19-19v., Mowa konsyliarza na sesji 23 9bris przed Generalnoécia Konfedera-

Ccj.
1% por. J, Nowak, Satyra polityczna konfederacji targowickiej i sejmu grodzienskiego, Krakéw 1935, s.
46 i nn. por. tez BJ, tkps 3589, k. 2v.,[Pisane po procesie Ponifiskiego]; tamze rkps 7042, s. 116, Obraz Kos-
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Wyzywano sie na nich w listach, gdzie ich okre§lano jako ,czarne plemie”'”. F.
Bukaty we wrzesniu 1792 roku, by zacheci¢ K. Prozora do emigracji, czyniac aluzjg
do niepewnej sytuacji majatkowej Prozoréw zagrozonej przez dziatania Kossakow-
sklchéostwwrdzal ze w Anglii, dokad zapraszal oboznego, ,,biskupi nie pala wio-

10 Pocieszano sie tez, ze nawet ,,mtodzi Kossakowscy dosé glofno brzydza sie
Ojcbw y stryjéw postepkami™®', Jak wynika z relacji kasztelana trockiego K. Plate-
ra z listopada 1792 roku Kossakowscy zdawali sobie sprawe z faktu, Ze s zniena-
wxdzem przez szlachte. Wiedzieli tez, ze ich postepowanie niepotrzebnie ,;rozjatrza
k:ra] 2, jednak w nastq)nych miesigcach nie zmienili swego stosunku do Wspélo-
bywateli, co przyniosto juz jawn: ny atak na nich na sejmie grodziefskim po rozwig-
zaniu konfederacji targowickiej'>, wtedy okazalo si¢, ze niewielu bylo takich, kt6-
rzy chcieliby ich broni¢.

Spoleczenistwo szlacheckie na Litwie jakkolwiek zdecydowane na przyje-
cie reform Sejmu Wielkiego nie bylo do nich na tyle przywigzane by w sposéb
bezkompromisowy za nimi wystapi¢ i dla nich sie podwieci¢ z narazeniem Zycia lub
majatku. Zawiodly przede wszystkim elity polityczne, te okazaly w gruncie rzeczy
biernoé¢ dla sprawy. Wydaje sig, Ze wlasnie ich postawa, w duzej mierze determi-
nowana niepelnym zaangazowaniem Stanistawa Augusta — o ktérym W. Smolefiski
shusznie pisal, Ze na niewiele si 33 »~przydaly patriotyczne deklaracje wtedy, gdy po-
trzebna byla wymowa czynu” ™™, nie moglo tego tez zmieni¢ rozdawnictwo przez
kré6la , Patentéw na przewodmctwa” czynione zbyt p6zno, bo w czerwcu 1792 roku
- 1 politykéw stronnictwa patriotycznego dziatajacych w Warszawie, wplynela ne-
gatywnie na zachowanie szlachty litewskiej, ktéra uznala, ze oczekuje si¢ od niej
tylko manifestacji poparcia wobec ustawy majowej, nie za§ zdecydowanego wysta-
pienia w jej obronie. Wydaje sig, ze w naturze éwczesnej szlachty, tak Litwy jak i
Korony, tak magnatéw jak i pozostalej czgéci obywateli, lezato prze$wiadczenie o
konieczno$ci dbania przede wszystkim o swoj prywatny folwark. Widaé to gléwnie
w aktywnos$ci ogblu mas szlacheckich na polu ekonomicznym, ktéra dziatalno$é

sakowskiego biskupa inflanckiego, BO, rkps 551, k. 16-17v.; BK, rkps 1294, k. 27, Do biskupa Kossakow-
sklego, [Na familie bp Kossakowskiego].

12 Bz, rkps 968, s. 35, List anonyma do M. Zaleskiego, bdm; por. tez, AGAD, APJ, rkps 26/2, k. 71v.,
Matka Prozora do K. Prozora, Siechniewicze 9 paZdziernika 1792.

130 BY, rkps 5802, t. 1, k. 279-279v., F. Bukaty do K. Prozora, Londyn 28 wrzefnia 1792.

11 AGAD, ZP, tkps 384, s. 517, Stanislaw August do A. Dzieduszyckiego, Grodno 6 pazdziernika 1793,
O charakterze wspomnianych dzialaczy targowickich wiele $wiadczy fragment listu Piotra Ozarowskiego:
Byl czas ze wszystkie zamysly nasze na wiatr szly. Czas teraz aby i nam si¢ dobrze dziato. Pamietaj o nas
Panie przy polowie duzych ryb to i malym udzielié sig godzi”, BJ, rkps 4436, T. 2, k. 58, P. Ozarowski do
[Sz.7]Kossakowskiego, Warszawa 10 kwietnia 1793.

12 AGAD, ZP, rkps 390, 5.40, K. Plater do Stanistawa Augusta, 15 listopada 1792,

133 Por. BCz, tkps 892, nl., Zaskarzenie sancitum 13 listopada 1793; AGAD, AKP, rkps 356, s. 517-519,
Decyzya Opinij Deputacyi do Examinowania zaskarzonych Sancitéw wyznaczonej"”; LVIA, tkps F 1276 op.
2, tkps 200, k. 1-3v., T.? Sosnkowska do K. Platera, Ratno 1 listopada 1793. Do 20 paidziernika 1793 ,prze-
szlo 70 sancitéw uznano za niezgodne z prawem, tylko 11 zyskalo pozytywna opinig, por. AGAD, ZP, rkps
384, 5. 638, Stanistaw Angust do A. Dzieduszyckiego, Grodno 21 pazdziernika 1793.

134 Cyt. za W. Smolefiski, dz. cyt., s. 162; por. tez A. Wolafiski, dz. cyt.,, s. 559, pisal on: ,,Za wiele
ZIMATNOWANO ¢Zasu i ogbinego zapalu, a za malo ludzi czynu stalo u steru™.
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targowicy utrudniata ale bynajmniej nie zahamowala, przyznaé nalezy, ze wiasnie
dzigki niej mogla funkcjonowaé w Zyciu publicznym tak duza rzesza szlachty. Ini-
cjatywa polityczna szlachty, tez miejscowych elit, wlasciwie przejawiala sig glow-
nie w czasie trwania sejmikow, to ona pomagata moznym zachowa¢ splendor do-
mu, nie za$ angazowanie si¢ W naprawe gmachu upadajacej Rzeczypospolitej. Sam
fakt wystania ,,swojego” posia na sejm, byt zazwyczaj wazniejszy niz to, co on na
nim robil, poza zdawaniem czgsto bezprzedmiotowych relacji, ewentualnie rozli-
czano go z tego, co zalatwil dla ziemi czy powiatu, ktére reprezentowal. Takie po-
dejécie skutkowalo beznamigtng akceptacja tego, co postanawiano na dworze kré-
lewskim w Warszawie, przy czym, jakby przyzwyczajono si¢ do tego, ze glowng
role odgrywa na nim ambasador rosyjski a Rosja jest silta, ktérej nie da si¢ wiasny-
mi sitami pokona¢., Tego nastawienia nie zmienily w gruncie rzeczy cztery lata
trwania Sejmu Wielkiego i okazywania na nim niecheci do Rosji. Z tego prawdo-
podobnie wynikaly apatyczne zachowania szlachty w czasie wojny 1792 roku, ale
tez w czasie rzadéw Kossakowskich na Litwie, brak tu wéréd elit choéby $ladu
entuzjazmu do laczenia si¢ z konfederacja. Czynnikiem najwazniejszym, ktory do
niej sklanial, byla cheé utrzymania majatkowego stanu posiadania, przewrotnie
pisat o tym B. Mellin, usprawiedliwial ewentualne krzywdy, ktore wyrzadzit oby-
watelom stwierdzeniem: ,to celem, ze obywatele, niedbali, jak o dobro ojczyzny,
tak o wlo§¢ swoja, porzucili domy...”">, dosadniejszy i bardziej bezpoéredni byl
Szymon Zabiello: ,Jakzesz ma by¢ szczg§liwa Ojczyzna, kiedy prywata i mitos¢
wiasna géruje”'*’. Warto jednak podkre§lié, ze mimo tego nastawienia ogéhu
szlachty istotne bylo ,,zachowanie twarzy”, czyli przedstawienie usprawiedliwienia
dla decyzji o przystapieniu do zwiazku, byly to najczgéciej deklaracje mowiace o
niewazno$ci sktadanych akceséw, pdzniej za$ zastanianie sie akcesem Stanistawa
Augusta. Aktywno§¢ polityczna elit w czasie rzadow Kossakowskich na Litwie
ograniczata si¢ do spraw ekonomicznych, np. zapewnienia rOwnomiernego rozkta-
du furazéw dla armii rosyjskiej czy walki o przywrocenie niesprawiedliwie zabra-
nych dobr, kwestie pafistwowe — poza przypominaniem dawnych rzadnych lat —
byly pozostawiane na uboczu,

Niebagatelny wplyw na postawy szlachty litewskiej wobec targowicy miala
tez bezpos$rednia bliskosé Rosji. Tg potencjg, choé¢ doéé powszechnie okazywano jej
nienawi§é, traktowano jako potgge niepokonana, co potwierdzily - w mniemaniu
obywateli — jej sukcesy w wojnach ze Szwecja i Turcja. To przy stabym przygoto-
waniu Rzeczypospolitej do obrony ustawy majowej musiatlo budzié refleksje i
schiadzaé nastroje prokonstytucyjne. W gre wchodzily tez powiazania ekonomiczne
i rodzinne, utrzymywano kontakty z obywatelami ziem wiaczonych do Rosji w I
rozbiorze, a te bynajmniej nie sktanialty do wystgpowania przeciw Rosji, tym bar-
dziej w sytuacji, w ktdrej przyjecie takiej postawy grozito powaznymi konsekwen-
cjami, o czym glo§no informowali przywddey zwiazku litewskiego, sojusznicy

133 Cyt. za W. Smolefiski, dz. cyt., s. 125.
136 Por, A. Wolafski, dz. cyt., s. 523-524.
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poteznej Katarzyny II. Bezpieczniej byto opusci¢ dom i wyjecha¢ za granice lub do
Warszawy i tam czeka¢ dalszego biegu wypadkéw, szlachta zdawala sobie sprawg z
faktu, ze puste a manifestacyjne okazywanie niechegci konfederacji nie mogto zmie-
ni¢ sytuacji na froncie. W tych okoliczno$ciach mozna uznaé, Ze brak poparcia dla
targowiczan byt wyrazem autentycznej woli narodu szlacheckiego na Litwie, tym
bardziej, ze przyjecie takiej postawy teoretycznie moglo dobrze rokowaé dla oséb,
ktoére by sig na t¢ droge zdecydowaty.

W pézniejszym okresie, juz w czasie bezposrednich rzadéw Kossakow-
skich nad caly Litwa, do niecheci do konfederacji sklaniala ich arbitralnos¢ i nie-
sprawiedliwo$ci w ich postepowaniu, lamato ono dotychczasows polska tradycje,
takze te, Ze zwycigzony i jego majatki nie podlegaja Zadnej proskrypcji. Wydaje sie,
ze ten czynnik przewazyl pozostale i zadecydowal o tym, Zze w wiekszodci wspol-
czeéni mieszkaficy Litwy mieli w pogardzie tamtejsza konfederacje i nie chcieli sig
z nig wigzad. Przystawali do niej tylko ci, ktbrzy upatrywali w niej szans¢ do awan-
su badZ wzbogacenia si¢ i ci, ktérzy widzieli w tym ratunek dla zachowania majat-
ku i gwarancjg dla utrzymania pozycji rodu albo w gorszym przypadku tych beda-
cych w gorszej sytuacji ekonomicznej bytu rodziny.

W przedstawionych stosunkach migdzy obywatelami litewskimi a
konfederacja zastanawia jeszcze jedna kwestia, a mianowicie pewna obojgtno§é
wobec zywotnych probleméw Rzeczypospolitej badZz zupelne nie zdawanie
sobie sprawy z zagrozenia jej bytu politycznego. Obserwacja ta w réwnej
mierze tyczy oséb zwiazanych z targowica, jak i jej przeciwnikéw, co w
zestawieniu z deklarowanym powszechnie patriotyzmem jednej i drugiej strony
powoduje pewna konsternacj¢ i cheé zadania pytania, czym byla dla
wspblczesnych Rzeczypospolita. OdpowiedZz na nie wydaje si¢ wciaz
niejednoznaczna, a jest ona sednem dla zrozumienia dziejéw ostatnich lat
istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i jej upadku.

PE3IOME

O mo3ANAR IATOBCKOH NUISXTHI B Bompoce Taprosunkoli koadenepanan B 1792 roxy
JImToBCKAs MNAXTa OFHO3HAYHO NPHELIA KOHCTHTYINEXO 3 Mag, a OomsmmecrBo Ha Jlmrse
ocTaBanock Ha cTopoHe pedopm Bomemoro CefiMa. Hcxond H3 5TOro BaKHO DPOJNHTH CBET HA
KapTHHY, CBA3AHYI0 ¢ NPHHATHEM NOMMTHUSCKOH mmToH JIMTBE OmpeeNéHHRIX MO3HIMI IO
OTHOMIEHAIO K TaproBunkoil xandenepamuu. Crates 3aTpargeaer npobneMmy of6ycIOBIEHHOCTH
BOZHHAKHOBEHHA OLPENENEHHOI0 MOBSNSHHA MHTOBCKAX IPAK/IAH, B CTATEE TAK XK€ I'OBOPHTCA O
BAXKHCHIINX HANPABNECHHAX B OTHONICHHM TAMOIIHEH IUIAXTH K TAPTOBHIKOH KoH(enepamnn B
MOMEHT €€ BO3HMKHOBCHHA H B IEPBEIE MECANE €€ AeATeNBHOCTH, N0 KoHma 1792 r. Astop
Kacaercs BOOpPOCA NBOMCTBEHHOCTH NO3MIHH NUISXTH, €8 CKIOHHOCTH K [OJHTHIECKOMY
KOMIOPOMFCY B CHTYAITHAX, KOT/IA 3aTPATHBANHCE HATEPECH CEMBbH A HMYIIECTBA.
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SUMMARY

The attitudes of Lithuanian gentry towards the Confederation of Targowica.

The Lithuanian gentry supported decidedly the Third May Constitution and Lithuanian citizens
generally were for reforms of the Great Diet. Therefore explaining the reasons why political elites
of Lithuania adopted the attitudes of acceptance for the Confederation of Targowica is very
essential. The article deals with conditions which influenced some kinds of behaviour among
Lithuanian citizens and some trends in the attitudes towards Targowica at the moment the
Confederation was set up, during the first months of its activity to the end of 1792, The author
also discusses the duality of attitudes, considerable inclination of the gentry to a political
compromise when their properties or families had to be protected.




