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Wplyw francuskiej my$li historycznej na historiografie rosyjska
XVIII wieku w kwestii Sredniowiecznego systemu feudalnego

Termin , feudalizm” i dazenia ukierunkowane w laczenie tego pojecia z okre-
Slonym typem stosunkéw gospodarczych, ustrojowych i spolecznych przedstawia
wielki potencjat informacyjny. W niniejszej publikacji ogranicze sie éciéle do pogla-
déw historiozoficznych, nie zagtebiajac sie w stosunki prawno-ustrojowe na Rusi,
jednak zatrzymam sie na interpretacji zjawiska i zwigzanych z nim kontaktach spo-
tecznych w ujeciu éciéle prawniczo-gospodarczym, reprezentowanej przez history-
kéw rosyjskich XVIII wieku pozostajacych pod wplywem badaczy i myslicieli fran-
cuskich.

Historycy rosyjscy, w pelni podazajac za sformulowaniami z zakresu historii
ustroju, utozsamiajacej feudalizm z systemem lenno-beneficjalnym, konsekwentnie
wprowadzaja sam termin do swego warsztatu, oczywiscie w rézny sposéb adoptu-
jac go do badan spolecznych i gospodarczych. Tego typu ustrdj pojmowany jest jako
system organizacji spolecznej wyrosty na gruncie struktur lennych (fiefs) o okreslo-
nych cechach charakterystycznych, ktére odnalezé mozna nie tylko w Europie za-
chodniej. W okresie Sredniowiecza na obszarze Europy $rodkowo-wschodniej for-
mulowal sie ustréj agrarny, a wéréd instytucji przejetych w czasie tej transformacji z
feudalnego Zachodu znajdujemy immunitety, swobody osadnicze oraz niektére
elementy wladztwa lokalnego i terytorialnego (beneficjum, ktére jako nadanie ist-
nialo réwniez na ziemi ruskiej i stanowilo przyktad podobieristwa do lenna za-
chodnioeuropejskiego, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze rosyjskie nomecmve — odpo-
wiednik beneficjum rycerskiego — upowszechnilo si¢ dopiero po zjednoczeniu
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Wielkorusi' i nalezy ttumaczy¢ je jako czasowe nadanie ziemskie na Rusi péinocno-
wschodniej?). Wprawdzie klasyczny schemat stosunkéw feudalnych wystepujacych
m.in. we Frangji nie znajduje pelnego odzwierciedlenia na obszarze Rusi, lecz nie
przekredla to catkowicie mozliwosci istnienia na tych terenach tego porzadku spo-
tecznego. Do XV wieku cywilizacja zachodnioeuropejska nie réznila si¢ zbytnio od
cywilizacji wschodnioeuropejskiej: dominowata malo wydajna gospodarka rolna,
ustrdj polityczny byl zblizony, a systemy wartosci, cho¢ odmienne, posiadaty ceche
wspo6lng — idealy chrzescijaniskie i silna panstwowos¢ stanowily ich gtéwny trzon.

Ksiestwa ruskie za czaséw ksztaltowania sie panistwa moskiewskiego dys-
ponowaly dobrze rozwinietym prawem prywatnym — zaleznos$¢ diuznika od wie-
rzyciela, czyli tzw. xpenocms, przeradzajaca sie w niewole za dlugi®. Wraz z zanika-
niem dawnego Zrédla niewolnictwa, tj. jeficow wojennych i ludzi poddanych kara-
nych za przestepstwa wobec swego pana, zaczeto zanikac noanoe xosoncmbo. Na je-
go miejscu zaczelo pojawiac sie wyzej wspomniane xabasvtoe xosoncmbo. Wolny
czlowiek zaciagajacy dlug zobowigzywal sie¢ na mocy specjalnej umowy (xaba1vras
sanucy) odpracowac nalezno$¢ wraz z procentami na rzecz swego wierzyciela.

Z feudalna wlasnoscia taczylo sie poddanstwo, ktére przybieralo rézne for-
my w poszczegolnych okresach, ale generalnie odpowiadato zasadzie przechodze-
nia od poddaristwa osobistego do terytorialnego w postaci uzaleznienia smerdow.
Dluzsze utrzymywanie sie u Stowian niewoli patriarchalnej przyczynito sie do tego,
ze zjawisko patronatu i poddarnistwa osobistego nie odegraly tu tej roli jak na Za-
chodzie®.

Pojawienie si¢ na wigksza skale kpecmpan przywiazanych do ziemi historycy
odnotowuja dopiero w koricu XVI wieku i przypisujq ten fakt zadluzeniu dzierzaw-
céw w stosunku do wlascicieli ziemi i — w zwigzku z tym — niemoznosci opuszcze-
nia jej zgodnie z prawem®.

O przemianach w strukturze spotecznej panistwa moskiewskiego $wiadczy
réwniez art. 85 Kodeksu Iwana IV z 1550 roku, dotyczacy sprzedazy Gomuun. Pokry-
waly sie one na ogétl z terytoriami ksiestwa i byly wtasnoscia calego rodu, a jego
czlonkowie czasowo tylko wiadali jej czedcia — yodesamu. Za pomocy tego artykutu
swego Kodeksu Iwan IV dazyl do rozwiazania problemu Gomuun. Wyréznit on w
prawodawstwie rosyjskim dwa typy prawnych wtlasnosci ziemskiej: Bomuunss —
wlasnoéci dziedzicznej i nomecmos — wlasnoéci terminowej przypisanej wykonywa-

! Zob.: M. H. Tuxomupos, Ycao08roe gpeodarvroe depxanue na Pyccu XII 8., [w] Axademuxy Bopucy
Imumpuebuuy IpexoBy ko outo cemudecamusemus, pr. zb. pod. red. B. I1. Bosirmaa, Moskwa 1952, ktory jest
innego zdania odnosnie stug dworskich — mitostnicy.

2 Zob.: A. Kijas, System pomiestny w panistwie moskiewskim w XV-pierwszej potowie XVI wieku. Historio-
grafia i problematyka, Poznan 1984.

3 H. Kowalska, Kultura staroruska XI-XVI w. Tradycja i zmiana, Krakéw 1998, s. 166-167.

4 Z. Wojcik, Dzieje Rosji 1533-1801, Warszawa 1971, s. 14.

5 K. Tymieniecki, Osobiste i terytorialne poddaristwo chtopskie w wiekach srednich, ,Kwartalnik Historycz-
ny” 1957, z. 2, s. 275.

6 H. Kowalska, Kultura staroruska..., s. 208-209; B. O Kirouesckun, Couunenusn 8 deBsamu momax, Mo-
skwa 1991, t. 2, s. 300.
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nej stuzbie na rzecz panstwa. Dowodzilo to odchodzenia od tradycyjnych form bytu
spolecznego wystepujacych we wspdélnocie rodowej’.

Chcialbym przypomnieé, iz wzorzec stosunkéw feudalnych panujacych w
Starym Swiecie stanowi Francja, stad wskazane byloby pewne poréwnanie. Eko-
nomiczny rozwoj Francji byt bez poréwnania szybszy niz rozwéj Rosji, gospodarka
naturalna o wiele wczeéniej niz na Rusi ustapila tam miejsca gospodarce pienigzne;j.
Stosunek czlowieka stuzebnego do ksiecia moskiewskiego znacznie réznil sie od
stosunku francuskiego szlachcica do kréla. Jedna z gléwnych cech charakterystycz-
nych dla feudalizmu francuskiego, odrézniajacych go od rosyjskiego, bylo to, ze w
tonie francuskiego spoteczeristwa feudalnego powstal o wiele liczniejszy, bogatszy i
silniejszy stan trzeci, niz na Rusi z jej stosunkami udzielnymi. Ta oto wlasciwos¢ ro-
syjskiego Sredniowiecznego ustroju spolecznego musiata odbi¢ sie w sposéb bardzo
znaczacy na dalszym biegu rozwoju dziejowego Stowian wschodnich. Moskwa w
walce z przeciwnikiem, czyli Europa zachodnia, znacznie wyprzedzajacym ja pod
wzgledem ekonomicznym, musiala dla obrony swego istnienia i bytu przeznaczy¢
znacznie wiecej sil niz dla pokonaniu np. Kazania i Astrachania w XVI wieku. Pani-
stwo moskiewskie réznito sie od krajow zachodnioeuropejskich tym, ze system
poddanstwa obejmowat w nim nie tylko klase nizsza, ale réwniez wyzsza — stuzeb-
na, co zblizalo Moskwe do panstw wschodnich z ta jednak réznica, ze poddaristwo
przybralo tam forme lagodniejsza anizeli na Wschodzie®.

Na Stowianiszczyznie wschodniej system udzielny byt bardzo mocno zako-
rzeniony. Dowodem na to jest dlugotrwalos¢ panowania ustroju feudalnego na Ru-
si. Polityka jednoczenia ziemi ruskiej w jednym reku zostala zapoczatkowana na
poczatku XIV wieku. W tym to okresie o hegemonie na calym obszarze Rusi rywali-
zowalo kilka osrodkéw, m.in. Moskwa, Twer, Riazan. Zwazywszy dazenia tych
osrodkow, rzecza oczywista jest, ze upadek istniejacego systemu dzielnicowego byt
jedynie kwestia czasu. Polityka likwidowania udzialéw, podjeta przez wielkich
ksigzat moskiewskich, posiadajacych ugruntowang pozycje ekonomiczng i poli-
tyczng (m.in. poprzez zbieranie fsixody tatarskiego), osiggneta zamierzony skutek
juz za panowania Wasyla III Iwanowicza. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie w
nowej tytulaturze wladcéw moskiewskich — od konca lat siedemdziesiatych XV
wieku Iwan III zaczat uzywac tytutu eocyoaps, oznaczajacego wiadce zwierzchniego,
dysponujacego nieograniczona wladza i bedacego ,samodzierzawcg” na ziemi
zjednoczonej Rusi’.

Percepcja $wiata i dziatalnos¢ intelektualna Rosjan do czasu przeprowadze-
nia reform przez cara Piotra I Wielkiego byly w duzej mierze zwigzane z Cerkwig
prawostawna i jej spojrzeniem na historie, a w szczegélnosci z jej dziejopisarstwem.
W yjeciu historii Rosji przez Cerkiew prawoslawnag niejednokrotnie fakty przeplata-
ly sie z fikcjg, dbano jednoczeénie o zachowanie typowych form i tresci, jakie domi-

7 H. Kowalska, Kultura staroruska..., s. 207-208.

8 J. Plechanow, Historia rosyjskiej mysli spotecznej, wstepem opatrzyl A. Walicki, wyboru dokonat
S. Bergman, Warszawa 1966, t. 1, przel. R. Hekkier, s. 124-125, 128-132.

9 A. Krupska, Z dziejow tworzenia sig nowego uktadu sit politycznych w Europie Wschodniej po upadku Zto-
tej Ordy w XV wieku, ,,Rocznik Historyczny” 1976, s. 38.
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nowaly w kronikach wieku XV-XVI. Gtéwnymi Zrédlami rosyjskiej wiedzy i $wia-
topogladu byly Xponoepacp i letopisy', w ujeciu ktérych losy $wiata spoczywaly w
rekach Opatrznosci i byly rozstrzygane przy jej pomocy. Zachowania ludzkie roz-
patrywanie byly w kategoriach dobra i zla, a wladza monarchy, pochodzaca z taski
boskiej zyskiwala status coraz bardziej niedostepnej i nieomylnej w swych sadach i
decyzjach. Zblizony charakter posiadata pierwsza drukowana synteza dziejéw Ro-
sji: Cunoncuc uau Kpaxmoe onucanue om pasHuix Aemonucyed, napisana przez archi-
mandryte Lawry Kijowsko-Pieczerskiej Inocentego Gizela''.

Dopiero wiek Oswiecenia przyniést zauwazalny przelom w $wiatopogladzie
Rosjan. Bylo to zwigzane z przeprowadzonymi reformami i zblizeniem sie Rosji do
Europy zachodniej pod wzgledem intelektualnym i kulturowym. Za czaséw pano-
wania Piotra I w 1715 roku powstala rozprawa rosyjskiego dyplomaty i historyka
Aleksieja Ilicza Mankiejewa (data ur. nieznana, zm. w 1723 r.) pt. Jadro rossijskoj isto-
rii (opublikowana dopiero w 1784 roku). Mimo iz w pracy tej po raz pierwszy za-
stosowany zostal podzial na rozdzialy oraz dokonatl si¢ krok naprzéd — w kierunku
historiografii krytycznej poprzez umiejscowienie dziejéw Rosji na tle historii po-
wszechnej oraz uwzglednienie obcych Zrédel, rozprawa ta ze wzgledu na forme
narracyjng pozostawala nadal bliska latopisom'2. Praca poswiecona byta Piotrowi I,
jednak najwazniejsze bylo w niej to, ze przyniosla ona spoleczeristwu rosyjskiemu
epoki Oswiecenia odmienne i nowe spojrzenie na otaczajaca rzeczywistos¢, wyraza-
jac ducha zmian i przeksztalcen, tamiac stare, okrzepte zasady i struktury spotecz-
ne. Duzy wplyw na to miala powolana przez cara Piotra I w 1724 roku Akademii
Nauk, w ktérej to w wiekszosci naukowcy byli cudzoziemcami's.

Postepowe ruchy w spoleczeristwie rosyjskim mozna zaobserwowac juz w
drugiej potowie XVIII wieku. Chronologicznie pokrywaja si¢ one z okresem pano-
wania Katarzyny II (przypadajace na lata 1762-1796), ktéra aprobowala idee francu-
skich myélicieli XVIII wieku — Monteskiusza, Woltera, Diderota i innych, wlaczajac
mysl filozoficzng w nurt zycia umystowego. Rosyjska mysl oswieceniowa znalazta
swoj wyraz przede wszystkim w wypracowaniu idei dotyczacych ustroju panstwa
rosyjskiego, stosunku wladzy do spoleczenstwa szlacheckiego i chlopéw, reform
politycznych oraz przewrotu spolecznego'. Aby wywola¢ wrazenie, Zze Rosja jest
krajem o$wieconego absolutyzmu przygotowano edycje wielu dziel, m.in.
Anmudom.

10 JI. B. Yepertawun, Pyccxkas ucmopuoepagpus do XIX Bexa. Kype aexyuii, Moskwa 1957, s. 123-127.

1 H. ®. Cywmrios, Munoxenmuil T'uzeas’, ,Kievskaja Starina”, 1884, t. 10, s. 183-226; B. C. VIkonHuKOB,
Onvim pycckoii ucmopuoepagpuu, t. 2, kn. 2, Kijow 1908, s. 1554-1559; W. Peltz, Historiografia rosyjska wieku
XVIII, [w] Adam Naruszewicz i historiografia Oswiecenia, red. K. Bartkiewicz, Zielona Géra 1998, s. 44.

12 J1. B. YepentauH, Pycckas ucmopuoepacpus..., s. 141-146.

13 L. Bazylow, Historia nowozytnej historii kultury, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1974, 4, s. 16-19. W skia-
dzie Akademii na wydziale historycznym przodowali badacze niemieccy: jezykoznawca — Gotlieb Sieg-
fried Bayer (twérca teorii zakladajacej decydujaca role Normanéw w utworzeniu panistwowoéci na Rusi),
historyk — Gerhard Fridrich Miiller (1705-1783, kontynuator koncepcji normariskiej i autor dziela Historia
Syberii) i F. G. Strube de Primont.

14 A. Warda, Oswiecenie w Rosji, [w] Idei v Rossii — Idee w Rosji — Ideas in Russia. Leksykon rosyjsko-polsko-
angielski, red. A. de Lazari, t. 2, £6dz 1999, s. 262-264.



Wplyw francuskiej mysli historycznej na historiografic rosyjska X VIII wicku 87

Hastem przewodnim rosyjskiego ,0$wieconego absolutyzmu” byto utwier-
dzanie spoleczeristwa, ze Rosja jest nie tylko stalg i nienaruszalng czescig europej-
skiego systemu ustrojowego i dorobku cywilizacyjnego, ale i wewnetrznego po-
rzadku Europy. Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz ta mysl spoleczno-polityczna byla
nie tylko preferowana, ale wrecz narzucana spoleczeristwu rosyjskiemu przez ad-
ministracje pafistwowgq. Z drugiej strony koncepcja , europejskiego charakteru” Ro-
sji w ideologii ,, 0§wieconego absolutyzmu” byla jedynie mrzonka, gdyz w warun-
kach carskiego samodzierzawia i ustroju feudalno-panszczyznianego kraj w znacz-
nej mierze byl zacofany, za$ panstwa zachodnioeuropejskie, na ktére sie powoly-
wano, w XVIII wieku intensywnie rozwijaly juz u siebie stosunki kapitalistyczne.

Pomimo zacofania cywilizacyjnego Rosji w stosunku do Zachodu, nalezy
przypomnie¢, ze przy wsparciu wiladcéw, mimo iz czesto kontrolowali oni rozwéj
mysli spolecznych za posrednictwem cenzury, starano sie rozwija¢ poziom kultu-
ralny i umystowy rosyjskiego spoleczenstwa. W oparciu o ogromne, dostepne Zré-
dla powstaly w Rosji najwigksze dziela, ktére nalezg do epoki O$wiecenia — m.in.
mysélicieli takich, jak: Wasilij Nikiticz Tatiszczew (1686-1750), Michal Michajlowicz
Szczerbatow (1733-1790) i Iwan Nikiticz Boltin (1735-1792), stanowiace wielki po-
step w rozwoju rosyjskiej mysli, a co najistotniejsze doréwnujace poziomowi euro-
pejskiemu.

W opublikowanym w 1770 r. polemicznym tekscie Anmudom?®, ktérego au-
torstwo przypisywane jest Katarzynie II, po raz pierwszy w rosyjskiej literaturze
historycznej idea réwnosci Rosji osiemnastowiecznej i pozostatych paristw europej-
skich rozwinieta zostala w zalozeniu o jednosci ich procesu dziejowego poczawszy
od IXw. do 1596 r. W napisanym po francusku historyczno-politycznym dziele pt.
Anmudom ukazano swoista kwintesencje dwczesnego nacjonalizmu i konserwaty-
zmu politycznego panujacego w Rosji. Caryca Katarzyna II rozwinela idee europej-
skiej przynaleznosci i réwnosci Rosji z krajami zachodnioeuropejskimi (przede
wszystkim z Francja) pod wzgledem panujacego ustroju spoleczno-politycznego.

Ustanowiona w dziele jednos¢ historycznego procesu Rosji z innymi krajami
europejskimi miala ogromne znaczenie w rozwoju ruskiego spoleczeristwa i histo-
rycznej mysli drugiej polowy XVIII wieku. Wizerunek Rosji jako kraju kwitnacego,
w ktérym praworzadnos¢ jest w wielkim poszanowaniu, a rosyjski chlop parisz-
czyzniany zyje o wiele lepiej niz chlop francuski utwierdzaly w tym przekonaniu'”.
Zgodnie z ta koncepcja jedynym momentem, gdy Rosja przestala rozwija¢ sie jak
pozostate kraje Europy byl okres Wielkiej Smuty, ktérej skutki odczuwalne byly az
do reform cara Piotra L.

W rozprawie Aumudom w formach ustrojow panstwowych dostrzezone zo-
stalo znaczne podobieristwo miedzy systemem nomecmuuim w Rosji i lennym — ist-

15 M. B. Csepmos, Obpasobarue Opebrepycckozo eocydapcmba (ucmopuoepagpuueckue samemxi), [w]
Lpebueituee eocydapcmba 6ocmounoti E6ponsi, Mamepuarvt u uccaedobanus 1992-1993 eodst, Moskwa 1995, s. 6-
7.

16 Anmudom (IIpomubosadue): Ioremuueckoe couunenue Examepunst 11, [w] BocemuanmaTemi Bex, ks. 4,
Moskwa 1869, s. 289, 424-425.

17 A. Walicki, Stowianofile i okcydentalisci, [w] tenze, Osobowos¢ a historia, Warszawa 1959, s. 17.
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niejacym w Europie. Ta, oparta na badaniach historyczno-poréwnawczych koncep-
Gja, stala sie teoretyczng podstawg ideologii wprowadzonej przez wltadze. W sre-
dniowiecznej Rosji istniatly dwie formy feudalnej wilasnosci: Bomuuns i nomecmoa'®,
ktére w dziele Anmudom dostrzezone zostaly w okresie panowania ksiecia Wiadimi-
ra Swiatostawowicza. Analogiczne instytucje — zdaniem autora dzieta — byly charak-
terystyczne dla éredniowiecznej Francji. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na niescisto-
§ci terminologii, uzytej w Aumudom — w tekscie oryginalnym, napisanym po francu-
sku, pojecie kluczowym jest apanaz'®, ktéry — w odniesieniu do zwigzkéw miedzy-
ludzkich - zawiera wiecej tresci niz udziaf.

Sposéréd rosyjskich badaczy feudalizmu rosyjskiego nalezy podkresli¢ role
profesora prawa Uniwersytetu Moskiewskiego, Siemiona Jefimowicza Diesnickiego
(ok. 1735-1789). Ze wzgledu na swe poglady byl on traktowany jako pionier poste-
powych idei filozoficznych i spolecznych, polemizujacych z tradycyjnymi koncep-
cjami praw natury. W swych studiach wyréznil on cztery stadia wspdtzycia spo-
tecznego: mysliwskie, pasterskie, rolnicze oraz handlowe, ktére uznatl za najwyzsze
stadium ewolucji?’. Kwestie feudalizmu potraktowal w kontekscie idei ekonomii
politycznej i prawa, co nadalo jego pracy?! szczegdlne wilasciwosci. Tezy Diesnic-
kiego w kwestii rzagdéw feudalnych byly bliskie koncepcjom historycznym przed-
stawicieli O$wiecenia francuskiego. Pojawienie si¢ feudalizmu rozpatrywal on nie
w aspekcie politycznym, lecz jako skutek znacznego rozwoju stosunkéw spolecz-
nych i wlasnosci — od spoteczenstwa pierwotnego, poprzez hodowlany ustréj pa-
sterski, do spoleczenistwa ziemianiskiego z odpowiednimi formami wlasnosci. W
ostatnim stadium socjalnego rozwoju pojawia sie, zdaniem Diesnickiego, prawo
pelnej wlasnosci. Diesnicki dostrzegal zwigzek feudalnego zarzadzania z rozwojem
wlasnosci ziemskiej. Sadzil on, iz problem feudalizmu byt kwestig oczywista, gdyz
kazda wlasnos¢ przynosita korzysci, z tego tez wzgledu ukierunkowat sie na pro-
blematyke zwigzang z despotyzmem. Przeprowadzone przez Diesnickiego badania
prawno-historyczne miaty na celu potwierdzenie istnienia feudalizmu na ziemi ru-
skiej. Przypadal on na pierwsze wieki istnienia panistwa ruskiego, jednak badacz ten
nie potrafil w sposéb precyzyjny okresli¢ etapéw w jego rozwoju na tych terenach?2.
Ponadto u Diesnickiego dostrzega sie bagatelizowanie, a nawet niezrozumienie sa-
mej istoty feudalizmu w Rosji, co uwidocznilo sie w marginalizacji problemu — ba-
dacz ten wymienil jedynie 15 sposréd wszystkich znaczniejszych rosyjskich rodéw
arystokratycznych jako te, ktére tworzyly strukture feudalng?.

18 C. JI. ITenrruy, Pycckas ucmopuoepagpus XVIlbexa, Leningrad 1966, t. 2, s. 97, 287

19 Apanaz: w ustroju monarchicznym — nieruchomoé¢, dochéd, pensja wyznaczona na utrzymanie
cztonkéw rodu panujacego. Stownik wyrazow obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1972, s. 41.

20 A. Warda, Oswiecenie w Rosji..., 5. 266-268.

21 C. E. dencutiknii, KOpudeckoe pascyxoeriie 0 pasHuix NOHAMUAX, Kakue uMeron Hapoos. o cobcmbenHocmu
UMEHUA B pasSAUUHBIX COCIOAHUAX 0bujexumevcmba <...>, 2oopenroe, anpeas 21 ona 1781 eoda, [w] Usbpanusie
npousedenus pycckux moicauneneis 6mopoti nosoBunvt XVIII Bexa, wstep i redakcja V. 51. lllynanos, Moskwa
1952.

22 M. B. Cepmyios, Obpasobaniie dpebrepycckoeo eocydapcmba..., s. 38.

23 C. JI. Iemnrrvra, Pycckas ucmopuoepagpus..., Leningrad 1971, t. 3, s. 73; M. 3arpsitikos, Obujecmbenno-
noaumuueckue 63eaa0v C. E. [lecnuyxoeo, ,,Borrpocst Vicronn” 1949, 7.
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Inny myéliciel rosyjski — Wasilij Wasiljewicz Kriestinin (1729-1795) w pracy
pt. Ucmopuueckue nauamxu o 0Burickom Hapole OpeBHUX, cpeOHUX, HOBbIX U HOBeruiux
Bpemen (Sankt Petersburg 1784) doskonale okreslil pochodzenie wspéiczesnego mu
rosyjskiego 0Bopancméba, wiazac je z pierwszymi , rurykowymi mezami”, ktérym po
podporzadkowaniu ziemi ruskiej rozdawano grody i ziemie?*. Kriestinin pragnal
uzmystowi¢ swoim wspélczesnym specyfike Sredniowiecza poprzez przeciwsta-
wienie charakterystycznych cech ustroju i struktury panistwowej Rusi w IX i XVIII
w. Sadzil on, iz mezowie Ruryka otrzymywali w zarzadzanie obszar ziemi z leza-
cymi na niej grodami. Jednak i on — podobnie jak Diesnicki — wedlug S. Peszticza —
nie wypowiedzial sie $ciélej na temat stosunkéw spoteczno-ekonomicznych w Ro-
sji%.

Kolejny z rosyjskich historykéw oswieceniowych — Michait Michajtowicz
Spieranski (1772-1839), znajacy prace m.in. Woltera, wystapil z propozycja zrefor-
mowania ustroju politycznego parnstwa rosyjskiego, aby moglo ono nadazy¢ za
rozwojem spolecznym Europy. Z tego wzgledu ten dzialacz panstwowy w swej
pracy O xopentsix 3akonax eocydapcmba (1802) zwraca sie ku historii Rosji w celu wy-
jasnienia pochodzenia réznic stanowych wystepujacych w sredniowiecznym spote-
czenistwie rosyjskim. Jednoczeénie przeprowadza on konfrontacje struktur spotecz-
nych w Rosji i na Zachodzie. Badacz poréwnal grupe zajmujaca wyzsze szczeble
spoleczenistwa rosyjskiego (bojaréw) — ze wzgledu na pelnione przez nich stanowi-
ska wojskowe i panstwowe, jak rowniez majatek — z zachodnioeuropejskimi wiel-
mozami (grafami, margrabiami, baronami). [[fopsane — wedtug badacza — stanowili
w Rosji nizsza od bojaréw warstwe spoteczeristwa (wasali) majaca do dyspozycji
,niewielkie nomecmwa”?6, co — jego zdaniem — dobitnie $wiadczy o istnieniu w Rosji
gléwnych czynnikéw ustroju feudalnego wystepujacego w calej Sredniowiecznej
Europie. Spieranski utrzymywal, iz system feudalny, jako system polityczny byl
wladza samodzierzcy, ograniczong jedynie przez jej podzial, ktéry jednak wptynal
na oslabienie systemu politycznego, w szczegdélnosci — wladzy centralnej, pozostajac
podstawa systemu feudalnego. Wedlug badacza ziemia ruska nie byla w rozwoju
spolecznym odmienna od pozostatych krajéw europejskich, gdyz w okresie scalania
panstwa i wraz ze wzrostem znaczenia wladzy zwierzchniej, dostrzega sie w histo-
rii Rosji zjawisko powstan antyfeudalnych?.

Wizerunkowi stosunkéw feudalnych na ziemi ruskiej swa uwage, niestety
jedynie w marginalnym stopniu, po$wiecil réwniez Aleksander Nikolajewicz Ra-
diszczew (1749-1802), pisarz — autor ITymewecmbus u3 Ilemepbypea 6 MockBy (wydane
w 1790 r.). Bedac czlowiekiem $wiattym, doceniatl on wplywy francuskiego Oswie-
cenia, idei Wielkiej Francuskiej Rewolugji, jak i szerzacych sie idei rewolucyjno-
demokratycznych na rosyjska mysl spoleczno-historyczng. W tym dziele krytyko-
wal pisarz spoleczeristwo rosyjskie z pozycji zachodnich, skupiajgc sie w swych
wypowiedziach na zagadnieniach prawno-ustrojowych i spolecznych. Przez caryce

24 C. J1. ewrrny, Pycckas ucmopuoepacpus..., Leningrad 1961, t. 1, s. 320.

25 Tamze, t. 2, s. 296-323.

26 M. M. Criepancknrt, ITpoexmui u sanucku, Moskwa-Leningrad, 1961, s. 51-52.
27 Tamze, s. 154-156.
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Katarzyne II zostalo ono nazwane ,rozsiewaniem zarazy francuskiej”?. Doda¢ na-
lezy, iz utwor ten zostal napisany w szczytowym okresie rozwoju imperium rosyj-
skiego, co nie przeszkodzilo Radiszczewowi wyrazi¢ krytycznej oceny negatyw-
nych skutkéw oddzialywania na obszarze Rosji dwéch przeciwstawnych tradycji —
europejskiej i bizantyjskiej?.

Dla wyksztalconej czeéci spoteczeristwa rosyjskiego O$wiecenie wyrazalo
ducha zmian, przeksztalceri, bylo czyms, co posiada zdolnoé¢ lamania starych,
okrzeplych struktur spolecznych. Radiszczew byt w mysli rosyjskiej pierwszym
ideologiem, ktéremu udato sie wyjs¢ poza Swiatopoglad wlasnej klasy spoteczne;j,
usitowal pojecie wolnoéci, patriotyzmu rozszerzy¢ réwniez na najwieksza cze$¢ na-
rodu — lud®.

Wprawdzie Radiszczew nie pozostawil typowo historycznych samodziel-
nych prac, ale w widoczny i trwaly sposéb przyczynil sie do tworzenia rosyjskiej
mysli spoleczno-politycznej®!. Radiszczew sklonny byl idealizowa¢ — podobnie jak
pOzniej dekabrysci — kupieckie republiki staroruskie w Nowogrodzie Wielkim i
Pskowie. Dowodzil on, iz Rosjanom wrodzona jest miloé¢ do wolnosci, a panujacy
absolutyzm byl jedynie skutkiem brutalnej przemocy®2. Byt on zdecydowanym wy-
znawca zasady prawa, teoretykiem prawa naturalnego, zwolennikiem anglosaskiej
tradycji prawnych gwarancji wolnosci. Byt on takze jednym z pierwszych myslicieli
rosyjskich, ktérzy otwarcie kwestionowali legitymizacje samowladztwa, odwolujac
sie do pojecia niezbywalnych praw czlowieka®. Radiszczew uwazal, iz kultura ludu
najpelniej odzwierciedla osobliwosci bytu rosyjskiego. W jego opisie wiezi laczacej
spoleczeristwo poprzez takie wartoéci i elementy jak: zwyczaje, obyczaje, jezyk, te-
rytorium, charakter narodowy — mozna uchwyci¢ najpelniej rosyjska specyfike:.
Przy czym w opisie tym mozna odnalez¢ takze elementy krytyki stosunkéw feudal-
nych (m.in. panszczyzny)?.

Ideowym oponentem omawianych pogladéw ksiecia Szczerbatowa byl Iwan
Bottin. Mimo iz nie opracowal on samodzielnej syntezy historii Rosji, jest autorem
dwoéch znaczacych prac, w ktérych wyrazil swe przemyslenia. Z zawodu wojsko-
wy, jako historyk reprezentujacy poglady konserwatywne i typowo reakcyjne napi-
sal on Ilpumeuanusa na ,Vicropwro mpeBHIo 1 HbIHelIHIOI0 Poccum” r. Jlexiepka,
couunennvie eeHepas-maiopom Wbamom Boamunom, (t.1-2, Sankt Petersburg 1788) i
Kpumuuecxue npumeuanus, eemepas-mauvopa Boamuna na nepbuil (u Bmopsil) mom
~Mcmopuu” xnasa HlepoamobBa (t. 1-2, Sankt Petersburg 1793-1794). Cieszyl sie on

28 K. Janusz, Konfrontacje Rosja-Zachod. Zderzenie dwéch cywilizacji, Komoréw 1997, s. 136.

2 C. Andruszko, Rosyjskie archetypy wtadzy. Petersburg-Moskwa, [w:] Cywilizacja Rosji imperialnej, red.
P. Kraszewski, Poznan 2000, s. 39.

30 W. Peltz, Problematyka narodowa w twdrczosci A. N. Radiszczewa, ,,Studia i Materiaty, Nauki Spotecz-
no-Polityczne” 1975, 3 (2), s. 109.

31J1. B. Yepennun, Pyccras ucmopuoepagpus..., s. 289.

32 A. Walicki, Rosyjska filozofia i myél spoteczna od oéwiecenia do marksizmu, Warszawa 1973, s. 73.

33 A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1995, s. 21, 30.

34 W. Peltz, Problematyka narodowa..., s. 110.

35 W. Peltz, Oswieceniowa mysl narodowa w Rosji na przetomie XVIII-XIX w., Zielona Géra 1980, s. 26.
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uznaniem we wspolczesnych sobie kregach naukowych, w czasie pézniejszym na-
tomiast nazywano go niekiedy prekursorem slowianofilow.

Historyczna koncepcja Boltina wynika z jednosci historycznego rozwoju
wszystkich narodéw, co przejawia si¢ w podobieristwach w historii Rosji i panstw
zachodnioeuropejskich, a takze w analogicznych formach rzagdéw feudalnych?®. Ba-
dacz, odwolujac sie do Woltera, twierdzit, Zze skoro wszystkie formy ustrojéw pan-
stwowych sa do siebie podobne, to jest rzecza oczywista, ze rosyjski ustrdj pan-
stwowy nie r6zni sie od ustroju panstw zachodnioeuropejskich. Aby udowodni¢
racje swych sadéw, polemizowat on stanowczo z pogladami Nicolasa Gabriela Le
Clerca (1726-1798), zawartymi w jego szeSciotomowej pracy pod tytutem: Histoire
psysique, morale, civile et politique de la Russe, ancienne et moderne (Paryz 1783-1792) —
wydanej w 1784 roku. Ten wybitny Francuz, przebywajacy przez 10 lat w Rosji, stal
na stanowisku, ze wszystkie dziedziny rosyjskich rzadéw daja $wiadectwo bestial-
stwa i ignorancji. Rosyjski badacz natomiast starat sie przytacza¢ przyklady z histo-
rii powszechnej, majace sluzy¢ zaprzeczeniu tej mylnej opinii, postawionej przez
Francuza (cechy typowo despotyczne mozna znalez¢ réwniez w historii innych kra-
jow)¥. Praca Boltina podwazyla szereg hipotez i teorii na temat historii Rosji panu-
jacych w Europie Zachodniej, w tym hipoteze, kitéra podtrzymywal réwniez
Le Clerc, méwiaca o tym, iz w okresie paristwa staroruskiego mieszkarnicy Rusi Ki-
jowskiej prowadzili koczowniczy tryb zycia, a dopiero Waregowie wprowadzili na
tym terenie zalazki panstwowosci. Przekonania Boltina wynikaja bezposrednio z
faktu, iz historyk ten wywodzil sie z antynormanskiej — ,tatiszczewskiej” szkoty
myslenia, wzorowat si¢ w znacznym stopniu na swoim wielkim poprzedniku, wno-
szac jedynie niewielkie zmiany do jego koncepcji historycznej®.

Problem feudalizmu na Rusi w pracach Boltina rozwazany jest w kontekscie
rozwoju rosyjskich idei historycznych, przy czym nie bez znaczenia pozostaje tu hi-
storiografia ,,0éwieconego absolutyzmu” i koncepcje francuskich o§wieceniowcéw.
Teoria feudalizmu Boltina zostala przedstawiona w aspekcie spoleczno-
politycznym, charakterystycznym dla historii wszystkich narodéw europejskich®.
Analizujac historie Rosji, Boltin dopatrzyt si¢ wielu niescistosci w pogladach
Le Clerca, dotyczacych m.in. istoty istniejacego systemu nomecmnoeo i Bomuumnnoeo
oraz wladania ziemig przez dfopan. Waznym wnioskiem Bottina bylo ostateczne
przyznanie istnienia w Rosji porzadku feudalnego, ktéry jednak w ujeciu badacza
zawezony byt do okresu udzielnego i pojmowany jako system polityczny.

Mysliciel ten stworzyl wlasng teorie feudalizmu w Rosji, bedac pod aktyw-
nym oddzialywaniem Woltera (nie zas Encyklopedystéw, dla ktérych pierwszopla-
nowe znaczenie mialy podboje germarnskie). Bolttin wywodzil zrédlo feudalizmu z
instytucji nomecmos, czyli wltadzy nad ziemiq i ludZmi, a nie podboju. Ruskie
nomecmve konfrontowat on z francuskim lennem, ktére bylo rodzajem zaplaty i na-

3 H. J1. PyOummrevin, Pycckas ucmopuoepagpus, Moskwa 1941, s. 147-149.

57 ]. Plechanow, Historia rosyjskiej..., t. 1, s. 461, 470, 474-475.

38 C. JI. Ieurrvy, Pycckas ucmopuoepagpus..., t. 2, s. 155.

39 A. J1. atmpo, Pycckas ucmopuoepagpus 6 nepuod umnepuasusma. Kypc ucmopuu, Leningrad 1962, s.
248-250.
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grody za stuzbe, takim samym, jak nomecmoe, nomecmnoil ox1ad, przy czym wszyst-
kie pomiestia z czasem staly sie dziedzicznymi bomuunamu — samowladnymi i nieza-
leznymi posiadtoéciami, przyznawanymi na mocy spadku®’. Pomimo tego w pracy
[pumeuanus ua ,Vicmopuio opebrioro u Heinewnioro Poccuu” e. Jlekaepka wbrew istnieja-
cym podobieristwom i analogiom ruskich i francuskich zaleznosci ustrojowo-
spotecznych Bottin podkreélal istnienie czynnikéw wyrézniajacych historie rosyjska
od zachodnioeuropejskie;j.

Bottin starat si¢ przy tym w sposéb najbardziej rzetelny poréwna¢ w swych
pracach feudalizm ruski z panujagcym w Europie zachodniej. Ksztaltowanie sie sto-
sunkéw feudalnych na obszarze zachodnioeuropejskim — wedlug niego — przypada
na okres rozpadu imperium Karola Wielkiego, natomiast w Rosji — na okres funk-
cjonowania ksiestw udzielnych, tzn. rozdrobnienia feudalnego. Boltin, znany z gle-
bokich i wnikliwych rozwazar dotyczacych rozwoju stosunkéw feudalnych w Ro-
sji, zwracal szczeg6lna uwage na nastepujaca kwestie: uwazat on, ze feudalne rzady
w Europie Zachodniej przetrwaly ponad 500 lat — do panowania Ludwika XI we
Francji, a w Rosji — ponad 600 lat, od panowania Ruryka do rzadéw Iwana IV, czyli
do polowy XVI wieku. Oto w jaki sposéb Bottin charakteryzowat panujace na ziemi
ruskiej stosunki feudalne: ,Nasi dawni ksiazeta udzielni korzystali z pelnego prawa
feudalnego — doktadnie takiego, jakie przystuguje obecnie ksigzetom germariskim —
pisal — Mieli w swoim poddanstwie ksigzat, bojaréw, dworzan; mogli toczy¢ wojny
miedzy soba i z wielkim ksieciem, mimo ze mianowali go glowa panstwa. Car Iwan
Grozny catle ich rzady rozbil i zlikwidowal”. Bottin szczegélnie wiele uwagi po-
$wiecil charakterystyce stosunkéw politycznych w okresie panowania feudalizmu
na Rusi. ,,Uznanie zwierzchniej wladzy wielkiego ksiecia nad miejscowymi ksigze-
tami mialo miejsce jedynie w stowach — pisal — a nie w rzeczywistosci, jedynie w
szacunku wynikajacym z nazwania go wiadcg, jak cesarza germariskiego nad ksia-
zetami cesarskimi. Historia ukazuje nam niezliczong ilo$¢ przykladéw ich niskiego
szacunku wobec swojego wodza, w rzadach feudalnych, jakie wtedy w Rosji funk-
cjonowaly w pelnej sile. Nie tylko miejscowi ksiazeta przeciw wielkiemu ksieciu, ale
i udzielni przeciwko miejscowym, a nawet przeciwko wielkiemu ksieciu czesto
otwarta wojne toczyli; slowem w Rosji mial miejsce taki sam nietad spowodowany
wielkorzadztwem, jakiego dostarcza nam historia Francji, zanim jednowladztwo
tam twarde podstawy osiagneto”4!.

Bardzo cennym spostrzezeniem Botltina bylo to, iz okreslat on feudalizm jako
zjawisko prawne odnoszace sie do czasu politycznego rozdrobnienia i funkcjono-
wania na Rusi systemu udzielnego, wiazac koniec feudalizmu z reformami Iwana
IV. Zaré6wno w osobowosci Iwana IV, jak i w sprawowaniu przez niego wladzy Bot-
tin znajdowal wiele cech wspdlnych z Ludwikiem XI: ,nie moze by¢ nic bardziej
podobnego do siebie, niz ci wladcy — zaréwno ich charaktery, dzialalnos¢, jak i wa-
runki ich zycia. Car Iwan IV Wasilewicz zlikwidowal samodzierzawie ksiazat i ich
wladze; to samo zrobit i Ludwik XI. Iwan stworzyl monarchie, przytaczajac do pan-

40 J1. B. YeperamH, Pycckas ucmopuoepagus..., s. 478.
41 C.JI. Neurtvy, Pycckas ucmopuoepacgpus..., t. 3, s. 75.
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stwa znaczne tereny; Ludwik takZe. Iwan zostal nazwany pierwszym carem rosyj-
skim, mimo ze tytul 6w nie mniejsze prawo przyja¢ mial jego dziadek. Ludwik XI
byt pierwszym we Francji krélem, ktérego tytutowano Krélewska Mosc”#2. Nalezy
doda¢, iz w przeciwienistwie do pogladéw swojego przeciwnika i zarazem po-
przednika Szczerbatowa (wielkiego stronnika uczestnictwa w rzadach krajem ary-
stokracji) Bottin byl ideowo zwigzany z silng wladza, z tego tez wzgledu opowiadat
sie za polityka reprezentowana przez Iwana IV.

Boltin nazywany jest ojcem-prekursorem wszystkich badaczy zajmujgcych
sie teoria ksztaltowania sie ruskiego feudalizmu. Tradycyjny schemat stosunkéw
feudalnych badacz ten odnotowat juz w polityce Ruryka, jak réwniez w panstwie
ruskim rzadzonym samowtladnie. Jak zostalo wspomniane wczeéniej, poglady Bot-
tina byly szeroko analizowane w gronie badaczy zajmujacych sie problematyka
feudalizmu, ktérzy przyznaja jego najwazniejsza role w opracowaniu problemu
feudalizmu sposréd wszystkich historykéw XVIII wieku. Boltinowi udato sie stwo-
rzy¢ w swych pracach najtrafniejsza koncepcje ruskiego feudalizmu w oparciu o
analize poréwnawcza Zrédel historycznych z réwnoczesna samodzielng pracg nad
dokumentami dotyczacymi instytucji feudalnych, wobec czego jak najbardziej
sprawiedliwym jest miano nadane mu przez N. Rubinsztejna, ktéry nazwatl go pro-
toplasta teorii ruskiego feudalizmu.

W badaniach nad rozwojem spoteczno-politycznym panstwa rosyjskiego Bot-
tin dokonywal poréwnania ustroju w Rosji i w Europie zachodniej: ,,prawo feudal-
ne bylo niczym innym niz pierwotnie prawo nomeujuxa w swojej wsi nad swoimi
poddanymi, i niczym innym niz nasze nomecmoe, tzn. ziemia nadana przez wiladce
zamiast pensji, dochodem z ktérej dysponowal posiadacz az do swojej $mierci. Z
czasem nomeujuxu nadane im nomemos zamienili w Gomuumnsl, az w koncu, wykorzy-
stujac ogodlng anarchie i sytuacje w panstwie, stali sie¢ samowladnymi i suwerenny-
mi”#. Z tego fragmentu mozna wywnioskowa¢, ze badacz charakteryzowal stosun-
ki feudalne od momentu ich powstania jako stosunki miedzy nomewuxamu i chio-
pami. Poréwnywal on réwniez ruskie nomecrmve do zachodnioeuropejskiego lenna,
uwazajac go i inne formy panstwowego obdarowania ziemig za silne polgczenie
feudalnego prawa z wladza panstwowa.

Podsumowujac, nalezy dodaé, ze Oswiecenia w Rosji przyczynito sie do
rozwiniecia wielu nowych koncepcji odnosénie feudalizmu, obok stowianofilstwa
(ruchu konserwatywno-narodowego utwierdzajacego swoistos¢ rosyjskiej drogi
rozwojowej, reprezentowanego m.in. przez: Aleksego Chomiakowa, Iwana Kirie-
jewskiego, braci Iwana i Konstantego Aksakowowéw), wystepuja réwniez ruchy
umyslowe takie, jak: poczwiennictwo, panslawizm (Mikotaj Danilewski), czy oficjalna
ideologia samodzierzawia. Poza tymi ugrupowaniami ideowymi dzialalo szereg
wybitnych postaci, ktére réwniez aktywnie wlaczyly sie w nurt poszukiwan rosyj-
skiej formy i struktury feudalizmu panujgcego w Sredniowieczu. Ich dziatalnos¢ w

42 J1. B. YepenawH, Pycckas ucmopuoepagus..., s. 244, 309-310.
4 C. JI. Iemrrvru, Pycckas ucmopuoepagpus..., t. 3, s. 72, 74; B. [1. I'pexos, H. I1. ITaB106-CusvBanckuii o
¢peodanusme 6 Poccuu, [w] tenze, @eodarusm 6 Poccuu, Moskwa 1988, s. 579.
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przewazajacej mierze polegala na polemice dotyczacej kwestii istnienia ustroju feu-
dalnego na Rusi. Przedstawiciele idei narodowych dyskutowali z pogladami tych
przedstawicieli rosyjskiej elity intelektualnej, ktérzy opowiadali sie za wspdlnota
Rosji z resztg Europy i za przejmowaniem europejskich wzorcéw kulturowych, po-
litycznych i spotecznych, okreélajacych sie mianem okcydentalistéw (Piotr Czaada-
jew, Tymoteusz Granowski, Aleksander Hercen). Zréznicowanie postaw wobec Za-
chodu bylo nieobce réwniez rosyjskim ruchom rewolucyjnym XIX wieku — deka-
brystom, anarchistom, narodnikom czy tzw. rewolucyjnym demokratom (Mikotaj
Czernyszewski, Mikotaj Dobrolubow).
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Summary

Influence of French historical thought on Russian historiography of the eight-
eenth century in the sphere of medieval feudal system.

Russian historians, fully following the wording in the sphere of history of system
considering feudalism with fief-beneficiary system, consistently introduce the term
itself to their technique, of course, adopting it into social and economic research in
different way. The system of such a kind is perceived as the system of social organi-
zation built on the ground of fiefs with particular characteristic features which can
be found not only in Western Europe. The term “feudalism” as well as aspiration
towards joining of this notion with particular type of economic system and social
relations present great information potential. In this publication the author focused
on historiosophical views not going into legislative and political relations in Russia.
He dealt with the interpretation of the phenomenon by Russian historians of the
eighteenth century being under the influence of French scholars and thinkers.






