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Kaznodziejski dokument podwdéjnej gry politycznej
Mowa ksiedza Benedykta Rusieckiego na pogrzebie Kazimierza
Wiladystawa Sapiehy

Kazanie bardzo ciekawe co do biografii.
Karol Estreicher, Bibliografia polska'

Gdy w roku 1703 zmart wojewoda trocki Kazimierz Wladystaw Sapieha,
przy ,depozycyi do grobu ciala w kosciele koderiskim” dnia 6 wrzesnia tegoz 1703
r. kazanie pogrzebowe wyglosil ksigdz Benedykt Rusiecki, ktéry sam sobie okreslit
stowami: ,,podly zesztego w Bogu bylem przyjaciel” (s. 55)>. Obydwaj — tak zmarty
jak zegnajacy go ksiadz — nie jawia sie postaciami wybitnymi: w hierarchii godnosci
i urzedéw Kazimierz Wladystaw zaszed! wysoko, jednak nie najwyzej (tymi, ktorzy
na przelomie XVII i XVIII w. kierowali polityka sapiezyriskiego rodu i reprezento-
wali go na zewnatrz byli bracia Kazimierz Jan i Benedykt)®, zas autor Herbarza pol-
skiego o kaznodziei jedynie wspomni: ,Benedykt w stanie duchownym 1691”* Wy-
gloszone podczas pogrzebu wojewody trockiego kazanie znajdzie si¢ w ,sapieho-
centrycznym” kompendium oratorskim, jakim byla przygotowana przez Jana
Ostrowskiego Daneykowicza Swada polska’.

' K. Estreicher, Bibliografia polska. T. XXVI. Krakéw 1915, s. 487.

2 Mowa ksiedza Benedykta Rusieckiego proboszcza niegdy katedralnego tuckiego i brzeskiego na pogrzebie Kaz-
imierza Whadystawa Sapiehy wojewody trockiego przy depozycyi do grobu ciata w kosciele koderiskim anno 1703. die
6. septembris. W: Swada polska i taciriska albo miscellanea oratorskie [...] przez Jana Ostrowskiego Daneykowicza ze-
brane na dwa tomy [...]. T. 1. Swada polska. (Swada kondolencyjna albo miscellanea mow pogrzebowych). Lublin
1745; liczba po cytacie oznacza strone.

3 T. Zieliriska, Magnateria polska epoki saskiej. Wroclaw 1977, s. 140. Faktem jest, ze to m. in. Kazimier-
zowi Wladystawowi Sapieze jako wojewodzie trockiemu powierzono klucze do skarbca koronnego na
Wawelu (Z. Géralski, Encyklopedia urzedéw i godnosci w dawnej Polsce. Warszawa 2002, s. 178).

‘K Niesiecki, Herbarz polski. T. VIIL. Lipsk 1841, s. 196.
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Jednak to nie kaznodziejski obraz dziejéw sapiezynskiego rodu ani sama po-
sta¢ Kazimierza Wladystawa jawia sie najwazniejszymi przyczynami badawczego
zaciekawienia kazaniem ksiedza Rusieckiego, nalezy bowiem wskaza¢ inne racje,
nakazujace glebszg lekture: pierwsza z nich to mozliwo$¢ przyjrzenia sie relacji mie-
dzy dwiema odmianami panegiryku (kr6lewskim a magnackim)®, druga zas wiaze
si¢ z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie o to, w jak powaznym stopniu realia
historyczne moga wspoélksztalttowad czy nawet determi-nowaé przestanie kazania
pogrzebowego.

,Podly przyjaciel zesztego w Bogu” Kazimierza Wladystawa we wstepie ka-
zania wykorzystal afektowang skromnos¢ jako $rodek wiodacy do pozyskania
zyczliwosci audytorium:

Gdybym tak godne i wielkie lugentium zgromadzenie w glebokiej
wylanych tez powodzi nie widzial tongce, nigdy bym Rhetoricas nie
wazyl sie podawac tabulasl...] (s. 55)

Zgodnie z wielowiekowa tradycja samoponizenia méwcy jako érodka wy-
wyzszania audytorium i tym sposobem pozyskania jego Zyczliwosci takze sapie-
zynski kaznodzieja przedstawil siebie nie jako kogos, kogo przekonanie o samym
sobie upowaznia do oratorskiego wystapienia, lecz jako kogo$ zniewolonego wola
tego (czy tych), ktéremu (badZ ktérym) nie mozna odméwié. Tu owa osoba byta
wdowa:

Pozwolisz mi J. W. Mscia Pani Wojewodzino, nim zwawe cum fato-
rum invidia zaczne kontrowersyje, stusznym z toba o przykre a nieta-
skawe rozkazy uméwic sie zalem. I jaz to tak podly zeszlego w
Bogu J. W. Malzonka twego bylem przyjaciel, azeby$ mie do ostat-
niej jego zazyta postugi? [...] Skamieniale a durite fatorum czuje w so-
bie serce i jezyk, a przecie w obfite zywej wymowy kazesz mi roz-
plywac sie potoki, jakby$ stawng owego Zakonodawcy miala w so-
bie virtutem, ktéry i nieuzytej skaly dostatecznie pragnacemu ludo-
wi wyprowadzil wody; kazesz w pilnych krasomoéwskiej inwencyi
wynalazkach nie nagrodzonej szuka¢ zguby i w trybunale fatorum
na ten czas nagtym rozprawowac sie sporem, gdy zawzieta $mier-
telnos¢ ostatni wladzy swojej wykonawszy dekret, wieczne nakaza-
ta milczenie. (s. 55-56)

To znamienne dla afektowanej skromnoéci samoponizenie méwcy wspot-
tworzy relacje sprzezenia zwrotnego z wywyzszeniem audytorium, tzn. tak wdo-
wy, zmartego i jego sapiezyniskiego rodu jak tez wszystkich zgromadzonych w ko-

> Szerzej: K. Obremski, Wzory osobowe jako miara ciggtosci kultury politycznej (Sobiescy w ,sapiehocen-
trycznym” kompendium oratorskim). W: Miedzy barokiem a oswieceniem. Obyczaje czasow saskich. Red. K.
Stasiewicz, S. Achremczyk. Olsztyn 2000, s. 45-51.

6 Jedynie wstepne rozpoznanie, gdyz poprzestajace na tak skrajnie waskiej podstawie Zrédlowej jak
jeden tekst, to: K. Obremski, Sapiehowie i panegiryk magnacki (Mowa ksigdza Benedykta Rusieckiego na pogrze-
bie Kazimierza Wtadystawa Sapiehy). W: Dwory magnackie w XVIII wieku. Rola i znaczenie kulturowe. Red. T.
Kostkiewiczowa, A. Ro¢ko. Warszawa 2005, s. 41-55.
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deriskim kosciele. Jednak nie kwestia afektowanej skromnosci zajmie nasza uwage,
ale polityczna wymowa kazania ks. Benedykta Rusieckiego w kontekécie 6wczesne-
go ,tuiteraz”: Litwa 1703 roku.

Autorzy kazan pogrzebowych z przelomu XVI i XVII w. we wstepie ,formu-
lowali teze, ktdra nastepnie byla uzasadniana”’. Tak tez postapit ksiadz Rusiecki —
zwerbalizowal podstawowe twierdzenie kazania:

zeszly w Bogu Jmé¢ Pan Wojewoda jako z dobrowolnej, a tym sa-
mym $wietej i chwalebnej ochoty doskonalym wspaniatych ich
[wielkich bohaterstwem przodkéw — K. O.] czynéw byt nasladowca
[...](s. 56)

Jednak kiedy wczytamy sie w tekst kazania, wéwczas — wbrew owemu zwer-
balizowanemu przez samego kaznodzieje zalozeniu — trudno oprzeé sie dwojakim
watpliwosciom: czy faktycznie zastugi zmartego doréwnaly czynom tych antena-
tow, ktérzy zostali przywolani? czy tekst kazania nie pozwala méwié o pewnej za-
mianie rél: nie tyle przodkowie sa ilustracja chwaly Kazimierza Wladystawa, ile
tenze staje si¢ pretekstem, by chwala przodkéw zajas-niata jako materia jesli nie sa-
moistna, to przynajmniej pierwszoplanowa? Ta druga watpli-woé¢ przynajmniej
czeSciowo zostanie potwierdzona podzialem kazania na czesci (nie zawsze graficz-
nie wyodrebnione zwigekszonymi odstepami miedzy zdaniami) i poréwnaniem ich
wielkosci: wstep liczy pottorej strony druku, opowiadanie - osiemnascie stron po-
$wieconych przodkom oraz szes¢ stron poswieconych zmartemu, argumentacja (?),
refutacja (?), epilog za$ cztery strony druku.

Niemozno$¢ formalnego wyodrebnienia argumentacji i odparcia zarzutéw
jako czesci kazania nie jest niczym zaskakujacym, gdyz zostaly one (argumenty i
kontrargumenty) zawarte w samym opowiadaniu. Zastanawia natomiast liczbowa
proporcja miedzy stronami unaoczniajagcymi wspanialos¢ sapiezyniskich przodkéow
a stronami po$wieconymi ich wtaénie skfadanemu do grobu potomkowi. Mozna
mowic¢ o dysproporcji, wszak pochwata zmartego zostala trzykrotnie przewazona
pochwala antenatéw. Ta proporcja czy tez dysproporcja pozostaje wielkoscig jedy-
nie liczbowa, wazniejsza jest niewspdélmiernos¢ miedzy tym, czego dokonali dawni
Sapiehowie, a tym, czym zastuzyt sie wlasnie sktadany do grobu ich potomek.

Oczywiscie mozna podwazaé zasadnos¢ poréwnari antenatéw sapiezynskie-
go rodu z Kazimierzem Wladyslawem, ostatecznie odmiennos¢ sytuacji, w jakich
przyszlo im zy¢, nakazuje zachowaé najwyzsza ostroznos¢ w formulowaniu ocen,
jednak wystarczy zestawi¢ zwerbalizowane przez samego ksiedza Rusieckiego za-
stugi Sapiehéw, by dojrzec relacje ,niezgodnej zgodnosci”, jawigcej sie niczym prze-
ciwstawienie, uwarunkowane tym, ze obydwa czlony poréwnania, tj. przodkowie
Kazimierza Wladyslawa i on sam, sa polaczeni wiezami krwi i (stawnymi badz tyl-
ko umiarkowanymi) zastugami dla Rzeczpospolite;.

" D. Platt, Kazania pogrzebowe z przetomu XVI i XVII wieku. Z dziejéw prozy staropolskiej. Wroctaw 1992,
s. 157.
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Czy mozna zatem méwic o niewspdétmiernosci chwaty przodkéw Kazimierza
Wiladyslawa i jego samego? Za odpowiedzia twierdzaca przemawia wynik poréw-
nania kolumn ponizszej tabeli, tzn. pewnos¢, ze z zadnym z najwspanialszych ante-
natéw zegnany pogrzebowym kazaniem zmarly jednak réwnac sie nie moze.

Przodkowie:

Kazimierz Wladystaw:

a. po mieczu (ojciec: Jan)

Jan Fryderyk Sapieha: , tak szczeéliwie i bo-
gobojnie powazne wojewddztwa takze pod-
laskiego piastowal munus, ze go obywatele
tameczni nie od kréla na to krzeslo podwyz-
szonego, ale a Deo datum sobie jako Angelum
Tutularem rozumieli (s. 58)

Mikolaj Sapieha: ojczyzna ,wysoka mu ta-
mecznego wojewddztwa [witebskiego] wy-
posazyla godnosc” (s. 59)

Krzysztof: ,,umial on dobrze zwycieskim
nieprzyjacielskie grzbiety plata¢ mieczem”
(s. 60)

Jan: ,,od ktérego artem bellandi et regnandi
krélowie pojmowac mieli” (s. 61)

b. po kadzieli (matka: Konstancja Herbur-
téwna)

Witiking: krél saksonski , pierwszym byt
poczatkiem i planta, od ktérego wszytkie
panujacych w chrzescijaristwie familii po-
szly procedencyje” (s. 65)

Michat Herburt: ,najpierwszy wojska pol-
skiego byl imperator i in digestione patriarum
legum drugi Justynianus” (s. 66)

biskup Walenty Herburt: ,,wygnanag z chrze-
Scijanistwa rewokowat i przywrécil $wigto-
bliwoé¢ zycia” (s. 69)

Konstancja: urodzita si¢ z Anny Zétkiew-
skiej” (s. 70)

,edwie [...] ad usum przyszed!t rationis, gdy
pokazat jak magno by¢ moze Ojczyznie usui,
ledwie sie méwi¢ nauczyl, a juz oracula wy-
dawal” (s. 76)

,na wielozeristwo godnosci w osobie JMci
Pana Wojewody nie pozwolilo Niebo” (s. 77)
,sedziowska w trybunale piastowal powage”
(s.78)

,Jesli poselski utrzymywat charakter, tak sie
dobrze w nim popisal, ze albo primatialem
miedzy postami przyznano mu authoritatem
[..]17 (5. 78)

»Ustapit mu chetnie ociec [pierwszej zony]
kasztelan trocki de jure suo starostwa brze-
skiego, [...] kiedy nie inaczej tak zacnego i
sprawiedliwego prawnie ad compabilitatem
mogt otrzymac ziecia” (s. 78)

»kréli Rzeczpospolita ,,wraz go powaznym
naprzéd podstolstwa, a potym stolnikow-
stwa litewskiego uczynity urzedem” (s. 79)
A tak otworzyt sobie podskarbiego na-
dwornego W. X. L. kluczami do wnetrznego
senatu, [...], zasiadl wysokie kasztelanii troc-
kiej krzeslo [...]” (s. 80)

,Wyprébowanemu w urzedzie podstolstwa i
stolnikowstwa Sapiezie [...] przyniosla fortu-
na danie [tj. wojewodziriski honor]” (s. 80)
,Powrdciliémy na zawolanie jego do wierne-
g0 Majestatowi [tj. Augustowi II] postuszen-
stwa, do jednomyslnej z bracig nasza zgody
[...]" (s.81)

Z kolei za przyjeciem, ze pozostal nieodrodnym dziedzicem chwaly rodu

przemawiaja dwie racje:

1. znamienne dla kultury szlacheckiej przekonanie, ze o wartosci osoby szlachetnie
urodzonej rozstrzyga zacnos$¢ krwi ptynacej w zylach, ktére z kolei prowadzito do
prze$wiadczenia, ze cnoty przodkéw sg dziedziczone przez wnukéw — niczym ilu-
stracja owego ,rasizmu”® brzmia stowa ksiedza Rusieckiego o Kazimierzu Witady-

$A. Zajaczkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura. Warszawa 1993, s. 50.
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slawie wywyzszonym na kasztelanie trocka: ,wysoka umiejetnoscia i nauka z Suni-
gata zréwnat sie madroscia™ (s. 80),
2. parareligijna wiarygodno$¢ rodowej cnoty Sapiehow:

niezawodne sapiezyniskiej godnosci probicyje zupelnej Ewangelii
réwnajq sie certitudine, kiedy do wyraznego Sapiehanae generationis
objasnienia wiadome wszytkich Ewangelistéw zgromadzily sie insi-
gnia: to jest Konstancyja piekna jak Aniol, Lew przy podkomorstwa
Iwowskiego urzedzie'®, wét Lukasza Zétkiewskiego' i przyzwoity
Janowi z polnego pisarstwa piérem Orzel. (s. 71)

Takie dowodzenie najwyzszej zacnosci krwi Kazimierza Wtadystawa nie tyl-
ko wywoluje uznanie dla inwencji ksiedza Rusieckiego®, nalezy widzie¢ w nim tak-
ze znamienne wowczas uwiarygodnienie niewiarygodnego twierdzenia poprzez
wykorzystanie argumentu wywiedzionego z wiary i z autorytetu Nowego Testa-
mentu. Jednym z fundamentéw owej wiary byl i pozostaje dekalog z jego zakazem
moéwienia falszywego swiadectwa — to przykazanie prawdoméwnosci nakazuje
przyjrzed sie ostatniej z zastug wspotksztattujacych chwale zmarlego Sapiehy.

Zarysowany stowami kazania ksiedza Rusieckiego obraz Kazimierza Wilady-
slawa jako tego, ktéry swdj rod pojednat ze szlachtg, a cala Litwe z Augustem II, na-
lezy okresli¢ jako historycznie falszywy a warunkiem koniecznym sformulowania
tak krytycznej oceny powinno stac sie przede wszystkim przytoczenie calego passu-
su:

Jeszcze calej Litwie skryte bardziej podobaly sie byty katy anizeliby
na publiczne Najjasniejszego Majestatu chciala patrzy¢ $wiatlo, bli-
ska prawie zerwania byla unio, gdy Rumak Litewski nie chcac try-
umfalnego Najjasniejszego Augusta razem z Koronnym Ortem cig-
gnac wozu, z nalezytej powinnosci wyprzegal sie obowigzkéw. A
kt6z nas z tych pokatnych btedu wyprowadzit ciemnosci? Kto zna-
rowionego uglaskat konia, jesli nie zeszty w Bogu JMC Pan Wojewo-
da? PowrdciliSmy na zawolanie jego do wiernego Majestatowi po-
stuszenstwa, do jednomyslnej z Bracia nasza zgody [...]. Pierwszy
przystapil z Ksiestwa Litewskiego do panujgcego Monarchy reko-
gnicyi i wraz z nim wszyscy z tak zupelnym poszli nasladowaniem,
ze cale za nierozeznanego ten byl poczytany, ktokolwiek uznanego

’ Sunigal — wnuk protoplasty sapiezynskiego rodu (Narymunda Giedyminowicza), po ojcu Punigale

odziedziczyl m. in. kasztelanie trocka (s. 57).

!0 Babka Kazimierza Wiadyslawa Anna Z6lkiewska byla podkomorzanka Iwowska (s. 70).

! Matka Konstancja ,urodzita si¢ z rodzonej Lukasza Zétkiewskiego wojewody bractawskiego, het-
mana polnego koronnego siostry, rodzonej Stanistawa Zoétkiewskiego kanclerza i hetmana wielkiego rod-

zonej synowicy [...]” (s. 71).

12 Argumentacja ksiedza Rusieckiego bywa sofistyczna, np. nawet to, co zdawaloby sie nie przys-

parza chwaly zmarlemu, potrafi przedstawi¢ jako walor ,magnackiej zlotej miernosci”: ,Dopieroz w
przemieniajgcych sie transuenter dodwiadczywszy sie funkcjach do trwatych i nieporuszonych pospieszyt
tytuléw, ale ambicyja nie zaslepiony powolnym i ostroznym po utozonych ordinate stopniach krokiem” (s.
78).
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od Sapiehy nie chcial rekognoskowac Kréla. Poznawszy przeto Naj-
jasniejszy Monarcha, ze on w reku prawie swoich powolnego sobie
Litewskiego Rumaka trzyma wedzidla, widzac, ze ledwie nie wiecej
jednemu Sapiehy glosowi anizeli wszytkim electoris populi powinien
aklamacyjom, gtosnym zawsze nieskoriczona wdziecznosé oswiad-
czal jemu wyznaniem. (s. 81)

Przeczytawszy takie stowa pochwaly, trudno nie zdumie¢ sie - tak brzmia
one zaskakujaco, wrecz niewiarygodnie, by nie powiedzie¢ klamliwie. Ostatecznie
mozna zrozumie¢ dlaczego pozostal przemilczany konflikt dzielacy éwczesne Wiel-
kie Ksiestwo i bedace jego nastepstwem dwojakie zagrozenie dla Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw: zwycieska pod Olkienikami , Rzeczpospolita Litewska” zawarla
sojusz z Piotrem I za$ pokonani Sapiehowie stali sie stronnikami Karola XII. Jednak
najbardziej zaskakujace sa dwa ,fakty” wykreowane jedynie stowami kaznodziei.
Pierwszy to oddanie przywédztwa sapiezyriskiego rodu sktadanemu do grobu Ka-
zimierzowi Wladysta-wowi, tym bardziej, ze obydwaj zdecydowanie najwazniejsi
przywdédcy — wojewoda wileriski i hetman wielki Kazimierz Jan oraz jego brat pod-
skarbi wielki litewski Benedykt — sg obecni na pogrzebie (s. 84-85). Natomiast drugi
to podkreslane przez kaznodzieje serdeczne wiezi Iaczace jakoby Kazimierza Wia-
dystawa i Augusta II: ,przez niego wszytkie do postuszenstwa [Augustowi II] na-
klonione byly wole” — totez krél ,glosnym zawsze nieskoriczong wdziecznosc
o$wiadczat jemu wyznaniem”(s. 81).

W $wiecie stworzonym stlowami kaznodziei formalnie niezwerbalizowany
zarzut zdrady Augusta II jawi sie niczym historyczny absurd, wszak oddania Sapie-
héw Rzeczpospolitej (i niejako tym samym jej krélom) dowiodla poswiadczona wie-
kami sapiezyriska wierno$¢ Rzeczpospolitej, by nie wspomnie¢ o wielowiekowym
pokrewieristwie z Sasem: przodkiem matki Kazimierza Wtadystawa byl krol sak-
soniski Witiking. Koniecznym warunkiem zrozumienia, na czym polega kaznodziej-
skie zafalszowanie obrazu relacji miedzy Sapiehami a Augustem II, jawi sie ko-
nieczno$¢ najkrétszego choc¢by zarysowania osoby zmarlego magnata oraz polityki
rodu w okresie miedzy listopadem 1700 r. a wrze$niem 1703 r., tj. miedzy bitwa pod
Olkienikami a pogrzebem Kazimierza Wladystawa Sapiehy.

W dziele Niesieckiego o zegnanym przez ksiedza Rusieckiego zmartym mo-
zemy przeczytac:

syn Jana pisarza polnego, kilka lat strawiwszy na peregrynacyi w
cudzych krajach, w ojczyZnie potem na réznych publicznych funk-
cyjach szczegdlniej sie przymilal. Naprzod byt starosta brzeskim,
dalej podstolim, stolnikiem, podskarbim nadwornym W. Ks. Lit., az
tez kasztelanem trockim i wojewoda. Byl to pan pobozny i na Boga
szczodry. Fundacyje w kosciele koderiskim niemale poczynil, orga-
ny znacznym kosztem wyprawil, ustawiczny w ksiag czytaniu.
Umarl 1703., lezy w Kodniu.

Pozycja i znaczenie Sapiehéw na Litwie pozostawaly wielorako splecione z
o6wczesna $wiadomoécia historyczna szlachty (swiadomoscia zdeterminowang ge-
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nealogia) i powinnoscia troski o stawe domu)”. Ten zwigzek miedzy starozytnym
pochodzeniem rodu a rolg w Zyciu Rzeczpospolitej nie byt jedynie kwestia dumy
czy nawet pychy magnackiej, poniewaz pozostawat uwarunkowany czyms tak fun-
damentalnym jak 6wczesna $swiadomos¢ historyczna: poglad na dzieje jako na prze-
szlos¢ rodowa stanowil podstawe sarmackich wyobrazen przesztosci'. W pewnym
okresie na Litwie réd Sapiehéw znaczyt daleko wiecej niz wladza monarsza®. Para-
doksalnie: ta potega u korica XVII stulecia stala sie miara kleski poniesionej pod Ol-
kienikami.

Dnia 18 listopada 1700 r. ponad dwunastotysieczna armia skonfederowanej
szlachty litewskiej zmierzyla sie z wojskami sapiezynskimi, liczacymi trzy tysiagce
zbrojnych (wspomaganych o$émioma dzialami). Przekazawszy komende koniusze-
mu Michatowi Sapieze, wojewoda wileriski i hetman wielki Kazimierz Jan oraz jego
brat podskarbi W. Ks. L. Benedykt bez zwloki uciekli z pola bitwy. Wieczorem juz
tylko pottoratysieczna armia Sapiehéw poddata sie. Tryumfujacy ttum szlachecki,
kuflami pijacy wodke, zargbal szablami stronnikéw znienawidzonego rodu, za$
rankiem nastepnego dnia pojmanemu Michalowi nie pomogla nawet osobista
ochrona Wiéniowieckich:

Wzieli jerica miedzy wtlasne ksigzece osoby, prowadzili go do pod-
stawionej karety. , Wtenczas niejaki Swiderski ciat z tylu glowe ko-
niuszego, ze upadl na ziemie, a ksigzeta ledwie sie salwowali; tam
dopiero furor populi dokazywala nad nim, rozrabano cialo straszli-
wie na sztuki, gdzie trzy dni tratowane w blocie na ulicy lezato”".

Szlachta na tryumfie bitewnym nie poprzestala — przystapita do ,, podziatu tu-
poéw”, tzn. rozpoczela realizacje programu pozbawienia Sapiehéw znaczenia poli-
tycznego, militarnego i ekonomicznego”. Natychmiast po zwycieskiej bitwie spisa-

,Im wyzej doszedl réd badz jego linia i im wiecej powodéw do chluby pltynelo z przynaleznosci
do niego, tym wigksza byta spoistos¢ wspdtrodowcéw i dbatosé o splendor domu” (T. Zielinska, Magnate-

ria polska epoki saskiej, s. 140).

14 Przeszlosc byla to dla tradycjonalnej szlachty przeszios¢ w t a s n a: wlasnego rodu i stanu,

utozsamianego z narodem, zas swiatopogladowy partykularyzm zakreslal ostre granice historycznego ho-
ryzontu. [...] sarmacki historyzm poszukiwal w przesztoéci przede wszystkim potwierdzenia do
skonatosci rodu[.]poglad na dzieje jako na przeszlosé rodowa sta-
nowil podstawe sarmackich wyobrazen historycznych”(A.F. Grabski, Mysl
historyczna polskiego oswiecenia. Warszawa 1976, s. 24, 38, podkr. aut. - K. O.).

'3, Odmienne podejscie mieli autorzy panegirykéw do pojecia ,Rzeczpospolita” (Respublica). Byto
ono kluczowe w literaturze pochwalnej I pol. XVII w., zaniklo natomiast w utworach kilkadziesiat lat
poZniejszych. Zastepowalo je silnie nacechowanymi nazwami ,sarmackimi”: kraj palemonski, Litwa,
Lechia, okreslajagcymi wspdlnote narodowa i terytorialna, nie zas panistwowa, jaka byla wtasnie respublica.
Proces ten nakladal sie na decentralizacje wladzy w Rzeczypospolitej i zmniejszania si¢ poczucia , dobra
wspdlnego”. Spoiwem scalajgcym spolecznosé¢ szlachecka byla wladza miejscowych magnatéw, ktérzy
uosabiali calo$¢ paristwa i jego nadrzedna role. Szczegélnie wyraziScie wida¢ to na Litwie, gdzie rody
Sapiehéw i Radziwittéw w pewnym okresie znaczyly daleko wiecej niz wladza monarsza” (J. Niedzwiedz,
,Niesmiertelne teatra stawy”. Teoria i praktyka twérczosci panegirycznej na Litwie w XVII-XVIII w. Krakéw 2003,
s. 211).

16p, Jasienica, Polska anarchia. Krakow 1988, s. 14.
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no ,Postanowienie generalne stanéw W. Ks. L.”, obydwu sapiezyiniskich hetmanéw
litewskich pozbawiono wtadzy a dobra Sapiehéw prawie natychmiast zajechano.

Ucieklszy spod Olkienik, bracia przewodzacy rodowi zatrzymali sie dopiero
w Lidzbarku Warminskim. Zwycieska szlachta uznata znienawidzonych Sapiehéw
pro hostibus, infamibus, proscriptis, perduellibus Reipublicae”'®.

Wkrétce Sapiehowie przystapili do kontrofensywy, zaczynajac od odwolania
sie¢ do Augusta II, w ktérym pod naciskiem magnaterii koronnej znalezli protektora.
Na krétko. W koricu lutego 1701 r. spotkanie Augusta II z Piotrem I przekreslito na-
dzieje wigzane z krélem, gdy u jego boku pojawili sie przywédcy antysapiezyriskiej
opozycji. Stalo sie oczywiste, ze odtad Sapiehowie przestali by¢ partnerami Sasa”.
W grudniu tegoz 1701 r. Sapiehowie pieknym za nadobne odplacili Augustowi II:
kiedy Kazimierz Pac zatamowal obrady sejmu, ci opuscili Warszawe i udali sie do
Prus pod opieke Fryderyka I (czym wspomogli go w wymuszeniu na Rzeczpospoli-
tej uznania tytutu krélewskiego)®. Porozumienie zawarte 16 stycznia 1702 r. nie sa-
tysfakcjonowato Sapiehéw: przywrécono co prawda dobra im odebrane, jednak nie
odzyskali wladzy nad wojskiem®. W polowie marca nastepnego roku antysapiezyn-
ska konfederacja odnowila akt sprzysiezenia i stanela przy Auguscie II, ,p6Zna wio-
sna 1703 r. pozycja kréla byta tak mocna, jak nigdy dotad”?. W takim stanie rzeczy
droge wiodaca do odzyskania znaczenia i débr Sapiehowie dojrzeli w przejsciu na
strone Karola XII a ich zdrada stala sie przedmiotem obrad rady senatu wiosna 1703
r. Sprzymierzenie sie z krélem Szwecji oznaczalo, ze spowodowana naciskiem ma-
gnaterii koronnej protekcja Augusta II stala sie jedynie wspomnieniem zawiedzio-
nych oczekiwan Sapiehéw wobec kréla, ktéry wczeéniej — méwigc najlagodniej — nie
darzyt ich sympatia®.

W tymze 1703 roku, dnia 6 wrze$nia, zmart Kazimierz Wtadystaw Sapieha.
Kazanie nad jego grobem skierowane bylo przede wszystkim ku zgromadzonym
przy trumnie zmarlego: na pogrzebie byli obecni czlonkowie rodu, w tym obydwaj
najwazniejsi jego przedstawiciele, Kazimierz Jan i Benedykt. Kaznodzieja znamien-
nie pocieszyl pograzonych w smutku blizszych i dalszych krewnych Kazimierza

7 Proces ,dzielenia tupéw” przedstawiam za: A. Rachuba, Sprawa obsady urzedow litewskich po
Sapiehach w poczgtkach XVIII wieku. W: Miedzy wielkq politykq a szlacheckim partykularzem. Studia z dziejow
nowozytnej Polski i Europy ku czci Profesora Jacka Staszewskiego. Torun 1993, s. 253-261.

18 A, Rachuba, Sprawa obsady..., s. 254.

19 ,IWyniki spotkania Augusta II z Piotrem I — K. O.] podkreslaty tez znaczenie wspétpracy opozycji
litewskiej z Piotrem I oraz oddanie jej do dyspozycji Augusta II, ktéry od tej chwili przestal traktowac
Sapiehéw jako partneréw. Niebawem dojdzie do zerwania i nawigzania przez te rodzine magnacka
wspolpracy ze Szwecja przeciwko Augustowi II” (J. Staszewski, August II Mocny. Wroctaw 1998, s.
120-121).

2 Tamze, s. 128.

*' Tamze, s, 129.

* Tamze, s. 144.

» ,Wedlug doniesieri z Warszawy August II dowiedziat si¢ o przebiegu i wynikach bitwy [pod
Olkienikami — K. O.] podczas uczty. Odebrawszy krétka informacje podang mu na karteczce miat zasmiac
sie: ten $miech stronnicy Sapiehéw uznali za znak tryumfu nad pokonanymi, ich przeciwnicy za dowoéd
radoéci z powodu pozbycia sie zagrozenia ze strony poteznego rodu” (tamze, s. 118).
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Wladyslawa: krzepiac serca zasmuconych, najwiecej miejsca poswiecit nie zmarle-
mu, lecz rodowi, do ktérego nalezat*. Pocieszenie zostato wsparte genealogia. Moz-
na zatem wysnu¢ wniosek, ze szeroko przywiedzione pochodzenie Sapiehéw, maja-
ce stuzy¢ pochwale zmartego, przestonilo ja. Nastgpila zamiana funkcji: genealogia,
zdawaloby sie posiadajaca jedynie pomocniczy status, stata sie poniekad samoistng
materia kaznodziejskiego wywodu, tym samym zmarly zostal zredukowany do
funkgji jeszcze jednego argumentu potwierdzajacego zacnos¢ i zastugi sapiezyniskie-
go rodu. W kontekscie historii Rzeczpospolitej pierwszych lat XVIII stulecia zwieri-
czona dzielem pojednania Litwy z Augustem II pochwata Kazimierza Wtadystawa
jawi sie jako wyraz odparcia zarzutu najciezszego: zdrady (rozpatrywanej przez
rade senatu wiosng tegoz 1703 r.). Odparcia, ktére moze wydawac sie przystowio-
wym spaleniem mostéw za sobg, wszak oznacza przekreélenie sapiezyrskiego
przymierza z Karolem XIL

Zwerbalizowany kazaniem ksiedza Rusieckiego zwrot polityki Sapiehéw — od
Karola do Augusta II — znajduje swe wyjasnienie w zaskakujgcych wydarzeniach
poczatkéw XVIII stulecia. Jak wspomniano wyzej w polowie marca 1703 roku anty-
sapiezynska konfederacja litewska odnowila akt sprzysiezenia i z calag mocg opo-
wiedziala si¢ za Sasem, przy nim stali takze hetmani koronni i dowodzone przez
nich wojska, to zas oznaczalo, ze p6Zna wiosna 1703 r. krdl stal sie tak mocny jak ni-
gdy wczeséniej. Jego pozycje utwierdzily ponadto postanowienia sejmu lubelskiego
1703 r.: w wypadku niepowodzenia rozméw pokojowych naprzeciw Szwecji miata
stana¢ potezna armia i szlachta®.

W takim jakZe niepewnym stanie rzeczy, kiedy polityczna roztropnoé¢ naka-
zywala nie wyklucza¢ zwyciestwa Augusta II, najprawdopodobniej (wszak trudno
nie poprzesta¢ na przypuszczeniu) $wiadomi niebezpieczeristwa zmiany ukladu sit
Sapiehowie zaczeli prowadzi¢ podwéjng gre, czyli zachowawszy przymierze z Ka-
rolem XII, zapragneli ociepli¢ stosunki z Sasem. Z jednej strony to za ich posrednic-
twem Szwedzi nawiazali kontakty ze szlachta wielkopolska (konfederacja sredzka
opowie sie za Sapiehami i detronizacja Augusta II), z drugiej strony, by przygoto-
wac (asekurancko: zawczasu? czy roztropnie: na wszelki wypadek?) ewentualng
zmiane sprzymierzerica, stowami kazania pogrzebowego ksiedza Rusieckiego Kazi-
mierz Jan i Benedykt przywdédztwo przypisali Kazimierzowi Wladystawowi, zara-
zem uczyniwszy z niego i tym samym takze z siebie samych stronnikéw Augusta II.
Za przypisaniem Sapiehom politycznego asekuranctwa i oportunizmu posrednio
przemawia fakt, Ze zawigzana w lipcu 1703 r. konfederacja szlachty wielkopolskiej,
zwana éredzka, w pierwszym okresie dzialalnoéci , prébowala prowadzi¢ podwdjna

24 W niektérych kazaniach dzieje przodkéw to trzy czwarte tekstu, gdyz byl to jeden z najwazniej-
szych argumentéw laudacyjnych, nie tylko czy nie tyle zmartego, ile Zyjacych. Zastrzezenie, iz kaznodzie-
ja nie bedzie sie zajmowal genealogia, mialo uciszy¢ glosy krytyki, ze w kazaniach pogrzebowych zbyt
duzo méwi sie o sprawach doczesnych. Zywi jednak domagali sie pochwat i kaznodzieje odpowiadali na
to zapotrzebowanie” (M. Skwara, O dowodzeniu w polskich drukowanych oracjach pogrzebowych XVII wieku.
Szczecin 1999, s. 423).

2 Tamze, s. 148.
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gre, czyli zachowywac dobre stosunki i z Augustem II, i z Karolem XII”*. Sapieho-
wie stali przed jeszcze trudniejszym zadaniem niz ich wielkopolscy sprzymierzen-
cy: by utrzymacé owe dobre stosunki z Sasem, uprzednio musieli je ociepli¢, z kolei
warunkiem ocieplenia bylo zneutralizowanie zarzutu zdrady kréla. Prowadzona la-
tem 1703 r. wielkopolsko - sapiezyriska podwdjna gra jako przestanka interpretacyj-
na kazania ksiedza Rusieckiego pozwala zatem odczytac je jako wypowiedZ uwa-
runkowanag historycznym ,tu i teraz”.

Dnia 6 wrzesnia 1703 r. w koderiskim kosSciele wéwczas najnowsza historia
unii polsko-litewskiej zostala na nowo opracowana. Raczej ,opracowana”, wszak
zarzut zdrady Augusta II zostal odparty sapiezyniska genealogia i ostatnia zastuga
Kazimierza Wladyslawa, za$ sojusz sapiezynsko-szwedzki — przemilczany. Co wie-
cej: rodowi przekreslajgcemu unie polsko-litewska zostala przypisana chwala jej
ocalenia. Mowa ksigdza Benedykta Rusieckiego na pogrzebie Kazimierza Wiadystawa Sa-
piehy przy depozycyi do grobu ciata jawi sie¢ wyrazem takiej postawy wobec historii,
jaka z czasem bedzie praktykowac¢ Orwellowskie Ministerstwo Prawdy.

?% ], Porazinski, Epiphanie Poloniae. Orientacje i postawy polityczne szlachty polskiej w dobie wielkiej wojny
potnocnej (1702-1710). Torun 1999, s. 36.
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Pesome

IIponoBenHIUecKM JOKYMEHT JBOVIHOV HOJINTUYUECKOV UTPhI.

Peus kc. Benenukra Pycernikoro Ha moxopoHax Kasummpa Biramiciiasa Camern
Korpa B 1703 rogy ymep Tpouknit Boesoga Kasumup Biragucias Canera, 6 unciia
ceHTg0ps Mecara 1703 r., HanrpobHYyIo IPoIoOBenb Mpou3Hec KceHa3 Benenukr Py-
CeLIKMIL. ABTOp aHaIM3MpyeT eTy HaArpoOHyIo Iporosendb. CaMbIM Ba’KHBIM IS
aBTOpa SIBJIsIeTCs He IIPOIIOBeIHMYecKnil By, uctopun pora Careros, He cama JIid-
Hocte Kasmmmpa Branmceinasa, Ho gpyrue oOcrosrenscrBa. [lepBoe m3 HUX — 3TO
BO3MOKHOCTD B3IJIffla Ha COOTHOIIIEHVIE IBYX BUIIOB ITaHernpuKa (KOpoeBCKOro 1
MarHaTCKOT0), a BTOpOe CBsI3aHO C ITOMCKaMM OTBeTa Ha BOIIPOC O TOM, HAaCKOJIBKO
CepbE3HO UCTOpUUECKMe YCIIOBUS MOTYT (POpMMUPOBaTh WM Xe faXe [1eTepMMUHO-
BaTh CMBICJI HaATpoOHO IIporoBeny. BepOamsipoBaHHbI PONOBENbIO KCeHI3a
Pycenkoro nosopot noymrukm Carneros — ot Kapia k Asrycry II — nosrydaer csoe
oObsicHeHVIe B HeIIpeIBVIEeHHBIX IpovcirecTsisax Hadaia XVIII croneria — B mosio-
BMHe MapTa 1703 rofa aHTMCAIIEXXMHCKas JIMTOBCKAs KOHemepars Bo300HOBIIa
aKT 3aropopa W II0 BCeWM CWION BbICKasasack 3a CacoMm. DTo 00O3HaAYaJIo, UTO
rosgHent BecHovt 1703 rosia KopoJsib BO3bIMeJI TaKylo KPeIlocTh KaK HUKOT/ia paHbIlle.

Summary

Preacher’s document of the double political game.

When in 1703 died a province governor of Troki Kazimierz Wtadystaw Sapieha fu-
neral sermon gave priest Benedykt Rusiecki. Author is making analysis of this
speech. Most important is not preacher’s image family of Sapieha and character of
Kazimierz Wiadyslaw but other circumstance. First from them is giving the possibil-
ity of examining the relation of the panegyric (royal or aristocratic), second whereas,
connected with seeking the answer to a question, in like the serious grade the histor-
ical reality can co-shape or even determine funeral sermon. Verbalized with sermon
of the priest of Rusiecki return of the politics Sapieha from Karol to the August III
explaining is events is finding in beginning 18th centuries-half of the March of 1703
antisapieha the Lithuanian confederation renewed the act of forming conspiracy
and declare for Sass. It means that in late spring king had become strong as never
before.






