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w dobie saskiej w swietle pamietnikow i korespondencji

Przelomowe znaczenie dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego miala reforma
powiatowa 1565 — 1566 r., kiedy powzieto decyzje o ujednoliceniu podzialu admini-
stracyjnego kraju na wojewédztwa i powiaty'. Na podstawie przywileju Zygmunta
Augusta z 30 grudnia 1565 r. ustanowione zostaly sejmiki powiatowe”. W podzielo-
nym na dwa powiaty wojewddztwie brzesko-litewskim zbieraly si¢ dwa sejmiki:
brzeski i piniski. Tq podstawowa instytucje samorzadu szlacheckiego uczestnicy
zjazdu traktowali jako ostoje dla swoich swobdd. Rewerencja, jaka darzono sejmik
wyrazala sie¢ w idealizowaniu jego dzialalnoéci przez uczestnikéw zjazdu. Relacjo-
nujac obrady sejmiku gromnicznego w 1750 r., Leopold Orzeszko napisal, Ze nie
przeszkodzono wéweczas ,nieskazitelnemu sejmikowi powiatu naszego pinskiego”,

dzieki czemu elekcja deputatéw ,,zgodnie staneta™.

' M. K. TTioGasckin, Obuacmmoe deaenue u mecmroe ynpabaenue JIumobBcxo-Pycckoeo eocydapcmba ko
Bpemenu usdanus Iepboeo JTumobexoeo cmamyma, Mocksa 1892, s. 20 — 190; Por. Onucarve nobemo8e u epanuys,
Ne 55, Ipuaosxetis (po s. 850): Ak, omrocaujiecs ks ucmopiu aumobcko-pycckuxs ceimobe npu CueusmyHo,-
Abeycma [w] M. K. JhioGasckivi, JlumoBcko-Pycckuii cetime. Onvimes no ucmopiu yupexoenis 6y casu co
Buympennums cmpoems U BumuiHer0 Ku3Hbio eocyoapcmba usdamie Vmnepamopckazo Obujecmba Vcmopiuu
Ipebnocmen Poccitickuxs npu MockoBcxoms YnuBepcumems, Mocksa 1900, s. 156 — 164; por. D. Vilimas, Lietu-
vos DidZiosios Kunigaikstystés Zemes teismo sistemos formavimasis (1564 — 1588), Vilnius 2006, s. 16.

2 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwittéw [dalej: AGAD, AR], dz. I,
sygn. 7772; JKaiobannas epamoma 6Bcome obwibamenams Jlumbet, 1565 ekabpsa 30, Ne 38 [w] Axmui,
omHocsuytecs ko ucmoptu 3anadnott Pocciu cobpanuvie u usdanuuvie Apxeoepagpuueckoro Kommucciew, t. 3, 1544 —
1587, CanxTreTepOypre 1848, s. 138.

3 L. Orzeszko do M. K. Radziwilla, 26 luty 1750, AGAD, AR dz. V, sygn. 10965, s. 2.
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Problematyka sejmikéw litewskich (w tym takze sejmiku brzeskiego) oraz
specyfika trybéw parlamentarnych w epoce saskiej, zajmowano sie juz wielokrot-
nie*. W historiografii zwracano takze uwage na niektére aspekty niepokojéw sejmi-
kowych’ i inne zjawiska zachodzace na granicy prawa w sferze publicznej polsko-li-
tewskiego paristwa, jak przekupstwo® czy przemoc’. Mimo znacznego zaintereso-
wania badaczy tematyka sejmikowa, mozna jeszcze zabra¢ w tej sprawie glos. Nie-
wiele bowiem uwagi poswiecono dotad odniesieniom uczestnikéw zjazdu wobec
zjawisk ingerujacych w przebieg sejmiku, wszelkich nieprawidtowosci w jego funk-
cjonowaniu oraz miejscu jakie te incydenty zajmowaly w $wiadomosci szlachty.
Omawiajac rézne zewnetrzne i wewnetrzne influencje, determinujace postawy
szlachty wobec przejawéw wykorzystywania na sejmikach sily, przymusu, prze-
kupstwa, presji badZ przemocy, nie mozna poming¢ ich kontekstu spoteczno-kultu-
rowego, a takze uwarunkowan gospodarczych i politycznych.

Prawo dopuszczalo swobodne wyrazenie sprzeciwu oraz wstrzymanie czyn-
nosci zjazdu przez uczestnika sejmiku. Ta zasada znalazla odzwierciedlenie w kon-
stytucji z 1718 r., gdzie ,wolny glos” obdarzony zostal emfatycznym mianem:
,kleynot wolnego narodu tey Rzplitey”®. Protestacja wyrazona na sejmiku, a nastep-
nie oblatowana w ksiegach grodzkich mogta zawiesi¢ activitatem zjazdu. Jej skutecz-
nos¢ jednak, w obliczu braku prawnych regut zalezala od réznych czynnikéw zwia-
zanych z lokalng specyfika sejmiku’. By jej przeciwdziata¢, starano sie, jesli byta
taka mozliwos¢ znalez¢é kompromisowe rozwigzanie'’. Koncyliacyjne podejscie, by

‘7. Zielinska, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwittowska za Saséw, ,Przeglad Historyczny”, R. 62,
1971, z. 3, s. 397 — 416; W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa
1991, s. 170 — 228; M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli. Ksztattowanie sig obolu politycznego Jerzego Augusta
Mniszcha 1750 — 1763, Warszawa 1998, s. 194-229; A. B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
XVI - XVIII w. Ustrdj i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 127 — 130; A. Rachuba, Wielkie Ksigst-
wo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569 — 1763, Warszawa 2002; P. Zarubin,
Zydzi w Swietle akt sejmiku brzeskiego litewskiego na podstawie wybranych przyktadow z II potowy XVII w. i cza-
sow saskich, ,, Kwartalnik Historii Zyd(’)w”, nr 3, 2006 (219), s. 327-340; D. Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie
sejmiku brzeskiego w latach 1565 — 1763, Wroctaw 2008, maszynopis rozprawy doktorskiej, Uniwersytet
Wroclawski, Wydzial Nauk Historycznych i Pedagogicznych, Instytut Historyczny; E. Kowalska, Organi-
zacja i dziatalnos¢ sejmiku brzesko-litewskiego w drugiej potowie XVII i XVIII wieku, ,Lituano-Slavica Pos-
naniensia. Studia Historica”, XIII, 2008, s. 69-95.

A Lityniski, Ochrona sejmikéw w polskim ustawodawstwie karnym XVI — XVIII w., ,Przeglad Prawa i
Administracji”, VII, 1976, s. 229 — 242.

6. Bardach, Czotobicia i poktony. Kartka z dziejéw administracji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XV —
XVIw. [w] Tegoz, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV — XVII w., Warszawa — Biatys-
tok 1970, s. 379 — 390; J. Tazbir, Staropolskie nazwy tapowek, ,Jezyk Polski. Organ Towarzystwa Milosnikéw
Jezyka Polskiego”, styczen — luty 1995, t. LXXV, z. 1, s. 42 — 46; Tegoz, Korupcyje, posuty kubany i wzigtki [w]
Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi w szescdziesieciolecie pracy twor-
czej, red. K. Iwanicka, M. Skowronek, K. Stembrowicz, Warszawa 1996, s. 300 — 305.

"LH Pugacewicz, Przemoc i bezpieczeristwo publiczne w woj. teczyckim: XVII-XVIII wiek (La violence et la
securite publique dans la voievodie de teczyca: XVIle-XVllle siecle), Bialystok 1997, maszynopis rozprawy dok-
torskiej, Uniwersytet w Bialymstoku, Instytut Historii.

8 Biblioteka Narodowa [dalej: BN], Zb. Morst., rkps 6654, k. 490; VL VI, s. 204, f 394, ,,Glos wolny”.

% A. B. Zakrzewski, Sejmiki..., s, 106 — 114.

" E Opaliriski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587 — 1652. System parlamentarny a
spoteczeristwo obywatelskie, Warszawa 1995, s. 95; W. Kriegseisen, dz. cyt., s. 160.
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da¢ wyraz powszechnej unanimitatem wpisanej w egalitarny charakter ideologii
szlachty, majacej réwniez odzwierciedla¢ utopijne pojecie aequalitas', znajdowato
przelozenie w odniesieniu do antagonistéw: w przekonywaniu, argumentowaniu i
perswadowaniu'>. Cho¢ wzniosta wymowa sformutowan areng laud sejmikowych
informujgca o jednomys$lnosci uczestnikéw zjazdu czesto byla daleka od rzeczywi-
stosci.

Pietnowane byly wszelkie symptomy przemocy na zjazdach publicznych: sej-
mikach, sadach i trybunatach, co znajdowalo wyraz w licznych konstytucjach®. Po-
dobnie dezaprobata wobec tych incydentéw uwidoczniona zostala w statutach li-
tewskich w 1566 r."* i 1588 r."* Zabraniano wnoszenia na zgromadzenie broni palnej
i bialej. Zakazane bylo juz samo wyciagniecie broni. Jak wiadomo zakazy dalekie
byly od skutecznoéci. W XVII w. w doktrynie prawnej przestepstwa przemocy na
sejmikach, traktowano jednoczeénie jako crimina privata oraz crimina publica, co po-
wodowalo batagan interpretacyjny. Koncepcja prawnego klasyfikowania tych incy-
dentéw, ewoluowata dopiero w dobie Sejmu Czteroletniego, kiedy zamieszania na
sejmiku zaczeto uwazac za przestepstwa publiczne'.

W czasach saskich miatly miejsce rézne préby okreslenia i publikacji regut do-
tyczacych bezpieczenstwa sejmikéw, do takich nalezaly projekty z lat 1734 — 1735 i
1748". Na sejmie zwyczajnym w Warszawie w 1740 r. kasztelan lubelski Maciej Su-
chodolski w swym wystapieniu na sesji 12 pazdziernika: ,bezpieczeristwo sejmi-
kom prawem obwarowa¢ zalecal, przez pozwolenie trybunalom kara¢ violatores te-
goz bezpieczeristwa” ™.

Zakazane i pietnowane byly uznawane za podporzadkowanie bioracego da-
jacemu -, korrupcyje”'’, czemu wyraz daly konstytucje z 1699 r. (,, De corrupto et cor-
rumpente”)* i z 1726 r. (,De corrupto”)*'. Na Litwie $wiadczern materialnych poza
standardowymi procedurami zakazywaly statuty litewskie (1566, 1588), kiedy przy

e, Backvis, Wymdg jednomyslnosci a ,,wola 0gétu”, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, T. XXVII, z. 2,
1975, s. 161 - 173; A. Litynski, Szlachecka doktryna na sejmikach, czyli miedzy mitem a utopig, zagadnienia
wybrane [w] Parlament, prawo, ludzie..., s. 134 — 141.

2 M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego..., oprac. B. Krélikowski, komentarz Z. Zielinska, t. I, 1714 —
1757, Warszawa 1986, s. 233, 321, 322, 343, 344; tegoz, t. II, 1758 — 1764, s. 78.

11507, VL1, s. 165 f 363; 1510, VL 1,s. 169 f 372; 1520, VL 1, s. 178, f 393; 1578, VL 11, f 967, s. 184; 1581,
VLI, f 1012, s. 206; 1601, VL 11, f 1527, s. 402; 1611, VL 1II, £ 9, 5. 9; 1638, VL 111, f 959, s. 455; 1678, VL V, nr 4,
f647,s.315 - 316.

14 Cmamym Baaixaea kuacméa Jlimoyckaea 1566 eoda, Minck, 2003, Po3ybirb 4-11 0 Cy[IbsIXb W O CY/I/bXb,
ApThIKYITb 38, MoKe HUXMIO b OpOHAMU Nepeds CYOs NPUX00UNU He MAents.

15 . . . P

Cmamym Basixaea xnuacmba Jlimoycxaea 1588, moxcmol, dabeonik, kamenmapuii, Mirck 1989, Posmybirs

4-v1 0 CyIIpsIXb M O Cy[IbXb, APTBIKYITh 7, O becneunocmu cyobi, 100scyoska u nucapa 3eMeckux, maxxe 6paoy
Kepo0ckoeo, 10 MOMY Kb €0y 10OKOMOPBCK020 U KOMUCAPCKOEO.

16 A, Litynski, Ochrona sejmikéw..., s. 233.
17 A. B. Zakrzewski, Sejmiki..., s. 129 — 130.
3Biblioteka PAU i PAN w Krakowie [dalej: B.PAN-PAUKTr]., rkps 1108, k. 26.

19 Por. Biblioteka Zaktadu N arodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu [dalej: B.Ossol.], rkps 302/1I,
s. 260; por. AGAD, Archiwum Publiczne Potockich [dalej: AGAD, APP], sygn. 64, s. 38.

2 AGAD, APP, sygn. 55, t. I, 5. 298 — 299; VL VI, s. 33, f 60.
2L VL VI, 5. 241, f 474,
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okazji omawiania okolicznosci powolania skladu sadu ziemskiego, zobowigzano
urzednikéw, by wykonywali swe powinnosci sprawiedliwie, ,He 3a mocymel u
nape”?. Stowo ,korupcyja” bylo szesnastowiecznym zapozyczeniem laciriskim.
Wyraz ,corruptio, -onis” implikuje — ,psucie sie czegoé””. Termin , korupcyja” ozna-
czal wiec: ,zle postepowanie”, ,skazenie”, ,,zepsowanie”“. Wyrazenie ,posul”
(,mocyn”) siegato péZnego sredniowiecza, charakteryzowalo sposéb przekazywania
podarku, ktérego forma ze zrozumiatych przyczyn nie byla osobista®. Nieformalne
$wiadczenia materialne na Litwie, pochodzily m.in. od akceptowanych przez prawo
- ,czolobi¢” i ,poklonéw”, zwyczajowych daréw sktadanych w éredniowieczu ho-
spodarowi i jego urzednikom. Podarki ofiarowywane urzednikom, z czasem stawa-
ty sie swiadczeniami nieformalnymi i wymuszanymi arbitralnie przez zaintereso-
wanych. Hospodar broniac sfery swoich prerogatyw zakazywat ich skladania™.
Zwyczajom korupcyjnym w okresie staropolskim sprzyjato przeswiadczenie szlach-
ty o stusznoéci dodatkowego wynagrodzenia za stuzbe w obliczu dosy¢ luznego po-
dejscia panistwa do obowigzku wywigzywania sie z naleznych standardowych form
zaplaty”.

Wréémy do zjawisk przemocy. W swietle osiemnastowiecznej katolickiej teo-
logii moralnej, sytuacje $wiadomego szkodzenia innym osobom odczytywane byly
jako grzechy przeciwko cnocie teologicznej milosci - wymieniano: niezgode, gwal-
townos¢, kiétnie, zwade, sprzeczke i bojke, uznawane za grzechy $miertelne®. Za
site sprawcza powstawania szeregu grzechéw uwazano gniew — jeden z grzechéw
gléwnych, powodujacy: ,wstret, nieche¢, zawzietos¢, niezgode, zapalczywosc,
okrucienstwo, wrzaski, zniewage, oszczerstwo, zlorzeczenie, bluznierstwo, bojke i
zabGjstwo””. Skomplikowane gatunkowe podzialy grzechu nie prowadzily jednak
do wyjasnienia jego szkodliwosci. Jak wytlumaczyt o. Andrzej Derdziuk, sposéb
opisywania grzechu w obszarze staropolskiej hamartiologii, stanowil w atmosferze
polemiki kontrreformacyjnej odpowiedz na nurty protestanckie, ktére zbytnio pod-
kreslaly prawo wolnosci i teorie zbawienia uzasadniang jedynie wiarg. Teologowie
katoliccy postrzegali grzech bardziej reistycznie niz personalistycznie. Analizujac
poszczegolne kazusy, zapominano jednak o przykladach pozytywnych przyczynia-
jac sie przy tym do zagmatwania istoty rzeczy poprzez negatywny obraz rzeczywi-

2 Cmamym Bsaaikaea kusacméa Jlimoycxaea 1566 eo0a..., PO3[bITs 4-1 O CyIIBSIXB VI O CY[I/bXb, APTBIKYIIb
1, O Bubupanvio cydet 6y nobwms; Cmamym Basikaea xuacmba Jlimoyckaea 1588, makcmvl, OaBednir,
KameHmapii..., Po3ybirb 4-i 0 CyIbsIXb M O Cy[UbXb, APThIKYIb 1, O BoavHoMs 0buparvio Bpady semsckoeo, cy-
Ouil, no0scydskoB u nucapob 8 koxdoi semau u nobeins.

2 Stownik tacirisko-polski, t. 1, A-C, pod red. M. Plezi, Warszawa 2007, s. 778.

2 A. Zurowski, Korupcyja [w] Stownik polszczyzny XVI wieku, t. X, K — Korzysé, Wr. — Wa-wa — Kr. —
Gd., 1976, s. 659.

% J. Tazbir, Staropolskie nazwy..., s. 44 - 45.
26 J. Bardach, dz. cyt., s. 388-390.
7 Por. J. Tazbir, Korupcyje..., s. 301.

% A. Derdziuk OFMCap, Grzech w XVIII wieku. Nurty w polskiej teologii moralnej, Lublin 1996, s. 188 —
192.

2 Tamze, s. 162 — 165.
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stosci®. Mogto sprzyja¢ to miedzy innymi relatywnemu podejsciu do czynnosci
uznawanych za grzech przy subiektywnej ocenie wlasnej postawy moralnej przez
wiernych - ,dualizm etyczny”*".

Duzym ulatwieniem dla badan nad Zyciem politycznym szlachty epoki sa-
skiej jest pamietnik Marcina Matuszewicza, opisujacy w podstawowej warstwie nar-
racyjnej okres panowania Augusta III>. W sferze politycznej przedstawit on jednak
tylko punkt widzenia grupy aktywnej politycznie klienteli magnackiej, kregu naj-
bardziej zblizonego do patrona®. Odmienna postawe dostrzec mozna w mniej zna-
nym diariuszu posesjonata piniskiego Franciszka Szyrmy*. Pamietnik ten jest od-
zwierciedleniem postaw w czasie wojny pdinocnej, a nastepnie wzglednej stabiliza-
qji politycznej. Diariusz M. Matuszewicza zostal spopularyzowany dzieki pracy wy-
dawniczej Adolfa Pawiriskiego™, a pézniej Bohdana Krélikowskiego i Zofii Zielin-
skiej®. Korzystam tu z edycji B. Krélikowskiego. Aby uchwycié specyfike terminolo-
giczng, niektére okredlenia dotyczace zycia sejmikowego przytoczylem w formie
wystepujacej w rekopisie”. Oprécz pamietnikéw wykorzystalem zbiory korespon-
dengji terrigenéw brzeskich i pinskich, ktére sa w duzej mierze obrazem relacji
klientalnych. Omawiany material uzupelnitem diariuszami sejmowymi, pomocny-
mi dla odzwierciedlenia obecnosci i absencji postéw brzeskich i piriskich na sej-
mach, co pozwolilo na wyciagniecie wnioskéw o funkcjonowaniu sejmiku. W roz-
wazaniach skupilem sie na relacjach nieurzedowych, by mozliwym bylo uchwyce-
nie ich nieoficjalnej wymowy. Z tego powodu tez w mniejszym stopniu wykorzy-
stalem akta sejmikowe.

W opublikowanym w 2004 r. wykazie - Deputaci Trybunatu Gléwnego..., opra-
cowanym przez Andrzeja Rachube i Przemystawa P. Romaniuka® znajdujemy in-
formacje o 36 sejmikach deputackich brzeskich w epoce saskiej, ktére wystaly swo-
ich przedstawicieli na Trybunal”. Brak deputatéw brzeskich z 19 zjazdéw®, a o 11

0 Tamze, s. 319 - 323; por. P. Badyna, Model cztowieka w polskim pismiennictwie parenetycznym XVIII w.
(do 1773 r.), Warszawa 2004, .s. 51-52.

sz, Kuchowicz, Cztowiek polskiego baroku, £6dz 1992, s. 163.

2 M. Matuszewicz, Diariusz Zycia mego..., dz. cyt.

3 Por. 7. Zielinska, dz. cyt., s. 397 — 416.

*Biblioteka im. Zieliriskich Towarzystwa Naukowego Plockiego [dalej: BTNP] R. [rkps] 113,
Dyaryusz reki moiey w Roku 1691. Msca Marca q 10. zaczety. Przeze mnie Franciszka Szyrme pisany, k. 79 — 118v.

3 Pamietniki Marcina Matuszewicza Kasztelana brzesko-litewskiego 1714 — 1765, wyd. A. Pawinski, t. I -
1V, Warszawa 1876.

3 M. Matuszewicz, Diariusz Zycia mego..., dz. cyt.

Biblioteka Muzeum N arodowego w Krakowie [dalej: MNK] rkps. 94, Dyaryusz Zycia mego ile pamig-
tac moge dla wiadomosci potomkom moim Spisany oraz dla przestrog, czego sie wystrzegac a co do nasladowania iest
pozyteczno.

38 Deputaci Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. 1697 — 1794. Spis, t. 11, oprac. A. Rachu-
ba i P. P. Romaniuk, Warszawa 2004.

¥ Deputaci Trybunatu..., s. 30 — 276.

401699 1. (Deputaci Trybunatu..., s. 35); 1700 r. (tamze, s. 39); 1719 r. (tamze, s. 110); 1731 r. (tamze, s.
152); 1732 r. (tamze, s. 157); 1740 r. (tamze, s. 186); 1744 r. (tamze, s. 202); 1746 r. (tamze, s. 210); 1747 r.
(tamze, s. 214); 1749 r. (tamze, s. 222); 1751 r. (tamze, s. 230); 1754 r. (tamze, s. 238); 1755 r. (tamze, s. 245);
1756 r. (tamze, s. 250); 1757 r. (tamze, s. 254); 1758 r. (tamze, s. 257); 1761 r. (tamze, s. 272); 1763 r. (tamze, s.
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sejmikach gromnicznych w ogdle brak informagji*'. W przypadku powiatu piriskie-
go, wiemy o pozytywnym odbyciu 39 sejmikéw deputackich®, 14 nie wystato swo-
ich przedstawicieli na Trybunat®, brak informagji na temat 13 zjazdéw*.

Tabela nr 1. Niepokoje na sejmiku brzeskim w pamietniku Marcina Matuszewicza

Zjawiska konfliktowe
Nastepstwa postepowania prawnego Zjawiska przemocy i ich konse-
badz zachowan tradycyjnych i obycza- kwencje
jow sejmikowych
sejmik 1 2 3 4 5 6 7 8. 9 10
poselski 1733
1744
1754
175
8
1760
deputacki 1740
1744 174
4
1747
1749
1751
1755 1755
1756 1756
1757
1758
1761 176
1
1763

281); do tej liczby nalezy tez zaliczy¢ sejmik 1737 r. (AGAD, AR dz. V, sygn. 17362/1, s. 101), o ktérym brak
danych w spisie - Deputaci Trybunatu...,s. 172.

41697 1. (Deputaci Trybunatu..., s. 25); 1706 r. (tamze, s. 63); 1707 r. (tamze, s. 67); 1722 r. (tamze, s.
117); 1723 r. (tamze, s. 124); 1727 r. (tamze, s. 138); 1728 r. (tamze, s. 142); 1733 r. (tamze, s. 160); 1734 r.
(tamze, s. 163); 1735 r. (tamze, s. 167); 1739 r. (tamze, s. 180).

2 Deputaci Trybunatu..., s. 30 — 281.

1714 1. (Deputaci Trybunatu..., s. 92); 1717 r. (tamze, s. 103); 1719 r. (tamze, s. 110); 1730 r. (tamze, s.
149); 1731 r. (tamze, s. 152); 1745 r. (tamze, s. 206); 1748 r. (tamze, s. 218); 1749 r. (tamze, s. 222); 1752 r.
(tamze, s. 234); 1753 r. (tamze, s. 237); 1755 r. (tamze, s. 245); 1758 r. (tamze, s. 257); 1760 r. (tamze, s. 267);
do tej liczby nalezy tez zaliczy¢ sejmik 1724 r. (BTNP, rkps 113, k. 110), o ktérym brak danych w spisie -
Deputaci Trybunatu...,s. 127.

1697 1. (Deputaci Trybunatu..., s. 25); 1705 r. (tamze, s. 60); 1706 r. (tamze, s. 64); 1709 r. (tamze, s.
74); 1722 r. (tamze, s. 118); 1728 r. (tamze, s. 142); 1733 r. (tamze, s. 160); 1734 r. (tamze, s. 164); 1735 r.
(tamze, s. 167); 1739 r. (tamze, s. 180); 1741 r. (tamze, s. 191); 1746 r. (tamze, s. 207); 1757 r. (tamze, s. 254).
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gospodarski 1744
1745
1750
1755
1758*
1759
1761
elekcyjny 1750
/podkomorski | 1752
elekcyjny
/podsedkow- 1750
ski 1752

Zrédto: M. Matuszewicz, Diariusz Zycia mego..., oprac. B. Krélikowski, komentarz Z. Zieliriska, t. I,
1714-1757; t. 11, 1758-1764, Warszawa 1986

*Sejmik najprawdopodobniej odbyl sie w 1757 r., a nie jak podal M. Matuszewicz w 1758 r., por.
AGAD, AR dz. V, sygn. 17142, s. 35.

1. Zerwanie sejmiku w efekcie czynnosci prawnej lub aktu prawnego [,,manifest contra totum actum
seymiku”, ,seymik jako niedoszly pozegnat”]

2. Jednoczesne powitanie i pozegnanie sejmiku [,,w iednymze glosie zagait y pozegnat Seymik”]

3. Sejmik zakoniczony bez podjecia decyzji, bez formalnych protestacji [, irrito rozszed! sie eventu”;
,rozszedl sie bez Zadnej exacerbacyi”]

4. Sejmik ,niedoszly” z powodu rywalizadji [, przez emulacya”]

5. Brak wystarczajgcych informacji o przyczynach zerwania sejmiku

6. Sejmik ,niedoszly”, gdzie przemoc byla bezposrednim powodem zakoriczenia zjazdu

7. Sejmik ,niedoszly”, gdzie wystapily zjawiska przemocy, ale zerwanie bylo konsekwencja aktu
prawnego badz czynnosci prawnej

8. Grozba pojawienia sie zjawiska przemocy na sejmiku [, wyraziwszy animositatem Braterska in
excidium Sui”]

9. Sejmik zakoriczony pozytywnie, na ktérym mialy miejsce akty przemocy

10. ,Tumult” w czasie trwania sejmiku, zachodzgcy na podiozu religijnym, wymierzony w ludnos¢
zydowska

M. Matuszewicz i F. Szyrma pozostawili szereg wyrazeri odnoszacych sie do
relacji interpersonalnych na sejmikach. Terminy te mozna podzieli¢ na kilka grup:
sytuacje konfliktowe®, zjawiska agresji*’, wywieranie nacisku na osoby* oraz okre-
Slenia form przekupstwa®, czynnosci prawne®, wreszcie okreslenia wyrazajace de-

45 semulacya” (MNK, rkps 94, s. 104); ,lukta” (MNK, rkps 94, s. 151); ,oppozycya” (MNK, rkps 94, s.
149, 5. 279, 5. 307); ,,psuiacy”, ,psuiac” (MNK, rkps 94, s. 188, s. 220).

46 ,scissya” ,scissia” (-e) (BTNP, R. 113, k. 83v, k. 84, k. 110v); ,,tumult” (MNK, rkps 94, s. 14, s. 153, s.
188, s. 200, s. 276, s. 383-386, s. 427, s. 434, 5. 604, s. 846, s. 850, s. 973); , fremitus” (MNK, rkps 94, s. 604);
,burdy” (BTNP, R. 113, k. 84v).

4 ,wyperswadowanie” (MNK, rkps 94, s. 304).

48 ,akkommodacya” (,,akkommodacya”) (MNK, rkps 94, s. 971; BTNP, R 113, k. 117v); ,,suplementa”
(MNK, rkps 94, s. 917); ,suplementéw” (MNK, rkps 94, s. 919); ,suplementowatem” (MNK, rkps 94, s. 231,
s.919).

4 ,,seymik jako niedoszly pozegnal” (MNK, rkps 94, s. 386); ,kontradykcya” (MNK, rkps 94, s. 152, s.
188); ,,protestacya” (MNK, rkps 94, s. 217); ,tamowac” (MNK, rkps 94, s. 149); , manifest contra totum ac-
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strukcje zjazdu®. M. Matuszewicz opisat w diariuszu lub wspomniat tylko o 53 sej-
mikach brzeskich odbytych w latach 1733 — 1763, bylo to: 13 sejmikéw poselskich,
21 deputackich, 8 gospodarskich, 10 elekcyjnych (jeden sejmik na jeden urzad) oraz
1 konfederacja™. W tej liczbie znalazlo sie 29 sejmikéw odbytych pozytywnie i 24
,niedoszle”. Pamietnikarz w najrozmaitszy sposob przedstawil tez wplyw przemo-
cy na przebieg sejmiku [zob. Tabela nr 1]. Diariusz F. Szyrmy pozostawil wspo-
mnienie zaledwie 48 sejmikéw piniskich zwotanych w latach 1700 - 1732%, z kt6rych
,niedoszto” — 12 [zob. Tabela nr 2]. Reprezentacje powiatéw w Izbie poselskiej ze-
stawilem na podstawie diariuszy sejmowych, pamietnikéw, korespondencji i akt
sejmikowych. Sejmik brzeski w latach 1697 — 1763 nie wyslat swoich przedstawicieli
na 5 sejmow. Postowie piniscy z kolei nie pojawili sie na 7 sejmach. Do sejmu nad-
zwyczajnego w Grodnie w 1730 r. poslowie brzescy i pifiscy obecni byli na wszyst-
kich sejmach [zob. Tabela nr 3 - aneks]. Przedstawiciele powiatéw brzeskiego i pii-
skiego uczestniczyli w elekcjach Augusta II” i Stanistawa Leszczynskiego (1733 r.)*
oraz w ,sejmie niemym” (1717 r.)*.

tum seymiku” (MNK, rkps 94, s. 848); ,w iednymze glosie zagail y pozegnal Seymik” (MNK, rkps 94, s.

427, 605).

0 Jirrito rozszedt sie eventu” (MNK, rkps 94, s. 276); ,rozszedl sie bez Zadnej exacerbacyi” (MNK,

rkps 94, s. 276); ,bez concluzyey, bez protestacyey rozszed? sie” (BTNP, R 113, k. 116); ,wyraziwszy ani-
mositatem Braterska in excidium Sui” (MNK, rkps 94, s. 427); ,,seymik nie doszedl” (MNK, rkps 94, s. 281);
,miedoszly” (MNK, rkps 94, s. 386).

St Sejmiki poselskie: 1733 r. (M. Matuszewicz, t. I, s. 53); 1740 r. (tamze, s. 166); 1744 r. (tamze, s. 230 —
234); 1746 r. (tamze, s. 257); 1748 r. (tamze, s. 272); 1750 r. (tamze, s. 308 — 309); 1752 r. (tamze, s. 344 — 345);
1754 r. (tamze, s. 418 — 419); 1756 1. (tamze, s. 706); 1758 1. (tegoz, t. I, s. 30, 42); 1760 r. (tamze, s. 112 - 116);
1761 r. (tamze, s. 146); 1762 r. (tamze, s. 239); s. deputackie: 1740 r. (tegoz, t. I, s. 156); 1742 r. (tamze, s. 189);
1744 r. (tamze, s. 203 — 204); 1745 r. (tamze, s. 240); 1746 r. (tamze, s. 255); 1747 (tamze, s. 263); 1748 r.
(tamze, s. 268); 1749 r. (tamze, s. 288); 1750 r. (tamze, s. 302 — 304); 1751 r. (tamze, s. 321 — 322); 1752 r.
(tamze, s. 336 — 337); 1753 r. (tamze, s. 358); 1755 r. (tamze, s. 467 — 468); 1756 (tamze, s. 626 — 629); 1757
(tamze, s. 759 — 760); 1758 (tegoz, t. II, s. 6 — 11); 1759 (tamze, s. 54); 1760 (tamze, s. 78 — 82); 1761 r. (tamze,
s. 129 — 132); 1762 r. (tamze, s. 190); 1763 r. (tamze, s. 276 — 277); s. gospodarskie: 1744 r. (tegoz, t. I, s. 205);
1745 r. (tamze, s. 241 — 242); 1750 r. (tamze, s. 304); 1755 r. (tamze, s. 468); 1758 r. (tegoz, t. II, s. 10 — 11);
1759 r. (tamze, s. 54); 1760 r. (tamze, s. 83); 1761 r. (tamze, s. 133); s. elekcyjne: 1740 r. (tegoz, t. I, s. 166);
1743 r. (tamze, s. 200); 1750 r. (tamze, s. 312 — 313); 1752 r. (tamze, s. 346 — 347); s. konfederacki: 1733 r.
(tamze, s. 83).

321700 r. (BTNP, R 113, k. 85v); 1702 r. (tamze, k. 87); 1703 r. (tamze, k. 87v); 1704 r. (tamze, k. 89);
1707 r. (tamze, k. 92); 1707 r. (tamze, k. 93); 1708 (tamze, k. 95); 1710 r. (tamze, k. 96v); 1712 r. (tamze, k.
97v); 1712 r. (tamze); 1713 r. (tamze, k. 99); 1714 r. (tamze, k. 99v); 1714 r. (tamze); 1714 (tamze, k. 100); 1715
(tamze, k. 100v); 1715 r. (tamze); 1715 r. (tamze); 1715 r. (tamze, k. 101); 1717 r. (k. 103v); 1718 r. (k. 104v);
1719 r. (tamze, k. 105); 1720 (tamze, k. 106v); 1721 r., (tamze, k. 107); 1722 r., (tamze, k. 108v); 1723 r.,
(tamze, k. 108v); 1724 r., (tamze, k. 110); 1724 r., (tamze, k. 110); 1725 r., (tamze, k. 110v); 1726 r., (tamze, k.
112); 1727 r. (tamze, k. 112v); 1728 r. (tamze, k. 114v); 1728 r., (tamze, k. 115); 1729 r., (tamze, k. 116); 1729
r., powtdrny (tamze, k. 116); 1729 r., (tamze, k. 116v); 1730 r., (tamze, k. 117v); 1731 r., (tamze k. 117v); 1731
1., (tamze, k. 117v); 1732 r., (tamze, k. 118v).

53 Elektoréw Poczet ktorzy niegdys gtosowali na elektow Jana Kazimierza r 1648, Jana III. r 1674, Augusta II.
r 1697, i Stanistawa Augusta r 1764, Najjasniejszych Krolow Polskich, Wielkich Ksigzqt Litewskich, i t. d. utozyt i
wdat Oswald Zaprzaniec z Siemuszowej Pietruski, Lwow 1845.

3* Elektorowie krolow Wtadystawa 1V., Michata Korybuta, Stanistawa Leszczyriskiego i spis stronnikow Au-
gusta 1II, zestawili J. Dunin-Borkowski, M. Dunin-Wasowicz, , Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we
Lwowie”, t. I, R. 1908 /9, Lwéw 1910.
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Z przegladu Tabel nr 1, 2, 3, wylania sie ogélny obraz niepokojéw sejmiko-
wych w wojewddztwie™. Incydenty konfliktowe w omawianych relacjach prozator-
skich, powstatych w réznym okresie i w réznych regionach rozleglego wojewddz-
twa, przedstawione zostaly w analogicznym kontekscie leksykalnym przy uzyciu
podobnych wyrazefi. W pamietniku M. Matuszewicza, zjawiska przemocy, jawig sie
jako najczestsza przyczyna destrukcji sejmikéw za Augusta III. W tym okresie zjaz-
dy byly w ogdle czesciej rwane”. Z pierwszych trzydziestu lat XVIII w. mamy przy-
ktady rozdwojenia sejmiku zar6wno z Brzescia® jak z Piniska”.

Tabela nr 2. Niepokoje na sejmiku pifiskim w pamietniku Franciszka Szyjmy

Zjawiska konfliktowe
Nastepstwa postepowania prawne- Zjawiska przemocy i ich konsekwencje
go badz zachowan tradycyjnych i
obyczajéw sejmikowych

sejmik 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1722
. 1728
poselski 1729
1730
relacyjny 1712
1717* 1717*
1707
1708
1719
deputacki 1724
1725
1728
1731
gospodar- 1731
ski
elekcyjne 1724
(I. mnoga)

3 BN, Zb. Morst., rkps 6654, k. 307v [s. 558]; BTNP, R 113, k. 103; tzw. ,sejm niemy” zostal okreslony
przez posta bractawskiego Swidziniskiego na sejmie w 1722 r., jako ,sejm konfederacki nie-ordynaryjny”,
dlatego, iz ,byt sine sollennitatibus odprawiony, ani sejmiki praecesserunt ante-comicjalne”; Biblioteka Jagiel-
loniska [dalej: BJ1, rkps 6259 1V, s. 142.

% Klasyfikacja zjawisk konfliktowych w Tabelach nr 1 i 2 przyjeta zostata na podstawie: H. Arendt,
O przemocy, thum. A. Lagocka [w] tejze, O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, Warszawa 1998, s. 55-70;
V. van Dyke, Wprowadzenie do polityki, przekt. M. Stoklosa, Poznari 2000, s. 169 - 184; P. Mazurkiewicz,
Przemoc w polityce, Wroctaw 2006, s. 25-37.
57 Na temat sejmikéw deputackich zob. Deputaci Trybunatu..., s. 35-281; por. przyp. 401 43.

38 Axmut usdabaemsie Gurencromn apxeoepagputeckoro kommuccieo, T. IV, Axkmot 6pecmckaeo epodckazo cyoa,
Bubha 1870 [dalej: ABAK], s. 416 — 418, protestacja szlachty brzeskiej, 6 luty 1716.

% BTNP, R. 113, k. 110v.
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»zjazd za 1702
powrotem
pospolite-
g0 rusze-
nia z Brze-

$cia”

Zrédto: BINP, R 113, k. 79 - 118v

*Sejmik zostal zerwany, por. AGAD, AR dz. V, sygn. 10968, s. 8, s. 10

1. Zerwanie sejmiku stanowigce efekt czynnosci prawnej lub aktu prawnego bez obecnosci form
przemocy fizycznej na zjezdzie.

2. Sejmik, ktdry rozszedt sie bez podjecia decyzji, mimo braku formalnych protestaciji [,,bez conclu-
zyey, bez protestacyey rozszedt sie”].

3. Sejmik ,niedoszty” z powodu rywalizacji [,,niezaczynajac sie niedoszedt dla emulaciey”].

4. Sejmik ,niedoszly”, gdzie przemoc byla bezposrednim powodem zakoriczenia zjazdu.

5. Rozdwojenie sejmiku.

6. Grozba uzycia sily.

7. Zjawiska przemocy przy braku informacji czy sejmik zostal zerwany

Problematyka czynnikéw wywierajacych wptyw na osoby, stanowi w bada-
niach politologicznych i socjologicznych zagadnienie zloZone. Przemoc definiowana
jest bardzo szeroko. Najczesciej jednak rozumie sie¢ ja jako presje fizyczna lub wpty-
wanie na ludzkie postepowanie poprzez grozbe jej uzycia®. Vermont van Dyke roz-
wazajac pojecie przymusu w polityce, rozréznil dwie formy tego zjawiska, jako kry-
terium przyjmujac legitymizacje, czyli relacje wobec prawa. Tak, wiec wyodrebnil
on ,site” — dziatanie zgodne z prawem i, przemoc” — czynnos¢ bezprawna®. Elzbie-
ta Kaczynska proponujac systematyke zjawisk przemocy, wyodrebnila: przemoc in-
dywidualng i przemoc zbiorowa®. Interpretujac zjawisko przemocy na plaszczyznie
relacji politycznych Piotr Mazurkiewicz podkreélil obok fizycznego takze psychicz-
ny aspekt naruszania integragji osoby ludzkiej®. Z kolei Hannah Arendt wyodrebni-
fa czynniki, ktére charakteryzuja zjawiska wymuszania zgodnie z wlasnymi inten-
cjami zachowania innych oséb. Sg to: przemoc bezposrednia (sila fizyczna), prze-
moc strachu (grozba uzycia sily), perswazja (argumentacja) oraz autorytet (pozy-
¢ja)*. Instrumentalna specyfika przemocy wiaze sie jak wiadomo ze §wiadomym
podporzadkowaniem sobie woli 0séb zmuszajac je do dziatania wbrew sobie®. Cha-
rakterystyczne jest takze szukanie przez podmiot sprawczy przemocy, usprawiedli-
wienia przymusu w celu, ktéry planuje si¢ osiggnac®. W momencie uzyskania
wéréd ludnosci aprobaty i szerokiego poparcia dla przejawéw przemocy i sily,

80 przedmowa [w] Przemoc zbiorowa. Ruch masowy. Rewolucja, red. E. Kaczyniska i Z. W. Rykowski,

Warszawa 1990, s. 5.

%'y, van Dyke, dz. cyt.., s. 172 i in.

2 E Kaczynriska, Ttum a wiladza. Anatomia masowych ruchow spotecznych w Krélestwie Polskim na

przetomie XIX i XX wieku [w] Przemoc zbiorowa..., s. 69.
Sp, Mazurkiewicz, dz. cyt., s. 50.
. Arendt, dz. cyt., s. 72.

Sp, Mazurkiewicz, dz. cyt., s. 19 - 50.

0y, Arendt, dz. cyt., s. 66.



Przemoc, presja, przekupstwo i konflikty na sejmikach brzeskim i pidskim 103

moga staé si¢ one ,skuteczna technika spotecznej kontroli i perswazji””. Przyczyny
przemocy i agresji sa bardzo réznorodne, wigza sie obok czynnikéw biologicznych
réwniez z patologiami spolecznymi, ekonomicznymi i politycznymi®.

Jak wiadomo wiek XVIII to apogeum kryzysu polskiego parlamentaryzmu.
Poglebiajaca sie morbus comitialis, spowodowana byla rywalizacja koterii magnac-
kich, stronnictwa krélewskiego i dworéw europejskich®. W swiadomosci szlachty
jak zauwazyl Jerzy Michalski, zadania sejmu postrzegane byly pod katem negatyw-
nym”. Sejm mial gwarantowac interesy Rzeczypospolitej i szlachty, zwalczajac
srodkami o charakterze negatywnym (zerwanie obrad) wszelkie przejawy absolu-
tum dominium. Nie mégl wykazywac jakiejkolwiek inicjatywy z obawy przed przy-
jeciem ,szkodliwych uchwal”, a jego rola sprowadza¢ sie miata do obrony , zlotej
wolnosci””'. Zdaniem Edwarda Opaliniskiego na niemozliwos$¢ przezwyciezenia
kryzysu parlamentaryzmu polskiego wplyw mial rozstréj systemu wartosci obywa-
telskich, czego wyrazem bylo ,niedoprecyzowanie poje¢ réwnosci i wolnosci” szla-
checkiej w mechanizmach politycznych, co spowodowalo tragiczne w skutkach
»poszerzenie sfery wolnosci glosu pojedynczego posta” 2. Podobna sytuacja miata
miejsce na gruncie powiatowym.

W przeobrazeniach gospodarczo-spotecznych Rzeczypospolitej, tym czasem
dostrzegalne stalo sie zjawisko kumulowania przez magnaterie znacznych kom-
plekséw ziemskich kosztem stabszych ekonomicznie wiascicieli wywodzacych sie
ze $redniej szlachty i drobnej szlachty wlascicielskiej. Procesowi temu towarzyszylo
ksztattowanie sie nieformalnych wiezi w oparciu o odniesienia diadyczne”, nadaja-
cych charakter, jak stwierdzil to Antoni Maczak swoistemu fenomenowi typowemu
dla warunkéw spoltecznych Rzeczypospolitej — , klienteli moznego sasiada”. Klien-
telizm stal sie istota regut politycznych™. Decentralizacja panstwa postepowata
wraz z rozwojem zjawiska ,patronatu magnackiego” — , nieréwnej przyjazni””’. Ma-
gnateria w obliczu utraty autorytetu przez kréla stawala sie posrednikiem w syste-
mie rozdawnictwa udzialéw w majatku i urzedach, jawiac sie dla szlachty ,podsta-

o7 Tamze, s. 28.

68 M. Binczycka-Anholcer, Wspélczesne poglady na zachowania agresywne [w] Przemoc i agresja jako
zjawiska spoteczne, pod red. Tejze, Warszawa 2003, s. 34.

“ w. Konopczyniski, Liberum veto. Studium poréwnawczo-historyczne, Krakéw 2002, s. 15 — 23, 135 -
358; J. Michalski, Sejm w czasach saskich [w] Historia Sejmu polskiego, t. 1, Do schytku szlacheckiej Rzeczypospo-
litej, pod red. tegoz, Warszawa 1984, s. 300 - 349; H. Olszewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee,
T. 1, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii (1652 — 1763). Prawo — praktyka — programy, Poznan 2002, s. 102 -
150, 318 — 359.

70 J. Michalski, dz. cyt., s. 338.
" Tamze, 5. 338.
" E. Opalinski, dz. cyt., s. 103.

 A. Maczak, Klientalizm dawniej i dzis: kilka refleksji [w] Kultura polska a kultura europejska. Prace ofi-
arowane Januszowi Tazbirowi w szesédziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1987, s. 69 — 71.

7 Tegoz, Klientela. Nieformalne systemy wtadzy w Polsce i w Europie XVI — XVIII w., Warszawa 2000, s.
18 - 30.

7 Tegoz, Nierowna przyjazn. Uktady klientalne w perspektywie historycznej, Wroctaw 2003, s. 159-200.
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wa stabilizacji” badZ droga zrobienia kariery dla ambitniejszych jej przedstawicie-
1i”. System klientalny znajdowat przelozenie w trybach polityki sejmikowej, gdzie
dbajac o interesy patrona dziatali szlacheccy ,przyjaciele””. Istotng cecha relacji
klientalnych bylo ,poczucie zadluzenia”, opierajace sie na systemie wzajemnego
$wiadczenia sobie rozmaitych przystug’. Towarzyszylo mu poczucie wiezi i lojal-
nosci miedzy klientem a patronem”. Taka forma zaleznosci na gruncie politycznym
znajdowata odzwierciedlenie w zjawiskach o charakterze korupcyjnym®.

Dzieki pamietnikom M. Matuszewicza i F. Szyrmy pozna¢ mozemy pano-
rame walki politycznej w wojewédztwie brzesko-litewskim. Powstato ono w 1566
r.8 W XVIII w. bylo trzecim co do wielkosci wojewddztwem litewskim®, granicza-
cym od potudnia i zachodu z terytorium koronnym, a od wschodu i péinocy z woje-
wodztwami litewskimi®. Jego zachodnia $ciana stanowila sfere konfliktéw granicz-
nych z ziemiami koronnymi, ktére w ciggu istnienia polsko-litewskiego paristwa
(XVI - XVIII w.) determinowaly powolywanie komisji, dla rozwikltania sporéw tery-
torialnych powiatu brzeskiego z wojewddztwami podlaskim i lubelskim* oraz po-

76 Por. M. Matuszewicz, t. I, s. 447 - 448; A. Maczak, Klientela..., s. 130 — 147, 171.
"7 Z. Zielitiska, dz. cyt,, s. 397 — 416; M. Czeppe, dz. cyt., s. 218-223,

"8 M. Sawicki, Srednioszlachecka klientela Radziwittéw nieswieskich w wojewddztwie miriskim w czasach sas-
kich, ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, t. 27, 2007, s. 34.

79 W. Tygielski, Klientela: wiezi spoteczne — grupa nacisku [w] Wtadza i spoteczeristwo w XVI i XVII wieku.
Prace ofiarowane Antoniemu Maczakowi w szescdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1989, s. 261 — 282.

80 M. Sawicki, dz. cyt., 5. 36 — 37.

81 Ne 55, Onucanve nofemobs u epanuys, s. 156 — 164 [w] M. K. JTrobasckiit, Jlumobcko-Pycckuii ceims. ...;
por. tamze, Ne 79, Cnucanve nobemobs Beauxoeo krascméba Jlumobekoeo u Bpadnuxobs 6e Huxs; O rozdzieleniu
terytoriéw starych powiatéw miedzy 30 nowych, ktére weszly w sklad 13 litewskich wojewédztw w
wyniku reformy administracyjnej w z lat 1565 — 1566, méwia dwa dokumenty (Cnucanve nobemobe u
epanuys oraz ,Ilonucs” z 1567 r.), ktére zostaly omdéwione przez Iwana Iwanowicza Lappo; V. V. Jlammo,
Beauxoe Kusxecmbo JTumoBekoe o 6mopoit norobunss XVI cmosmmis. Jlumobeko Pycckitl noBums u e2o ceimuks,
IOpress 1911, 5. 58 — 66; Ustanowienie granic nie wyjasnialo jednak do korica spornych litewskich kwestii
terytorialnych. W 1596 r. na przykiad przychylajac sie do prosby sejmiku pinskiego krél wezwat podko-
morzych ziemskich: nowogrédzkiego i pifiskiego do rozstrzygniecia sporéw granicznych tych powiatéow
(tamze, s. 69 i przyp. 4); Por. 188. 1569, Cnucanvs 6oeBoocmbs, do komopsix sxue nobenvt Hatexamu maom [w]
Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 531 (1567 — 1569). Viesujuy reikaly knyga 9, Vilnius 2001.

82 J. Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie i Biatorusi w II potowie XVII wieku, Poznan 1965, tab. 20; S.
Alexandrowicz, Powstanie sieci miejskiej Podlasia na tle wczesnych proceséw urbanistycznych w Wielkim Ksiest-
wie Litewskim, ,, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 28, nr 3, 1980, s. 419.

8 C. Ionkosuus, O epanuyaxs Ioavckoi koponst u Beaukaeo kusxecmba Jlumobeko-Pycckaeo [w] Ila-
mamuuxy Pycckoii Cmapunst 65 sanadnvixs eybepuiaxs usdabaemvle co Gvicouaiiuaeo cousboaenis I1. H. bamious-
K0BbiMB, BBITYCKb BOCbMOVI, Xomckas Pycs, C-IletepOyprs, 1885, s. 73 — 74; I'panuys Kopoust IToackoii u
Beauxazo KnusxecmBa JlumoBcko-Pyckazo co OpeBuisiiuuxs Bpemens 0o Jliobaunckoti Yuiu [w] tamze, po s. 80; Ne
55, Onucanve nobemobs u epanuys, s. 156 — 164...; Zrédta Dziejowe, T. XIX, Polska XVI wieku pod wzgledem ge-
ograficzno-statystycznym. Tom VII, Ziemie Ruskie. Wotyni i Podole opisane przez Aleksandra Jabtonowskiego,
Warszawa 1889, s. 79; Zrédta Dziejowe, T. XXII, ... Tom XI, Ziemie Ruskie. Ukraina (Kijow-Bractaw). Dziat IIT
opisane przez Aleksandra Jabtonowskiego, Warszawa 1897, s. 651; Zrédta Dziejowe, T. XVII, Czeé¢ Il-ga, .... T.
V1, czeéé 11-ga. Podlasie (wojewdédztwo)..., Warszawa 1909, s. 18 — 25.

84 1581 r., VLI, nr 13, f. 1015, s. 208; 1589 r., VL II, nr 90, f. 1285, s. 289; 1591 r., VL 1I, nr 19, f 1376, s.
332; 1596 1., VL II, nr 7, f 1448, s. 365; 1598 r., VL II, nr 25, f 1460, s. 371; 1601 r., VL II, nr 36, f 1505, s. 391
oraz nr 44, f 1509, s. 393; 1607 r., VL II, nr 49, f 1620, s. 444); 1611r., VL III, nr 48, f 19, s. 13; 1616 r., VL III, nr
17,£311,s. 151; 1620 r., VL TII, nr 18, £ 372 — 373, 5. 180 - 181; 1623 r., VL III, nr 12, f 454, 5. 219; 1631 r., VLTI,
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wiatu brzeskiego i piriskiego z ziemig chetmska i wojewddztwem wolyriskim®.
Aspekty tej problematyki znalazty odzwierciedlenie w historiografii*.

Wojewddztwo skladato sie z dwéch powiatéw, czyli okregéw sagdowych i
administracyjnych”. W polskiej i biatoruskiej historiografii bardziej interesowano
sie jednak szlachta zachodniej jego czesci i pogranicza koronno-litewskiego®, pomi-
jano za$ szlachte piriska. Jesli chodzi o funkcjonowanie samorzadu szlacheckiego,
zainteresowanie budzily réwniez tylko zagadnienia dotyczace zycia politycznego
posesjonatéw powiatu brzeskiego®.

Z uwagi na organizacje wojewddztwo bylo tworem sztucznym, zajmowato
rozlegle tereny”, rézniagce sie pod wzgledem topograficznym, przyrodniczym, et-
nicznym i ekonomicznym®. Gospodarczo lepiej prezentowal sie powiat brzeski.
Ekonomiczny rozwdj powiatu pinskiego utrudnialo znaczne zabagnienie i duza po-
wierzchnia puszcz”. O tym obszarze Aleksander Szujski pozostawit w 1744 r. $wia-
dectwo: ,fortuna moja w powiecie piriskim sytuowana nie jest sufficiens do wygody
naszej dla nieurodzajnych gruntéw””.

41, f 684, s. 327 — nie zebrata sie; 1633 r., VL III, 33, f 799, s. 379 —odlozona do przyszlego sejmu; 1635 r. (czas
trwania sejmu 31 I — 14 III), VL III, nr 47, f 874, s. 414 —odlozona do przyszlego sejmu; 1635 r. (poczatek
sejm 21 XI), VL III, nr 9, f 905, s. 429 — do przysztego sejmu; 1638 r., VL III, nr 39, f 945 — 946, s. 448 — 449;
1649 r., VLIV, nr9, f 326, s. 149; 1661 r., VL IV, nr 50, f 720 s. 336).

851609 r., VLII, nr 24, f 1671, s. 467; 1638 r., nr 26, f 937 — 938, s. 444 — 445; 1717 r., nr 22, 299, s. 147.

el Ionxosuas, dz. cyt., s. 70 — 74; V1. V1. Jlanmo, dz. cyt., s. 79; Zrédta Dziejowe, T. XVIL..., s. 18 - 25;
A. Wilkiewicz-Wawrzynczykowa, Spory graniczne polsko-litewskie w XV — XVII w., Wilno 1938, s. 185 - 200;
tejze, Rozwoj wielkiej wtasnosci na Podlasiu w XV i XVI wieku, Wroctaw 1951, s. 18 — 30, 38 — 39; H. Gmiterek,
Komisja graniczna z 1623 roku. Przyczynek do dziejow sporéw gramiczmych polsko-litewskich w XVII wieku,
,Rocznik Bialskopodlaski”, t. XI, 2003, s. 25 — 32; D. Michaluk, Ziemia mielnicka wojewddztwa podlaskiego w
XVI - XVII wieku, Osadnictwo, wtasnos¢ ziemska i podziaty koscielne, Torun 2002, s. 28 - 52.

87 Ne 55, Onucanve nobemobs u epanuys [w] M. K. JIro6asckivi, JIumobeko-Pycckuii cetims. ... ITpuioxenis,
s. 156 — 164; por. tamze, Ne 79, Cnucanve nobemobs Beaukoeo krascmba JlumobBcexoeo u Bpadnuxobs 6s nuxs; D.
Vilimas, dz. cyt., s. 55-78.

88 W. Sienkiewicz, Szlachta okoliczna i ,ziemianie” w regionie bialskim w XVI -XVIII w. [w] Z nieznanej
przesztosci Biatej i Podlasia, oprac. nauk. T. Wasilewski, T. Krawczak, Biala Podlaska 1990, s. 105 — 120; B.
MstrobiHCKI, A. [I3sipHOBIY, [Llisxma, iHuibis 3eMACYAACHIKT | 3eMAeYAa0atbHiKi Obl IXHbLA 3AMEAbHbIA YAAOAHHT |
bepacyenckim, kamaHeykim i kodpviHckim nabemax y opyeoti narobe XV — nepuwaii nasobe XVI cm. (naboose Knieay
NeNe 12 — 33 Mempuwiki BKJ1) [w] Metriciana. Athenaeum, Aavmanax eicmopuii i kyasmypst. Ilaciedabanni i
Mmamapuiasst Mempuixi Basikaea Knuacméa Jlimoyckaea, T. 111, Minck 2004, s. 57 — 196.

8 g, Krolikowski, Marcina Matuszewicza o czasach saskich swiadectwo, , Kwartalnik Historyczny”, R.
LXXYV, z. 2, 1968, s. 385 - 396; Z. Zieliriska, Mechanizm sejmikowy ..., s. 397 — 416; E. Kowalska, dz. cyt., s.
69-95.

% Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie [dalej: B.Czart.] rkps 2498, K. Kontrym, Exkursya z
Piriska po nad Prypecig do Dereszewicz w powiat Mozyrski z ogulng na Polesie uwagq pod wzgledem przemystu a
osobliwie handlowego, w roku 1829, s. 15 - 36, 56 - 91.

ol J. Jakubowski, Mapa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w potowie XVI wieku, I. Czes¢ Pétnocna, skala
1:1600000, Krakow 1928; R. Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej, T. 2, Wojewddzt-
wa Nowogrodzkie i Brzesko-Litewskie, Warszawa-Krakéw 1992.

B.Czart,, rkps 2498, s. 26 - 27; A. C. I'pymescku, [Turnckoe Iosecve XIV — XVI 6. Ucmopuueckue
ouepxu, Kues 1903; J. Jakubowski, Mapa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego... [por. grafike i objasnienia do
mapy].

% AGAD, AR dz. V, sygn. 15866, list Aleksandra Szujskiego, 15 maja 1744, z Kustynia, s. 22.
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Powiaty brzeski i piriski posiadaty w XVIII w. po 36 osrodkéw municypal-
nych, z tym ze w powiecie brzeskim 32 lokacje odbyly sie w XV — XVI w., a tylko 4
w XVII w., natomiast w powiecie pifiskim prawo magdeburskie w XV — XVIw. uzy-
skalo tylko 10 osrodkéw, pozostate lokacje byty siedemnastowieczne™. By zilustro-
wac zréznicowanie gospodarcze powiatéw, mozna przytoczy¢ teze Stanislawa Ale-
xandrowicza analizujacego rozwdj sieci miasteczek Litwy i Bialorusi do potowy
XVII w. Zdaniem badacza, ziemie litewskie pod wzgledem rozwoju gospodarczego
podzielity sie na dwie czesci: lepiej rozwinieta czes¢ zachodnia (wojewddztwa: wi-
leriskie, trockie, nowogrddzkie, Zmudz, powiat brzeski) i slabszy gospodarczo
wschéd (wojewddztwa: minskie, polockie, witebskie, mscistawskie, wschodnia
czes$é powiatu nowogrédzkiego, powiat piniski)”. Jedna z cech charakterystycznych
funkcjonowania bialoruskich osrodkéw municypalnych, byto duze znaczenie rol-
nictwa®. Stopien rozwoju biatoruskich osrodkéw miejskich, odzwierciedla¢ moze
ogodlny rozwdéj ekonomiczny regionu. Uwarunkowania gospodarcze powiatéw mo-
gly determinowac spoleczne zachowania polityczne szlachty. Omawiane zjawiska
mialyby zwigzek z regionalng tozsamoscia oraz kulturowo-historyczna rzeczywi-
stoscia obszaru”. Na incydenty antagonistyczne w zyciu politycznym oraz zalezno-
Sci spoteczne na Litwie w dobie saskiej wplyw miala, co zasygnalizowat analizujac
wiezi klientalne A. Maczak - peryferyjna specyfika uwarunkowan topograficznych
Wielkiego Ksiestwa™.

Mozna znalez¢ wiele przykladéw pochodzacych z terenu wojewddztwa, kto-
re ilustrujg metody walki politycznej na sejmikach, stanowiac egzemplifikacje za-
réwno incydentéw o charakterze konfliktowym czy wywierania presji, jak i odnie-
sient dla zaleznosci klientalnych. Skupilem sie na relacjach przedstawicieli éredniej
szlachty, w jednym tylko przypadku cytujac reprezentanta magnaterii. Do typo-

9 powiat brzeski: 1390 (Brzes¢); 1465 (Kobryn); 1486 (Kamieniec, Miedzyrzec); 1487 (Pruzana); XV w.
(Janéw); 1503 (Wortel); 1492/1506 (Wysokie); 1510 (Luniew); 1511 (Koden); 1516 (Milejczyce); 1519 (Woiri
[Wohyn)); przed 1522 (Biata); 1524 (Rézanka); 1507/1525 (Bereza); 1527 (Czarnawczyce); 1507 /1528 (Wto-
dawa); 1530 (Pieszczatka [Piszczac]); 1532 (Sielec); 1535 (Wahanow); 1538 (Rowiny); 1546 (Hanna); 1551
(Rossosz); 1552/1553 (Szereszewo); 1563 (Horodziec); przed1566 (Dywin, Lomazy); 1558/1569
(Horodyszcze); 1577 (Stawatycze, Wolczyn); 1579 (Wisznice); 1580 (Zubacze); 1600 (Malcz); 1661 (Ruda,
Wierzchowicze); 1662 (Komoréwka [a. Kierdejowa Wola]); Powiat pinski: 1460 (Pinsk); przed 1480
(Turéw); 1518 (Nobel); 1519 (Dawidgrédek); 1529/1534 (Dubrowica); 1551/1552 (Chomsk); 1554 (Motol);
1561/1566 (Bezdziez); przed 1569 (Lohiszyn); 1572 (Pohost); 1600 (Kozangrédek, Lubiaz [Olbiaz], Lachwa,
Orty, Radostowo, Wyhonoszcz, Wysock); 1602 (Horodno); 1623 (Dowieczorowicze [Drohiczynl); 1635
(Dolsk); 1646 (Janéw); 1653 (Opol); 1654 (Ostrozanka, Stolin); 1655 (Pohost Zarzeczny); 1661 (Bastyn, Bo-
bryk, Chotynicze, Deniskowicze, Dziattowicze, Lubaszewo, Lunin Maly [Luniniec], Lunin Wielki, Plotni-
ca, Widyn, Wietczyno); Spis miejscowosci na podstawie: S. Alexandrowicz, Wykaz miasteczek Biatorusi i
Litwy do potowy XVII w. dodany do artykulu tegoz, Geneza i rozwdj sieci miasteczek Biatorusi i Litwy do potowy
XVIIw., ,Acta Baltico-Slavica”, t. VII, 1970, Archeologia, Historia et Lingviarum Scientia, s. 67 — 105.

95 . . P
S. Alexandrowicz, Geneza i rozwoj sieci miasteczek..., s. 60 — 61.

% 3. ¥0. Konbiccknit, Coyuasvro-nosumuueckoe pasbumue 20podob beropyccun 6 XVI — nepboii nosobune
XVII 6., Munck 1975, s. 11 i in; por. S. Alexandrowicz, Miasta Biatorusi w X V1 i pierwszej potowie XVII w.
(artykul recenzyjny), , Kwartalnik Historyczny”, R. LXXV, z. 2, 1968, s. 411 — 420; A. V. Jlosvmxwi, [Tunck
XVI cmoaemus, Munck 1994, s. 22 — 28.

7 Por. T. Zarycki, Region jako kontekst zachowan politycznych, Warszawa 2002, s. 161-179.

BA. Maczak, Klientela..., s. 213 — 214.
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wych nalezy o$wiadczenie horodniczego piriskiego Samuela Ordy pod adresem Je-
rzego Radziwilla (1744 r.), w zwiazku z powierzona sobie przez sejmik pinski funk-
cja deputacky, otrzymana ,z Waszej Ksiazenciej Mci protekcjonalnej taski i woli””.

W magnaterii upatrywano ostoje dla , prawa i wolnosci”, o czym $wiadczy¢
moze relacja zlozona ksieznej Annie z Sanguszkéw Radziwiltowej o kulisach wybo-
ru deputatéw w 1742 r. Wybory te odbyly sie pokatnie, o czym informowal podko-
morzy brzeski Michat Stanistaw Suzin, zgorszony postepowaniem ,jmci pana Gra-
bowskiego' i jmci pana Es'monta' Zle przeciwko prawom i wolnosciom naszym
obranych deputatami [...] supplikujac aby$ JO Wasza Kscia Mosé¢ prawo i wolnosé
kochajaca [...] tym pretendentom podchlebia¢ nie raczyla i jako Zle nie na sejmiku
bez marszatka w stancyi skrycie u jmci pana sedziego'” obranym, nie do prawa ida-
cym i do sprawiedliwosci $wietej ale te gwalcacym do Trybunalu zatamowata po-
waga swoja droge”'®. W liscie opisane zostalo prawdopodobnie zjawisko zwane
,kradzieza sejmiku” — odbycie zjazdu w tajemnicy przed przeciwnikami politycz-
nymi'®. Bohaterowie incydentu - oprotestowani Grabowski i Eysmont nie zostali
dopuszczeni do funkgji deputackiej'®.

Wraz z zapewnieniami o zaangazowaniu w polityke stronnictwa patron
otrzymywal od ,przyjaciél” obraz ukladéw politycznych w powiecie. W 1726 r.
podkomorzy brzeski Zygmunt Benedykt Chrzanowski pisal do A. Radziwillowej:
,Przy wielkich naszych sejmikowych pracach i niewczasach ledwo$my nasze obra-
dy wczora przy $wiecy zakaczyli”, po czym zrelacjonowal przedmiot kontrowersji,
jakim byta melioracja taryf podymnego i szeleznego'”. W 1762 r. Karol Sapieha do-
nosit butnie marszatkowi nadwornemu koronnemu Jerzemu Augustowi Mniszcho-
wi o sejmiku poselskim brzeskim: ,rézne trudnoéci i manifesta na przeszkodzie
znajdowaly sie. Jednak wszystkie animusze daly sie skloni¢ do jednomyslnosci”.
Oprécz niewygodnych dla stronnictwa wnioskéw na zjezdzie tym, wnoszono do in-
strukgji wszystkie szlacheckie ,petita”, gdyz fakcji dworskiej zalezalo na ocaleniu
sejmiku'”. Relacjonujacy hetmanowi w. litewskiemu Michatowi Kazimierzowi Ra-
dziwillowi , Rybenice” wydarzenia na sejmiku brzeskim deputackim w 1757 r. cho-
razy brzeski Felicjan Wereszczaka wspomnial o awanturach miedzy konkurentami.
Nieche¢ do kandydatury Antoniego Towianskiego ,i tak od rana samego, az do
drugiej godziny cum magno tumultu, na tym sie skoniczylo, ze sie sejmik rozszed”'™.

9 S. Orda do J. Radziwilta, 9 czerwca 1744, z Wilna, AGAD, AR dz. V, sygn. 10918, s. 17.

19 Stefan Grabowski (brat sedziego ziemskiego brzeskiego Floriana).

101 o . N
Eysmont, czesnikowicz grodzienski.

192 Florian Grabowski, sedzia ziemski brzeski.
M. S. Suzin do A. Radzowiltowej, 24 lutego 1742, z Zycina, AGAD, AR dz. V, sygn. 15410, s. 22.

1% Na temat incydentéw zwanych , kradzieza sejmiku” zob. W. Kriegseisen, dz. cyt., s. 210-217.
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M. Matuszewicz, t. I, s. 190; Deputaci Trybunatu..., s. 194.

Z. B. Chrzanowski do A. Radzowiltowej, 10 lutego 1726 r., z Brzescia, AGAD, AR dz. V, sygn.
2225, s. 30.

107 k. Sapieha do A. Mniszcha, 28 sierpnia 1762, z Wisznic, B.Czart., rkps. 3851, nr 53.
F. Wereszczaka do M. K. Radziwitla, 14 lutego 1757, z Berezy, AGAD, AR dz. V, sygn. 17142, s. 34.
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Przyczyna niepokojéw sejmikowych wielokrotnie lezala poza sfera konflik-
téw politycznych, Karol Wieszczycki wspomniat w liscie do ksieznej A. Radziwilto-
wej o nieprzyjemnym incydencie na sejmiku brzeskim w 1737 r.: ,Przystal tu i je-
gom¢ ksiadz biskup tucki jks Kossowicza z benedykcja pasterskg, i powitaniem ich-
moséciéw szlachty na sejmik zgromadzonych, lecz szlachta pijani, okrzykneli go, i
moéwié nie dali, powiadajgc co jks biskupowi do sejmikéw, niech sobie swoich pa-
trzy ksiezy i kosciotéw”'”.

W korespondengji do patrona znajdujemy takze niekiedy odzwierciedlenie
postaw szlachty wobec konsekwencji zrywania sejmikéw i przyczyn niepokojéw na
zjezdzie. Miecznik brzeski Adam Sierzputowski informowat A. Radziwillowa: ,sej-
mik deputacki nasz brzeski na marszatku zerwany, takze i gospodarski zaczym re-
dukowania taryf niebyto”'"’. W 1758 r. chorazy petyhorski Stefan Kurzeniecki wspo-
minal zabiegi hetmana M. K. Radziwilla powziete by odnies¢ zwyciestwo na sejmi-
ku deputackim piriskim. Wszystko wydawalo sie by¢ przygotowane ,aby podlug
ulozonej JO Pana planty, sejmik deputacki doszedl, ale ze te dzielo invidie niezgod-
nych konkurentéw obwalila, i mnie za$ niemajgcemu zadnej kontradykcyi krzywde
uczynita”'"'. Odzwierciedlone tu zostaly prywatne ambicje oraz instrumentalne
traktowanie zjazdu. Na sejmiku gospodarskim brzeskim w 1757 r. w $wietle relacji
chorazego F. Wereszczaki pewna cze$¢ szlachty ,nie tylko nie chcieli sejmiku boni
ordinis, ale i zagai¢ JW. jmci panu wojewodzie denegabant, co ledwiesmy mogli au-
thoritati debite ].W. jmci pana wojewody subesse, ze przecie zagail, ale zaraz i poze-
gnal”". Przyczyna rozsierdzenia uczestnikéw zjazdu byta podobno zdaniem autora
relacji uchwata generalnego komisarza wojsk rosyjskich domagajaca sie rekwizycji
po tynfie od dymu, co rozniosto sie wéréd szlachty ,,ze barziej uniwersalem swoim
grozit, jak prosit”'®. W 1750 r. Feliks Orzeszko pisal do podczaszego w. litewskiego
Hieronima Floriana Radziwilla pelen obaw przed sejmikiem poselskim piriskim,
gdyz z powodu wakatu urzedu marszatka'* sejmik ,nie ma gospodarza”, dlatego
przy duzej liczbie kandydatéw do poselstwa , Bég wie Wszechmogacy jezeli stanac
moze sejmik u pozadanego terminu [...]”"". Obawy okazaly sie uzasadnione. O
przyczynach zerwania tego zjazdu dowiadujemy sie za posrednictwem relacji oboz-
nego pinskiego Jana Rodziewicza zlozonej M. K. Radziwiltowi. Po burzliwych spo-
rach miedzy siedmioma kandydatami udalo sie w koricu wyloni¢ dwéch, miedzy

109 . Wieszczycki do A. Radzowiltowej, 6 lutego 1737, z Brzescia, AGAD, AR dz. V, sygn. 17362/, s.
102.

HO A, Sierzputowski do A. Radzowillowej, bez daty i miejsca [prawd. luty 1732], AGAD, AR dz. V,
sygn. 14339, s. 101.

"'s, Kurzeniecki do M. K. Radziwilta, 11 (?) lutego 1758, z Piriska, AGAD, AR dz. V, sygn. 8097, s. 5.
F. Wereszczaka do M. K. Radziwitla, 14 lutego 1757, z Berezy, AGAD, AR dz. V, sygn. 17142, s. 35.

Tamze.
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1% Feliks Orzeszko pisal zapewne o swoim zmartym ojcu, marszatku piniskim Michale Stanistawie

Orzeszku (marszalek pinski od 1731 r., por. BTNP, R. 113, k. 118); Na temat urzedu marszatka powia-
towego i jego kompetencji w prowadzeniu obrad sejmikéw litewskich, zob. A. B. Zakrzewski, Marszatek
powiatowy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego marszatkiem sejmikowym (XVI — XVIII w.) [w] Parlament, prawo,
ludzie..., s. 356 — 361.

"5 Orzeszko do H. F. Radziwilla, 20 czerwca 1750, b.m., AGAD, AR dz. V, sygn. 10962, s. 1.
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ktérymi jednak ,emulacja, jeden drugiemu w nieustompieniu kresek stanela”,
mimo tego ,[...] wszyscy oczekiwaliémy zgody, az do godziny czwartej z poludnia;
nie doczekawszy sie¢ wjm¢ pan Orda mieczny pttu pinskgo contra totum actum prote-
stowat sie, i sejmik ex infinito opere sterili eventu zszedl po ekspressyi aktu”'*. Karol
Wieszczycki pozostawil relacje o przyczynach zerwania w 1737 r. brzeskich sejmi-
kéw deputackiego i gospodarskiego. Pisal A. Radziwiltowej o swoich staraniach o
funkcje komisarska na granicy polsko-moskiewskiej zwotanej w celu ,, windykowa-
nia zabranych od Moskwy, tak wielu poddanych Waszej Ksigzecej Mci Dobrodziej-
ki”, dzialania te, jednak zostaly zakoriczone fiaskiem, gdyz ,[...] tak deputacki, jako
i gospodarski zerwany jest sejmik. Jedni szlachta, jak si¢ dowiedzieli o uniwersale
J.K. Mci stymulujacym do obrania kommissarzéw na granice moskiewska, wolali iz
nas zaprzedadza kommissarze Moskwie, nic nam po nich. Drudzy méwili, iz to du-
chy s panom, ktérzy od Moskwy nabrali pieniedzy, a teraz szlachte przekupili
zeby zerwali sejmik, aby nie bylo kommissarzéw, i najwieksza mieli suspicja na
ksigzecia jegomci krajczego'”. Deputacki za$, zerwat j.p. Sawicki komornik, dla
tego, Ze go nie chcieli obra¢ deputatem, i pretendowali Zeby sie pierwej wyrachowat
z garcowego zyta, co bedac kommissarzom do Moskwy, brat przy prowiantach”"*.

Z relacji uczestnika brzeskiego sejmiku gospodarskiego w 1756 r. Swiejkow-
skiego dowiadujemy sie o przyczynach gniewu szlachty zgromadzonej na tym zjez-
dzie. Sejmik , doszedl” zgodnie, ale szlachta po wyjéciu z zamku (miejsca sejmiku),
dowiedziata sie, ze w kancelarii grodzkiej projekt laudum zostal , uzupetniony”
przez osoby nie obecne na zjezdzie. Rozgniewana grupa , wielkim pedem do kan-
cellaryi skoczyla, projekt 6w nie dokaczony i nie podpisany za obelgi swoje tluma-
czac w kawalki zdarli. Susceptantowi $mierciq prawie [grolzili [...]”". Odpowie-
dzialnym za oblatowanie w ksiegach grodzkich dokumentacji zwigzanej dziatalno-
Scig sejmiku byl personel kancelarii grodzkie;.

Przyczyna ,niedojécia” sejmiku mogly by¢ uchybienia formalne. Nieprawi-
dlowosci podczas publikowania w powiecie brzeskim uniwersalu krélewskiego
zwolujacego sejmik poselski w 1736 r. zrodzily podejrzenia o celowym sabotowaniu
dzialalnosci zjazdu. Michat S. Suzin w liscie do podskarbiego nadwornego litew-
skiego J6zefa Sapiehy podzielil sie swymi przypuszczeniami na temat sprytnych
machinagcji, ktére doprowadzily do destrukcji sejmiku. Zjazd, w ktérym powiatowi
dzialacze stronnictwa dworskiego pokladali nadzieje ,spelzl i bez zagajenia, a to z
tej racyi, ze przystany uniwersal na te obrady nasze nie dos¢, ze po parafiach secun-
dum antiquam praxim nie byt publikowany'®, ale quod maximum ani susceptowany w
kancellaryi, jakoémy dochodzili z niektérych konjektur, to nam podobno gréd ad ef-
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J. Rodziewicz do M. K. Radziwilta, 24 czerwca 1750. z Piniska, AGAD, AR dz. V, sygn. 13147, s. 13

Krajczy w. litewski Marcin Mikolaj Radziwitl wojewodzic nowogr.

'8 K. Wieszczycki do A. Radzowiltowej, 6 lutego 1737, z Brzescia, AGAD, AR dz. V, sygn. 17362/1, s.

101.

!9 AGAD, APP, sygn. 55, t. 11, s. 202 [222].

Na temat obowigzku i terminu publikowania uniwersatu, zob. A. B. Zakrzewski, Sejmiki..., s.
24-25; por. A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym..., s. 74-80.

120



110 Michat Tomasz Wéjciuk

fectum przyj$[¢] nie dopuscil temu sejmikowi [...]”"*". Z powodu niedopetnienia for-
malnosci urzedowych nie pozwolono na rozpoczecie zjazdu. Mimo iz nadawce nur-
towalo pytanie, czy przyczyna porazki sejmiku byt , nieporzadek czy tez podstepek
grodu naszego”'?, sprawcéw incydentu widzialby chetnie w pierwszej kolejnosci w
urzednikach grodzkich.

Sejmik czasem traktowano instrumentalnie, patrzac na zjazd przez pryzmat
sukceséw politycznych. Podkomorzy brzeski Z. B. Chrzanowski w 1722 r. pisal do
ksieznej A. Radziwillowej o sejmiku poselskim, na ktérym wybrany zostat postem:
,co dziefi oczekiwany po zerwanym powtérny miat by¢ sejmik, ktéry sie w ponie-
dziatek szczesliwie zakaczyl”'>.

By osiaggna¢ sukces, wigzano ambicje wlasne z interesami patrona. W 1755 r.
S. Kurzeniecki po klesce sejmikowej uciekajac pod skrzydia hetmana M. K. Radzi-
willa pisal: ,Zawsze zwyklem rozkazy Pariskie JOWKsMci Pana Dobrodzieja pelnic,
jako i na terazniejszym sejmiku gorliwie o deputacja staratem sie. Tylko contra totum
actum protestacja wyszla, gdybym sie nie staral to by tego nie bylo, a teraz zchilajac
glowe moja pod stopy Pariskie z tym wyrazeniem pisze sie zem jest JOWKsMoci
Pana i Dobrodzieja najnizszym stuga i podnézkiem”'*. W 1718 r. Kasper Paryso-
wicz z powiatu pinskiego informowal kanclerza w. litewskiego Karola Stanistawa
Radziwilta: ,,czekam z jm panem stolnikiem'” i jm panem horodniczym' urzedni-
kami piriskimi rozkazu WKsMci mego dobrodzieja na nastempujacym sejmiku,
ochotnie stuzy¢ obowigzujemy sie”’”. W tym samym czasie Kazimierz Bukraba
szczesliwy z powodu uzyskania , przez laske i promocje” urzedu towczego pinskie-
go, wrecz domagat sie rozkazéw by moéc ,stuzy¢” interesom K. S. Radziwilla jako
deputat pinski®. Podkomorzy brzeski Z. B. Chrzanowski zapewnial w 1723 r. A.
Radziwillowa: ,na wszelkich zjazdach publicznych wiernie i zyczliwie stuze i stu-
zy¢ pragne WYKs’ Msci”'®. Sedzia ziemski brzeski Florian Grabowski pisat z kolei
M. K. Radziwiltowi (1745 r.): ,stuchajac sam wszelkich rozkazéw Pariskich jako i te-
raz w nastepujacych circumstancjach sejmiku gromnicznego”'®. Gdy sejmik brzeski

21'M. S. Suzin do J. Sapiehy, 28 maja 1736 r. z Zycina, AGAD, Archiwum Roskie, pud. LVII, nr 15, s.

122 .
Tamze, s. 5.

Z. B. Chrzanowski do A. Radzowillowej, 1 pazdziernika 1722, z Kustynia, AGAD, AR dz. V, sygn.
2225,s.13.

1248. Kurzeniecki do M. K. Radziwilla, 3 lutego 1755, z Piriska, AGAD, AR dz. V, sygn. 8097, s. 3.
Michat Stanistaw Orzeszko; por. AGAD, AR dz. V, sygn. 10968, list M. S. Orzeszki do K. S. Radzi-
wilta, 18 sierpnia 1718, z Dostojewa, s. 18.

126 Jézef Plaskowicki; por. AGAD, AR dz. V, sygn. 11882, list J. Ptaskowickiego do K. S. Radziwilta,
31 marca 1718, z Zamosza (?), s. 1; na temat urzednikéw piriskich w 1718 r. por. takze: AGAD, AR dz. V,
sygn. 1658, list K. Bukraby do K. S. Radziwilla, 30 marca 1718, z Nowoszyc, s. 1 -2.

27Tk, Parysowicz do K. S. Radziwilta, 18 VIII 1718, z Lachowicz, AGAD, AR dz. V, sygn. 11344, s. 13
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wybral w 1743 r. na jednego z deputatéw Jézefa Sosnowskiego, ten napisal do het-
mana Radziwilla ,Rybeniki”: ,pelni¢ wole WKsci Mosci Dobrodzieja i wszystkie
rozkazy cupiente, i w terazniejszej mojej deputackiej funkgji”™*.

Za wierng stuzbe oczekiwano jednak od patrona wynagrodzenia, niekiedy
byly nim funkcje, za ktérych wybér byt odpowiedzialny sejmik. W 1758 r. sedzia
grodzki brzeski Ludwik Suzin otwarcie zwrdcil sie do M. K. Radziwilla ,Ryberiki”:
,Po Bogu mojm, najwieksza protekcja, faskawos¢, i dobro¢ serca JO: Waszej Ksiaze-
cej Méci Pana mojego i Dobrodzieja, [...] ta o$miela mie lubo niegodnego, goracym i
pokornym ucalowaniem stép ]J.O. W Ksiazecej Msci Dobrodzieja wyprosié, jako u
Wodza i Pana mojego pod nastempujace sejmiki efficax przez stug i przyjaciét
swojch do poselstwa prima autoritatis suffragium”'”. Mimo zerwania sejmiku posel-
skiego w Brzesciu'®, L. Suzin wybrany na powtérnym zjezdzie reprezentowat po-
wiat na sejmie zwyczajnym w 1758 r."** Podkomorzyc Hieronim Ciechanowicz woj-
ski pinski pisal do kanclerza K. S. Radziwitta w 1710 r.: ,Gdy nastepuja elekcionis
sejmiki w powiecie pifiskim, jako patriota tamecznij upadam u nég Waszy Ksieci
Msci Dobrodzieja, aby$ przywileju na sestwo ziemskie piriskie nikomu nie pieczeto-
wal', tylko na moja osobe, z osobliwej swojej taski i protekcijej, do ktdrej sie wszy-
stek oddaje, conffere raczyl”'*. Charakterystyczny byl zabieg nadawcy, kiedy pod-
kreslit, Zze liczy na przychylnosé patrona przez wzglad ,nie dla zastug moich, ale
przodkéw moich, ktérzy optywajac w honorach i fortunie z taski przodkéw Waszy
Ksieci Msci, vitam et sangvinem' za dostojestwo dobrodziejéw swoich wylewali
szczyrze ex infancia stuzac”".

Zaleznosci klientalne, ktére znalazly odzwierciedlenie w korespondencji - nie
byly jedynymi determinantami postaw posesjonatéw. Franciszek Szyrma z powiatu
pifiskiego w swym pamietniku pozostawil relacje nasycona znacznym stopniem
rozgoryczenia i niezadowolenia zabarwiona ostentacyjna demonstracja niecheci wo-
bec magnaterii'”. Szczegdlnej awersji nie ukrywat w odniesieniu do Sapiehéw (nie-
gdys$ byl klientem hetmana w. litewskiego Kazimierza Jana)'® i Wisniowieckich,
zwlaszcza starosty piniskiego i kanclerza w. litewskiego Michata Serwacego''. Pa-
mietnikarz wspomina z odcieniem przechwalki sytuacje, gdy narazal sie przedsta-

131 J. Sosnowski do M. K. Radziwilta, 6 lutego 1743, z Brzescia, AGAD, AR dz. V, sygn. 14883, s. 28.

L. Suzin do M. K. Radziwilta, 25 lipca 1758, z Sieliszcz, AGAD, AR dz. V, sygn. 15409, s. 15.
M. Matuszewicz, t. II, s. 30 — 31.

B.Czart, rkps 597, s. 856; Diarjusze sejmowe z wieku XVIII, t. 111, Diarjusze sejmow ..., s. 289; ABAK, T.

1V, s. 555 — 559, instrukcja 23 IX 1758 dana postom brzeskim na sejm.
135
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134

Na temat praktyki wyboru przez sejmiki kandydatéw na urzedy sadowe, zob. A. B. Zakrzewski,
Ograniczenie przez sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego monarszego prawa mianowania urzednikow sadowych,
XVII-XVIHI w. [w] Lietuvos valstybé XII — XVIII a., Redakcine kolegija Z. Kiaupa, A. Mickevic¢ius, J. Sarce-
vid¢iene, Vilnius 1997, s. 173 — 185.

136 1. Ciechanowicz do K. S. Radziwilla, 3 listopada 1710, z Pirkowicz, AGAD, AR dz. V, sygn. 2263,
s. 1.
137 W rekopisie: ,witam et sangwinem”.
H. Ciechanowicz ..., AGAD, AR dz. V, sygn. 2263, s. 2.
9 BINP, R. 113, k. 92, k. 93, k. 93v, k. 98, k. 99

140 Tamze, k. 83v, k. 84v, k. 85v, k. 86.
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wicielom ordo intermedio. Drazni¢ mogla jego bezposrednios¢, kiedy odbywajac po-
selstwo interweniujgce wobec obcigzeri powiatu na rzecz wojska w listopadzie 1692
r. stanat przed hetmanem K. J. Sapieha , prawde méwiac, i stéw w bawelne nie uwi-
jajac in Corona wielu inszych senatoréw w Grodnie, wielum sie narazil; tak ze mnie
nazwal uprzykrzonym”'*.

Opisujac pozytywnie zakoniczony sejmik deputacki z 1727 r. Szyrma stwier-
dzit lakonicznie: ,,z Panéw nikogo nie bylo, i dla tego lepiej”'*. Poczuciu nieufnosci
i pretensji dawal wyraz jednak nie tylko w stosunku do magnaterii. Pod 1729 r. pa-
mietnikarz wyrazil podejrzenie: ,Machinacje wielkie, molimina na zgube wolnosci,
swobdd ojczystych od kréla™, i jego adherentéw polskich i litewskich skorumpo-
wanych beneficys jego [...] zeby do skutku nie przyszly za grzechy nasze, zebySmy
sub absoluto dominatio nie zostali”'*.

Dnia 7 lutego 1724 r. F. Szyrma zerwal sejmik deputacki piriski. Podstawo-
wym jego argumentem, bylo niedopelnianie obowigzkéw, przez urzednikéw
grodzkich oraz niedopuszczanie do zwolania sejmikéw elekcyjnych, majacych wy-
bra¢ kandydatéw na wakujace w powiecie urzedy (marszatka, podkomorzego, cho-
razego, sedziego ziemskiego, pisarza ziemskiego i podsedka). Protestujacy wyja-
$nial swéj gniew piszac w nastepujacy sposob: ,zerwatem studio suo pro bono publico,
nie majac zadnego swego interesu, na urzednikach grodzkich piniskich, ze roczkéw
podiug prawa statutowego nie sadza dla prywat swoich, i ze drudzy jchms na elek-
cje w powiecie wakujace zgody nie czynia z wielka krzywda szlachty [...], o ktérym
zerwaniu przed rokiem na sejmiku oznajmitem [...], chcac mie¢ sprawiedliwosé w
powiecie, cudzych powiatéw nie szukajac”'*. Podobne plany zerwania zjazdu, miat
F. Szyrma przed sejmikiem poselskim, ktory ,doszedt”'¥ 21 sierpnia 1724 r., i po-
dobne jak poprzednio byly przyczyny jego niezadowolenia: ,bo sie nie poprawili
urzednicy grodzcy piriscy, roczkéw nie sadzili, ani elekcyi na urzedy ziemskie nie

tal O roli M. S. Wisniowieckiego, §wiadcza reskrypty do powiatu brzeskiego (Biblioteka Uniwersyte-
tu Warszawskiego [dalej: BUW], rkps 97, k. 23 — 25v; k. 50 — 50v; k. 61 — 61v; 78 — 78v) i pinskiego (BUW,
rkps 97, k. 85 - 86v).

"> BINP, R. 113, k. 80v.

" Tamze, k. 112v.

144Glg:boka nieufnos$¢ wobec kréla i magnaterii, byly typowe dla atmosfery czaséw wojny pdtnocnej i
konfederacji tarnogrodzkiej, por. H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich 1697-1740,
Warszawa 1961, s. 142-165; J. Kurek, U schytku panowania Augusta II Sasa. Z dziejow wewnetrznych Rzeczy-
pospolitej (1729-1733), Katowice 2003, s. 52; F. Szyrma zerwat wiezi klientalne z K. J. Sapieha w dobie antys-
apiezytiskich niepokojow na Litwie i poczatku wojny pétnocnej. O wplywie wstrzaséw politycznych na
rozluznienie wiezi diadycznych, zob. W. Majewski, Granice uzaleznienia szlachty od magnaterii w XVII-XVIII
wieku [w] Drobna szlachta podlaska w XVI-XIX wieku. Materiaty sympozjum w Hotnach Mejera (26-27 maja 1989
roku), pod red. S. K. Kuczynskiego, Bialystok 1991, s. 113-119.

45 BTNP, R. 113, k. 115.

146 Tamze, k. 110.

147 Wojski piniski Michat Stanistaw Orzeszko relacjonowat takze o niepokojach sejmiku poselskim
piniskim, por. list M. S. Orzeszki do Jana Mikotaja Radziwilta, 24 sierpnia 1724, z Pinska, AGAD, AR, dz. V,
sygn. 10968, s. 22. Sejmik wystal swoich postéw na sejm, B.Czart, rkps 206, s. 1005, 1006, 1024; BJ, rkps
3738, s. 398.
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czynili”'®. Przyczyna odstapienia od kontradykgeji, byta publiczna deklaracja kanc-
lerza M. S. Wiéniowieckiego, ktéry zapewnit wydanie na dzieri 18 wrzesnia uniwer-
saléw na sejmiki elekcyjne. Ostatecznie do sejmikéw réwniez i tym razem nie do-
szlo ,dla absentiej” kanclerza, co Szyrma skwitowal gorzka konstatacja: ,i tak je-
stem oszukany w obietnicach parnskich in rem powiatu”'”. Subiektywne odczucia,
rozdraznienie i oburzenie, stanowigce wyraz repulsji moralnej wobec niesprawiedli-
wosci, cztery lata pdézniej po raz kolejny spowodowaly wystapienie Szyrmy przeciw
sejmikowi. Dnia 23 sierpnia 1728 r. zerwany zostal przez niego sejmik poselski , in
fundamento prawa, ze urzednicy grodzcy roczkéw nie sadza. sprawiedliwos¢ ginie.
Ziemstwa dla emulacjej nie masz”. W akcie zerwania sejmiku, pamietnikarz wi-
dzial aprobowang zwyczajowo i prawnie obywatelska interwencje wobec subiek-
tywnie interpretowanych przejawdéw ,niesprawiedliwosci” i kryzysu''.

F. Szyrma oceniat kontradykcje i protestacje na sejmiku w sposéb relatywny,
utozsamiajac swéj punkt widzenia z ,dobrem publicznym”'®. Stosowat przy tym
szeroki wachlarz wyrazenn o wymowie ideologicznej, co moze §wiadczy¢ oprécz
uciekania sie do niezlomnej wiary w doktryne szlachecka, takze znajdowania w niej
uzasadnienia dla swoich postaw. Nie wahat sie zrywac sejmiku ,,pro bono publico”.
Pewne sytuacje natomiast zwigzane z destrukcja zjazdu poruszaly go, w czym do-
strzegal potencjalny zamach na ,wolnoé¢ szlachecka”. Wydaje sie, iz jednymi z naj-
wazniejszych czynnikéw wplywajacymi na postawy pamietnikarza byt konserwa-
tyzm i silne poczcie tozsamosci (tzw. ,, mentalnos¢ zdogmatyzowana”)'”. Stosowane
przez Szyrme konstrukcje myslowe, odzwierciedlajg jednoczesnie skomplikowany
mechanizm przeplatajgcych sie, czesto sprzecznych wyobrazen, poje¢, oczekiwan i
nadziei pokladanych w doktrynie ,zlotej wolnosci”. Dostrzegal niekiedy konse-
kwencje destrukeji zjazdu, jakie ponosita jego zdaniem spolecznos¢ lokalna. Po ze-
rwanym przed obraniem marszatka sejmiku gromnicznym w 1719 r., smutno

148 BTNP, R. 113, k. 110.

Tamze, k. 110.
Tamze, k. 115.
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czaja z drogi dobra powszechnego”. A. M. Fredro pisal: ,Ktokolwiek z lepszych obywateli ma w sobie
sktonnos¢ do zabiegania o dobro publiczne [...] musi wymusi¢ na niechetnych zgode [...] przez rozsadny
nacisk lub - jesli mozna tak powiedzie¢ — przez wymuszenie. Ale nie sil ani or¢zem, nie mocg wiadzy,
lecz przez ustalong zwyczajem swobode zakladania weta [...]”. A. M. Fredro, W obronie liberum veto
(przekl. F. Wujtewicz) [w] 700 — lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, cz. 1, oprac. Z. Ogo-
nowski Warszawa 1979, s. 301 - 304.

152 Pojecie ,,dobra publicznego” wykorzystywano czesto dla poparcia wiasnych postaw i czynéw,
ktdére dzieki temu w zamysle szermujgcego haslem — mialy zosta¢ uszlachetnione. Zabieg polegajacy na
wykorzystaniu tej frazy, uzasadnial postepowanie, mogace by¢ dla postronnych oséb kontrowersyjne. Za-
gadnieniem postugiwania sie tym haslem w dziedzinie politycznej interesowat sie takze Andrzej Leon
Sowa por. A. L. Sowa, Swiat ministréw Augusta I. Wartosci i poglady funkcjonujqce w kregu ministréw Rzeczy-
pospolitej 1702-1728, Krakow 1995, s. 93-98.

153 Por. Z. Kuchowicz, Cztowiek..., s. 147.
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stwierdzit: ,[...] i tak powiat bez swoich sedziéw ten rok by¢ musial”™. Podobny
zal wyrazil po zerwaniu sejmiku poselskiego w 1730 r.: ,[...] i tak [plowiat nasz bez
postéw zostal”'. Nie kryl oburzenia i poirytowania, gdy na sejmiku przedsejmo-
wym 11 lipca 1729 r., ktérego obradami kierowal, znaczniejsi przedstawiciele po-
wiatu ,wyszli z izby sejmikowej bez protestacjej”, co spowodowalo, Ze sejmik ,bez
concluzjej, bez protestacjej rozszedt sig”™*. W 1712 r. na mocy postanowienia sejmo-
wego miano uchwali¢ nowg taryfe abiuratowa, co stuzyloby obcigzeniom powiatu
na rzecz wojska. Zerwanie sejmiku relacyjnego dalo wyraz rozpaczliwej opinii pa-
mietnikarza: ,Panie Boze Wszechmogacy odkryj zdrady ich, i skarz Zle knujace.
Ktéry sejmik zerwany, bo sie domagali PP wojskowi KsLo largitiej od powiatu ja-
kiejsis prywatnej”'”. Negatywne odczucia zawsze budzila jawna presja wywierana
na zjazd, o listopadowym sejmiku w 1712 r. zaabsorbowanym sprawami wojska sa-
skiego, Szyrma wyrazil opinie: ,sejmik nasz mizerny w utrapionej wolnosci
naszej”'. Skandalicznie jawila si¢ w oczach pamietnikarza grozba uzycia sily, pod
datg 7 lutego 1707 r. pamietnikarz zanotowal: ,pod sejmik deputacki Moskwa pie-
chota weszla do Piniska”".

Kwestia béjek sejmikowych zostala przez Szyrme potraktowana doé¢ jedno-
stronnie. Zrelacjonowal on bowiem tylko te awantury, ktérych sprawcami byli zwo-
lennicy horodniczego piniskiego Aleksandra Skirmunta, z ktérym mial osobiste po-
rachunki i przy réznych okazjach podkreslat wszelkie winy adwersarza'®. Opisujac
rozrébe na sejmiku relacyjnym w 1717 r., widziat jej przyczyne w konflikcie miedzy
stronnictwami A. Skirmunta (wéwczas skarbnik pinski) i Michala Kulikowskiego
wojskiego i pisarza grodzkiego pifiskiego. Do incydentu, jak podal w diariuszu do-
szlo: ,z okazjej kommissarstwa na Trybunal Skarbowy do Grodna”''. O przyczy-
nach niepokojéw na tym sejmiku dowiadujemy sie réwniez z listow Michata Stani-
stawa Orzeszki do wojewody nowogrdédzkiego Jana Mikolaja Radziwilla, ktérego
informowal, Ze przyczyna zerwania sejmiku relacyjnego piniskiego byla sprawa me-
liorowania taryfy'®. Krétka informacje o wspomnianym zjezdzie Szyrma zakoriczyt
stwierdzeniem, ze w zaj$ciu ranny zostal zwolennik Kulikowskiego'®. Z kolei sej-
mik deputacki w 1725 r. ,,na dwie scissje sie rozdzielit”'*. Czes¢ szlachty obradowa-
fa w miejscu statego sejmikowania — refektarzu klasztoru oo. Franciszkanéw, a czes¢

154 BTNP, R. 113, k. 105.

Tamze, k. 117v.
Tamze, k. 116; , Bez Concluzyey, bez protestacyey rozszedt sie”
Tamze, k. 98.
Tamze, k. 99.
Tamze, k. 92.
1% Tamze, k. 88v, k. 97v, k. 98, k. 89, k. 111, k. 112v, k. 114v, k. 116.
161 .
Tamze, k. 103v.

AGAD, AR dz. V, sygn. 10968, M. S. Orzeszko do Jana Mikotaja Radziwitta, 19 III 1717 r., z Dosto-
jewa, s. 8; por. tamze, tenze do tegoz, 111V 1717, z Pinska, s. 10

163 BTNP, R. 113, k. 103v.
164 Tamze, k. 110v.
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na zamku'®. Przyczyna rozdwojenia sejmiku zdaniem Szyrmy byly prywatne zatar-

gi Skirmunta z rodzing Nozdrynéw Plotnickich, ktéra horodniczy pifiski uznal za
chtopska, zarzucajac jej imparitatis'®. Incydent, ktéry spowodowat zakltécenie zjazdu
w opisanym przypadku byl wyrazem obrony urazonej godnosci, reakcja wobec za-
machu na honor.

Przejawy agresji i przemocy nie byly przez pamietnikarza pochwalane'”. W
okreslonych sytuacjach, znajdowat dla nich jednak uzasadnienie. Kiedy w 1708 r.
poslowie wyslani do hetmana, przywiezli niepomyslne dla powiatu decyzje o re-
kwizycjach wojskowych, F. Szyrma zwierzyt sie, iz na sejmiku , myslalem pobudzi¢
szlachte na tych postéw, i juz zaczalem byl, po tym dissimulacci propter publicam cala-
mitatem”'®. Pamietnikarz dostrzegajac ,publiczne nieszczescia”, widziat si¢ w roli
wyraziciela spolecznego protestu.

Wzglednie oceniana byla przez pamietnikarza ingerencja w sprawy sejmiku
kanclerza M. S. Wisniowieckiego. Wspomniawszy zerwany w 1722 r. sejmik posel-
ski, stwierdzil zaraz z wyrzutem: ,,0 drugi postarat si¢ ksiaze Wiszniowiecki [...] od
powiatu nie proszony”. Postowie zostali wiec wybrani zgodnie z intencja kancle-
rza'”. Z kolei odmienng postawe F. Szyrma zademonstrowatl opisawszy pokrétce
wydarzenia majace miejsce 11 lipca 1729 r. na drugim juz (po wcze$niejszym zerwa-
nym) sejmiku poselskim, ktérego obradom sam przewodniczyl, a ktérego pomysl-
nemu zakornczeniu przeszkodzili, jak juz wspomniano urzednicy pinscy, kiedy wy-
szli bez protestacji ze zgromadzenia. Pamigtnikarz zwierzyt sie z rozbrajajaca szcze-
roscig: ,,Majac nadzieje na trzeci sejmik, i na przytomnos¢ — Ksigzecia I°'msci Micha-
ta Wiszniowieckiego [...]. Czekamy eventum”'”. Ubolewanie z powodu nie zwota-
nia powtérnego sejmiku F. Szyrma wyrazit po zerwanym sejmiku poselskim w 1730
r. zaznaczajac, ze kanclerz M. S. Wisniowiecki wyjechal z Pinska ,unikajac
sejmiku”'"".

W 1731 r. F. Szyrma nie skrywat radosci, kiedy pozytywnie zakoriczone sej-
miki elekcyjne w ciggu zaledwie dwoch dni ,,co mialo by¢ w szesciu” wybraly kan-
dydatéw na urzedy ziemskie, ,wszytkie z taski bozej doszly zgodnie”'”. Satysfakcja
byla tym wigksza, Ze pan na Wydyborze i Lopatynie wybrany zostal kandydatem
na podsedka ziemskiego. Tak wiec mial wszelkie powody do rozgoryczenia, gdy
pominieto go przy nominacji na ten urzad, kiedy kanclerz M. S. Wisniowiecki przy-
wileje na urzedy ziemskie i grodzkie ,komu chcial porozdawatl, popieczetowat, z

165 Sejmik piniski niekiedy odbywal si¢ na zamku, por. AGAD, AR dz. VI, sygn. 51-II, s. 165-166,

laudum sejmiku deputackiego w Pinisku, 4 luty 1700 r.
1% BTNP, R. 113, k. 111.

Por. tamze, k. 103v.

Tamze, k. 95.

Tamze, k. 108v.

Tamze, k. 116.
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krzywda moja 1 innej szlachty starozytnej i zastuzonej w tym powiecie”'””. Mimo
zlozonych protestacji F. Szyrma nie byt stanie nic wskérac¢'™.

W 1732 r. pamietnikarz planowal zerwac sejmik deputacki sprzeciwiajgc si¢
kandydatom, ale zaniechal wystgpienia w zwigzku z wyplacong mu przez Wisnio-
wieckiego sumg w wysokosci tysigca zlotych, ktéra mial otrzymywac juz co roku.
Szyrma wytlumaczyt sie: ,Ustapilem contradykcjej sejmikowej o deputacje, barziej
propter bonum pacis, i dla dalszych respektéw obojga Ksiestwa Ich’'mw, ktére mnie
obiecali i synom moim”'”. W tym przypadku gest M. S. Wisniowieckiego potrakto-
wany zostal przez pamietnikarza jako zado$¢uczynienie. Forme rekompensaty pa-
mietnikarz widzial takze w podarowanych sobie na prawie dozywotnim przez
kanclerza przed sejmikiem poselskim (1729 r.), wydzielonych z ekonomii pinskiej
Wiokach Obrowskich'”.

Barwna panorame sejmikowego przekupstwa pozostawil z kolei M. Matu-
szewicz. Opisujgc nieformalne $wiadczenia w polityce sejmikowej znane zreszty z
wlasnej eksperiencji, stosowal okreslenia opisujgce uznawane formy zaptaty lub
przyjmowania $wiadczenia”: ,akkommodacye” i ,suplementa”. Wyrazenie ,ak-
kommodacye” pochodzito z laciny, gdzie ,accommodatio, -onis” oznacza ,dostoso-
wanie”, , przystosowanie”, Jtaskawosé”'’®, uzyty w 3 osobie — ,accommodatus, -a,
-um” to ,dostosowany”, ,,odpowiedni”, ,wlasciwy”, ,zdatny”, ,uzyteczny”"”’. Wy-
razenie ,akomodowa¢ sie”, oznaczalo — ,przystosowywaé sie”, ,przystawaé na
co$”, ,zgadzac si¢”"™. Czasownik ,suplementowac”, z kolei oznaczal - ,, wspoma-
gac”, ,uzupeklia¢”, ,wspiera¢”, ,opatrywaé” badz ,zasila¢”'™. Taki dobdr stéw
przez pamietnikarza, moze stanowi¢ wyraz traktowania omawianych zjawisk jako
naturalnych form zaplaty. Przy tym wyrazenia te byly uzywane stochastycznie i nie
implikowaly rozréznienia na sytuacje gdy ,prezenty” badz gotéwka przekazywane
byly przez przedstawicieli magnaterii szlacheckim , przyjaciotom” czy przeciwnie,
ofiarodawca i obdarowany mieli ten sam status spoleczny. Dowolne uzywanie
zwrotéw nie zawieralo takze rozréznienia podzialu na role w procesie przekup-
stwa, stosowano je bowiem zaréwno do bioracych jak i ofiarujacych. Wyrazenia te,
nie okreslaty réwniez formy ,wziatki”, zaréwno ,suplementy” jak i ,,akkommoda-

173 Tamze, k. 118.

Tamze. ,[...] jam si¢ protestowal i inni, z wielkim hatasem i oppressja gtosu i stanu szlacheckiego.
Mnie glosu niedano, mandatami postraszono. i powiedziano tak: protestacja przyjmujemy, a uczynim co
chcemy, nic nam nie uczynicie”.

175 Tamze, k. 118v.
Tamze, k. 116v.
Por. F. Wereszczaka do M. K. Radziwilla, 20 I 1758, z Berezy, AGAD, AR dz. V, sygn. 17142, s. 43
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cye” mogly by¢ , pieniezne”'™ lub stanowic¢ ,inne rzeczy”'®. Czasem stowa te jawily
sie jako eufemistyczne wytlumaczenie relacji miedzy dajacym a otrzymujacym, kie-
dy indziej oznaczaly rekompensate'. Przekupstwo, postrzegano jako swego rodza-
ju transakcje. Zaréwno jednak bioracy jak ofiarujacy odmiennie ttumaczyli swoja
role w ukladzie, z uwagi na rézne oczekiwania wobec wzajemnych relacji. Czasem
juz samo przyjecie upominku wigzaé sie mogto z zaciagnieciem ,kredytu” i przyje-
ciem odpowiedzialnoéci wobec zaistnialej relacji. Dlatego Piotr Paszkowski odmé-
wil 1749 r. przyjecia od Matuszewicza szeéciu guzikéw rubinowych do kontusza'®.

Sposoby nieformalnego oplacania badz obdarowywania towarzyszace ukla-
dom klientalnym postrzegano jako element niezbedny w warunkach zaleznoéci dia-
dycznych oraz w szerszym spektrum walki politycznej'®. Uzasadniane one byly
wzajemnym zaufaniem i prze$wiadczeniem o wiarygodnoéci kontrahentéw, co
znajdowato umocowanie w ukladach spotecznych'”. Incydenty przyjmowania
$wiadczenia materialnego poza standardowymi formami zaplaty traktowano jako
zachowania normalne'®. Oceniano je jednak subiektywnie. Uczestnik omawianych
relacji, mégl jednoczesnie pietnowac te same zachowania dostrzezone w dzialalno-
Sci przeciwnika politycznego i gani¢ przy wykorzystywaniu wyrazen przywodzg-
cych jednoznacznie negatywne skojarzenia, jak pojawiajace sie zazwyczaj w pejora-
tywnym kontekscie okreslenia: ,przekupstwo”'® czy ,korupcyje”'®. Ostro krytyko-
wano przeciwnikéw politycznych czerpiacych srodki z dwéch zrédet™. Z negatyw-
na oceng spotykali sie rowniez ci obdarowani, ktérzy nie wywigzali sie z przyjetych
w ukladzie zobowigzan. Chorazy Felicjan Wereszczaka zostal przez Matuszewicza
skrytykowany, za to, iz wzigwszy przed sejmikiem poselskim w 1750 r. podarunek
od wojewody K. ]J. Sapiehy — pozlacang karabele, z Zyczeniem odstgpienia od ubie-
gania sie o poselstwo, byl niestaly wobec zobowiazan - nie zrezygnowat z konkuro-
wania o funkgje i ,odrzekal si¢” podarku'”.

M. Matuszewicz, przedstawil ré6zne modele nieformalnych §wiadczeri mate-
rialnych na sejmiku brzeskim. Regularnie oplacana przez zwalczajgce sie ugrupo-
wania polityczne osobistoscig byt w swietle jego relacji majacy bezposredni wptyw

182 BTNP, R. 113, k. 80v; M. Matuszewicz, t. I, s. 79, s. 130.

M. Matuszewicz, t. I, s. 268.

Po odrzuceniu nominacji F. Szyrmy na urzad podsedka ziemskiego pamietnikarz napisat: ,Jed-
nakze dali sponsionem wszyscy urzednicy akkomodowa¢ mnie za te obelzenie i ominienie od honoru
podsedkowstwa piriskiego, i u ksigzecia kanclerza wymoc pro dignitate mea osobliwszy jaki respekt pro tan-
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na obrady sejmiku zagajajacy zjazdy chorazy F. Wereszczaka'®. M. Matuszewicz w

rozmaity sposéb tlumaczyt sumy przekazywane chorgzemu. Na sejmiku deputac-
kim w 1757 r. Wereszczaka dostal - 2 tys. zl., bo ,,zagajal jako pierwszy urzednik sej-
miki”'™, a w 1759 r. takze na sejmiku deputackim jako ,najstarszy urzednik” - 200
tynfow'”. Opisy przekupywania Wereszczaki na sejmiku brzeskim, s3 jedynymi
przykladami w relacji stolnika brzeskiego, oplacania urzednika przez wzglad na
jego kompetencje i pelnione na zjezdzie funkcje. Znaczenie urzedu chorazego, tak
samo, jak w wiekszosci mu podobnych w hierarchii ziemskiej polsko-litewskiego
panistwa ulegato fluktuacjom. Chorazy powiatowy, ktéry w XVI w. byl wylaniany
w drodze wyboréw, a nastepnie mianowany przez hospodara z uwzglednieniem
czynnika bojarskiego'”, wykonywat zadania wojskowe'”. Przed unia lubelska miat
takze kompetencje poborcy podatkowego, spelnial obok tego funkcje sadownicze
oraz byl przedstawicielem powiatu na sejmach, stajac sie posrednikiem miedzy sej-
mem a spolecznoscia lokalna'”. Z czasem urzad tracit znaczenie, zachowujac, co jest
widoczne w opisie Matuszewicza pozycje honorowa. Opisane przez pamietnikarza
przekupywanie chorazego brzeskiego, przywotuje na mysl praktyke nieformalnych
$wiadczert materialnych, ktére w péznym Sredniowieczu niekiedy stawaly sie
udzialem urzednikéw hospodarskich'”. Przypadku F. Wereszczaki dotyczy takze
zabieg przekupywania urzednika w okolicznosciach gdy dajacy ubiegat sie o urzad,
ktéry w drodze nastepstwa w pierwszej kolejnosci przystugiwal obdarowanemu.
Stolnik Matuszewicz starajgc sie o podkomorstwo brzeskie przekupywal Weresz-
czake przy okazji sejmikow elekcyjnych, jako, ze chorazy w hierarchii urzedéw
ziemskich zajmowat drugie miejsce po podkomorzym. Takim sposobem Wereszcza-
ka otrzymat w 1752 r. - 3 tys. zt. — ,pro gradu jego”*". Zainteresowanie ,wziagtkami”
aprobowanymi przez tradycje okreslonych zachowan spotecznych, wynikato nie-
watpliwie takze z indywidualnych cech osobowych tych, ktérzy mogli liczy¢ na ob-
darowanie przez wzglad na pelniony urzad lub wykonywane funkcje i nie chcieli
przy tym przepusci¢ okazji otrzymania podarku®".

Przekupstwo powszechnie wykorzystywano do kaptowania zwolennikéw.
Stuzyla temu czasem ekspektatywa otrzymania okreslonej funkcji. W 1746 r. Franci-
szek Rusiecki otrzymal od M. Matuszewicza obietnice najwczesniej wakujacego po-
rucznikostwa petyhorskiego, aby ,juz zawsze byl przyjacielem” podkanclerzego li-

193 Tamze, s. 759.
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tewskiego (od 1752 r. kanclerz w. litewski) Michata Fryderyka Czartoryskiego™. M.
Matuszewicz zmienial fakcje polityczne. Kiedy juz nie byt dzialaczem partii Czarto-
ryskich, zatatwial przekupstwem interesy koterii dworskiej. W 1758 r., suma spre-
zentowana Ignacemu Paszkowskiemu klientowi M. F. Czartoryskiego, aby byt ,na-
szym sekretnym przyjacielem” i donosil o zamystach ,partii wolczyniskiej”, wynio-
sta — 25 czerw. z1.*® Hornowscy w zamian za to, ,ze na sejmikach beda mymi przy-
jaciélmi” otrzymali w 1760 r. od stolnika zrzeczenie sie pretensji do Minkowicz i 200
tynféw?™. Na sejmiku deputackim w 1757 r. dziatacz ,familii” pisarz ziemski Pawet
Buchowiecki, ktéry ,,od wszystkich bral” dostat 2 tys. z1.”® Gorzkie wspomnienie
mocy przekupstwa pozostawil lowczy brzeski Bogustaw Wereszczaka (brat Felicja-
na), relacjonujacy z wyrzutem hetmanowi M. K. Radziwillowi energiczne poczyna-
nia dziataczy fakcji Czartoryskich na sejmiku deputackim 9 lutego 1750 r.** Po
przybyciu czotowego dzialacza ,familii” porucznika petyhorskiego J. Sosnowskie-
go, ktéry zreszta zostal direktorem sejmiku®” ,tak wszystkich przekupili, ze sam
moja tylko osobg od zagajenia godziny 6ésmej az do godziny circiter trzeciej spolu-
dnia utrzymujac sie, tak mnie wszystkich poprzekupywali przyjaciét”. Opuszczony
towczy, zaledwie z kilkoma radziwillowczykami mégt péjs¢ do kancelarii grodzkiej,
zapewne celem zloZenia protestacji, ale ,i tych po tym odebrano mi, zgota od niko-
go nie majgc wsparcia, sam tylko z konfuzja zostalem w kancellaryi, i komu poufal
Wasza Ksieca Mos¢ Dobrodziej odstapit mnie”**. O tym sejmiku M. Matuszewicz
wowczas jeszcze zwolennik Czartoryskich triumfalnie zanotowat w diariuszu, ze
W jednym prawie pacierzu [...] bez zadnej doszedt kontradykcji”*®.

Nieformalne $wiadczenia materialne mogly by¢ wykorzystane jako argument
dla uciszenia potencjalnych przeciwnikéw lub konkurentéw. Na sejmiku poselskim
w 1744 r., M. Matuszewicz dzialal energicznie, aby Antoni Tadeusz Laskowski i
podstoli orszarnski J6zef Suzin nie wystapili ze sprzeciwem wobec objecia przez pa-
mietnikarza funkcji poselskiej. Stolnik podarowat Laskowskiemu srebrny angielski
zegarek™, a Suzinowi gniadego zrebaka, wartego 16 czerw. zt.*"

Przekupstwo innym razem bylo traktowane jako remedium na protestacje. W
1750 . J6zef Wereszczaka, wystany przez wojewode brzeskiego Karola J6zefa Sapie-
he w celu zerwania sejmiku deputackiego, aby odstapit od zamiaru dostat 40 czerw.
z1* Na sejmiku deputackim w 1758 r., dzialacze wrogich stronnictw osiagneli kom-

202 Tegoz, t.1, 5. 255.

203 Tegoz, t. 1I,s. 7.
204 Tamze, s. 114.
205 .

Tegoz, t. I, s. 759.

206 B Wereszczaka do M. K. Radziwilla, 9 lutego 1750, z Brzescia, AGAD, AR dz. V, sygn. 17140, s.

36.
W07\, Matuszewicz, t., s. 302 — 303.

B. Wereszczaka do M. K. Radziwilla, 9 lutego 1750..., s. 36.
M. Matuszewicz, t. I, s. 304.

Tamze, s. 230.

Tamze, s. 232.

Tamze, s. 303.
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promis, ale w ,dojéciu” sejmiku przeszkadzal im Antoni Towianski, delegowany
przez wojewode K. J. Sapiehe do zerwania sejmiku. W zwiazku z tym M. Matusze-
wicz i wojewoda mscistawski Ignacy Sapieha (obaj z fakcji dworskiej) oraz J. So-
snowski z partii Czartoryskich, zlozyli sie po 50 czerw. zl. i ofiarowali protestujqce-
mu w sumie - 150 czerw. z1. Wojewoda jednak i tak wywart presje na Towiariskiego
i sejmik zostat zerwany*".

W 1746 r. w zamian za wstrzymanie kredensu deputackiego kandydatom,
ktérych wybdr byt nie na reke kanclerzowi w. litewskiemu Janowi Fryderykowi Sa-
pieze i hetmanowi M. K. Radziwiltowi, M. Matuszewicz — direktor sejmiku otrzy-
mal przywilej na urzad stolnika i intratng kontrahencje czopowego®*. Przez klien-
tow takie ,prezenty” od magnatéw, ktérymi mogly by¢ takze urzedy lub funkcje®”
traktowane byly jako stuszna zaplata za stuzbe.

Opis trybéw sejmikowych w pamietniku M. Matuszewicza, sklania do opinii,
iz jego konformistyczna postawa wpisywala sie w uklady klientalne, znajdujac w
formach zaleznosci od patrona droge do zrobienia kariery. Model zalezno&ci, ktére-
go egzemplifikacje stanowila dzialalnos$¢ stolnika brzeskiego, zdefiniowany zostal
przez A. Maczaka jako ,Klientalizm polityczny”*'. Wydaje sig, iz stolnik brzeski
traktowal sejmik instrumentalnie, przez pryzmat porazek lub sukceséw politycz-
nych®”. W 1760 r. opisujac sejmik deputacki, podczas ktérego na skutek podstepu
udalo sie przy zagajeniu zjazdu jednoczeénie nominowaé deputatéw informowat
hetmana M. K. Radziwilla: ,takowym tedy sposobem sejmik nasz szczesliwie do-
szedt””". Wspominajac zerwane sejmiki z 1761 r. pozwolil sobie na konstatacje: ,,do-
tad sejmiki brzeskie przeciwko wolczyriskiej, Flemingowskiej potencji [...] dosy¢
pomyslnie utrzymywane byty””.

M. Matuszewicz nie zrywat sejmiku osobiscie. W 1750 r. sejmik elekcyjny-
-podsedkowski rozszed! sie¢ bez podjecia zadnej decyzji z powodu duzej iloéci kan-
dydatéw dziatajacych z jego poduszczenia, na ztosé wojewodzie K. J. Sapieze, ktéry
sejmik , wszelka usilnoscia chciat utrzymac¢”?. Innym powodem byly spory przy
wyborze marszalka sejmiku do czego pretendowal brat pamietnikarza, J6zef*'. W
1763 r. przed sejmikiem deputackim, stolnik poinformowatl swego podstarosciego w
Czemerach, Hurynowicza, obecnego na zjeZdzie, zeby nie pozwalajac na zwycie-
stwo adwersarzy z ,partii wolczyriskiej” sejmik zerwal. Polecenie zostato skwapli-
wie wykonane™.

213 Tegoz, t. 1I, 5. 8.

24 Tegoz, t. I, s. 255.

Por. AGAD, AR dz. V, sygn. 1658, s. 1; tamze, sygn. 10918, s. 17; tamze, sygn. 15409, s. 15.

A. Maczak, Klientela..., s. 17-20, 1 in.

M. Matuszewicz, t. I, s. 240; tamze, s. 268; tamze, s. 322; tamze, s. 343.

M. Matuszewicz do M. K. Radziwilla, 7 lutego 1760, z Rasnej, AGAD, AR dz. V, sygn. 9384, s. 85.
M. Matuszewicz, t. II, s. 134.

Tamze, t. I,s. 312 - 313.

K. Wieszczycki do M. K. Radziwilla, 2 wrzeénia 1750, z. Brzescia, AGAD, AR, dz. V, sygn.
17362/1V, s. 27.

222 M. Matuszewicz, t. I, s. 277.
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W przeciwienistwie do F. Szyrmy®, stolnik brzeski nie wyrazit w zadnym
miejscu w pamietniku pretensji w zwigzku z konsekwencjami zerwania sejmiku ja-
kie ponosil powiat (brak postéw, deputatéw). Bardziej liczyl sie interes fakgji i Ia-
skawos¢ patrona oraz utrzymywanie dobrych stosunkéw z przeciwnikami®. Przy
braku mozliwoéci w wyborach na sejmiku brzeskim, stolnik starat sie o funkcje na
innym zjezdzie*”. Deklarowal, ze w chwili nie sprzyjajacych okolicznosci, nie byto
jego intencja na site forsowanie wlasnej kandydatury™.

W relacji Matuszewicza, dostrzegalny jest strach przed rozlewem krwi. Pa-
mietnikarz kilkakrotnie podal przyklady osobistego lagodzenia gwaltownych po-
staw. W 1755 r. na sejmiku deputackim, kiedy nad zebranymi wisiala grozba tumul-
tu, M. Matuszewicz bojacy sie bdjki naklonit chorazego brzeskiego F. Wereszczake
by jednoczesnie powitat”” i pozegnat sejmik®”. Podobna sytuacja zaistniata rok p6z-
niej takZe na sejmiku deputackim (9 lutego 1756 r.), kiedy zagrozeni byli bracia stol-
nika przybyli w niewielkiej liczbie. Tym razem zagajal i zegnal sejmik wojewoda
brzeski K. J. Sapieha (co wzbudzito wiele kontrowersji)*. M. Matuszewicz, ktéry na
zjezdzie nie byl osobiscie, z ulgg stwierdzil: ,sejmik po tak zlosliwych zamachach
szczesliwie nie doszedl”*. W swietle relacji Swiejkowskiego, szlachta w zlozonym
w kancelarii manifeScie obwinila za ,nie porzadek, krzywde i rozejécie sejmiku”
wojewode®'. Po sejmiku poselskim w 1754 r. Matuszewicz nie kryl niezadowolenia
z rozréby, ktérej sprawcami byli jego bracia, kiedy podskarbi w. litewski Jan Jerzy
Detlov Flemming zostal zelzony wulgarnymi stlowami i ponizony. Przezorny stol-
nik brzeski, bat si¢ przede wszystkim zemsty urazonego polityka i ,familii”**. O
osobistym uspokajaniu tumultu powiedzial przy opisie sejmikéw gospodarskiego
w 1758 r.** i poselskiego w 1744 r.**. Deklaracje zazegnania niepokoju wspomniat
przy opisywaniu burdy na sejmiku gospodarskim w 1755 r.** Nie omieszkat jednak
z drugiej strony oszacowac strat zajécia, obliczajac: ,czternastu z tamtej strony zra-

2 por. BTNP, R. 113, k. 105, k. 117v.
24 M. Matuszewicz, t. I, s. 302.
Tegoz, t. 11, s. 145, 190.

Tegoz, t. I, s. 312.

Na temat zwyczajow i praktyki zagajania zjazdu oraz procedury prowadzenia obrad sejmikéw
litewskich, por. A. B. Zakrzewski, Kierowanie obradami sejmikéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (XVI-XVIII
w.), ,Studia z Dziejéw Parnstwa i Prawa Polskiego”, V, 2000, s. 139-149.

228 M. Matuszewicz, t. I, s. 468.
Zob. AGAD, AR dz. II, sygn. 2772, s. 1-2, manifest przeciw wojewodzie K. J. Sapieze, 9 II 1756.

M. Matuszewicz, t. I, s. 629; Por. AGAD, APP, sygn. 55, t. II, s. 199 — 202; por. AGAD, AR dz. II,
sygn. 2786, s. 1-8, manifest obywateli powiatu brzeskiego oblatowany w grodzie mielnickim 15 II 1756 r.,
zaniesiony wobec sporéw na sejmiku deputackim brzeskim (ktéry sie odbyt 9 11 1756 r.) w odpowiedzi na
manifest strony przeciwne;j.

2! AGAD, APP, sygn. 55, t. 11, 5. 221; por. AGAD, AR dz. I, sygn. 2772, s. 1.
M. Matuszewicz, t. I, s. 418 — 419.

Tegoz, t. 11, s. 10.

Tegoz, t. I, s. 232.

Tamze, s. 468.
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bano a z naszej tylko jeden”**. Po zerwanym z powodu béjek sejmiku gospodar-
skim dnia 7 lutego 1758 r. stolnik cieszyt sie, ,najprzéd Panu Bogu podziekowaw-
szy ze$my spokojnie i z honorem wyszli”*”.

M. Matuszewicz réznie ttumaczyl! przyczyny zjawiska przemocy. Béjka do ja-
kiej doszlo na sejmiku poselskim w 1754 r. w kosciele oo. Augustianéw spowodo-
wana byla zdaniem stolnika gwaltownie wyrazona dezaprobata uczestnikéw zjaz-
du wobec préby samowolnego objecia funkcji przewodniczacego zgromadzenia
przez Flemminga, ktéra odczytana zostala przez obecnych jako obraza grupy™”.
Taka sama w jego oczach byla przyczyna awantury na sejmiku gospodarskim rok
pSzniej. Sprawca gniewu byl tym razem Kurowicki, wéjt i namiestnik ekonomiczny
tomaski aspirujacy ostentacyjnie do funkcji marszatka sejmikowego™’. Rozréba na
sejmiku podsedkowskim w 1750 r. wynikla z niefortunnego okreslenia, jakim orator
Henryk Laskowski obdarzyt obecnego na zjezdzie wojewode K. J. Sapiehe, nazywa-
jac magnata ,,0jcem ojczyzny”, co nie spodobato si¢ zgromadzonym®’. Pomytka M.
Matuszewicz ttumaczy? z kolei zajscie na sejmiku podsedkowskim w 1752 r., kiedy
Emanuel Wystouch ,nie dostyszawszy dobrze informacji, napastowat Kazimierza
Wyganowskiego”*'. Nieporozumieniem byt takze zdaniem pamietnikarza atak na
koniuszego brzeskiego Antoniego Stanistawa Buchowieckiego na sejmiku gospo-
darskim w koéciele oo. Bernardynéw w 1758 r. wynikly z powodu plotki o rekwizy-
cjach na rzecz Moskwy ,,po tynfie z dymu”**. Przypadkowa awantura zwigzang z
silnymi emocjami byl zdaniem stolnika réwniez tumult w pierwszym dniu sejmiku
poselskiego w kosciele oo. Augustianéw w 1744 r. Osobisty charakter miala tym
czasem bodjka Franciszka Rusieckiego z F. Wereszczaka w drugim dniu tego zjazdu,
zwigzana z prywatnymi animozjami siegajacymi rywalizacji o urzad chorgzego,
ktéry ostatecznie przypadl Wereszczace®. Odwetem pamietnikarz thumaczyt ude-
rzenie w twarz chorgzego Wereszczake na sejmiku gospodarskim w 1744 r. przez
Przegalinskiego, ktérego chorazy wczesniej popchnal**. O akcie przemocy jawia-
cym sie jako srodek zapobiegajacy zarwaniu zjazdu M. Matuszewicz wspomnial
przy sejmiku deputackim w 1758 r., kiedy Ostrowski z Chmielowa wystapil z pre-
tensja do wojewody K. J. Sapiehy o niestuszne pobicie go przez mysliwych wojewo-
dziniskich. Przeciwdzialajac zerwaniu zjazdu dzialacze fakcji dworskiej ,zaraz go
Sciagneli z tawki i prawie za teb wyprowadzili”**. W swietle tych przyktadéw, incy-

26 Tamze.

7 Tegoz, t.11, 5. 10.
Tegoz, t. I, s. 419 — 420.
Tamze, s. 468.

Tamze, s. 313.

Tamze, s. 347.

M. Matuszewicz, t. II, s. 10; Mozliwe jest, ze M. Matuszewicz pomylit daty tego incydentu, ktéry
mial raczej miejsce na sejmiku gospodarskim, ale rok wczesniej. Por. list F. Wereszczaki do M. K. Radzi-
willa, 14 lutego 1757, z Berezy, AGAD, AR dz. V, sygn. 17142, s. 35.

243 M. Matuszewicz, t. I, s. 232.

24 Tamze, s. 204-205.
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denty przemocy postrzegane byly przez pamietnikarza najczesciej jako zadoscuczy-
nienie dla urazonego honoru, rozumianego w aspekcie indywidualnym badz tez
szerzej w kontekscie godnosci grupy lub stanu™. Czesto tez dostrzegat w nich przy-
padkowe utarczki. Nie pochwalal aktéw przemocy, ale je rozumiat i prébowat zna-
lez¢ dla nich wytlumaczenie.

Bezceremonialne zachowanie w $wiatyniach®’, w ktorych odbywat sie sejmik
brzeski, §wiadczy¢ moze o niefrasobliwym podejsciu szlachty do miejsca zjazdow i
do samych incydentéw. Nie deprecjonujac szczerosci uczué religijnych, co bylo
kwestig indywidualna i skomplikowang, mozna by za Stanistawem Litakiem po-
wtorzy¢ ogdlny wniosek, ze religijnos¢ szlachty byla ,asekuracyjna” oraz pozba-
wiona glebszej refleksji’*® badz jak zauwazyt Tadeusz Kaklin ,nosita znamiona for-
malizmu”?”. Przywiazywano wieksza wage do samych praktyk kultu oraz wiary w
ich skutecznoé¢. Z tym mozna by wiaza¢ swoista ,,poufalos¢” z jaka traktowano
$wiatynie™, o czym $wiadczylo takze swobodne zachowanie si¢ nawet podczas na-
bozenstw i to nie tylko przedstawicieli szlachty™'. Jezeli sejmik odbywat si¢ w ko-
Sciele, tuz przed jego zagajeniem wynoszono Sanctissimum. Rozpoczecie obrad wa-
runkowato wiec ukrycie Chleba eucharystycznego, co umozliwialo czasem dos¢ nie-
skrepowany sposéb bycia*. Gdy emocje ostygaly starano sie niekiedy rekompenso-
wac élady sejmikowych dysput w kosciele. Szlachta brzeska w laudum sejmiku z 10
wrzeénia 1711 r. przyznala oo. Augustianom polowe kwoty, jaka miata by¢ ,przy
prowiancie wybrana” z przeznaczeniem na remont wyposazenia $wiatyni, gdzie
odbywaly sie zjazdy ,nie bez przeszkody y czestokro¢ zepsowania tawek”*”.

Mimo podkreélanej sklonnosci do porozumienia, stolnik akceptowal niekie-
dy formy przemocy, zwlaszcza gdy chodzilo o interes stronnictwa®™. W 1755 r.,
przed sejmikiem deputackim, bracia Matuszewiczowie radzili Hieronimowi Floria-
nowi Radziwillowi, by przed zjazdem przeprowadzil demonstracje wojska. Radzi-
wilt ostatecznie nie postuchat tych rad™. Kiedy przyszedt dzier sejmiku — 3 lutego
1755 r. dwa najwazniejsze stronnictwa w powiecie zjechaly w buriczucznych nastro-
jach, stolnik wyznal: , nie tak o obraniu deputatéw jako bardziej o spotkaniu mysle-
liSmy”**. Interesujaca wypowiedz stolnika znajdujemy przy opisie sejmiku posel-

6 Na temat koncepcji honoru w mentalnosci szlachty, por. J. Ronikier, Hetman Adam Sieniawski i jego

regimentarze. Studium z dziejow mentalnosci szlachty polskiej 1706 — 1725, Krakéw 1992, s. 48

27 por, W. Kriegseisen, dz. cyt., s. 74 - 76.

S. Litak, Struktura i funkcje parafii w Polsce [w] Kosciét w Polsce, t. II, Wieki XVI — XVIII, Krakow

1969, s. 477.
249

248

T. Kaklin, Spoteczeristwo doby saskiej w oczach moralisty, ,, Acta Universitatis Wratislaviensis”, 1969,

No 108, Historia XVI, s. 26.

2ok, Gorski, Zarys dziejow duchowosci w Polsce, Krakow 1986, s. 751 in.

1 7. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie ..., s. 116-121.

M. Matuszewicz, t. I, s. 628; Tegoz, t. I, s. 10.

ABAK, 1.1V, s. 371, laudum sejmiku brzeskiego,10 wrzesénia 1711 r.
Por. M. Matuszewicz, t. II, s. 8.

Tamze, s. 466 — 467.

Tegoz, t. 1, s. 467.
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skiego w 1748 r., gdy prowadzacy obrady Ignacy Wyganowski et praece et commi-
nationibus przynaglony musiat nas nemine contradicente nominowac”*’. W sformuto-
waniu tym w sposéb paradoksalny przeplatala sie wymowa ideologicznej frazeolo-
gii z praktyka trybéw politycznych, kiedy ,zgoda” wytworzona zostata dzieki pre-
sji 1 perswazji — ,prosba i grozba”. W pamietniku Matuszewicza wyraZna jest aten-
¢ja autora dla ideologii szlacheckiej i tradycji okreslonych zachowan. Wobec tych
zagadnien zajmowat on jednak stanowisko pragmatyczne. Z kolei Swiejkowski o re-
lacjach politycznych w powiecie brzeskim w 1756 r. napisal: ,To wdztwo w takiej
jest animozyi i spolnej zgodzie, ze nigdy od lat [...]Jdziesiat o réwnych sercach i af-
fektach nikt nie pamieta [...]"**.

W przekazach Szyrmy i Matuszewicza mamy odzwierciedlenie réznych od-
niesien do zjawisk politycznych. Widoczna jest odmienna postawa pamietnikarzy
wobec magnaterii. W rézny tez sposéb przedstawili motywy zrywania przez siebie
sejmik6w™’. Przyczyny odmienno$ci w postrzeganiu zachowan na obszarze dziatal-
nosci publicznej mozna upatrywac w specyfice regionalnej lub w okreslonej rzeczy-
wistosci spoleczno-politycznej (wojna, pokdj, konfiguracje polityczne) czy tempera-
mencie autoréw. W relagji Szyrmy przekazanej z duza dawka emoqji*®, silnie zosta-
ty odznaczone przejawy konserwatyzmu i lokalnej tozsamosci. Elementy te wydaja
sie by¢ bardziej wyeksponowane niz u Matuszewicza. Rodzina Szyrméw h. Lubicz,
osiadlos¢ ziemska w powiecie piriskim miata juz w XVI w.*' Matuszewicz tym cza-
sem byl posesjonatem brzeskim, dopiero w drugim pokoleniu*”. Szyrma i Matusze-
wicz byli przedstawicielami réznych pokolen. Jednak na przestrzeni blisko 70 lat
epoki saskiej w relacjach prozatorskich i materiale epistolograficznym sytuacje anta-
gonistyczne na sejmikach opisywano za pomocg takich samych figur retorycznych.
Wplyw czynnika magnackiego na sejmik réwniez byl niezmienny. Miedzy powsta-
niem omawianych pamietnikéw nie minelo duzo czasu. Diariusz Szyrmy zaczety
zostat jesli wierzy¢ autorowi w 1691 r.*®, a ostatnie wpisy odnotowano w 1732 r.**,
1739 .2 i 1741 r.**® Pamietnik Matuszewicza powstawal prawdopodobnie w latach
1754 /1755 — 1765/1766*. W przekazach obu pamietnikarzy jest dostrzegalne zjawi-
sko poddawania presji, przemocy i przymusu swego rodzaju kontroli spotecznej.

27 Tamze, s. 272.

AGAD, APP, sygn. 55, t. 11, s. 202 [222].
BTNP, R. 113, k. 110, k. 115, k. 118v; M. Matuszewicz, t. I, s. 312 - 313; tegoz, t. II, s. 277.

Na temat emocjonalnego stylu narracji w pamietnikach epoki saskiej, por. H. Dziechciniska,

Pamigtniki czasow saskich: od sentymentalizmu do sensualizmu, Bydgoszcz 1999, s. 28-62.
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Por. Metryka Litewska. Rejestry podymmnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wojewddztwo brzeskie
litewskie 1667-1690, oprac. A. Rachuba, Warszawa 2000, s. 136, 142, 158; por. Herbarz polski Kaspra Niesiecki-
g0 S. . Powigkszony dodatkami z péZniejszych autorow, rekopisméw dowodow urzedowych, t. VIII, Lipsk 1841, s.
647.

262 por. ML, Matuszewicz, t. I, s. 377 — 400.
BTNP, R. 113, k. 79.

** Tamze, k. 104, k. 118v.

*%° Tamze, k. 83.

Tamze, k. 100.

B. Krélikowski, Wstep [w] M. Matuszewicz, t. I, s. 9 - 10.
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Obaj pamietnikarze dzialali zgodnie z tradycja zachowan politycznych w konwengji
uznanych wzorcéw. Odmienny byl jedynie kontekst ich aktywnosci publicznej. Ma-
tuszewicz w systemie klientalnym znalaz! mozliwosci rozwijania kariery — gdzie ze-
rwanie badz ocalenie sejmiku warunkowala aktywnos¢ na rzecz patrona i ocena
szans powodzenia zjazdu. Partykularne dzialania Szyrmy przeciw sejmikowi, po-
parte przezornie deklaracja respektowania intereséw publicznych - byty reakcja wo-
bec kryzysu. Protesty pamietnikarza - jak sam wyjasnit - stanowily indywidualne
manifestacyjne wyrazenie sprzeciwu wobec subiektywnie odczuwanej niesprawie-
dliwosci w obliczu narazonych na szwank spraw prywatnych.

Uczestnicy sejmiku mieli do czynienia z dwoma rodzajami zjawisk wywiera-
nia presji na obradujacych. Jedne byly zgodne z prawem, stanowigc efekt obyczaju
badz procedury prowadzenia i koriczenia zjazdu (manifest contra totum actum sejmi-
ku, jednoczesne zagajenie i pozegnanie zjazdu i inne). Z drugiej strony - incydenty
faktycznie bezprawne, badz rozgrywajace sie na granicy prawa - przyklady pres;ji fi-
zycznej czy grozby jej uzycia, ale réwniez wszelkie préby manipulowania procedu-
rami przebiegu zjazdu (przekupstwo, celowe bledy formalne, ,kradziez sejmiku” i
inne) .

W swietle oméwionych Zrédet wydaje sie, ze gwaltowne konflikty byly po-
wodowane najczesciej obok rywalizacji politycznych, takze problemami gospodar-
czymi (jak np. melioracja taryf podatkowych)*”. Istotne znaczenie dla generowania
omawianych incydentéw miala tez kwestia godnosci. Silnie zakorzenione w szla-
checkiej swiadomosci bylo nadmiernie wyolbrzymione poczucie honoru, ktére ka-
zalo egzekwowaé zados$¢uczynienie za kazdy przejaw swoiscie interpretowanej
zniewagi’®. W powstawaniu sytuacji konfliktowych istotna role mogta odgrywac
indywidualna strona cech temperamentalnych, takich jak np. impulsywnosé. Jej
spotegowanie nastepuje jak wiadomo wskutek subiektywnego wrazenia anonimo-
woéci w obrebie duzego ttumu (,,tumult”), co mogto by¢ konsekwencjg zdefiniowa-
nego przez Edwarda Dienera zjawiska deindywiduacji””’, powodujacego utrate kon-
troli nad zachowaniem w zwigzku z poczuciem bezkarnosci sprzyjajacego proce-
som niepohamowanej agresji i przemocy dokonywanych w licznej grupie”'. Bez-
pardonowa gremialng rozréba, koriczylo sie jednak niewiele sejmikéw, czestsze
byty pojedyncze utarczki stowne lub rekoczyny wynikajace z zatargéw o podlozu

osobistym™”.

28 AGAD, AR dz. V, sygn. 2225, s. 30; tamze, sygn. 14339, s. 101; tamze, sygn. 17142, s. 35; tamze,

sygn. 10968.

269 P ” T VI . .
% Por. A. Rocko, ,Honor nader czczony!” — o wptywie wojen, zywiotéw, niepokojow na postawy Sarmatéw

czasow saskich [w] Miedzy barokiem a oswieceniem. Wojny i niepokoje czasow saskich, red. K. Stasiewicz, S.
Achremczyk, Olsztyn 2004, s. 143 — 151; por. M. Forycki, Anarchia polska w mysli Oswiecenia. Francuski obraz

Rzeczypospolitej szlacheckiej u progu czaséw stanistawowskich, Poznar 2004, s. 95.
20 g, Diener, Deindividuation: Causes and consequences, ,,Social Behavior and Personality”, vol. 5 (1),
1977, s. 143 - 155.

21 M. Matuszewicz, t. 1, s. 260, 313, 419-420, 468; tegoz, t. 1, s. 10

72 Tegoz, t.1, 5. 205, 232, 347; tegoz, t. 11, s. 8.
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Zjawiska konfliktowe, gniewu, agresji i przemocy sa tlumaczone wspdtcze-
$nie w kontekscie mechanizméw psychosomatycznych”. Problematyka ta jest ana-
lizowana w aspekcie czynnikéw zwigzanych m.in. ze zloZzonym kompleksem ku-
mulowania si¢ stanéw frustracji”’*, ktére sa rozumiane jako zablokowanie aktywno-
§ci organizmu ludzkiego skierowanej na cel lub okreslaja stan wewnetrzny bedacy
rezultatem napotkania takiej przeszkody””. Wspomniany mechanizm moze by¢
przyczyna symptoméw deprywacji relatywnej (subiektywnej)*®. Stany deprywacji
mogly mie¢ wplyw w dziejach na zjawiska przemocy zbiorowej i masowe badz jed-
nostkowe ruchy niezadowolenia spotecznego, cho¢ wnioski badari w tej materii nie
zawsze s3 jednoznaczne”’. Zjawisko deprywagji relatywnej rozumiane jest jako su-
biektywne odczuwanie przez jednostke niezgodnosci miedzy wartosciami, ktére sg
przez nig oczekiwane (,potrzeby, cele, wartosci”) a warto$ciami osiggalnymi czyli
mozliwosciami danej osoby w chwili obecnej (psychiczny dyskomfort)”. Wspo-
mniana jednostka szuka odniesienia dla swojego obecnego statusu, poréwnujac sie
z innymi osobami”. Intensywnos$¢ deprywagji relatywnej, stymuluje natezenie
uczué niezadowolenia, zlosci i irytacji*. Zjawiska przemocy na plaszczyznie poli-
tycznej moga by¢ determinowane przez rézne formy deprywacji relatywnej: depry-
wacje ubytkowa (decremental deprivation), kiedy oczekiwane przez jednostke
(badz grupe) wartosci pozostaja bez zmian, ograniczeniu ulega natomiast stopieni
ich osiggalnoéci; deprywacje aspiracyjng (aspirational deprivation), gdzie mozliwo-
Sci pozostaja wzglednie stale przy wzrastajacych oczekiwaniach (aspiracjach) osoby
(0s6b); deprywacja wzrastajaca (progressive deprivation) — ograniczenie mozliwosci
(osiagniecia celu) przy jednoczesnym wzroscie oczekiwari (aspiragji) jednostki®'.

Na skrajne stany emocjonalne oraz na relewantne wydarzenia w zyciu co-
dziennym szlachty epoki saskiej wplyw mialy r6zne czynniki*®’. Wieloaspektowosé
zagadnienia wymaga podejscia interdyscyplinarnego. Wymieni¢ nalezatoby korela-
ty spoteczno-kulturowe (mechanizmy polityczne, kryzys gospodarczy®, system

2B3g, Aronson, Cztowiek istota spoteczna, przel. ]. Radzicki, Warszawa 2005, s. 235-261.

J. J. Wiatr, Socjologia polityki, Warszawa 2002, s. 227.
B. Wojciszke, Cztowiek wsrod ludzi. Zarys psychologii spotecznej, Warszawa 2004, s. 349.

274
275

75T R. Gurr, Relatywna deprywacja a impuls przemocy [w] Socjologia. Lektury, red. P. Sztompka, M. Ku-

cia, Krakéw 2005, s. 658 — 664; P. Mazurkiewicz, dz. cyt., s. 21 - 50, 276 - 304.
77 W, Rykowski, Streszczenie wybranych artykutéw: D. Snyder, Ch. Tilly, Deprywacja i przemoc
zbiorowa we Francji: 1830 — 1960 [w] Przemoc zbiorowa...,s. 190 — 192.

BT R Gurr, dz. cyt., s. 659.
W. G. Runciman, Relative deprivation and social justice: a study of attitudes to social inequality in twen-
tieth-century England, Berkeley 1966, s. 11.

*% Tamze, 5. 10 - 12.
T.R. Gurr, dz. cyt., s. 664.
Por. B.Czart., rkps 1678, s. 28, 29.
J. Gierowski, Miedzy saskim absolutyzmem a ztotq wolnoécig. Z dziejow wewnetrznych Rzeczypospolitej
w latach 1712 — 1715, Wroctaw 1953, s. 9 — 16.
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wartosci uniwersalnych®, ideologia grupy spotecznej™), a nawet determinanty bio-
logiczno-przyrodnicze (warunki termiczne®, kleski elementarne®, m.in. epide-
mie™, powodzie®®). W sposobie myslenia szlachty §lad pozostawity wojny® — do-
mowe i wojna pdinocna, z grabiezami i bezceremonialnymi rekwizycjami zolnierzy
szwedzkich, saskich, moskiewskich i wojsk rodzimych®'. Wypadki te spowodowaty
rozpaczliwa konstatacje F. Szyrmy: ,,oplakana wolnosci nasza, miasto zlotej swobo-
dy, kule olowiane potykasz, i jarzmo zelazne nosisz!”*>.

Oprécz kryzysu gospodarczego, poczucia strachu i zagrozenia®®, zamiesza-
nia i trwogi czaséw saskich mogly by¢ przyczyng miedzy innymi upadku systemu
wartosci czy wplywacé na stany rozgoryczenia badz rozdraznienia i gniewu®*. Pew-
ng role w incydentach konfliktowych odgrywacé tez mégt alkohol®”, ktérego obec-
nos¢ na sejmikach w relacji M. Matuszewicza jawila sie jako czesty element polityki
przedwyborczej na zjazdach™.

Postawy wobec zjawisk przemocy i presji byly zréznicowane. Spojrzenie na
osiemnastowieczne procesy spoleczne moze pomdc przynajmniej w czeSciowym
zrozumieniu symptomoéw kryzysu i rozkladu politycznego szlacheckiej Rzeczypo-
spolitej Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

24 Por. B. Rok, System wartosci moralnych w poradnikach dobrego zycia w XVIII wieku [w] Edukacja ku

wartosciom, pod red. A. Szerlag, Krakow 2004, s. 227 — 234.

85 Opalinski, dz. cyt., s. 6-91.
Na temat ekstremalnych warunkéw klimatycznych w czasach saskich na ziemiach koronnych,
por. R. Przybylak, G. Wéjcik, K. Marciniak, W. Chorazyczewski, W. Nowosad, P. Oliriski, K. Syta, Zmien-

n0$¢ warunkéw termiczno-opadowych w Polsce w okresie 1501 — 1840 w swietle danych historycznych, ,Przeglad

Geograficzny”, 2004, t. 76, z. 1, s. 18, 19, 22.
287

286

F. Jukniewicz, Zjawiska meteorologiczne i stan urodzajow oraz pomory w Polsce w latach 1697 — 1750,
,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, pod red. P. Dgbkowskiego, R. XVII - 1937, [1939],
z. 1, s. 63 — 70; S. Namaczyniska, Kronika klesk elementarnych w Polsce i w krajach sqsiednich w latach 1648 —

1696, Lwéw 1937, s. 27 - 104; M. Sadowski, Gtdd, klimat i historia. ,Problemy”, nr 5 (478) maj 1986, s. 34-37.

288 1 Kracik, Pokonac czarng $mierc. Staropolskie postawy wobec zarazy, Krakéw 1991; A. Karpinski, Wal-

ka z niewidzialnym wrogiem. Epidemie choréb w Rzeczypospolitej w XVI — XVIII w. i ich nastepstwa de-
mograficzne, spoteczno-ekonomiczne i polityczne, Warszawa 2000; por. ABAK, 1. IV, laudum sejmiku
brzeskiego, 20 sierpnia 1710 r. s. 367; Por. BINP, R 113, k. 96 — 96v.

29por. BINP, R. 113, k. k. 100; Tamze, k. 116v.

J. Ronikier, dz. cyt., s. 25 - 36, 151 — 166; A. K. Link-Lenczowski, Czy wojna pétnocna byta okresem tr-
watego zatamania systemu wartosci funkcjonujgcych w Rzeczypospolitej? [w] Rzeczpospolita w dobie wielkiej wojny
potnocnej, red. ]. Muszyniska, Kielce 2001, s. 279 — 288; J. K. Goliniski, ,, Bellonae domus descriptio”. Strach przed
wojng posréd lekéw doby saskiej [w] Miedzy barokiem a oswieceniem. Wojny i niepokoje ..., s. 152 - 160.

P! por. B.Ossol., tkps 659/1, s. 1019; B.Czart., rkps 193, s. 184; Por. BINP, R 113, k. 85, k. 91, k. 93, k.
93v, , k. 94v, , k. 95, k. 99 k. 100v.

*2 BINP, R. 113, k. 86v.
O wplywie leku i poczucia opresji na powstawanie stanéw agresywnych por. A. Kepiniski, Lek,
Warszawa 2002; M. Hraciarek, Agresja jako mechanizm obronny [w] Przemoc i agresja..., s. 111-118.

24M. Matuszewicz, t. I, s. 419 — 420.
Na temat wplywu alkoholu na postawy agresywne, zob. Z. Kuchowicz, Spozycie alkoholu i zagad-
nienie jego wartosci w XVIII wieku, ,Studia i Materialy z Historii Kultury Materialnej”, T. XXXI, ,Studia z
Dziejéw Gospodarstwa Wiejskiego”, Pozywienie w dawnej Polsce, T. 9, z. 3, 1967, s. 144 - 145.

M. Matuszewicz, t. 1, 5. 310, 312, 313, 418, 468.
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Aneks

Tabela nr 3. Poslowie brzescy i pifiscy w dobie saskiej

Sejm

Postowie powiatu
brzeskiego

Postowie powiatu pini-
skiego

Zrédto

Sejm koronacyjny w
Krakowie (16 IX
1697 -1 X 1697)

Ludwik Konstanty
Pociej, podkomorzy
brzeski; Rajnold [Re-

Janusz Wisniowiecki;
Stanistaw Ciechano-
wicz, podkomorzy

Pamietniki Krzysztofa
Zawiszy, wojewody
miriskiego. (1666 —

dowski, pisarz z. brze-
ski

dowski

nald, Reginald, Rein- pinski 1721), wyd. J. Barto-
hold] Sadowski, pi- szewicz, Warszawa
sarz z. brzeski 1862, s. 191
Sejm pacyfikacyjny Ludwik Konstanty Kazimierz Michat Pac, | B.Czart, rkps 192, s.
w Warszawie (16 — Pociej, podkomorzy pisarz w. litewski; 161; Pamigtniki, ..., s.
28 IV 1698) brzeski; Rajnold Sa- Oginski starosta gorz- | 195

Sejm zwyczajny pa-
cyfikacyjny w War-
szawie (16 IV - 30
VII 1699)

Ludwik Konstanty
Pociej, podkomorzy
brzeski;

Rajnold Sadowski, pi-
sarz z. brzeski

Kazimierz Michat Pac,
pisarz w. litewski, ka-
waler maltaniski;
Woronicz, wojski pifi-
ski

AGAD, AR dz. VI,
sygn. II - 51a, s. 18;
B.Ossol., rkps 659/1,
s. 987, s.995; B.
Czart, rkps 193, s.
184; B. Dybas, Sejm
pacyfikacyjny w 1699
7., ,Roczniki Towa-
rzystwa Naukowego
w Toruniu”, R. 84, z.
2,1991, s. 244; Pa-
mietniki..., s. 203.

Sejm zwyczajny w
Warszawie (30 V —
18 VI 1701)

Dominik Szujski
[Szuyskil, chorazy
brzeski; Zygmunt Be-
nedykt Chrzanowski,
czesnik brzeski, se-
dzia grodzki brzeski

Michat Ciechanowicz
(s. Stanistawa), podko-
morzy pinski; Kasper
Parysowicz [Parysze-
wicz], horodniczy pin-
ski

ABAK, 1.1V, 5. 307 -
318, instrukcja brz.
18 IV 1701; Diariusz
Sejmu Walnego War-
szawskiego 1701-
1702, wyd. P. Smola-
rek, Warszawa 1962,
s. 354, 355

Sejm zwyczajny w z
limity w Warszawie
(22 X111701-611
1702)

Dominik Szujski
[Szuyskil, chorazy
brz.; Zygmunt B.
Chrzanowski, czesnik
brzeski, sedzia grodz-
ki brzeski

Michat Ciechanowicz,
podkomorzy piriski;
Kasper Parysowicz
[Paryszewicz], horod-
niczy pin.

B.Czart, rkps 1946, s.
167; Diariusz Sejmu
Walnego Warszaw-
skiego 1701 - 1702...,
s. 354, 355

Sejm nadzwyczajny
w Lublinie (11 VI -
19 VIII 1703)

Michat Serwacy Wi-
$niowiecki, hetman
polny lit.; Ludwik
Konstanty Pociej,
straznik w. litewski

Piotr Stanistaw Go-
debski, chorazy pin-
ski; Michat Orzeszko,
podstoli i podstarosci
piniski

AGAD, AR, dz.1I,
sygn. 2007; APP,
sygn. 2065, s. 1;
AGAD, AR dz. VI,
sygn. Il -51a,s. 126,
141; BTNP, R. 113, k.
87v
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Walna Rada War-
szawska 4 1I1-16 IV
1710)

Rajnold Sadowski, pi-
sarz z. brzeski; Stani-
staw Tyszkowski,
podstoli brzeski; Zyg-
munt B. Chrzanowski,
podstar. brz, czesnik
brz.

[w: Diarjusz Walnej
Rady..., postowie: Ra-
dziwill, kanclerzyc lit.,
Chrzanowski, Mach-
nowicz, Nestorowicz]

Piotr Stanistaw Go-
debski, chorazy pin-
ski;

Orzeszko

B.Czart., rkps 1678, s.
24; B.Czart., rkps
2194;s. 19, s. 53;
ABAK, 1.1V, 5. 361 —
366, instrukcja brz.
2311710;

Diarjusz Walnej Rady
Warszawskiej z roku
1710, wyd. R. Mie-
nicki, Wilno 1928, s.
136, przyp. 1, s. 137

Sejm nadzwyczajny
w Warszawie (5 - 19
IV 1712)

Rusiecki, kasztelanic
miniski; Zygmunt Be-
nedykt Chrzanowski,
podstarosci brzeski,
cze$nik brz.

Piotr Stanistaw Go-
debski, chorazy pin-
ski;

Jézef Protasowicz
[Protaszewicz], cze-
$nik pinski

B.Ossol., rkps 233/1I,
s. 1241 - 1249; BN,
rkps 6660, s. 25 — 29;
BTNP, R 113, k. 97v ;
VL, VL, f. 225, 5. 110;
Pamigtniki..., s. 300.

Sejm nadzwyczajny
z limity w Warsza-
wie (31 XII 1712 - 12
111713)

Rusiecki, kasztelanic
minski; Zygmunt Be-
nedykt Chrzanowski,
podstarosci brzeski,
czeénik brz.

Piotr Godebski, chora-
zy pinski;

Jézef Protasowicz
[Protaszewicz], cze-
$nik piriski

BN, rkps 6660, s. 25 —
29; BTNP, R 113, k.
97v.; B.Ossol., rkps
233/11, s. 1241 — 1249;
Pamietniki ..., s. 300.

Sejm zwyczajny w
Grodnie (3X - 14 XI
1718)

Adam Sierzputowski,
miecznik brzeski; Ka-
lixty Hornowski; Mi-
chatowski

Stefan Kurzeniecki, se-
dzia gr. piriski; Alek-
sander Skirmont,
[Skirmuntt] skarbnik
pinski

AGAD, ARdz.V,
sygn. 11882,s.7 - 9;
BN, Zb. Morst., rkps
6654, k. 479, k. 480v;
BTNP, R 113, k. 104v;
ABAK, 1.1V, 5. 430 -
433, laudum sejmiku
brzeskiego 22 VIII
1718

Sejm zwyczajny z li-
mity w Warszawie
(B0 XII1719 -2211
1720)

Samuel Juriewicz (Ju-
rewicz), pisarz dekre-
towy lit.; Franciszek
Chrzanowski, towczy
brzeski

Stefan Kurzeniecki, se-
dzia grodzki pinski;
Aleksander Skirmont,
[Skirmuntt] skarbnik
pinski

AGAD, APP, sygn.
64,s.3,4,17,65,97,
101, 150; BN, Zb.
Morst., rkps 6654, k.
505v, k. 506, k. 509,
k. 513v, k. 519v, k.
521v, k. 524v, k. 538,
k. 561; B. Czart., rkps
206, s. 198, s. 213;
BTNP, R 113, k. 104v,
105v; ABAK, 1.1V, s.
439 - 440, suplement
do instr. brz., 7 1T
1719

Sejm zwyczajny w
Warszawie (30 IX -
11 X1 1720)

Antoni Aleksander
Pociej, obozny w. li-
tewski; Ambrozy Ka-
zimierz Kosciuszko,
pisarz ziemski brzeski
[w: Pamietniki ..., s.

Jézef Zamoyski, ordy-
nat; Kasper Paryso-
wicz, stolnik pinski

B.Czart., rkps 206, s.
338, s. 380; BTNP, R
113, k. 106v; Teka Ga-
bryela Junoszy Podo-
skiego arcybiskupa
gnieZnienskiego, wyd.
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356, zamiast Kosciusz-
ki podany Chrzanow-
ski]

K. Jarochowski, t. II,
Poznan 1855, s. 110;
Pamigtniki ..., s. 356

Sejm zwyczajny w
Warszawie (5 X - 16
XI1722)

Zygmunt Benedykt
Chrzanowski, podko-
morzy brzeski
[wybrany na powtor-
nym sejmiku]

Jézef Oginski, starosta
bractawski; Kasper
Parysowicz, stolnik
piniski

[postéw wybrat po-
wtérny sejmik]

AGAD. AR dz.V,
sygn. 2225, s. 13; BJ,
rkps 62591V, s. 151,
163, 168, 192, 206;
BTNP, R 113, k. 108v

Sejm zwyczajny w
Warszawie (2 X - 13
XI11724)

Michat J6zef Sapieha,
pisarz polny litewski;
Michat Stanistaw Su-
zin, stolnik brzeski

Jozef Oginski, starosta
gorzdowski, putkow-
nik JKM; Michat
Orzeszko, wojski i
podstarosci piriski

B.Czart, rkps 206, s.
1005, 1006, 1024;

BTNP, R 113, k. 110;
BJ, rkps 3738, s. 398.

Sejm zwyczajny w
Grodnie (28 IX -9 XI
1726)

Michat Jézef Sapieha,
pisarz polny litewski;
Michat Stanistaw Su-
zin, stolnik brzeski

Jézef Oginski, starosta
gorzdowski, putkow-
nik JKM; Michat
Orzeszko, wojski i
podstarosci piriski

AGAD, APP, sygn.
67,s.21,35,113,115,
125; BJ, rkps 3738, s.
89; BN, Zb. Morst.,
rkps III 6666, k. 28, k.
66, k. 69, k. 70, k.
70v, k.71, k. 71v, k.
72,k.72v, k.73, k.
74, k. 74v, k. 76; BN,
Zb. Morst., rkps
6655, k. 67, k. 71v, k.
92, k. 95, k. 95v;
BTNP, R 113, k. 112

Sejm nadzwyczajny
w Grodnie (22 - 29
VIII 1729)

Adam Sierzputowski,
miecznik i sedzia
grodzki brzeski;
Adam Koscia, sedzia
wojskowy, putkownik

Jézef Oginiski, miecz-
nik lit., starosta gorz-
dowski, general regi-
mentu Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego;

BN, Zb. Morst., rkps
6655, k. 269v, k. 271,
k. 271v, k. 273;
BTNP, R 113, k. 60v;
tamze, k. 116v; Teka

petyhorski JKM Karol Wyzycki, pod- G. J. Podoskiego ..., t.
koniuszy lit. [postow 111, s. 306
wybrat trzeci sejmik]
Sejm zwyczajny w vacat vacat BTNP, R 113, k. 116v;
Grodnie 2-14 X Teka G. |. Podoskiego
1730) .., 61V, s.17
Sejm nadzwyczajny | Koscia; Hornowski vacat AGAD, AR dz. VI,
w Warszawie (18 IX (cum protestatione) sygn. I - 61; Teka G.
-2X1732) J. Podoskiego..., t. IV,
s. 106, 156
Sejm nadzwyczajny | Antoni Aleksander vacat AGAD, Archiwum
w Warszawie (26 I — Pociej, straznik w. lit.; Roskie, LVII/15, s.

2111733) Zygmunt Benedykt 1-3; Teka G. ]. Podo-
Chrzanowski, podko- skiego..., t. IV, s. 314;
morzy brzeski ABAK, 1.1V, s. 460 —

464, instrukcja brz.

15 XII 1732; M. Ma-

tuszewicz, t. I, 5. 53
Sejm konwokacyjny | Karol J6zef Sapieha, Antoni Orzeszko, se- BUW, rkps 358, s.
w Warszawie (27 IV | pisarz polny lit.; Piotr | dzia ziemski pinski; 146; B.Ossol., rkps
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-23V 1733)

Wereszczaka, obozny

Stefan Kurzeniecki

302/11, s. 263;

brz.; J6zef Dombroski | podczaszy piriskiise- | B.Ossol., rkps 349/1I,
[Dabrowski] star. ino- | dzia grodzki piniski k. 78; B.Czart., rkps
wroctawski; Jozef 571, s. 56; ABAK, T.
Hornowski, czesnik 1V, s. 466 — 471, in-
brzeski strukgja brz. 18 I1I
1733
Sejm zwyczajny pa- | Karol J6zef Sapieha, Orzeszko B.Racz., tkps 15, s.

cyfikacyjny w War-
szawie (27 IX - 8 XI
1735)

pis. pol. lit., ptk husar-
ski wojsk lit.; Stefan
Tarkowski, miecznik
belski

230; ABAK, 1.1V, s.
513 - 518, instrukcja
brz. 16 VIII 1735

Sejm nadzwyczajny vacat Kurzeniecki, sedzia AGAD, Archiwum
pacyfikacyjny w pinski; Orzeszko Roskie, LVII/15, s.
Warszawie (25 VI - 4-5; B.Czart. rkps
9 VII 1736) 3628, s. 184
Sejm zwyczajny w Florian Grabowski, se- | Wtadystaw Jelski, sta- BJ, rkps 31, k. 4; Teka
Warszawie (6 X-17 | dzia gr. brzeski, ho- rosta pifiski; Samuel G. J. Podoskiego..., t.
XI 1738) rodniczy brz.; Hor- Orda horodniczy pin- 1V, s. 474
nowski, pisarz ziem- ski
ski brzeski
Sejm zwyczajny w Florian Grabowski, vacat B.PAU-PANK?..,
Warszawie (6 X — 17 horodniczy i sedzia rkps 1108, k. 80;
XI 1740) gr. brzeski; Emanuel B.Ossol, rkps 306/11,
Chrzanowski, podko- k. 3; Teka G. . Podo-
morzyc brzeski skiego..., t. 1V, s. 712,
788; ABAK, 1.1V, s.
530 — 535, instrukcja
brz. 22 VIII 1740; M.
Matuszewicz, t. I, s.
166
Sejm zwyczajny w vacat Wiadystaw Jelski, sta- | B.Ossol., rkps
Grodnie (5 X -16 XI rosta piniski; Leopold 4824/1, k. 122;
1744) Orzeszko B.Czart., rkps 583, s.
603; B.Czart., rkps

597,s. 168, s. 324; M.
Matuszewicz, t. I, s.
229 - 234

Sejm zwyczajny w
Warszawie (3 X — 14
X11746)

Ignacy Sadowski, sta-
rosta stonimski; Pawet
Buchowiecki, pisarz
ziemski brzeski

Michat Kazimierz
Oginski, czednik lit.;
Pawel Szyrma, pisarz
ziemski piriski

AGAD, APP, sygn.
72,s. 348, 358; BJ,
rkps 201, k. 53;
B.Czart, rkps 597, s.
381, s. 403, s. 436-437,
s. 441; B.Racz., rkps
225, k. 36; Dyaryusze
sejmowe z wieku
XVIII, t. 11, Dyaryusz
sejmu z v. 1746, wyd.
W. Konopczynski,
Warszawa 1912, s.
241; M. Matusze-
wicz, t. I, s. 257
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Sejm zwyczajny w
Warszawie (30 IX -9
X11748)

Marcin Matuszewicz,
stolnik, pisarz grodzki
brzeski; Stanistaw
Kropinski, miecznik
nowogrédzki

Wiadyslaw Jelski, sta-
rosta piniski; Michat
Ciechanowicz, staro-
sta druzylowski

B.Racz., rkps 202, k.
112; B.Czart, rkps
597,s.515,s. 527, s.
529, 5. 561, s. 562, s.
568, s. 610, s. 614, s.
618, s. 620, s. 623, s.
624, s. 649;

Dyaryusze sejmowe z
wieku XVIII, t. 1, Dy-
aryusz sejmu z r. 1748,
wyd. W. Konopczyn-
ski, Warszawa 1911;
s.306; ABAK, 1. 1V,
s. 541 - 551, instruk-
cja brz . 18 VIII 1748;
M. Matuszewicz, t. I,
s.271- 272

Sejm nadzwyczajny
w Warszawie (4 - 18
VIII 1750)

Karol Wieszczycki,
podstoli, podstarosci
brzeski; Franciszek
Ursyn Niemcewicz,
cze$nik brzeski

vacat

AGAD, ARdz. V,
sygn. 13147, s. 13;
AGAD, AR dz. V,
sygn. 17362/1V, s. 27;
B.Czart., rkps 597, s.
693; B.Czart., rkps
966, s. 928 [s. 939];
Diarjusze sejmowe z
wieku XVIII, t. 111,
Diarjusze sejméw z lat
1750,1752, 1754 i
1758, wyd. W. Ko-
nopczynski, Warsza-
wa 1937, s. 34; M.
Matuszewicz, t. I, s.
308 -309

Sejm zwyczajny w
Grodnie (2 -26 X
1752)

Jan Sapieha, wojewo-
dzic mscistawski; J6-
zef Sylwester Sosnow-
ski, pulkownik

Leopold Orzeszko,
stolnik piriski; J6zef
Kurzeniecki, podcza-
szy pinski

AGAD, AR dz.. V,
sygn. 10965, s. 7;
B.Czart, rkps 597, s.
711,s.712,s.714, s.
715,s.718,s.722,s.
747; B.PAU-PANKT,
rkps 377, s. 480, s.
485,s.510, s. 511, s.
516, s.519, s. 526, s.
528; B.Ossol, rkps
6612/11, s. 233 [59], s.
235 [61], s. 239 [65], s.
257,s.261, s. 262, s.
265, s. 267; Diarjusze
sejmowe ..., t. 111, s.
136; Matuszewicz, t.
1, s.344 - 345

Sejm zwyczajny w
Warszawie (30 IX —

vacat

vacat

AGAD, ARdz.V,
sygn. 8098, s. 1, Diar-
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31X 1754)

jusze sejmouwe ..., t.
111, s. 246; M. Matu-
szewicz, t. I, s. 418 -
419

Sejm zwyczajny w
Warszawie (2 - 11 X
1758)

Ludwik Suzin, sedzia
gr. brzeski; Ignacy
Ozieblowski, skarbnik
brz. [postowie wybra-
ni na powtérnym sej-
miku]

Bazyli Godebski, woj-
ski piriski; Tomasz
Kurzeniecki, pisarz
ziemski piriski

B.Czart., rkps 597, s.
856; Diarjusze sejmo-
we ..., t. 111, s. 289;
ABAK, 1.1V, 5. 555 -
559, instrukgja brz.
23 IX 1758; M. Matu-
szewicz, t. 11, s. 26, 30
-31,42

Sejm zwyczajny w vacat Jézef Mikotaj Radzi- AGAD, AR, dz. 1],
Warszawie (6 — 13 X will, ordynat klecki; sygn. 2829; B.Czart.
1760) Antoni Swiezynski rkps 599, s. 57, 5. 74;
[Swiezynskil, sedzia B.Czart. rkps 597, s.
gr. pinski 902; BJ, rkps 101, t.
VI, s. 466, M. Matu-
szewicz, t. II, s. 112 -
116
Sejm nadzwyczajny | Jézef Sapieha, put- Stanistaw Brzostow- AGAD, AR, dz.1I,
w Warszawie 27 IV | kownik JKM; Pawel ski, starosta bystrzyc- | sygn. 2848; B] rkps
-2V 1761) Buchowiecki, pisarz ki; Ludwik Orzeszko, 101, t. VI, s.492 [nr
ziemski brzeski stolnik piriski 26]; B] rkps 101, t. VI,
5.548; B.Czart, rkps
3584, s. 66; M. Matu-
szewicz, t. 11, s. 146
Sejm zwyczajny w Jozef Sylwester So- vacat B.PAU-PANKT., rkps

Warszawie (4 -7 X
1762)

snowski, pisarz w. lit.;
Stanistaw Kropirski

2348,k. 4,8v, 11v, 12;
B.Czart. rkps 599, s.
252 [348]; B] rkps
101, t. VI, s. 669;
ABAK, 1.1V, s. 560 —
564, instrukcja 23
VIII 1762; M. Matu-
szewicz, t. 11, s.239




134 Michat Tomasz Wéjciuk

Pesome

Hacwine, moHy>XaeHMe, IpOJaXKHOCTD M KOH(IIMKTHI Ha OPecTCKOM ¥ IIMHCKOM
CceVIMMKaxX B CACKMM IIepuo/ B CBeTe JHEeBHMKOB M IepenmcKmn

ITeperromuoe sHavenme g Bermkoro JInrosckoro KHspkecTBa mMerta yesgHas pe-
dopma 1565-1566 1T., TOorma MMeHHO ObUIV YCTaHOBJIEHBI IIOBSTOBBIE (Ye3[IHbIe) cevi-
MUKW. B pasierieHHOM Ha 1Ba HOBSITBI OpeCcTCKO-JIMTOBCKOM BOEBOZICTBE COOVMpaICh
JBa ceviMVKa: OpecTCKUI M MUHCKUI. DTy OCHOBHYIO MHCTUTYIIVIO ABOPSHCKOTO
CaMOyIIpaB/IeHVsI YYaCTHVIKM Che3fja BOCIPVHMMAIV KaK OIUIOT CBOEV CBOOOJIBL.
ITpobnemaTnKa JIMTOBCKMX CEVIMMKOB (B TOM YVCiIe 11 OPecTCKOTo CevMMKa), a TaK-
Xe cIelduKa MapjaMeHTapHOIo MopsiKa B CacKyo 3T0Xy M3ydasInch yXXe Heofl-
HOKpoTHO. OfHaKO coBceM HeOOIIbIIIOe BHMMAaHVE ObUIO IIOCBSIIEHO 0 CUX IIOP OT-
HOIIIEHVIO YYaCTHUKOB Che3[a K IIPOVCIIeCTBMSAM, BIIVSIOIIMM Ha XO[, CeVIMMKa,
BCSTYECKMX aHOMaJIUTL B cero (PYHKIVMIOHMPOBaHWY, a TaKKe MeCTO, KOTOpoe 3TV UH-
LVIEHTHl 3aHMMaI B CO3HAHWM NOBOpsHCTBa (UUIAXTHI). PaccMarpmBas pasHbIe
BHEIITHVIEe 11 BHy TPeHHVe VMHQITIOSHIINY, OIpeAerIsioyie OTHOIIIeHe JBOPSHCTBA K
IIPOSIBJIEHVSIM VICIIOJIb30BaHMST Ha CEVIMMKAX CWIIbI, HPUHYXXIEHMs, B3SITOYHIMYE-
CTBa, JaBJIEHUS VIV HACWIIVS, HEBO3MOXHO OHOWTU MOJTYaHUEM MX OOIIeCTBeHHO-
KYJIbTYy PHOTO KOHTEKCTa, a TakKXKe XO35VICTBeHHOVI 1 MOJIUTIIeCcKol 00y CJIOB/IeHHO-
CTU.

Summary

The Violence, the pressure, the bribery and conflicts on the Sejm in Brzes¢ and
Pifisk in Saxon times in the diaries and correspondence.

For the Great Duchy of Lithuania districts reform with 1565-1566 was crucial, them
it established district conventions remained in province Lithuania gathering two
province sejms. This basic institution of the self-government of gentleman partici-
pants treated as the anchor for liberties. With issues of Lithuanian province assem-
blies and specify of parliamentary modes in Saxon times, they were doing repeated-
ly, but little remarks were devoted until now references of participations towards of
occurrences interfering in the course of the convention of all irregularities in his
functioning and the place these incident filed which in the awareness of the gentry.
Discussion different internal and outside the gentries determining attitudes of the
gentry forward applying on province assemblies the compulsion bribery, of the
pressure or violence, we can not omit their socio-economic context, as well as eco-
nomic conditionality and political.






