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Res ipsa loquitur
(Rzecz méwi sama za siebie)

Swiat rzeczy otacza cztowieka w Zyciu codziennym od urodzenia do ostat-
niego westchnienia. Wedtug idealistycznej koncepcji Platona §wiat rzeczy material-
nych nalezy do sfery profanum, jest chaotyczny i nietrwaty w odréznieniu do §wia-
ta idei okreSlonego jako sfera sacrum, gdzie panuje fad i harmonia. W réznych
epokach literackich stosunek do §wiata rzeczy byt r6znoraki. Romantycy np. sadzi-
Ii, Zze Swiat rzeczy jest zjawiskiem ordynarnym, poniewaz jest czescig ,,obrzydliwej
rzeczywisto$ci”, ktéra zmusza bohatera do ucieczki w $wiat marzeh, bajki ludowej,
intelekiu, mitologii biblijnej, dawnych dziejow, przyrody pierwotnej. Swiat rzeczy
w odréznieniu od §wiata przyrody to produkt pochodny dziatalno$ci czlowieka na
co dziefi. Dlatego z punktu widzenia romantykéw, przedstawiajacych w swoich
utworach nadzwyczajnych bohateréw w sytuacjach wyjatkowych, niecodziennych,
zjawisko to jest malowartoSciowe, nieciekawe, nie zaslugujace na uwage tworcy
dziela literackiego.

Pisarze—realiéci, na odwr6t, skrupulatnie i szczegélowo odtwarzali $wiat
rzeczy wedlug arystotelesowskiej zasady mimesis. Swiat rzeczy jest §rodowiskiem,
w ktérym dziala postaé literacka utworu realistycznego. Na przetomie XIX-XX w.
rzecz, jako atrybut §wiata przedstawionego, jest rowniez jednym ze sposob6w cha-
rakteryzacji bohatera. Shuzy tez $rodek wywolywania pewnego nastroju w utworze
literackim.
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Swiat rzeczy odgrywa wazna role w uworze dramatycznym, chociaz dra-
mat ma najmniej mozliwosci dla jego rekonstrukcji. Pisze o tym Michat Glowifiski:
»Swiat przedstawiony jest tak skonstruowany w dramacie, by méc staé si¢ pewng
rzeczywisto§cia sceniczng, bezposrednio dostgpna odbiorcy [...] bez udzialu organi-
zujacego podmiotn méwiacego”'. Rzeczywicie, w utworze dramatycznym rola
narracji autorskiej w rozwoju akcji jest bardzo ograniczona. Podmiotowi autor-
skiemu w dramacie naleza nieznaczne partie tekstu (tzw. tekst poboczny). To moze
by¢ nazwa utworu, motto, definicja gatunkowa w podtytule oraz didaskalia
zawierajace wszystkie autorskie uwagi i komentarze, niezbgdne dla potrzeb
inscenizacji. Na przetomie XIX-XX w. didaskalia odgrywaja coraz wazniejszg rolg
w strukturze ,nowego” dramatu, s3 rozbudowane, pisane czesto jezykiem
artystycznym z uzyciem tropéw literackich. Staja sie¢ juz tekstem o charakterze
auctorialnym, poniewaz osobowo§¢ podmiotu autorskiego jest w nich doéé
odczuwalna. Dalej dla oznaczenia partii tekstu nalezacych podmiotowi autorskiemu
bedziemy uzywaé definicji ,,tekst auctorialny”, dlatego ze podmiot autorski, chociaz
nie bierze bezposredniego udziatu w akcji utworu dramatycznego, koordynuje bieg
zdarzeh, posiada ,nadwiedz¢” o dramatium personarum, a réwniez stwarza
odpowiednia aure nastrojowsa.

Didaskalia pelnig tradycyjnie funkcj¢ eksponujaca, stanowiac Srodek cha-
rakterystyki czasowo-przestrzennej akcji utworu dramatycznego. Charakterystyczng
cechg ,,nowego” dramatu, powstalego na przelomie XTX-XX w. jest poszerzenie
funkcji didaskaliéw, ktore maja charakter emotywny (wyrazajq postawe uczuciowa
podmiotu autorskiego) i wyrézniajacy (ujawniaja state cechy osobowoéci persona-
rum dramatium).

Jednym z gléwnych tematéw w literaturze europejskiej przetomu XIX i XX
w. byl temat antyfilisterski, ktéry co prawda zostal wprowadzony do zakresu tema-
tycznego literatury pieknej jeszcze w okresie romantyzmu, a i péZniej, juz w wieku
XX nadal byt aktualny (Tuwim ,,Mieszczanie”, Kronin ,,Zamek kapelusznika” i
in.). U schytku wieku XIX zostaja poddane w watpliwoS¢ postawy spoleczne, mo-
ralne i etyczne $wiata mieszczanskiego, ktéry rozwijal si¢ na terenach Europy przez
dhugi czas: od pdZnego Sredniowiecza poczawszy — przez swoje apogeum w wieku
XVII — ku upadkowi w wieku XIX. Na przelomie XIX i XX stulecia mieszczahski
system aksjologiczny zachwial si¢ ostatecznie. Dotyczylo to przede wszystkim
sfery moralno$ci mieszczafskiej, ktora zostala okreslona niegatywnie jako ,filister-
stwo”, ,.koltunistwo”, ,,obywatelszczyna”. To zjawisko bylo potepiane przez wielu
pisarzy tego okresu, nalezacych do réznorakich kierunkéw literackich i orientacji
ideologicznych. Jednak najbardziej bezwzgledna krytyke mieszczanstwa zawierata
w sobie tworczo$¢ polskiej pisarki Gabrieli Zapolskiej (1857-1921) i pisarza rosyj-
skiego Maksyma Gorkiego (1868-1936), spopularyzowanego wsrdd czytelnikéw
polskich tego czasu dzieki tlumaczeniom i artykulom Adama Grzymaly-
Siedleckiego.

! M. Glowifiski, A. Okopiefi-Stawifiska, J. Stawihski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1991, s, 394,
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Jednym z gtéwnych tematéw dramaturgii Zapolskiej i Gorkiego byta bezli-
tosna krytyka ,koltufistwa” lub ,,obywatelszczyny” jako kategorii etycznej. Miesz-
czafistwo w pracach publicystycznych Gork:lego bylo synom.mem skrajnego ego-
izmu i obojetnoéci wobec innych ludzi’, W swoim czasie Adam Grzymata-
Siedlecki wypowiedziat zdanie o analogii, ktéra dostrzeg! ,,pomiedzy antymiesz-
czafistwem Gorkiego a naturalistycznym antyfilisterstwem Gabrieli Zapolskiej™.
Chodzilo o zbieznoéci typologiczne na poziomie tematéw, postaci, struktury drama-
tow i, dodajmy jeszcze, sposoboéw stwarzania $wiata rzeczy, ktore otaczaja drama-
tes personas, stwarzajac nastréj zgrozy i przygnegbienia (,,Mieszczanie” Gorkiego)
lub bedac jednym ze sposob6w negatywnej charakteryzacji postaci dramatycznych
(,,Moralno$¢ pani Dulskiej” Zapolskiej).

Dramat ,Mieszczanie” zostal napisany w roku 1901, a juz w nastepnym
roku grano go w teatrach polskich. Jest to jeden z dramatéw antymieszczafiskiego
cyklu dramatycznego Maksyma Gorkiego (,,Memane”, , Hauuuxn”, ,Bparu”,
»JleTs comHna” i in.).

Wiréd doéé zréznicowanej tematycznie tworczosci dramatycznej Gabrieli
Zapolskiej najbardziej znang grupe stanowily te dramaty, w ktérych pisarka prowa-
dzita bezkompromisowa walke ,.ze znienawidzong mentalnogécig mieszczanska, z jej
wewnetrznym zakiamamem podwdjna moralnodcia, obluda, skapstwem, koltune-
rig, brakiem gustu . Ten cykl sklada si¢ z kilku sztuk: ,.Zabusia” (1903), ,Moral-
no$é pani Dulskiej” (1907), ,,Ich czworo” (1907), ,,Panna Maliczewska” (1912).
Najbardziej znana sztuka Zapolskiej jest ,,Moralnoéé pani Dulskiej”, thumaczona na
wielu jezykow, populama i wystawiana dotychczas.

Tekst auctorialny odgrywa w wymienionych dramatach Zapolskiej i Gor-
kiego wazna rolg. Dotyczy to tytuldw obu sztuk, ktére okre§lajg zakres tematyczny
utwor6éw. Swiat rzeczy jest doktadnie odtworzony w didaskaliach tych dramatéw.
Maksym Gorki w taki sposob opisuje wnetrze domu Bessiemienowa: ,,Pokdj w
dostatnim mieszczafiskim domu [...]. Pomigdzy drzwiami — piec wylozony biatymi
kaflami. Przy piecu stara kanapa obita ceratg. Tanie krzesta wiedefiskie z obrzydli-
wa regularnoécia stojg przy §cianach. Po lewej stronie od drzwi stoi olbrzymia cigz-
ka szafa z naczyniami, w kacie — okuty kufer, z prawej strony — stary zegar w fute-
rale z wielkim jak ksiezyc wahadlem za szklem, kiedy w pokoju jest cicho, stycha¢
jego bezduszne: «da, tak! da, tak!» [...]. Po lewej stronie na skraju sceny — szklana
serwantka, w ktorej ustawione sa kolorowe pudelka, jajka wielkanocne, para spizo-
wych émeczmkéw [...]. Przy $cianie — pianino, etazerka z nutami, w kacie — kadz z
filodendronem”®. Drobiazgowa, zatechla, przygnqujagca atmosfera mieszczanskie-
go patriarchalnego domu dlawi, tamie uczucia i Zycie jego mieszkaficow. Piotr

% J. Szymak, Maksym Gorki, [w] Autorzy naszych lektur. Szkice o pisarzach wspbiczesnych, Wroclaw-
Warszawa-Krak6w-Gdafisk: Ossolineum 1973, 5. 303.

? Cyt. za Z. Pofniak, Dramaturgia Maksyma Gorliego w opinii polskiej poczathu wieku XX, ,Slavia
orientalis”, 1965, or 2, 5. 208.

* R. Taborski, Postowie, [w] Gabriela Zapolska. Wybdr dramatéw, Krakéw 1983, s. 616,

5 M. Copsmit. [Tsecw, Iox pen. H.H. Epmonaesa, Mocksa 1985, 5. 5.
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Bessiemienow — przedstawiciel ,,mtodej generacji mieszczan” — méwi w jednym z
monologéw: ,,Wieczorami u nas w domu jest jako§ szczegoélnie ciasno i ponuro.
Whszystkie te przedpotopowe rzeczy jakby rosna, staja sig¢ coraz wigksze i ciezsze i
wypierajac powietrze przeszkadzaja w oddychaniu (Puka r¢ka o szafg). Oto ta
komora przez osiemna$cie lat stoi na tym samym miejscu. Kiedy bytem maty, kil-
kakrotnie rozbijalem sobie glowe o jej twarda powierzchnig [...] a i teraz ona z nie-
wiadomego powodu przeszkadza mi. Idyotyczna rzecz, [...] jaki$ symbol”’. Wszyst-
kie rzeczowniki, ktére w didaskaliach dramatu Gorkiego shuza do stwarzania §wiata
rzeczy, maja przydawki, zawierajace w sobie negatywna ocen¢ autorska:
,obrzydliwa regularno$é” umeblowania, ,,bezduszny” stukot starego zegara, ,.tanie
krzesta wiedefiskie”. Didaskalia w dramacie Gorkiego penia funkcj¢ emotywna
shuzac do stwarzania odpowiedniego nastroju. Niektére atrybuty wnetrza domu
Bessiemienowa wychodza za ramy didaskaliéw, przenikaja do tekstu gléwnego,
prowadza autonomiczne Zycie, nabierajac znaczenia symbolicznego: ,.olbrzymia
cigzka szafa” (didaskalia) — ,,przedpotopowa rzecz”, ,komora”, o ktorej ,,twarda
powierznig rozbijano glowg w dziecifistwie”, ,idiotyczna rzecz”, ,jaki§ symbol”
(monolog Bessiemienowa-juniora).

Rzeczy-atrybuty domu Bessiemienowa stwarzaja atmosferg drobiazgowo-
$ci 1 skapstwa, charakterystyczng dla mieszczafstwa: prawie kazda rzecz jest prze-
chowywana w futerale lub pokrowcu: ,stary zegar w futerale™, , kanapa obita cera-
ta”, ,,szklana serwantka”, w ktérej ustawiono mnéstwo rzeczy, nazbieranych ,na
wszelki wypadek”.

W podobny sposéb jest przedstawiony $wiat rzeczy w sztuce Gabrieli Za-
polskiej ,,Moralnoéé pani Dulskiej”, ktérej akcja tez jest poprzedzona adnotacja
autorska o znaczeniu emotywnym: ,,Scena przedstawia salon w burizuazyjnym do-
mu. Dywany, meble solidne — na §cianie w zloconych ramach premia [reprodukcije
obrazéw rozdzielane rokrocznie bezplatnie czlonkom Towarzystwa Przyjaci6l
Sztuk Pigknych] i Bég wie jakie obrazy. Rogi obfitosci, sztuczne palmy, landszaft
haftowany za szklem. Pomiedzy tym stara piekna serwantka mahoniowa i empiro-
wy ekranik. — Lampa z abazurem z bibuly, stoliki, a na nich fotografie” ’.

Krotka pierwsza scena aktu I tez jest poprzedzona szczegélowa adnotacja
autorska, ktéra stanowi polowg calego tekstu tej sceny: ,,Wchodzi Dulska w stroju
niedbatym. Papilioty, kaftanik bialy watpliwej czystosci, halka wibéczkowa krétka,
podarta na brzuchu [..17% Jednak z dalszych partii tekstu auctorialnego mozemy sig
dowiedzie¢, Ze pani Dulska nie dbajaca o swo6j wyglad w tonie rodziny, trzyma w
pogotowiu ,.barchanowy, dostatni szlafrok™, zeby zrobi¢ wrazenie na interesantach.
W taki sposéb adnotacje autorskie stluza do ujawnienia podwdjnej moralnosci go-
spodyni domu. Przytoczone tutaj partie tekstu auctorialnego nie tylko eksponujg
wngtrze ,,domu burzuazyjnego”, lecz rOwniez maja charakter emotywny, zdradzajac

® Tamze, 5. 8.

7 G. Zapolska, Wybsr dramatéw, Krakéw 1983, s, 220,
& Tame, s. 220.

® Tamze, s, 243.
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stosunek podmiotu autorskiego do tytulowej bohaterki dramatu, ktéra za wszelka
cen¢ chee osiagnaé pozory przepychu arystokratycznego. Niestety, te wysitki pola-
czone z calkowitym brakiem gustu, wywoluja efekt komiczny: tandeta ,,w zloco-
nych ramach”, ,,Bo6g wie jakie obrazy” na cianach, ,,pigkna serwantka mahoniowa”
sasiadujaca z ,lampa z abazurem z bibuly” itd. Rzecz-rekwizyt (res nullius) trady-
cyjna dla klasycznego dramatu dziewigtnastowiecznego przybiera w sztukach Za-
polskiej i Gorkiego znaczenia rzeczy-atrybutu. Swiat rzeczy zaczyna moéwié sam za
siebie, poniewaz jest naturalng przynalezno$cia zjawiska ,,dulszczyzny” lub ,,bes-
siemienowszczyny” jako ekwiwalentéw rozpasanego mieszczahstwa.

Rzecza-atrybutem jest przede wszystkim dom — twierdza mieszczanstwa.
»Domi suae quilibet rex” (,,W swoim domu kazdy panem™) — méwiono w starozyt-
nosci. Dom jako archetyp, odpowiadajacy og6lnoludzkim wyobrazeniom o jednym
z najwazniejszych w zyciu cziowieka atrybutéw §wiata rzeczy materialnych sym-
bolizuje ,.bezpieczefistwo, trwalogé, schronienie [...], jest emblematem rodu, dyna-
stii [...] Dom jako miejsce zorganizowane, ogrodzone jest symbolem porzadku, tadu
kosmicznego [...] Dom wystgpuje czgsto jako emblemat ciata udzkiego (siedliska
duszy): ,,Nasz dom ziemski — powloka cielesna” (2 list do Kor. 5, 1), Hastem
archetypu domu moze postuzy¢é powiedzenie Juvenalisa: Res ampla domi (Dobre
warunki domowe). Idealem czlowieka starozytnego bylo: Domus et placens uxor
(Dom i mita zona).

W dramacie Gorkiego pt. ,Mieszczanie” jako rzecz-atrybut jest przedsta-
wiony stary drewniany dom ulokowany w malym zaSciankowym miasteczku, W
,.Moralnosci pani Dulskiej” to kamienica czynszowa w centrum duzego miasta, A
jednak sa bardzo podobne, poniewaz sytuacje Zyciowa mieszkancow tych domow
mozna okresli¢ jako res angusta domi (Juvenalis, Satirae XII, 4). ,,.Ciezkie warunki
domowe” tworzg oczywiscie ludzie (zamiast ,milej Zony” w ,tragifarsie koltun-
skiej” Gabrieli Zapolskiej wystepuje wredna megiera), a jednak rzeczy odgrywaja
réwniez swoja rolg¢ w tworzeniu aury domu, poniewaz s3 uduchowione przez genius
loci wedhug starozytnych wyobrazen. Dom jako rzecz-atrybut w ,,Mieszczanach” i
»Moralno$ci pani Dulskiej” nie odpowiada znaczeniom odpowiedniego archetypu.
W sztukach Gorkiego i Zapolskiej dom jest przedstawiony jako ostoja mieszczafi-
skiego $wiata, gdzie w atmosferze drobiazgowoéci, miernoéci a jednoczesnie swo-
istego , kottufiskiego” snobizmu dramatis personae prowadza plytkie, nikczemne i
nieszczesliwe Zycie.

Przez emotywny opis §wiata rzeczy w tek$cie aucktorialnym dramatéw
Gorkiego i Zapolskiej jest wyeksponowana postawa podmiotu autorskiego wobec
zjawiska mieszczafistwa, Swiat rzeczy stworzony w ,,Mieszczanach” i ,Moralnosci
pani Dulskiej™” jest rowniez §rodkiem charakteryzacji bohateréw, a jednocze$nie
stwarza odpowiednig atmosferg. Rzeczy-atrybuty przedstawione w didaskaliach
zaczynaja prowadzi¢ samodzielne Zycie, nadajg zywoéci akcji i odgrywaja wazng
rolg kompozycyjna. Niektore z nich pozwalaja nawet odtworzy¢ stan duszy bohate-

W, Kopalifski, Stownik symboli, Warszawa 1991, s. 69.



156 Helena Kivako

16w, nabierajac znaczenia symbolicznego (katarynka — Tietieriew, fortepian —
Zbyszko Dulski, Piotr i Tatiana Bessiemienowie).

Na przelomie XIX i XX stulecia, kiedy rozpowszechnia si¢ w literaturach
europejskich teoria ,,nowego™ dramatu, zmienia si¢ struktura utworu dramatyczne-
go, a przede wszystkim tradycyjna relacja: tekst gléwny — tekst poboczny. ,,Tekst
poboczny pelni przede wszystkim funkcje informacyjne, ale w dramacie przetomu

XIX i XX wieku ma tez znaczenie emotywne, wyrazajac stosunek autora do bohate-

réw dramatu, stwarzajac odpowiedni nastrdj, atmosfere dziela literackiego”'!.

PE3IOME

3navenne MHpa Bemelf B cTpyKType mbec M'abprenn 3anonscxoii m Maxcama I'opexoro
Maup Bemel OKpy:KaeT KaXIOro JeJOBeKa B €T0 NoBceqHeBHOM ¥m3EH. OTHOCHTCA OH K chepe
profanum u B ormEMEe oT chepsl sacrum (Mupa ujiel) ABIACTCA XAOTHIECKHM H HEMOCTOAHHEIM.
OTHomenwe K MEDPY BeleH B KAKIOH JIATEPAaTyPHOi s1m0Xe ORUIO pasIHIHEIM.

Ha nepemome XIX m XX BexoB MHp, CO3JaBacMELIi IHECATEIIMHA-PEANHCTAMHE, H300paxkancs
noApoOHO H TIATENBHO. Bems, SBIAICH IPEMETOM BOCCO3JABAEMOIO MHpa, CTAHOBHIACH
ONHOBPEMEHHO OJJHHM H3 CHOCOOOB XADAKTEDHBAIHH Tepod, @ Tak e CPEICTBOM CO3JAHHA
JKEeJIAeMOT0 HACTPOCHHA B JIMTEPATYPHOM IPOH3BE/ICHAH.

ABTOp CTaTEM oOmHCHIBaeT MHpP Bemed (Bemei-atpubyroB) B mpomssenenmsx ['abpmema
anmonsckoif m Makcuma I'opekoro, XapakTepHzyeT ero BIHSHHE Ha IpPOM3BENCHHE, 4 TaK ke
ofpamaer BEMMAHHE HA ETPY, KOTOPYIO IHCATSH BEyT ¢ THTATCIEM.

SUMMARY

The importance of material world in the dramas by Gabriela Zapolska and by Maxim
Gorky

Materiel things accompany our lives. Things belong to profanum sphere and contrary to sacrum
sphere (the world of ideas) are chaotic and unstable. The attitudes towards the world of things
varied in particular literary epochs. In the turn of 19® and 20® century the world of things in
realistic novels was created with great care by writers. A thing as an attribute of imagined world
became one of the means of creation and description of a hero. A thing calls up the mood of a
literary work. The author describes the world of things (things as attributes) in the works by
Gabriela Zapolska and by Maxim Gorky; analyses the influence of the world of things upon their
literary works and explains the game the both writers play with the readers.

' M. Glowifiski, A. Okopiefi-Slawifiska, J. Stawifiski, dz. cyt., 5. 394.



