159

WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM VI 2009

Eligiusz Podolan
(Uniwersytet Zielonogorski)

Uwagi na temat feudalizmu rosyjskiego
w historiografii zachodnioeuropejskiej od XVIII
do potowy XX w.

Problemem zwigzanym ze sprecyzowaniem ustroju panujgcego w $red-
niowiecznej Rusi zajmowali sie obok badaczy rosyjskich réwniez mysliciele Europy
zachodniej. Wniesiony przez nich wklad naukowy w kwestii form feudalizmu
rosyjskiego umozliwia poréwnanie zachodnioeuropejskich stosunkéw feudalnych z
ustrojem $redniowiecznej Europy wschodniej. Ustrdj feudalny stanowil niejed-
nokrotnie pretekst do wnikliwych dysput na gruncie polityczno-ideologicznym
wérdd historykéw i myslicieli. Nalezy zaznaczy¢, iz termin ,feudalizm” pelnit — w
ich mniemaniu - funkcje synonimu zacofania i spotecznego ucisku, a jako zjawisko
byl rozpatrywany pod katem spolecznym, politycznym i kulturowym.

Niekiedy specyficzna forma ustroju paristwa rosyjskiego wydawala sie by¢
niezrozumialg dla Europejczykow, jak np. dla francuskiego filozofa i publicysty Lo-
uisa Gabriéla de Bonald (1754-1840), ktéry w roku 1812 napisal: ,Rosjanie sa nadal
ludem koczownikéw, domy moskiewskie sa wozami Scytéw, z ktérych tylko zdjeto
kota”". Jednak na Zachodzie podejmowano préby przezwyciezania niewiedzy doty-
czgcej dziedzin zycia spoleczenstwa i paristwa rosyjskiego.

Kwestia feudalizmu na ziemi ruskiej oraz w innych paristwach zostata podje-
ta przez myslicieli epoki O$wiecenia, znajdujac swéj wyraz w analizie idei filo-
zoficznych, pogladéw spoteczno-politycznych i struktur polityczno-prawnych
panstwa rosyjskiego.

Oswiecenie bylo dzielem elit umyslowych obejmujacym calg Europe, ktére
przyniosto zasadnicza zmiane kategorii historycznego myslenia i stato sie podstawa
dla rozwoju dziejopisarstwa. Mysliciele tego okresu podejmowali i rozwijali wypra-

! Cyt. za: W. Rydzewski, Powrdt Bakunina, Krakéw 1993, s. 144.
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cowana przez rewolucje naukowa od polowy XVII w. wizje Swiata jako jednosci
przyrodniczo-spolecznej. Uwazali oni, Ze dzialania ludzkie sg okredlane przez nie-
zmienng nature czlowieka, rozumiang jako oddzialywanie na niego rozmaitych sit
(namietnosci), wystepujacych w rozmaitych polaczeniach. Aktywnosé czlowieka w
dziejach jest wynikiem interakcji miedzy nim (jego natura) a oddzialujacymi nan si-
tami. W dziejach cztowiek nie réznil sie na przestrzeni wiekéw (antyczny od wspot-
czesnego), a jezeli mimo wszystko w jaki$ sposéb sie réznil, zalezato to — wedlug
Woltera — gléwnie od srodowiska spotecznego czlowieka, czyli cywilizacji. Oswie-
ceniowi mysliciele rozpatrywali czlowieka w jego srodowisku — spoleczeristwie,
ktére bylo caloéciowym systemem, rzagdzacym sie stalymi, niezmiennymi prawami.
Racjonalistyczna krytyka my$li historycznej O$wiecenia stawiala sobie przede
wszystkim na celu weryfikacje tych wszystkich tradyqji, na ktérych opierata sie do-
tychczasowa wizja $wiata. Uniwersalizm mysli historycznej Oswiecenia kierowatl
uwage historykéw ku mniej znanym dziejom krajow.

Kwestii feudalizmu w Rosji poswieca uwage w swych przemysleniach Wol-
ter (wlasc. Frangois Marie Arouet, 1694-1778) — francuski pisarz, filozof i historyk, a
przede wszystkim jeden z czolowych mysélicieli europejskiego O$wiecenia. Tworca
nowej koncepcji historii pojmowanej jako dzieje cywilizacji, byl jednocze$nie wyra-
zicielem racjonalistycznej, odrzucajacej ingerencje Opatrznosci, teorii rozwoju histo-
rycznego. Stosunki feudalne i zwigzane z nimi nierozerwalnie ostabienie pozydcji
wladcy, zdaniem Woltera, wystepowaly niemal w calej Europie. Jednoczesnie za-
kladatl on, ze stanowia one czesé¢ jednego procesu rozwoju Europy. Egzemplifikujac
zgubne skutki anarchii w dziejach panstw m.in. Anglii, Polski i Niemiec, rozréznial
on rézne formy zaleznosci feudalnej. W tym kontekscie dla myéliciela staje sig oczy-
wiste, iz ustrdj feudalny obejmowal réwniez Rosje Sredniowieczna, dla ktérej natu-
ralne bylto dazenie arystokracji (w przypadku Rosji — bojaréw) do pelnej niezalezno-
§ci od zwierzchniej wladzy krélewskiej przy posiadaniu wszystkich mozliwych pre-
rogatyw do sprawowania rzagdéw nad ludnoscia.

Z poczatkiem lat osiemdziesigtych XVIII wieku w Paryzu Pierre Levesque
(1737-1812) opublikowal pieciotomowe dzieto Historie de la France sous les cing pre-
miers Valois — Historia Francji pod rzqdami pieciu pierwszych Waleziuszy (1782), a Nico-
las Gabriel Le Clerc (1726-1798) swoja Histoire physique, morale, civile et politique da la
Russie, ancienne et moderne (t. 1-6, Versailles et Paris 1783-1792) — Naturalna, obyczajo-
wa, cywilna i polityczna, starozytna i nowozytna historia Rosji. Dziela te byly owocem
dlugoletniego przebywania w Rosji obu mysélicieli francuskich, gdzie nawigzali oni
kontakty kulturalne, jak i zapoznali sie z literatura przedmiotu. Obaj jednak zwrdci-
li sie do problematyki rosyjskiej z réznym stopniem zaangazowania. Pomimo zaist-
nialych réznic obaj badacze w kwestii dotyczacej teorii ustroju feudalnego i jego
wystepowania w Europie zachodniej i wschodniej wykazali sie nieprzecietnymi
zdolnosciami badawczymi i wnikliwym spojrzeniem.

Levesque doglebnie przygotowywat si¢ do pisania pracy dotyczacej dziejow
Rosji, chcac wykazaé sie w niej jak najwiekszym obiektywizmem, znajomoscia lite-
ratury i wydarzen historycznych. Badaczowi zalezalo gléwnie na usystematyzowa-
niu ruskiej historii. Levesque wigzal pojawienie sie feudalizmu na ziemiach ruskich
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z chwilg przydzielenia grodéw przez Ruryka swym towarzyszom, ktérych uwazal
za najlepszych ze swojego grona. Badacz nie byt jednak w zupelnoéci pewien, na ja-
kiej mocy uzyskali oni nadania-beneficja: czy na prawach wojennych, czy jedynie
mieli zarzadza¢ posiadlosciami. Na podstawie swych przemyslen stwierdzil on, ze
gléwna przyczyne pojawienia si¢ beneficjow na Rusi stanowil czynnik zewnetrzny
— potrzeba obrony w wypadku naglych napadéw, kiedy to wyznaczeni mezowie,
broniac swych ziem, ochraniali jednoczesnie pozostate obszary kraju.

Podzial panstwa ruskiego poczyniony przez ksiecia Wiladimira miedzy
swych synéw Levesque poréwnywat do feudalizmu wystepujacego we Francji. We-
dlug niego, Rosja stopniowo byla rozdzielana na male suwerenne ksiestewka, co
dowodzi istnienia na ziemi ruskiej rozdrobnienia dzielnicowego. Ten system ziem-
skiej wilasnosci i politycznej zaleznosci wltadzy pomniejszych ksiazat od wielkich
ksiazat Levesque charakteryzowat jako ,prawo feudalne”, ktére odréznialo sie od
analogicznych rzadéw w innych krajach Europy jedyne tym, iz ich rzadzacy naleze-
li do rodu Rurykowiczéw.

W odréznieniu od swego rodaka Nicolas Le Clerc (domowy lekarz ksiazecej
rodziny Szczerbatowéw) przedstawil historie kraju w sposéb dajacy powdd do
przemyslent nad losem Rosji, naswietlajac ja w negatywnych barwach. Zapozyczyl
on gltéwne nurty myslowe od Levesque’a — istote zaleznosci ksiazat ruskich wobec
Kijowa oraz kontekst rozdawnictwa dokonanego przez Ruryka. Wprawdzie odnosit
si¢ on z nieprzychylnie do historii Rosji, ale potwierdzil istnienie zaleznosci mie-
dzyksigzecej i stosunkéw wasal-senior (stuzba na dworze i w armii ksiagzat ruskich
wobec suwerena), jak réwniez doszukal si¢ w procesie rozdawnictwa miast i ziem
formy wynagrodzenia. Le Clerc ustalit w swej pracy istote i rozwdj feudalnego
ustroju panujacego na Rusi, zwracajac sie do analogicznie — jak sadzil — wystepuja-
cych we Frangji.

Jak zauwaza Wojciech Peltz, tworzeniem i rozbudowa bazy Zrédiowej, ktéra
miala sta¢ sie podstawg do przyszlych badan, zajmowali sie pracujacy w Rosji
Niemcy zwiazani z Akademig Nauk — Gottfried Siegfried Bayer (1694-1738), Ger-
hard Friedrich Miiller (1705-1783), August Ludwig von Schlozer (1735-1809) oraz
wykladajacy na Uniwersytecie w Dorpacie Johann Filip Gustaw Ewers (1781-1830).

Kwestie specyfiki feudalizmu rosyjskiego analizowal niemiecki historyk i fi-
lolog Schlézer. Myséliciel dokonal periodyzacji dziejéw Rosji na pie¢ okreséw, kt6-
rym nadat przewodnie tytuly: od 862 roku do ksiecia Swiatopetka (do 1019 r.) —
,Rus$ rodzaca sie”; od panowania Jarostawa Madrego (1019-1054) do najazdu mon-
golskiego (1238) — ,Rus podzielona”; od najazdu do czaséw Iwana III (1462-1505) —
,Ru$ uciéniona”; od panowania Iwana III do Piotra I (1689-1725) — ,Ru$ zwycieska”
oraz od Piotra Wielkiego do Katarzyny II (1762-1796) — ,Rosja rozkwitajaca”. Ten
stronnik ideologii O$wiecenia zapoznal sie z historia Rosji w okresie swego pobytu
w Akademii Nauk (w latach 1761-1765). Schlozer analizowat ruskie latopisy, nastep-
nie wydat je jako podstawowe Zrédla do dziejow Rosji. Myséliciel byt jednocze$nie

2 W. Peltz, Historiografia rosyjska wieku XVIII, [w:] Adam Naruszewicza i historiografia Oswiecenia, red.
K. Bartkiewicz, Zielona Géra 1998, s. 43-57.
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twdrca koncepcji normariskiej dotyczacej genezy paristwa rosyjskiego, doprowadza-
jac do wysuniecia owej koncepcji na pierwszy plan w rozwazaniach historiograficz-
nych i wieloletnich sporach myslicieli sobie wspélczesnych oraz nastepcow?®. W swej
pracy pt. Nestor: Russkie letopisi na drevneslavjanskom jazyke, slicennye, perevedennye i
ob”jasnennye (Sankt Petersburg 1809) — Nestor: Ruskie latopisy w jezyku starostowiari-
skim, zebrane, przettumaczone i objasnione badacz twierdzil, iz Ruryk rozdawat grody
swoim rycerzom na prawie lennym (Lehenswesen)*, ktére wedlug Schlbzera opiera-
to sie na prawie pomiestnym, tak jak w pozostatej czesci Europy: ,Ruryk pozostat sa-
modzierzawca i wladze swa wzmocnil tym, ze przenidst stolice do Nowogrodu i
wprowadzil rodzaj rzadéw feudalnych”®. Wedtug Sergieja Peszticza w fakcie tym
dostrzegal badacz poczatek ustroju lennego na Rusi pod przywddztwem przyby-
szow normanskich. Jednak i on byt zwolennikiem swoistosci feudalnych stosunkéw
w Rosji i ich chronologicznego ograniczenia w dziejach pafistwa. Tutaj prawo po-
miestne ,zorganizowane bylo nie tak dobrze i sprawnie, jak w innych ziemiach: z
tego tez powodu wkrétce zostalo wchloniete w otchlann monarchicznego despoty-
zmu”.

Przeciwnikiem ujecia nadan Ruryka jako typowej formy ustroju feudalnego
byl Johann Ewers — historyk i wyktadowca akademicki Uniwersytetu w Dorpacie.
Byl on uczonym niemieckim, od 1803 r. pracowal w Rosji, a od 1810 r. na Uniwersy-
tecie wykladat geografie, statystyke, prawo oraz historie Rosji.

Podstawowe zalozenia teorii bytu rodowego zostaly sformulowane przez
Ewersa w jego pracy Das dlteste Recht der Russen in seiner gesichtlichen Entwickelung
(Dorpat u. Hamburg 1826) — Najstarsze prawo Rosjan w jego historycznym rozwoju.
Zgodnie z ta teoria rozwdj ludzkosci polegal na ewolucyjnym przechodzeniu od
prostych form organizacji spolecznych do bardziej skomplikowanych. Historyk wy-
réznil dwie formy organizacji spoleczenistw: patriarchalng i paristwowa. Na etapie
patriarchalnym spoteczeristwa wytwarzaly trzy formy zwigzkéw: rodzine, réd i ple-
mie.

Ewers uwazat —jak przypuszcza Stanistaw Tomaszewski — ze panistwo ruskie
powstato jako zwigzek wolnych ,rodéw” pod wiladza wspdlnego naczelnika, spra-
wujacego funkcje wodza, sedziego, obronicy kraju. Niemiecki badacz przedstawit
teorie ustroju rodowego, jako pierwszej formy spolecznego porzadku na ziemi ru-
skiej. Rozwdj spoleczeristwa przedstawil on jako proces przejécia od rodziny do
rodu, a nastepnie od plemienia do panstwa z silng wtadzg. Historia Rosji rozpatry-
wana byta przez badacza w ramach europejskiej historii i ogélnoeuropejskiego pra-
wodawstwa’.

3 S.J1. enrrva, Pycckas ucmopuoepagpus XVIII Bexa, t. 2, Leningrad 1966, s. 231-242.

4 H. Lowmiarnski, Feudalizm u Stowian i na Rusi, [w:] Stownik starozytnosci stowianskich, t. 11, cz. 1, Wro-
claw-Warszawa-Krakow 1964, s. 11-12, 35-41.

3 Cyt za: M. Tasnos-Cwssanckwit, Peodaiusm 6 Poccuu, Moskwa 1988, s. 579.
6 S.JI. Terrrud, Pycckas..., t. 3, Leningrad 1971, s. 74.
7 St. Tomaszewski, Nowa teoria o poczqtkach Rusi, Kwartalnik Historyczny, 43, 1929, s. 292.
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Kontynuatorem koncepcji Ewersa byl Aleksander Magnus Fromgold Rejc
(1799-1862) — historyk prawa ruskiego, wykladowca na Uniwersytecie w Dorpacie,
ktory to poczatek rozwoju panstwowosci rosyjskiej dostrzegal w stosunkach rodzin-
no-rodowych. O licznych ,klasach” spoteczenistwa ruskiego, m.in. o dzieciach bojar-
skich, traktowatl on w swej pracy Onsim ucmopuu poccutickux 20cyoapcmbentuix u epa-
sxoanckux saxoHo8 — O historii rosyjskich praw parstwowych i obywatelskich (Moskwa
1836 1.).

W XIX wieku w opozycji do tradycji mysli historycznej Oswiecenia rozwinal
sie Romantyzm. Ruch ten byl buntem przeciw istniejagcemu porzadkowi wiata, po-
legajacym na deprecjacji terazniejszosci i traktujacym ja jako moment przejsciowy w
dziejach. Trzy stany: przeszlos¢, terazniejszosé i przysziosé traktowali reprezentanci
Romantyzmu jako integralng calos¢. Historia stanowila — zaprzeczali tu uniwersali-
zmowi my$li Oswiecenia — dzieje poszczegdlnych indywidualnosci: narodéw, grup
etnicznych i okreslana byla przez wlasciwa im misje, powolanie, idee. Podczas gdy
w dobie Oswiecenia pierwszoplanowga role odgrywala historiografia francuska, w
wieku XIX na czolowe miejsce w Europie wysuneta sie niemiecka nauka historycz-
na. Mysl O$wieceniowa byla uniwersalna i racjonalistyczna, natomiast romantycy
zakwestionowali wiare w jednos¢ rzeczywistosci spotecznej i przyrodniczej, rozwi-
jajac indywidualistyczny poglad na dzieje, ktérych przedmiotem byly poszczegélne
narody i panstwa (nie za$ zuniformizowany ,réd ludzki”), rozumiane jako niepo-
wtarzalne, indywidualne spelniajace swaq misje.

Poglady historyka i filozofa Claude’a Henri Saint-Simona (1760-1825) legly u
podstaw pogladéw rozwinietych przez radykalnych przedstawicieli francuskiej hi-
storiografii pierwszej polowy XIX wieku: Augustin’a Thierry’ego (1795-1856) — au-
tora m.in. Historii podboju Anglii przez Normanéw (Histoire de la conquete de I’ Angleter-
re par les Normands, 1825) i Francois’a Guizot’a (1787-1874), autora Historii cywilizacji
w Europie (Histoire de la civilisation en Europe, 1828).

Na uwage zasluguje swiadectwo ,flegmatycznego agronoma z Westfalii” ba-
rona Augusta Freiherra von Haxthausena (1792-1866), ktéry opuscit przyttaczajacy
swa potega Petersburg, by ,rok ten poswieci¢ na solidne studia nad wspdlnota wiej-
ska w Rosji”. Byt on zainteresowany obszczing jako niezalezng komoérka ekonomicz-
no-spoleczng i na podstawie swych rozwazan — stusznie zdaniem Aleksandra Her-
cena i na przekér markizowi Astolphea Louisowi Léonor de Custine’owi (ktéry za-
poznat sie jedynie z Rosja oficjalna, petersburska) — uznat von Haxthausen, ze ,w
Rosji wspdlnota gminna jest wszystkim. W niej — zdaniem barona — tkwi klucz do
zrozumienia przesztosci Rosji i zagadki jej przysztosci”®.

Relacja z podrézy do Rosji w latach 1843-1844, ktéra — na zaproszenie rzadu i
w caloéci przezen finansowang — odbyl pruski konserwatysta, radca regencyjny ba-
ron von Haxthausen, zostala obszernie opisana przezen w trzech tomach Studiéw
nad Rosjg’. Byla to najbardziej znana i najczesciej cytowana praca o Rosji w same;j

8 A. Hercen, Eseje filozoficzne. Rosja i Stary Swiat, Warszawa 1966, t. 2, s. 16-17.

o A. Haxthausen, Studien iiber die innern Zustinde, des Volksleben, und insbesondere die lin Einrichtungen
Russlands, Berlin 1847-1852, t. 1-3.
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Rosji w tym czasie. Zostala wysunieta w niej teza, Ze rosyjska gmina wiejska — ob-
szczina — jest podstawowgq instytucja spoteczng i ekonomiczng dziewietnastowiecz-
nej Rosji, zapewniajac calkowicie odmienny, wolny od konfliktéw charakterystycz-
nych dla spoleczenistw zachodnich, model dalszego rozwoju. Nalezy tu doda¢, iz w
Rosji mial baron znakomite i bezposrednie kontakty, ale tylko z ideologami stowia-
nofilstwa, bedac przez nich bezposrednio inspirowany (przede wszystkim przez
Aleksandra Chomiakowa i Konstantego Aksakowa).

Markiz de Custine w pracy La Russie en 1839 — Rosja w 1839 (t. 1-4 Paryz 1843)
ujmowal wrazenia z pobytu w Rosji w nastepujacy sposob: ,Bezgraniczny despo-
tyzm, jaki rzadzi Rosja, ksztaltowal sie w oczach, gdy w pozostatych krajach Europy
znoszono juz poddanstwo. Inwazja Mongoléw sprawila, ze Stowianie, bedacy nie-
gdy$ jednym z najbardziej wolnych narodéw $wiata, stali si¢ niewolnikami zwycie-
skich najezdzcéw, a pézniej swych wlasnych ksiazat. Poddanistwo stato sie wow-
czas nie tylko faktem, ale i jedng z podstawowych zasad rzadzacych zyciem spo-
tecznym”. Natomiast z rozmowy markiza z przewodnikiem i wtajemniczajacego w
zagadnienia Rosji ksieciem Piotrem Borysowiczem Kozlowskim wynika, iz: ,Nie
ma dziedziny, w ktdrej Rosja nie byta by opézniona o jakies czterysta lat”".

We Francji w drugiej polowie XIX wieku na gruncie tradycji nomologicznej
byl prowadzony program ,syntezy historycznej”, jako koncepcja ,,odnowy” nauki
historycznej, sformulowana przez twércéw szkoly ,, Annales” (nazwa pochodzi od
czasopisma , Annales d’Histoire Economique et Sociale” wydawanego w Paryzu).
Do tego kierunku nalezal m.in. historyk Marc Bloch (1886-1944), ktéry w swym
dziele La Société féodale (1939-1940) — Spoteczeristwo feudalne — przedstawiat koncepcje
historii jako nauki integralnej, ogarniajacej catoksztalt struktury dziejowej rzeczywi-
stoéci, jak réwniez wyréznit dwa giéwne etapy rozwoju dziejowego Europy (pierw-
szy — od okolo potowy IX do polowy XI w.; drugi — od polowy XI do potowy XIII
w)'l

Materializm historyczny stworzony przez Niemcéw: filozofa, ekonomiste i
publicyste — Karola Marksa (1818-1883) oraz mysliciela i dziatacza politycznego —
Fryderyka Engelsa (1820-1895) jako podstawa teorii marksistowskiej (rozszerzana
przez nastepcéw), byt filozofig historii i spoteczenistwa. Zwigzek miedzy rozwojem
sit wytworczych i stosunkéw produkcji a caloksztaltem stosunkéw spolecznych
(ustrojem spoleczeristwa) przedstawia teoria formacji spoleczno-ekonomicznych,
wedlug ktérej za pomoca kryterium stopnia rozwoju sil wytwdérczych oraz stopnia
osiggnietej wolnosci ekonomicznej (stanowigcej podstawe dla wolnosci politycznej)
wyodrebnia sie nastepujace formacje: wspdlnote pierwotng, niewolnictwo, feuda-
lizm, kapitalizm, socjalizm, komunizm. Marks i Engels uwazali, ze w historii ludz-
kosci musi wystepowacé ,koniecznosé dziejowa” jako wynik rozwoju i postepu spo-
teczno-politycznego. Popierajac zachodnie kraje , cywilizowane”, wykazywali oni

10 A. L. L. Markiz de Custine, Listy z Rosji. Rosja w 1839 roku, przet. K. Czerminiska, Warszawa 1988,
s. 14, 20.

1 M. Bloch, Spoteczeristwo feudalne, ttum. E. Bakowska, Warszawa 1939-40, t. 1-2.
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,historyczna wyzszos¢ cywilizacji” Zachodu wobec cywilizacji Wschodu — , krajéw
barbarzyriskich i pétbarbarzyriskich”.

W dwutomowym dziele Kapitat (1867-1894) Marks twierdzit, iz w $rednio-
wieczu wszystkie stosunki spoleczne oparte byly na osobistej zaleznosci, ktéra to w
hierarchicznym systemie autorytarnym nie byla jeszcze zastgpiona zaleznoscig
obiektywna, urzeczowiona”. Marksa interesowala prawidlowosé biegu dziejow,
ktéry mégt co najwyzej ujawni¢ pewne cechy indywidualne, wynikajace ze szcze-
gblnych okolicznosci historycznych. ,Zamknietos¢ i skostnienie”, ktére wedlug
Marksa znamionowaly rosyjski proces dziejowy, mogly sprawi¢, ze mir przetrwat
jako forma rozpadu prawspdlnoty (teoria ta zostala obalona, m.in. przez rosyjskiego
historyka Borysa Cziczerina").

U Marksa za kulminacje rusofobii uzna¢ nalezy napisane w latach 1856-1857
Rewolucje z dziejow dyplomacji XVIII w., ktére zawieraja komentarze historyczne.
Przedstawiajg one jego wizje powstania i rozwoju Rusi Kijowskiej, a nastepnie pani-
stwa moskiewskiego. Marks podjal kwestie wzajemnego zwigzku miedzy tymi
dwiema formacjami, ktére — wedlug mysliciela — nic nie laczy — dostrzega on brak
cigglosci dziejowej, podzielonej okresem niewoli mongolskiej'*. Marks dowodzi, ze
w warunkach feudalizmu ksztaltuje sie podziat na stany, ale spoteczny podziat pra-
cy jest mimo to malo rozwiniety: ,praca w obrebie poszczegdlnych rzemiost nie
byta wcale podzielona, a miedzy rzemiosta — bardzo nieznacznie”".

Kwestig feudalizmu jako zagadnieniem spolecznym zainteresowatla si¢ na
przelomie XIX-XX wiekéw socjologia historyczna. Takie ujecie przedstawil niemiec-
ki socjolog i historyk Max Weber (1864-1920). Myséliciel ten uwazal, iz feudalizm,
mimo upersonalizowanych konwengji, zaklada stosunek kontraktowy, ciazacy ku
wladzy legalistycznej. Ponadto feudalizm jest zjawiskiem o szerokim zasiegu, sto-
sunki feudalne w klasycznej formie rozwinely sie przede wszystkim w Europie za-
chodniej, a poza nig jedynie w Japonii®.

Weber dazyt do Scislejszego powigzania dyscypliny naukowej z socjologia
(niemiecka). Mysliciel wyréznit w dziejach ludzkosci dwa warianty stosunkéw.
Najczystszym typem jest panowanie patriarchalne, ale bardziej rozwinietym wa-
riantem jest panowanie patrymonialne oraz jego wariant — panowanie feudalne.
Weber Dostarczylt przyktadéw w historii catkowitej zaleznosci notabli ziemskich od
wladcy patrymonialnego. Wprawdzie w przeszlodci ranga spoleczna zalezala na
Rusi Kijowskiej od ilosci posiadanej ziemi, ale ta baza lokalnego prestizu zostala
zniszczona podczas najazdu Tataréw".

12 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, Warszawa 1996, s. 157, 188.

13 K. Zernack, Polska i Rosja. Dwie drogi w dziejach Europy, przekltad A. Kopacki, Warszawa 2000,
s. 452-453.

14 E. Borowska, Marks i Rosja, [w:] Wokét Leontjewa i Bierdiajewa, red. J. Dobieszewski, Warszawa 2001,
s. 60.

15 A. Walicki, Marksizm i skok..., s. 64.
16A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964, s. 141-142.
17 Z. Krasnodebski, M. Weber, Warszawa 1999, s. 80.
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Po ustanowieniu pafistwa moskiewskiego pozycja spoleczna w coraz wiek-
szym stopniu zalezala wylacznie od rangi urzedu, jaki car, posiadacz calej ziemi w
panistwie, powierzyl danej osobie. Zdaniem Webera, écisla wieZ spoleczna oparta na
poczuciu prestizu stanowego odréznia szlachte feudalng od patrymonialnych po-
siadaczy ziemskich™.

Weber uznatl system patrymonialny i feudalny za dwa gléwne warianty pa-
nowania tradycyjnego. Rzady patrymonialne sa rozszerzeniem dworu wladcy, na
ktérym stosunki miedzy wladca a jego urzednikami oparte sg na zasadzie paternali-
stycznej wladzy i synowskiej zaleznosci. Rzady feudalne zastepuja stosunki pater-
nalistyczne umowsg, ustalajacg wiernos¢ lennikéw oparta na zasadach rycerskiego
militaryzmu. Patrymonializm jest blizszy ,typowi idealnemu” panowania tradycjo-
nalnego niz feudalizm, gdyz ten wtasnie zakladajac stosunki kontraktowe, cigzy ku
panowaniu legalnemu, jakkolwiek jako catoéciowy system wladzy nalezy jeszcze do
panowania tradycjonalnego. Feudalizm opiera sie zawsze na umowie miedzy ludz-
mi wolnymi. Wasalstwo nie umniejsza prestizu czy statusu czlowieka, a raczej je
wzmacnia. Wstepujac do stuzby u swego wladcy, rycerz pozostaje nadal wolnym
czlowiekiem, nie staje sie osobistym poddanym jak dworzanin wiadcy patrymonial-
nego. W Japonii, gdzie feudalna ideologia wiernosci lenniczej rozwinieta byla silniej
niz gdziekolwiek indziej, samuraj mégl dowolnie zmienia¢ swego feudalnego senio-
ra. Pelna wiernos¢ lennicza typu europejskiego byta zwigzana zawsze z calym ze-
spolem praw, ktére mogly i powinny zapewnia¢ poziom zycia odpowiedni dla
pana feudalnego — wlasciciela majatku, a jednoczesnie pana miejscowej ludnosci.
Prawa wlasnosci posiadacza ziemskiego laczyly sie zatem z jego prawami teryto-
rialnymi jako miejscowego wtadcy. Charakterystyczna cecha feudalizmu bylo to, ze
odwotywatl sie jednoczesnie do obowiazku synowskiego postuszenistwa i do poczu-
cia wysokiej rangi spolecznej, ktére dostarczalo wasalom idealéw postepowania i
stylu zycia. W Europie zachodniej i w Japonii specyficzne feudalne polgczenie lojal-
nosci i prestizu stanowego stalo sie podstawg swiatopogladu, ktéry wplywal na
wszystkie stosunki spoleczne — od postuszeristwa wobec pana i naboznej czci dla
Zbawiciela po adoracje wybranki serca".

Kolejny badacz, Oswald Spengler (1880-1936) — autor kontrowersyjnego dzie-
ta Der Untergang des Abendlandes (1918-1922) — Zmierzchu Zachodu — uwazany jest za
kontynuatora rozwazan imperialnych Mikotaja Danilewskiego. Pozostaje kwestig
otwarta czy, i ewentualnie w jakim stopniu, filozofia Danilewskiego mogta uksztat-
towac poglady Spenglera (mlodszego o niemal dwa pokolenia) na kulture i historie.
Spengler uwazal, Ze ludzko$¢ nie ma celu, a zatem trudno méwic o jednej historii
wszystkich ludzi, o wspélnej przesziosci. Prawdziwym przedmiotem historii s je-
dynie ciagi historyczne, ktére zwane sg przez niego wielkimi kulturami.

Niniejszy artykul ma za zadanie jedynie w zwiezly, skrétowy sposéb zasy-
gnalizowaé, ze problem feudalizmu rosyjskiego po dzié dziern pozostaje kwestig
otwartg, a nawet sporng, wywolujac polemiki wéréd badaczy nie tylko rosyjskich.

18 R. Bendix, Max Weber. Portret uczonego, Warszawa 1975, s. 318, 320.
19 Tamze, s. 321-325.
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Poglady zachodnioeuropejskich myélicieli s3 warte przedstawienia, jako Ze wnosza
wiele istotnych tresci dotyczacych problematyki, a co najistotniejsze — wskazuja na
znaczenie tego zagadnienia w nauce historycznej w ogdle, stad tez celowym bylo
zaznaczenie choc¢by tylko kierunkéw ich poszukiwan. Na zakonczenie nalezy przy-
pomnied, ze feudalizm, jako jeden z etapéw rozwoju spoleczeristwa rosyjskiego byt
jednoczesnie elementem catej ewolugji europejskiej. Ustrdj ten, panujacy w catej Eu-
ropie, w szczegodlnosci zas$ jej czedci zachodniej, pozwalal antycypowac droge przy-
szlego rozwoju Rosji, aczkolwiek proces ten na ziemi ruskiej miat przebieg znacznie
wolniejszy, anizeli miato to miejsce na Zachodzie.
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Pesome

3amMedaHMsA Ha TeMy POCCUIICKOIO deomam3Ma B 3amagHOEBPOIIEVICKOV VCTO-
puorpadmmu ¢ XVIII no moosuny XX B.

[aHHas CTaThsl CTaBWUT Iepel cobOV 3amady B CXKarTovt popMe 3aCUTHAIV3VPO-
BaTbM’b, 4TO IIpobIIeMa poccurickoro dpeofamsMa 1o cevt IeHb OCTaeTCsl BOIIPOCOM
OTKPBITBIM M [IaXKe CIIOPHBIM, BO30OY>XHAIOIIVIM IIOJIEMVKY Cpedy MccileioBaTesiert
He TOJIbKO PyCCKMX. B3ITIAIbI 3ar1afHOeBPOIIeVICKIIX MBICTITeSIeV CTOAT BHUMAaHMS,
TaK KaK BHOCST MHOI'O BECKOTO COAep KaHWMS, KacaloIerocs JaHHOV IpoOIeMbl a
YTO caMoe CYIIeCTBeHHOe — YKasbIBaloT Ha 3HauveHpe 3TOr0 BOIIpoca B MICTOpMYe-
ckom Hayke BooOre. IToaToMy 1erecHOOOpasHBIM ObUIO IIpeficTaB/IeHe XOTSObI
HarpasjleHuni1 3TUX pasbickaHuil. CileflyeT HallOMHWUTb, UYTO peofaan3M KaK OfVH
M3 3TalloB B Pa3sBUTUM PYCCKOro oOlecTBa ObUI OHOBPEMEHHO 3JIEMEHTOM BCevl
€BPOIEVICKO OOIIeCTBEHHOVI 3BOJIIOLIUI. DTOT CTPO¥I, TOCITOACTBYIOILIMVI BO BCe
EBporte, a B 0coOeHHOCTI B ee 3allafHOV YacTy, JaBajl BO3MOXKHOCTb IIPEIBOCXV-
IIaTh IyTh Oymymero paspuTis Poccun, XOTs JaHHOV IIpoIiecC Ha PYCCKOV 3eMile
IIpOoTeKaJI 3HAYMTEIIBHO MeJlJIeHHee, ueM 3TO ObIIo Ha 3ariajie.

Summary

Remarks about the Russian Feudalism in the historiography of the Western Eu-
rope from half 17* century to half 18" century.

This Article is supposed in the concise way to indicate, that problem of the Russian
feudalism today is an open question and even arguable triggering polemics
amongst researcher’s not only Russian, views of thinking from western Europe are
worth mentioning since are bringing in a lot of essences concerning issues and what
most essential — point at meaning on this issue in the historical learning generally
speaking hence it was advisable show direction of researches. Should be noted that
feudalism as one of stages of the Russian development of society were an element of
the European evolution simultaneously. This system ruling in entire Europe in par-
ticular in Western Europe let Russian anticipate the way of the future development
however this process occurred in Russia was leisurely than in west Europe.






