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Naczelnicy powiatéw w guberni kieleckiej w latach 1867-1914

Zagadnienia dotyczace personelu urzedniczego organéw administracji ogdl-
nej w Krolestwie Polskim po upadku powstania styczniowego w okresie ostatnich
20. lat staly si¢ obiektem licznych odrebnych badan naukowych. Opublikowano
spora iloé¢ prac w ktérych scharakteryzowano zaréwno elite wladz szczebla guber-
nialnego jak i czesciowo powiatowego niektérych guberni.!

1 L. Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krolestwie Polskim 1863-1915. Szkic do portretu zbiorowego, Wro-
claw 1999; tenze, Rosyjscy gubernatorzy lubelscy w latach 1863-1915. Szkic do portretu zbiorowego, [w] Miedzy
Odrq i Dnieprem. Wyznania i narody, red. T. Stegner, Gdansk 1997, s. 208-235; tenze, Kariery tzw. Battow w
rosyjskiej administracji Krélestwa Polskiego w drugiej potowie XIX w., , Przeglad Historyczny” t. 88 (1997), z. 3-
4, s. 441-458; G. Smyk, Korpus urzednikow cywilnych w guberniach Krélestwa Polskiego w latach 1867-1915, Lu-
blin 2004; tenze, Rusyfikacja obsady personalnej organéw zarzqdu gubernialnego Krélestwa Polskiego w latach
1867-1915, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. 51 (1999), s. 239-264; tenze, Sylwetki naczelnikéw powiatu
zamojskiego w latach 1867-1915, ,Zamojskie Studia i Materiaty” R. 2 (2000), z. 1, s. 129-144; K. Latawiec, Na-
czelnicy powiatéw guberni lubelskiej w latach 1867-1915, Proba charakterystyki grupy, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska” vol. LVIII, sectio F, 2003, 73-96; tenze, Zarzqd powiatu radomskiego w latach 1867-
1917, [w] Urzedy administracji rzqdowej w Radomiu od XVI do XX wieku, red. D. Kupisz, ,Biuletyn Kwartalny
Radomskiego Towarzystwa Naukowego” t. 40 (2006), z. 1-4, s. 83-118; tenze, W stuzbie imperium... Struktura
spoteczno-zawodowa ludnosci rosyjskiej na terenie guberni lubelskiej w latach 1864-1915, Lublin 2007; tenze, Ob-
sada personalna chetmskiego zarzqdu powiatowego w latach 1867-1915, ,Rocznik Chetmski” t. 10 (2006), s. 117-
160; A. Gérak, Kancelaria Gubernatora i Rzqd Gubernialny Lubelski. Studium administratywistyczne i prozopogra-
ficzne, Lublin-Radzyn Podlaski 2006; tenze, Gubernatorowie i wicegubernatorowie potudniowo-wschodnich gu-
berni Krolestwa Polskiego (1867-1918), [w] Wazna obecnosé. Przedstawiciele paristw i narodow europejskich wsréd
mieszkaricow miedzyrzecza Bugu i Pilicy w XVII-XIX wieku, red. A. Gérak i K. Latawiec, Radzyn Podlaski-
Radom 2006, s. 155-198; tenze, Narodowosciowe kryterium polityki kadrowej jako narzedzie depolonizacji Zarzqdu
Gubernialnego Lubelskiego (1867-1918), ,Studia Archiwalne” t. 1 (2004), s. 41- 65; J. Kozlowski, Wyzsi urzed-
nicy gubernialni i powiatowi w Krélestwie Polskim w latach 1867-1875, ,Przeglad Historyczny” t. 87 (1996), z. 4,
s. 819-841; tenze, Battowie na wyzszych i srednich szczeblach administracji Krdlestwa Polskiego w latach 1863-
1914, ,Przeglad Historyczny” t. 90 (1999), z. 2, s. 189-208; tenze, Dygnitarze rosyjscy nad Wistq po powstaniu
styczniowym, , Kwartalnik Historyczny” t. 108 (2001), z. 2. s. 101-109; J. Kozlowski, K. Latawiec, Battowie w
administracji 0golnej i specjalnej w potudniowych i wschodnich guberniach Krélestwa Polskiego w latach 1864-1914,
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W dotychczasowej literaturze przedmiotu obsada personalna dotyczaca na-
czelnikéw powiatéw guberni kieleckiej dobry popowstaniowej, jak i kompleksowa
ocena ich pracy nie byla przedmiotem odrebnego opracowania. Celem niniejszego
studium jest wiec przedstawienie dzialalnosci i charakterystyki sktadu osobowego
urzednikéw carskich piastujgcych stanowisko naczelnika powiatu w guberni kie-
leckiej w okresie od 1 stycznia 1867 r. do 31 grudnia 1914 r. Zostalo ono sporzadzo-
ne przede wszystkim na podstawie zachowanych materialéw archiwalnych prze-
chowywanych w Archiwum Panstwowym w Kielcach i innych archiwach krajo-
wych. Najwazniejszymi sposréd nich byly ,,dpopmysnsaprete ciickm” lub |, mosHbIe
rociy>kHble crckmn”, czyli akta osobowe zawierajgce szczegélowe dane personalne
oraz informacje o przebiegu stuzby zawodowej oséb, ktére w ww. okresie zajmowa-
ty urzad naczelnika powiatu.

Gubernia kielecka zostala utworzona ukazem carskim z dnia 19 (31) grudnia
1866 r. o reorganizacji administracji i zmianie podzialu terytorialnego, ktéry obo-
wigzywat od dnia 1 (13) stycznia 1867 r. W jej sklad weszlo czes¢ ziem bytej guberni
radomskiej i posiadala ona 7 powiatéw: jedrzejowski, kielecki, miechowski, olkuski,
pificzowski, stopnicki i wloszczowski. W celu uruchomienia dzialalnosci guberni
kieleckiej wladze carskie powolaly ukazem z dnia 5 (17) lutego 1866 r. stanowisko
gubernatora tymczasowego, ktérym zostal plk. wojsk inzynieryjnych Konstantin
Dmitriewicz Chlebnikow. Jednoczesnie ukaz ten powolat do zycia kancelarie przy
tym gubernatorze.? Jej kierownikiem mianowano Lwa Fiodorowicza Gorbaczewi-
cza.® Dzialalnos¢ tego organu przyniosta oczekiwane efekty i gubernia kielecka roz-
poczela swoje funkcjonowanie zgodnie z planem (1 stycznia 1867 r.).

Zgodnie z postanowieniami ustawy o zarzadzie gubernialnym i powiato-
wym w guberniach Krélestwa Polskiego z dnia 19 (31) grudnia 1866 r. powiatem,
pod bezposrednim nadzorem gubernatora i rzadu gubernialnego, zarzadzal naczel-
nik powiatu (,yesmEBIT HadanpHMK”’) i zarzad powiatowy (,ye3gHoe
ynpasiienne”). Oba te organy mialy wiasne kompetencje. Nalezy podkresli¢, Ze rola
i znaczenie naczelnika powiatu w tym ukladzie sprawowania wladzy byla dominu-
jaca. Oprécz bowiem wiasnych zadari miat on znaczny wplyw na decyzje podej-
mowane przez zarzad powiatowy, ktérego byl nie tylko przewodniczacym, ale i
kierownikiem jego kancelarii. Ponadto zgodnie z art. 107 ustawy w przypadku
réwnej iloéci gtoséw czlonkéw kolegium zarzadu powiatowego jego glos jako , pre-
zydujacego” rozstrzygal sposéb zalatwienia sprawy. Do najwazniejszych zadan
wlasnych naczelnika powiatu nalezala realizacja , pycckoro mena”. Zadania w tym
zakresie dotyczyly przede wszystkim wykonywania i prowadzenia zgodnie z in-
tencjami wladz, przy uzyciu okredlonych metod i sposobéw, polityki rusyfikacji i

[w] Wazna obecnosé. Przedstawiciele patistw i narodéw europejskich wsréd mieszkaricow miedzyrzecza Bugu i Pili-
cy w XVII-XIX wieku, red. A. Gérak i K. Latawiec, Radzyn Podlaski-Radom 2006, s. 199-223.

2 Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego (dalej: DPKP), t. 64 (1866), nr 208, s. 14-15; Poccuiickuit
Tocymapcrennbit Vicropraeckuit Apxus, fond (dalej: ) 1284, opis (dalej: op.) 43. dielo (dalej: d) 84. rok
1869. s. 1-4.

3 Archiwum Paristwowe (dalej: AP) w Kielcach, Rzad Gubernialny Kielecki (dalej: RGK), sygn.927,k.106.
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unifikacji struktur administracyjnych i gospodarczych Krélestwa z Imperium. Z te-
go powodu do jego obowigzkéw nalezalo nadzorowanie realizacji decyzji wiladz
carskich, zabezpieczenie porzadku, spokoju i bezpieczeristwa, zapewnienie niena-
ruszalnosci praw wlasnosci rzadowej i prywatnej oraz czuwanie nad nalezytym i
terminowym zalatwianiem spraw w urzedzie. Jednym z najwazniejszych instru-
mentéw, przy pomocy ktérego wykonywal cigzace na nim zadania byla podpo-
rzadkowania jemu policja nazwana straza ziemska. Naczelnik powiatu mégt jej
uzy¢ w kazdym przypadku, gdy uznal za niezbedne zlikwidowanie ,niepokojéw i
nieporzadkéw” a jesli jej sily okazaly sie niewystarczajace a dziatalnos¢é nieefektyw-
na, przepisy prawa zezwalaly zastapi¢ ja oddzialami wojskowymi. Innym istotnym
instrumentem nadzoru i kontroli pracy podleglych temu urzednikowi magistratéw
miejskich i urzedéw gminnych byly przeprowadzane przez niego inspekcje. W ich
trakcie zapoznawal sie osobiécie i naocznie z efektami ich dzialalnosci a takze po-
znawal przyczyny réznego rodzaju uchybieni i nieprawidlowosci w realizowanych
sprawach. Naczelnik powiatu powierzone jemu zadania wykonywat przy pomocy
dwdch zastepcéw. Jeden byl jego pomocnikiem do spraw policyjno-wojskowych,
natomiast drugi do spraw administracyjno-gospodarczych. Obaj wraz z szefem
powiatu wchodzili w skiad zarzadu powiatowego. Jego czlonkami byli ponadto le-
karz powiatowy i budowniczy powiatowy, gdy rozpatrywano zagadnienia nalezace
do zakresu ich kompetencji. Decyzje podejmowane na posiedzeniach zarzadu za-
padaly zwykla wiekszoscia glosow. Kancelaria zarzadu powiatowego przygoto-
wywala sprawy do rozpatrzenia i rozstrzygniecia przez zarzad powiatowy oraz
wprowadzala w zycie jego postanowienia. W jej sktad wchodzily 3 wydziaty: admi-
nistracyjno-ekonomiczny, wojskowo-policyjny oraz ogélny. W kazdym z nich byli
zatrudnieni referenci i inni urzednicy przewidziani w etacie urzedu. Pierwszym z
wymienionych wydzialéw kierowal pomocnik naczelnika powiatu do spraw admi-
nistracyjnych, drugim pomocnik naczelnika do spraw policyjnych a ogélnym sekre-
tarz zarzadu powiatowego.*

Kierownictwo Krélestwa Polskiego w 1867 r. w celu ulatwienia pracy wia-
dzom gubernialnym i powiatowym nowo utworzonych jednostek administracyj-
nych a takze niedopuszczenia do réznego rodzaju bledéw i uchybieri w ich dziatal-
nosci wydalo i przekazato im zbidr wszystkich obowigzujacych w kraju przepiséw
prawa oraz ich interpretacje.’

Dobra praca administracji zalezy od wielu czynnikéw. Rzutuja na nia
zwlaszcza spdjne i nie budzace watpliwosci interpretacyjnych przepisy prawa, wta-
éciwe i precyzyjnie okreslone prerogatywy organéw administracji, prawidlowa
struktura poszczegdlnych jednostek administracyjnych oraz zasady ich wzajemne-
go podporzadkowania i wspétpracy. Najwiekszy wplyw na dobra dzialalnos¢ ad-

4 DPKP, t. 66 (1866), nr 219, s. 166-185; K. Grzybowski, Historia paiistwa i prawa Polski, t. IV pt. Od
uwtaszczenia do odrodzenia Polski, Warszawa 1982, s. 77; G. Smyk, Sylwetki naczelnikow powiatu zamojskiego ...,
dz. cyt., s. 130-131; K. Latawiec, Naczelnicy powiatow guberni lubelskiej w latach 1867-1915 ..., dz. cyt., s. 76-77;
tenze, Zarzqd powiatu radomskiego w latach 1867-1917 ..., dz. cyt., s. 84-94.

5 INocmanobrenus omuocAwuAca k OeiicmbBam eybeprckux npabieHuii u yesoHsix HauaibHukob. Bedomcmbo
Brnympennux des, t. 1-V, Warszawa 1867.
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ministracji ma jednak przede wszystkim urzednik, szczegdlnie na stanowisku kie-
rowniczym. Od jego bowiem postawy zawodowej i moralnej, posiadanego do-
$wiadczenia i wyksztalcenia jest uzalezniona jej efektywna i skuteczna praca. Jakie
wiec byly cechy charakterystyczne oséb zajmujacych stanowiska naczelnikéw po-
wiatéw w 7 powiatach guberni kieleckiej od dnia powolania guberni kieleckiej do
31 grudnia 1914 r. W tym okresie ten urzad pelnito w sumie 50 urzednikéw.6

Dwoch z nich nie sprawowalo jednak fizycznie tego stanowiska, gdyz nie ob-
jelo stanowiska. Naczelnik powiatu kalwaryjskiego Zurakowskij zostal przeniesio-
ny decyzja general-gubernatora warszawskiego generala Pawla Kotzebue z dnia 26
lipca 1876 r. na stanowisko naczelnika powiatu kieleckiego. Zwrdcit sie on z proéba
do Kotzebue o pozostawienie go na dotychczas zajmowanej posadzie. General-
gubernator warszawski uwzglednit jg i naczelnikiem powiatu kieleckiego mianowat
inng osobe.” Z kolei decyzja general-gubernatora warszawskiego z dnia 2 kwietnia
1904 r. naczelnikiem powiatu wloszczowskiego mianowano A. M. Kazarinowa.
Urzednik ten od dnia 2 lutego 1904 r. byl w dyspozycji dyrektora giéwnego Rosyj-
skiego Czerwonego Krzyza ks. Wasilczikowa i do dnia odwolania go ze stanowiska
nie przybyl do Wloszczowej.8

6 Akta osobowe naczelnikéw powiatéw: AP Kielce, RGK, sygn. 920, k. 7-12, 74-79 — Wiadimir Alek-
sandrowicz Dobrorolskij; sygn. 1022, k. 1-7 — Michait Wtadimirowicz Annienkow; sygn. 1023, k. 59-61 —
Josif Iwanowicz Drozdowskij; sygn. 928, k. 14-16 — Nikolaj Nikotajewicz Wasilisin; sygn. 922, k. 2-8 — Hen-
rich Gieorgiewicz Tecner (Tetzner?); sygn. 921, k. 1-7, 251-260 — Andriej Wtadimirowicz Oriel; sygn. 1481,
k. 1-4 — Karl Bernard Karlowicz von Derfelden; sygn. 2034, k. 1-4 — Aleksandr Jurewicz Zamiatnin; sygn.
1782, k. 37-38 — Fiodor Jemilianowicz Bujanowskij; sygn. 2490, k. 1-11 — Awksientij Jakowlewicz Aleszko;
sygn. 1915, k. 19-20, 24-29 — Andriej Aleksandrowicz Lieontiew; sygn. 2577. k. 1-12, 215 — Oskar Silwester
Lubrecht Reingholdowicz von Bock; sygn. 894, k. 1-8, 13-24, 37 — Iwan Konstantynowicz Liubickij; sygn.
2843, k. 1-8 — Nikotaj Andriejewicz Glowackij; sygn. 3652, k. 1-5 — Piotr Jakowlewicz Us; sygn. 2570, k. 1-7.
Iwan Iwanowicz Grigorosulo; sygn. 1996, k. 45-49 — Pawiel Iwanowicz Czaplygin; sygn. 3574, k. 1-8 — Gri-
gorij Iwanowicz Nowosielskij; sygn. 2738, k. 1-12 — Fiodor Grigoriewicz Antonikowskij; sygn. 2543, k. 1-12
— Stiepan Iwanowicz Danilewskij sygn. 3265, k. 1-12 — Nikotaj Aleksandrowicz Wwiedienskij; sygn. 3011,
k. 1-9, 47-57 Andronik Michaitowicz Giritlowicz; sygn. 931, k. 136-142 — Nikandr Nikolajewicz Kosteckij,
sygn. 3041, k. 1-8 — Dmitrij Iwanowicz Czujkow; sygn. 4252, k. 1-12 — Jewgraf Jakowlewicz Katin; sygn.
3571, k. 5-21 — Anton Nikolajewicz Szitow; sygn. 4186, k. 1-8 Nikanor Klemientiewicz Sawicz; sygn. 4679,
k. 1-25 — Karl Riczard Karlowicz Nejman; sygn. 2496, k. 2-7 — Iwan Iwanowicz Lunskij; sygn. 1742, k. 3-8
Aleksandr Iwanowicz Kowalewskij; sygn. 2588, k. 1-13 — Timofiej Antonowicz Monachowicz; sygn. 2876,
k. 1-8- Dmitrij Wladimirowicz Michajtow; sygn. 4121, k. 1-9 — Nikotaj Wiadimirowicz Wotkow; sygn. 3898,
k. 1-10 — Grigorij Sawielewicz Artamonow; sygn. 3891, k. 1-10 — Wiladimir Timofiejewicz Junockiewicz;
sygn. 4901, k. 1-6 — Ignatij Aleksandrowicz Piewcow; sygn. 4917, k. 1-4 — Siergiej Afanasiewicz Kuwszi-
now; sygn. 4038, k. 1-7 — Antonin Michailowicz Kazarinow; sygn. 3251, k. 1-6 — Pawiel Piotrowicz Isaje-
wicz; sygn. 2028, k. 5-12 Konstantin Stiepanowicz Zurakowskij; sygn. 2245, k. 89-97 — Awdiej Nikotajewicz
Suponiew; sygn. 2988, k. 1-6 Michait Dionisiewicz Labudzinskij; sygn. 1325, k. 4-8 — Eduard Eduardowicz
von Schulz; sygn. 1663, k. 1-5 — Iwan Samojtowicz Swiedierus; sygn. 4473, k. 1-7 Aleksandr Michaitowicz
Zakrzewskij; sygn. 4794, k. 1-4 Fiodr Nikolajewicz Glowackij; sygn. 2248, k. 122-123, 160 — Walerian Alek-
sandrowicz Tomilin; AP £6dz, Rzad Gubernialny Piotrkowski (dalej: RG Piotr) sygn. 5395, k. 1-7; AP
L6dz, Urzad Gubernialny Piotrkowski ds. Wioscianiskich, sygn. 59, s. 1-13, Iwan Hermanowicz Hasford
(Gasford?); LlenTpaimubi ['ocynapcrsensbit Boenno-Vcropiraeckuin Apxws, f. 400, op. 9, d. 1648, k. 136-
140 — Michail Michajtowicz Riembielinskij. Dotychczas nie odnaleziono akt osobowych tylko jednego na-
czelnika powiatu — Lwa Fiodorowicza Gorbaczewicza. Cze$¢ informacji dotyczacych tego urzednika znaj-
duje sie w AP w Kielcach, RG Kiel, sygn. 927, k. 91, 106-108.

7 AP Kielce, RGK, sygn. 2028, k. 1,15.

8 Tamze, sygn. 4038, k. 7, 17, 54, 64.
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Sposréd 50. oséb piastujacych stanowisko naczelnika powiatu 43 bylo po-
chodzenia rosyjskiego, w tym Dobrowolskij i Labudzinskij legitymowali sie pol-
skimi korzeniami. Polskich przodkéw posiadal tez najprawdopodobniej N. Glo-
wackij.? Tecner, von Derfelden, Swiedierus, von Bock i Nejman pochodzili z mniej
lub bardziej zrusyfikowanych rodéw niemieckich. Natomiast Hasford byl pocho-
dzenia niemieckiego lub angielskiego a Schulz szwedzkiego.

Wyznanie prawostawne deklarowalo 44. naczelnikéw. pozostali byli wyzna-
nia protestanckiego; pieciu (Tecner, von Derfelden, von Bock, Swiederus, Schulz)
luterariskiego i jeden (Nejman) ewangelickiego.

Sposéréd 49. oséb, ktérych danymi dotyczacymi pochodzenia dysponujemy,
32. bylo ,aBopsiHamu” czyli nalezalo do stanu szlacheckiego.!? Stanowili oni 65%
calosci badanej grupy. Siedmiu bylo synami duchownych prawostawnych!!. Arta-
monow byt synem kupca a N. Glowackij - urzednika. Kuwszinow i Monachowicz
pochodzili ze stanu wlosciariskiego a Nejman i Piewcow ze stanu mieszczatiskiego.
Dwoch urzednikéw bylo synami oficeréw — Oriet i Danilewskij. Ponadto trzy osoby
(Tecner, Aleszko, Liubickij) podaly, ze pochodza z tzw. ,BoimHOOIIpenesarommxcs”,
czyli rodzin ochotnikéw wojskowych posiadajacych okredlony cenzus.!?

Z 50. urzednikéw, ktérych stan majatkowy jest znany, nieruchomosé¢ rzado-
wa lub nabyta na ulgowych warunkach bedaca ich wlasnoscig albo ich Zon posiada-
to tylko 10 o0séb.’® Dla 40. naczelnikéw otrzymywane wynagrodzenie za $wiadczong

9 Labudzinskij i Dobrorolskij wywodzili sie ze szlachty rodowej guberni wotynskiej. Ojciec Labudzin-
skiego Dionizy byt wyznania rzymsko-katolickiego, co uniemozliwiato mu uzyskanie stanowiska wicegu-
bernatora fomzynskiego, dlatego przeszed! na prawostawie. N. Glowackij byt natomiast synem urzednika
z guberni lubelskiej.

10 W aktach osobowych 3. naczelnikéw zawarte sa sprzeczne informacje o ich pochodzeniu. I tak w
,JIOJTHOM T10csTy kHOM crivicke” Orieta z dn. 30 IX 1866 r. podano, ze byl synem oberoficera. Natomiast w
innym sporzadzonym 23 I 1887 r. podano, ze pochodzil ze szlachty rodowej guberni czernihowskiej. Po-
dobne zjawisko obserwuje sie w przypadku Girillowicza i Ljubickiego. W aktach osobowych Giriltowicza
sporzadzonych w 1894 r. czytamy, ze byl synem duchownego prawostawnego urodzonego w guberni
mohylewskiej a w ,,dpopmysiprom cincke” z 1904 1., ze wywodzil sie ze szlachty rodowej guberni mohy-
lewskiej. Z kolei w aktach osobowych Ljubickiego sporzadzonych 7 VIII 1870 r. zawarta jest informacja, ze
pochodzit z , BorrHOONIPeTersIoMMXCs 1 paspsma” guberni charkowskiej a w aktach z 31 VII 1898 r. poda-
no, ze wywodzit sie z ,iBopsH” tej guberni. W aktach osobowych naczelnikéw powiatow zwarto ponadto
informacje, ze ze szlachty guberni czernihowskiej pochodzili: Bujanowskij, Isajewicz, Zurakowskij, Alesz-
ko, guberni riazanskiej: Czaptygin, Czujkow, Katin, guberni finlandzkiej: von Derfelden, von Bock, guber-
ni pottawskiej: Drozdowskij, Us, guberni kurskiej: Annienkow, guberni petersburskiej: Wasilisin, guberni
moskiewskiej: Zamiatnin, guberni tambowskiej: Tomilin, guberni charkowskiej: Grigorosuto, guberni wi-
leriskiej; Wwiedienskij, guberni twerskiej: Szilow, guberni simbirskiej: Wolkow, guberni tulskiej; Kaaari-
now, guberni wyborgskiej: von Schulz, guberni orenburskiej: Riembielinskij, guberni jekatierinostawskiej:
Zakrzewskij, guberni kutaiskiej: Hasford. W ,mocyxmbix crimekax” szeéciu urzednikéw pochodzenia
szlacheckiego (Swiedierus, Lieontiew, Lunskij, Michajlow, Suponiew, F.Glowackij) nie zawarto informacji
do ksiag szlacheckich jakiej guberni sa wpisani.

11 Nowosielskiej, Antonikowskij, Kosteckij, Girittowicz, Kowalewskij, Junockiewicz, Sawicz.

12 Tecner wywodzit sie z , BoytHOOIIpeIeNsIOMMXCs” guberni warszawskiej, Aleszko - czerihowskiej, a
Ljubickij - charkowskiej.

13 Zona Bujanowskiego posiadata 3766 dziesiecin ziemi. Ljubickij byt wlascicielem 159 dziesigcin zie-
mi w guberni charkowskiej z 15 ,,czasowo zobowigzanymi” chlopami a Grigorosulo rodzinnego majatku
liczacego 1000 dziesiecin ziemi ornej. Wwiedienskij byl wlascicielem domu o wartosci 5000 rubli wraz z
ogrodem w Wilnie, natomiast zona Kosteckiego posiadala budynek mieszkalny w Radomiu. Eunskij wta-
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prace stanowilo jedyne Zrédlo ich utrzymania i rodzin. Niektérzy z nich podczas
zajmowania tego stanowiska nabyli na ulgowych zasadach nieruchomosci paristwa
albo pokoscielne. Dokladna ich liczbe trudno jednak ustali¢. Z dotychczasowych
znanych Zrédet wynika, Ze takie majatki zakupili: Dobrowolskij, Drozdowskij, Gor-
bacewicz, Kosteckij, Ljubickij i Kowalewskij.!*

Naczelnicy powiatéw guberni kieleckiej ksztalcili sie w réznego rodzaju pla-
céwkach oswiatowych zaréwno wojskowych, jak i w cywilnych. Poziom wyksztatl-
cenia badanej grupy relatywnie nie byl wysoki. WyzZszym wyksztalceniem cywil-
nym legitymowali sie tylko Derfelden, Artamonow i Antonikowskij. Wszyscy trzej
byli absolwentami uniwersytetéw w tym Artamonow i Antonikowskij wydziatu
prawa.'> Dwoch urzednikéw pobieralo nauke w wyzszych szkotach wojskowych.
Suponiew ukoriczyt Akademie Sztabu Generalnego a Annienkow Nikolajewska
Akademie InZynieryjna.'® Dwie osoby ksztalcily sie ponadto w renomowanych i eli-
tarnych liceach a dwdéch w szkotach specjalistycznych. Drozdowskij ukonczyt li-
ceum ks. Kaszajewa-Biezborodki a Lieontiew - ks. Richelieau, natomiast Lunskij -
Instytut Le$ny i Mierniczy a Wasilisin - wojskowa szkole inzynieryjna.

Wiekszos¢ naczelnikéw powiatéw legitymowala sie $rednim wyksztalce-
niem. Siedmiu!” ksztalcito sie¢ w réznego rodzaju korpusach kadetéw z czego Za-
miatnin, Czaplygin i Michajlow ukoniczylo Morski Korpus Kadetéw. Z kolei
o$miu'® uczylo sie w wojskowych szkotach junkréw piechoty lub kawalerii a sze-
§ciu!® w réznego rodzaju innych wojskowych zakladach edukacyjnych. Dwoch
urzednikéw zdobywalo wiedze w elitarnych wojskowo-dworskich szkotach $red-
nich. F. Glowackij byl absolwentem Korpusu Paziéw a Swiedierus putku szlachec-
kiego. Szeéciu® naczelnikéw uczylo sie w szkotach wojskowych. Pozostale osoby
ksztalcily sie w cywilnych placéwkach oswiatowych. Siedmiu?! odbywato edukacje
w gimnazjach a pieciu?? w szkotach prywatnych.?® Gorbaczewicz, Kosteckij i Kowa-

datl nieruchomoscig liczacg 164,8 dziesiecin ziemi w guberni wileniskiej. Kowalewskij posiadat 368 dziesie-
cin ziemi w guberni jekaterinostawskiej i 120 dziesiecin w guberni tulskiej a jego malZzonka odziedziczyta
50 dziesiecin w guberni pottawskiej. Michajtow wraz z bratem by} wlaécicielem majatku ziemskiego o po-
wierzchni 2427 dziesigcin w guberni jarostawskiej. Artamonow posiadat dom w Rostowie nad Donem a
jego zona byla wlascicielka 435 dziesiecin ziemi w okregu taganrogskim. Zamjatnin odziedziczyt majatek
w guberni moskiewskiej, jego rozmiaréw jednak nie ujawniono.

14 Dobrowolskij zakupit 233 morgi ziemi w guberni kieleckiej. Drozdowskij nabyt 2 folwarki w gu-
berni kieleckiej- jeden za 14.000 rubli a drugi za 4200 rubli a Gorbaczewicz jeden folwark w Zagnarnsku za
6600 rubli. Kowalewskij w drodze przetargu kupit majatek pokoscielny w powiecie jedrzejowskim o po-
wierzchni 243 moérg za 9765 rubli. Kosteckij kupit natomiast w 1878 r. folwark Wrocimowice w powiecie
miechowskim a Ljubickij nabyl w powiecie pificzowskim 140 dziesiecin ziemi.

15 W uniwersytecie, na wydziale prawa, ksztalcil sie takze Junockiewicz, ale studiéw nie ukoriczyl.

16 Dwukrotnie egzamin konkursowy do Akademii Sztabu Generalnego pomyélnie zdat N. Glowackij
nie zostal jednak do niej przyjety.

17 Zamiatnin, Tomilin, Czaptygin, Michajtow, Czujkow, Zurakowskij, Schulz.

18 N. Glowackij, Us, Nowosielskij, Wwiedienskij, Nejman, Isajewicz, Labudzinskij, Zakrzewskij.

19 von Bock, Grigorosuto, Girittowicz, Monachowicz, Wotkow, Kazarinow.

20 Annienkow, Us, Czujkow, Kazarinow, Suponiew, Zakrzewskij.

21 Bujanowskij, Giritowicz, Katin, Sawicz, Nejman, Junockiewicz, Hasford.

22 Oriel, Dobrowolskij, Tecner, Aleszko, Ljubickij.

2 Nejman ukoriczy! 7 klas gimnazjum, Katin 5 a Bujanowskij 4 klasy.
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lewskij uczyli sie¢ w seminariach duchownych, Danilewskij w szkole powiatowe;j,
Knuszinow w szkole realnej a Szilow w seminarium nauczycielskim. Ponadto
dwoch urzednikéw (Piewcow i Riembielinskij) deklarowalo, Zze posiada jedynie
wyksztalcenie domowe. Jednoczesnie nalezy nadmienié, ze trzech ,9nMHOBHUKOB”
(Nejman, Giriltowicz, N. Glowackij) ksztalcilo sie zaréwno w szkole cywilnej i woj-
skowej.

Wiekszoé¢ badanych urzednikéw legitymowala sie solidnym przygotowa-
niem administracyjnym oraz dlugoletnia praca w administracji. Dziewieciu? przed
nominacjg na ,szefa” powiatu pracowalo w kancelariach gubernatoréw lub w rza-
dach gubernialnych, Girilfowicz w kancelarii general-gubernatora, Michajtow i Ar-
tamonow w administracji wymiaru sprawiedliwosci a Drozdowskij i von Bock w III
Okregu Korpusu Zandarméw. Ponadto Swiedierus, Junockiewicz, Sawicz i Eunskij
piastowali urzad ,mcnpaBauka” w guberniach rosyjskich a Piewcow byl burmi-
strzem. Najliczniejsza grupe , anHOBHMKOB”, ktérym powierzono posade naczelnika
powiatu, stanowili pomocnicy naczelnikéw powiatu ds. policyjno-wojskowych oraz
administracyjno-gospodarczych, a bylo ich w sumie 22.

Niewielkie doswiadczenie administracyjne oraz przygotowanie do wykony-
wania powierzonych obowigzkéw posiadalo jedenascie oséb: Annienkow, Wasili-
sin, Tecner, Oriel, Dobrowolskij, von Derfelden, Zamiatnin, Grigorosuto, Schulz, F.
Glowackij, Riembielinskij. Wszyscy wyzej wymienieni naczelnicy powiatéw do
dnia nominacji na ten urzad stuzyli w wojsku, w wiekszosci na stanowiskach linio-
wych, chociaz trzech z nich: Dobrowolskij, Tecner i Oriel, piastowalo w latach 1864-
1866 funkcje wojskowego naczelnika powiatu.

Wiekszoé¢ czlonkéw badanej grupy bylo Zonatych - 84% ogétu. Tylko oémiu
byto kawalerami?. Czterech ozenilo si¢ w trakcie piastowania stanowiska naczelni-
ka powiatu? natomiast Bujanowskij i N.Glowackij - owdowialo. Wiekszos¢ ,sze-
féw” powiatéw pochodzenia rosyjskiego ozenila sie z kobietami tej samej nacji. Nie-
liczni tylko wzieli za zony Polki lub kobiety innych narodowosci. Dobrowolskij
ozenil sie z E. Lir, Aleszko z cérka szlachcica Puszczolewskiego, Kosteckij z cérka
szlachcica z guberni radomskiej, Czaplygin z Franciszka Dodecka a druga Zona
Kowalewskiego byta Eleonora Makowska. Wszystkie zony wyzej wymienionych
powiatowych dygnitarzy deklarowaly, ze sa wyznania rzymsko-katolickiego.
Dwoch zawarlo zwigzek malzefiski z kobietami pochodzenia niemieckiego. Za-
miatnin oZenil sie z Eliwra Meller von Molhenstein a Lunskij z Zofig Kranich-Filt.
Obie byly wyznania luterariskiego. Innego rodzaju zjawisko obserwuje sie w przy-
padku naczelnikéw powiatéw wywodzacych sie z rodéw niemieckich a zwlaszcza
tzw. Battéw. Czeé¢ z nich chciala podtrzymac kontakt i wiezi etniczne z nacja z kté-
rej pochodzili i za partnerke zyciowa wzielo kobiety pochodzace z rodzin niemiec-
kich. Schulz ozenil sie z cérka luterariskiego pastora z Brzezin Lidia Herman a Der-
felden z cérka obywatela pruskiego zamieszkalego we Frankfurcie Karla Egera.

2 Gorbaczewicz, Bujanowskij, Lieontiew, Antonikowskij, Kosteckij, Kowalewskij, Monachowicz,
Kuwszinow, Kazarinow.

2 Annienkow, Wasilisin, Antonikowskij, Oriel, Lieontiew, von Bock, Szitow, Nejman.

2 von Derfelden, Schulz, Czujkow, F. Glowackij.
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Zjawisko to dotyczylo réwniez w pewnym stopniu urzednikéw ,oct3eriios” zZona-
tych z Polkami i wychowujacych swoje dzieci w wierze luterarniskiej. Swiedierus byl
zonaty z Kazimiera Wadolowska a Tecner z Maria Romanowska. Obydwie byly
wyznania rzymsko-katolickiego i pochodzily z Krélestwa Polskiego.”” Wiekszo§¢
naczelnikow powiatéw zawarto zwigzki malzeriskie z kobietami wywodzacymi sie
z ich $rodowiska zawodowo-towarzyskiego. W rozpatrywanej grupie urzednikéw,
zaden z nich nie popelnil mezaliansu. W znacznym stopniu obowigzujaca regulacja
prawna utrudniala rozszerzania sie tego zjawiska w Srodowisku urzednikéw car-
skich. Kazdy urzednik byt bowiem zobowiazany nie tylko poinformowaé swojego
przetozonego o zamiarze zawarcia malzenstwa, ale musial on réwniez uzyskac jego
akceptacje swojej wybranki. W przypadku Krolestwa Polskiego zgode na zmiane
stanu cywilnego przez naczelnika wydawal namiestnik a nastepnie od 1874 r. byla
to prerogatywa general-gubernatora warszawskiego.?

Kilku omawianych naczelnikéw bylto Zonatych z cérkami urzednikéw legi-
tymujacych sie wysokimi rangami cywilnymi badz wojskowymi, co w znacznej
mierze pozwolilo im umocni¢ swoja pozycje w srodowisku i szybciej uzyskiwali
awans. Miedzy innymi Drozdowskij byt Zonaty z cérka kapitana ks. Goleniszczewa-
Kutuzowa, Riembielinskij i Isajewicz z cérkami pulkownikéw, Zakrzewski z cérka
Rzeczywistego Radcy. Sposrdd 42. naczelnikéw powiatéw, ktérzy zalozyli rodzine,
13% nie doczekalo sie potomka w okresie zajmowania tej posady w guberni kielec-
kiej. Jedno dziecko mialo siedmiu®, dwoje — dziewieciu®! a tréjke i wiecej 14. Naj-
wieksza liczbe dzieci miat Wwiedienskij bo az szescioro.

W dniu nominacji na stanowisko naczelnika powiatu czterech?? nie ukonczy-
to 30 lat, jedenastu® - 35 lat, réwniez jedenastu’ - 40 lat, o§miu® - 45 lat, siedmiu® -
50 lat, szesciu® - 55 lat a dwo6ch® - 60 lat.* Najmlodszymi naczelnikami powiatu by-

27 Dwéch synéw Swiedierusa bylo wyznania luteraniskiego a cérka rzymsko-katolickiego.

28 AP Kielce, RGK, sygn. 1481, k. 107, 109.

29 Tecner, Gorbaczewicz, von Derfelden, N. Glowackij, Bujanowskij, Aleszko, Grigorosulo, Czujkow,
Watkow, Suponiew, Riembielinskij.

30 Dobrowolskij, Sawicz, Kowalewskij, Kazarinow., Isajewicz, Zurakowskij, Zakrzewskij.

31 Dobrowolskij. Zamiatnin, Us, Monachowicz, Katin, Nowosielskij, Kuwszinow, Labudzinskij.

32 Schulz, Wasilisin, Grigorosuto, Kuwszinow.

33 Annienkow, Zamiatnin, Tomilin, Aleszko, N. Glowackij, Wwiedienskij, Girilowicz, Katin, Labu-
dzinskij, F.Glowackij, Hasford.

3¢ Drozdowskij, von Derfelden, Lieontiew, von Bock, Czaptygin, Antonikowskij, Kosteckij, Czujkow,
Kowalewskij, Wotkow, Zakrzewskij.

35 Dobrowolskij, Swiedierus, Nowosielskij, Szitow, Nejman, Piewcow, Isajewicz, Zurakowskij‘

36 Tecner, Oriel, Liubickij, Us, Monachowicz, Kazarinow, Suponiew.

37 Bujanowskij, Danilewskij, Lunskij, Michajtow, Artamonow, Junockiewicz.

38 Sawicz, Riembielinskij.

39 Dobrowolskij urodzit sie 1 IV 1826 r., Annienkow w 1833 r., Drozdowskij 28 II 1830 r. Tecner 14 IV
1820 r., Wasilisin w 1841 r. Oriet 17 X 1820 r., von Derfelden w 1832 r., Zamiatnin w 1838 r. Tomilin 23 XII
1838 r., Swiedierus w 1830 r., Bujanowskij w 1819 r., Aleszko w 1839 r. Lieontiew w 1839 r., von Bock w
1833 r., Liubickij 23 XI 1839 r., N. Glowackij 13 IV 1860 r., Us 28 VI 1864 r., Grigorosuto 7 I 1856 r., Czaply-
gin w 1839 r., Nowosielskij 23 1 1855 r., Antonikowskij w 1845 r., Danilewskij w 1834 r., Wwiedienskij w
1854 r., Giriltowicz 17 V 1859 r., Kosteckij w 1839 r., Czujkow 11 V 1865 r., Katin 23 VI 1860 r., Szitow 15 X
1869 1., Sawicz w 1846 r., Nejman 10 I 1869 r. Lunskij w 1831 r., Kowalewskij w 1842 r., Monachowicz
w 1844 r., Michajlow w 1834 r., Wotkow 16 IX 1858 r., Artamonow w 1852 r., Junockiewicz w 1852 r., Piew-
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li Schulz i Wasilisin, ktérzy zostali nimi majac 26 lat, natomiast najstarszym Sawicz
mianowany na to stanowisko w wieku 59 lat. Urzad ,szefa” powiatu powierzono
wiec w wiekszosci osobom miodym, bowiem az 26. (51% ogétu) w dniu powolania
na ta posade nie przekroczylo 40 roku zycia. warto tez zauwazy¢, ze niemal polowa
tej grupy mlodych wiekiem urzednikéw bo dwunastu? uzyskata to stanowisko w
okresie od 1 stycznia 1867 r. do 31 grudnia 1875 r. Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze
pietnastu*! cztonkéw badanej grupy piastowato stanowisko naczelnika powiatu w
innej guberni zanim trafili do guberni kieleckiej.#?

Wiekszos¢ 0s6b, ktére zostaly mianowane kierownikami powiatéw w guber-
ni kieleckiej, dlugo zajmowalo te posade. Do 2 lat piastowato to stanowisko dwuna-
stu urzednikéw*, powyzej 2 lat — szedciu**, powyzej 4 lat — takze szesciu®>, powyzej
5 lat - tylko Danilewskij i Czujkow, ponad 8 lat — szeSciu“, ponad 10 lat — siedmiu?,
ponad 15 lat — siedmiu®® i powyzej 20 lat — czterech®. Sposréd wszystkich 50 szeféw
powiatéw guberni kieleckiej, 24. a wiec niemal polowa z nich sprawowata swéj
urzad ponad 8 lat. Najkrécej to stanowisko sprawowal Hasford, ktéry byl nim od 3
maja do 20 lipca 1879 r. i tego dnia zostal mianowany komisarzem do spraw wilo-
Scianiskich powiatu ploniskiego guberni plockiej, Najdluzej natomiast piastowat je
Aleszko, bo 33 lata. Nalezy ponadto nadmieni¢, ze sze$¢*® oséb zmarto w trakcie
pelnienia swoich obowiazkéw a osiem?®! zostalo przeniesionych z guberni kieleckiej
na takie samo stanowisko do innych guberni. Niezbedne jest réwniez zwrdcenie
uwagi na fakt, ze rozpoczecie w 1914 r. I wojny $swiatowej uniemozliwilo szesciu z
nich dalsze pelnowymiarowe wykonywanie swoich obowigzkéw. Fakty te $wiad-
cza wiec dobitnie, o stabilnosci obsady personalnej na tych stanowiskach w kielec-
kiej guberni.

cow 10 XII 1971 r., Kuwszinow 6 X 1885 r., Kazarinow 14 IV 1858 r., Isajewicz 16 X 1865 r., Zurakowskij w
1829 r., Suponiew w 1838 r., Labudzinskij 13 I 1867 r., von Schulz 15 VII 1841 r., Riembielinskij w 1816 r.,
Zakrzewskij 3 XI 1867 r., F. Glowackij 30 XII 1883 r., Hasford w 1848 r.

40 Wasilisin, Annienkow, Zamiatnin, Tomilin, Aleszko, Drozdowskij, von Derfelden, Lieontiew, von
Bock, Czaplygin, Kosteckij.

41 Zamiatnin, Tomilin, Aleszko, von Bock, Antonikowskij, Wwiedienskij, Katin, Sawicz, Nejman, Isa-
jewicz, Michajtow, Wotkow, Zurakowskij, Schulz, Zakrzewskij.

4 Naczelnikami powiatéw zostali mianowani: Zamiatnin dn. 4.01.1868 r. wladystawowskim; Tomilin
dn. 9.09.1869 r. géro-kalwaryjskim; Aleszko dn. 2 XI 1870 r. sokotowskim; von Bock dn. 13 III 1872 r. no-
wo-aleksandryjskim; Antonikowskij dn. 3 IX 1881 r. przasnyskim; Wwiedienskij dn. 14 V 1884 r. bedzin-
skim; Katin dn. 7.11.1893 r. opatowskim, Sawicz dn. 29.07.1905 r. pultuskim; Nejman dn. 21 VI 1911 r. stu-
peckim; Michajtow dn. 31 XII 1887 r. kolneniskim; Wolkow dn. 22 IV 1893 r. wegrowskim; Zurakowskij dn.
12 VII 1872 r. wladystawowskim; Schulz dn. 1 I 1867 r. brzeziniskim; Zakrzewskij dn. 19 XI 1903 r. rypin-
skim; Isajewicz dn. 1511903 r. kolskim.

4 Terner, Lieontiew, Us, Lunskij, Artamonow, Junockiewicz, F. Glowackij, Hasford, Knuszinow,
Piewcow, Kazarinow, Schulz.

4 Wasilisin, Nejman, von Derfelden, Bujanowskij, Kowalewskij, Riembielinskij.

45 Annienkow, Grigorosulo, Szitow, Sawicz, Zurakowskij, Suponiew.

46 Drozdowskij, Zamiatnin, Swiedierus, Czaptygin, Isajewicz, Zakrzewskij.

47 Ljubickij, Antonikowksij, Girittowicz, Kosteckij, Monachowicz, Michajtow, Wotkow.

48 Dobrowolskij, Gorbaczewicz, Tomilin, Nowosielskij, Wwiedienskij, Katin, Labudzinskij.

49 Oriel, Aleszko, von Bock, Monachowicz.

50 Gorbaczewicz, Zamiatnin, Nejman, Nowosielskij, Kowalewskij, Monachowicz.

51 Tecner, von Derfelden, Tomilin, Grigorosuto, Katin, Lunskij, Junockiewicz, Z'urakowskij‘
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Urzednicy rosyjscy zajmujacy eksponowane urzedy w Krélestwie Polskim w
okresie swej wieloletniej pracy zapoznali si¢ nie tylko ze specyfika jednostki admi-
nistracyjnej w ktérej sluzyli i nabyli doswiadczenie zawodowe, ale nawigzywali
takze kontakty towarzyskie z ludnoscig polska (zwlaszcza z przedstawicielami
miejscowych elit) niejednokrotnie ulegajac ich sugestiom i prosbom, nierzadko
popartym korzyscig materialna. General-gubernatorzy warszawscy jak i gubernato-
rzy w celu zmarginalizowania tego niekorzystnego zjawiska przenosili
,anHoBHUKOB” po kilku latach dzialalnodci na okreslonej posadzie ,mig 110s1B36I
a1yk0b1” z jednego powiatu do innego, na takie samo stanowisko. Problem ten do-
tyczyl réwniez naczelnikéw powiatéw. W rozpatrywanym okresie az 19 oséb z
omawianej grupy®? nie zostalo przeniesionych do innego powiatu na taka sama po-
sade. Pozostali co najmniej raz zmieniali powiat. Rekordzistami w tym zakresie byli
von Bock i Aleszko. Pierwszy byt naczelnikiem w szesciu powiatach a drugi w pie-
ciu.

W wiekszosci przypadkéw urzad ten powierzono przede wszystkim ofice-
rom armii rosyjskiej. W rozpatrywanym okresie uzyskato go 30. wojskowych. Dnia
28 III (9 1V) 1872 r. Senat Rzadzacy przyjat uchwale zabraniajaca mianowania na
stanowisko naczelnika powiatu oficeréw. Niezaleznie od tej regulacji prawnej na-
miestnik Krélestwa Polskiego a nastepnie kolejni general-gubernatorzy warszawscy
nadal obsadzali to stanowisko osobami stuzacymi w armii. W praktyce bardzo pro-
sto omijali te regulacje, gdy oficer rezygnowat ze stuzby wojskowej i otrzymywat
cywilng range adekwatng do posiadanego stopnia wojskowego. Nalezy zaznaczy¢,
ze sposréd 50. naczelnikéw powiatéw tylko nielicznych mianowano na to stanowi-
sko od razu. Wiekszoé¢ poczatkowo jedynie pelnila obowigzki naczelnika powiatu a
po uplywie od kilku do kilkunastu miesiecy general-gubernator warszawski za-
twierdzat ich na tej posadzie na wniosek gubernatora.”® Taka praktyka miala co
najmniej dwa uzasadnienia. Po pierwsze gubernatorzy uzyskali mozliwos¢ dobrze
sprawdzi¢ predyspozycje i przydatnos¢ nowozatrudnionego urzednika i dopiero
gdy upewnili sie, Ze wybrano wlaéciwego wystepowali z wnioskiem do generat-
gubernatora o jego zatwierdzenie na posadzie. Po drugie ,unmHOBHUK” pelnigcy
obowigzki naczelnika niejednokrotnie otrzymywat o wiele nizsze pobory, niz za-
trudniony na tym stanowisku, co pozwalalo zaoszczedzi¢ znaczne $rodki finanso-
we. W praktyce administracyjnej stosowano jednak dwie formy pelnienia obowiaz-
kéw na rozpatrywanej posadzie. W przypadku wojskowych regulacja w tym zakre-

52 Dobrowolskij, Annienkow, Drozdowskij, Lieontiew, Us, Danilewskij, Czujkow, Szilow, Kowalew-
skij, Monachowicz, Artamonow, Piewcow, Kuwszinow, Kazarinow, Isajewicz, Suponiew, Riembielinskij,
F. Glowackij, Hasford

5 Urzednicy, ktérym powierzono pelnienie obowigzkéw naczelnika powiatu zostali nastepnie za-
twierdzeni na tym stanowisku po uplywie réznego okresu czasu. Jedni czekali na ta decyzje trzy, cztery
miesigce a inni nawet 2 lata. I tak na przyklad, Zakrzewskiemu powierzono obowiazki naczelnika powiatu
19 XI 1903 r. a zatwierdzono na tym stanowisku 25 II 1904 r., Ljubickiemu powierzono obowigzki naczel-
nika 20 XII 1884 r. a zatwierdzono 16 VII 1885 r., Grigorosulowi powierzono obowiazki naczelnika 16 VI
1885 r., a zatwierdzono 28 XI 1885 r., Zamiatninowi powierzono obowigzki naczelnika 15 IX 1876 r.
a zatwierdzono 22 V 1878 r., Kosteckiemu powierzono obowigzki naczelnika 26 X 1874 r. a zatwierdzono
16 VIII 1876 r.
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sie byla klarowna. Jezeli oficera, ktéremu powierzano wykonywanie obowigzkéw
szefa powiatu w akcie powolujacym zobowigzano do niezwlocznego zrezygnowa-
nia ze stuzby w armii, bylo to réwnoznaczne z mianowaniem go kandydatem na to
stanowisko. W przypadku natomiast gdy ten dokument takiego zapisu nie zawie-
ral, intencja wladz nie bylo powierzenie takiej osobie w najblizszej przeszlosci tego
urzedu, ale krétkotrwate, chociaz dochodzace nieraz do kilku miesiecy zastepowa-
nie na tej posadzie naczelnika. Najczesciej tego typu zastepstwo bylo spowodowane
chorobg, delegacja lub urlopem kierownika powiatu. W analizowanym okresie tyl-
ko dwéch oficeréw, ktérym powierzono pelnienie obowiazkéw zwierzchnika po-
wiatu i zobowigzano do zlozenia rezygnacji ze stuzby w armii nie dopelnilo tego
obowiazku. Hasfordowi dn. 3 V 1879 r. powierzono wykonywanie obowiazkéw na-
czelnika powiatu olkuskiego a dnia 29 VII 1879 r. zostal mianowany komisarzem do
spraw wlosciariskich powiatu ploniskiego. Z kolei dn. 24 XII 1911 r. general-
gubernator warszawski zobowiazat pptk. Usa do pelnienia obowigzkéw naczelnika
powiatu pificzowskiego a w sierpniu 1913 r. odwolat go z tej posady, gdyz w tym
czasie nie zlozyl rezygnacji ze stuzby w wojsku.

W latach 1867-1914 w przypadku wakatu na stanowisku naczelnika powiatu
z reguly powierzano je ich pomocnikom. W tym okresie na ta posade awansowano
osiemnastu pomocnikéw naczelnikéw powiatu do spraw policyjno-wojskowych> i
tylko trzech do spraw administracyjno-gospodarczych®. Taka sytuacja byta spowo-
dowana gléwnie dwoma czynnikami. Po pierwsze, stanowisko kierownika powiatu
mogt otrzymac tylko Rosjanin lub osoby innej narodowosci oprécz polskiej a przez
caly analizowany okres tylko oni zajmowali posade pomocnika naczelnika powiatu
o spraw policyjno-wojskowych. Urzad pomocnika do spraw administracyjno-
gospodarczych w latach 60. i 70. XIX wieku powierzano natomiast przede wszyst-
kim urzednikom polskiego pochodzenia i dopiero od poczatkéw lat 80. zaczeli ich
wypiera¢ Rosjanie. Po drugie namiestnik Berg przyjat zasade, zgodnie z ktéra na-
czelnikiem powiatu w pierwszej kolejnosci miat by¢ mianowany jego pomocnik le-
gitymujacy sie dltugoletnim stazem pracy w administracji Krélestwa i dobrze znaja-
cy jego specyfike. Takie rozwigzanie bylo stosowane takze pdzniej, przez jego na-
stepcow.

W Krélestwie Polskim w rozpatrywanym okresie mozna wiec zauwazy¢
konkretne zasady dotyczace doboru kadr na stanowisko kierownika powiatu. W
latach 80. i 90. XIX oraz w poczatkach XX wieku notuje sie jednak coraz wiecej od-
stepstw. Chociaz nadal naczelnikami powiatéw mianowani sa ich pomocnicy, to
nominowano nimi réwniez urzednikéw zatrudnionych na eksponowanych posa-
dach w kancelariach gubernatoréw, rzadach gubernialnych i innych cywilnych
urzedach. W latach 1880-1914 jedenascie oséb pracujacych w wyzej wymienionych
jednostkach administracyjnych uzyskalo ta posade®. Zas dwdch zwrdcilo sie bez-

5% Tomilin, Zamiatnin, Aleszko, Ljubickij, N. Glowackij, Us, Czaplygin, Nowosielskij, Wwiedienskij,
Czujkow, Katin, Nejman, Wotkow, Isajewcz, Zurakowskij, Labudzinskij, Zakrzewskij, Hasford.

55 Suponiew, Szilow, Danilewskij.

% Antonikowskij, Girittowicz, Sawicz, Lunskij, Monachowicz, Kowalewskij, Michajtow, Artamonow,
Piewcow, Kuwszinow, Kazarinow.
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posrednio do gubernatora kieleckiego z prosba o powierzenie im stanowiska na-
czelnika powiatu.”” Prosba Junockiewicza zostala rozpatrzona pozytywnie, nato-
miast Lopuchin nie uzyskal posady.”® Przed uzyskaniem nominacji tylko Lunskij
nie byt zatrudniony w administracji carskiej. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami
w kilka dni po objeciu posady Lunskij podpisal rote przysiegi (, mpucsoxabIT TVICT”)
na wiernoé¢ stuzby.%

Kazdy nowomianowany naczelnik powiatu zobowigzany byl przed rozpo-
czeciem pracy przeja¢ powiat od swojego poprzednika.®’ Przejecie dokumentowano
w formie protokotu. Urzednik zdajacy przekazywal wszystkie nieruchomosci i ru-
chomosci bedace na wyposazeniu urzedu powiatowego oraz cala prowadzong ko-
respondencje zaré6wno jawna jak i tajng dotyczacg powiatu, obowiazujgce instrukcje
i wytyczne wladz, stemple, pieczatki, tajny klucz telegraficzny i srodki finansowe
zdeponowane w podrecznej kasie. Wszystkie przekazywane rzeczy ruchome i nie-
ruchomodci oraz dokumentacja byly ujete w protokole, ktéry podpisywal
,AVHOBHUK” przyjmujacy jak i zdajacy powiat. Niejednokrotnie naczelnik powiatu
przekazywal go nie nowo powolanej osobie na to stanowisko a jednemu z jego po-
mocnikéw.6!

Uzyskanie przez pracownika administracji rangi urzedniczej bylo uzaleznio-
ne od kilku czynnikéw. Najwazniejszymi sposéréd nich bylo posiadane wyksztalce-
nie, pochodzenie stanowe a zwlaszcza staz pracy w administracji. Znaczna ilo$¢ na-
czelnikéw powiatéw guberni kieleckiej uzyskala te posade legitymujac sie VIII ran-
ga (asesor kolegialny). Najczesciej stanowisko kierownika powiatu w tej jednostce
administracyjnej sprawowaly osoby majace VIII, VII (radca nadworny), VI (radca
kolegialny) i V (radca stanu) range urzedniczg okreslong w tabeli urzedéw cywil-
nych, wojskowych, morskich i dworskich.®> Podczas swojej wieloletniej kariery za-
wodowej w kieleckiej guberni wigkszos¢ sposréd nich dostuzyla sie V rangi urzed-
niczej a nieliczni nawet IV (rzeczywisty radca stanu). ,Ynn” rzeczywistego radcy
stanu uzyskato dwoéch szeféw powiatu: Aleszko i Oriel, a radcy stanu 13.9 Jedno-

57 W takim przypadku proszono bezposrednich przetozonych urzednikéw, ktdrzy pragneli uzyskac
okreslong posade o przekazanie opinii o ich dotychczasowej pracy i pogladach politycznych. Opinie w
tych kwestiach dotyczace zar6wno Junockiewicza jak i Lopuchnina byly pozytywne. AP Kielce, RGK, sy-
gn. 3891, k. 17; sygn. 526, k. 3.

% Tamze, sygn. 3891, k. 7-8; sygn. 526, k. 7. General-gubernator warszawski nie wyrazil zgody na
mianowanie Lopuchnina naczelnikiem Stopnickiego powiatu. Lopuchnin pracowat w 1887 r. na stanowi-
sku pomocnika naczelnika gubernialnego zarzadu Zandarmerii guberni podolskiej.

5% Lunskij podpisat rote 12 V 1884 r. a jego podpis potwierdzil gubernator i dwdch radcéw gubernial-
nych. AP Kielce, RGK, sygn. 2496, k. 9.

® na zasadach okreslonych w art. 103 regulaminu zarzadzania urzedami w guberniach Krélestwa
Polskiego

61 Jednemu z pomocnikéw naczelnika powiatu powiat przekazali m.in. Katin, Zakrzewskij, Wwie-
dienskij, Aleszko, Tamze, sygn. 3265, k. 209-210; sygn. 4473. k. 18-19; sygn. 3265, k. 209; sygn. 2490, k. 34.

62 Cpoyt, 3akoHoB Poccmitckont Vimrrepvin, wyd. 1876, t. 111, s. 216-218. Podobnie jak w guberni kielec-
kiej réwniez i w guberni lubelskiej wystepowat identyczny trend w zakresie rang zajmowanych przez na-
czelnikéw powiatow.

93 Bock, Ljubickij, Antonikowskij, Katin, Monachowicz, Michajtow, Juchniewicz, Wwiedienskij, N.
Glowackij, Danilewskij, Suponiew, Kosteckij, Gorbaczewicz: AP Kielce, RGK, sygn. 2588, k. 77; sygn. 2490,
k. 206; sygn. 1742, k. 274-275; sygn. 2588, k. 197; sygn. 2876, k. 87, 90; k. 4121, k. 10; sygn. 3891, k. 66; sygn.
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czednie nalezy nadmienié, iz kilku sposréd nich np. Kosteckij, Bujanowskij, Piew-
cow po uplywie okresu przewidzianego przepisami prawa do uzyskania kolejnej
rangi stuzbowej zwrdcilo sie bezposrednio z prosba do rzadu gubernialnego o jej
przyznanie.®

W trakcie dtugoletniej dzialalnosci wielu naczelnikéw powiatéw guberni kie-
leckiej zostalo uhonorowanych réznego rodzaju orderami, medalami i odznakami
za dobra prace i nienaganng postawe lub tez z innych powodéw. Co najmniej 30.
otrzymato order $w. Stanistawa przynajmniej jednej klasy® a 23. §w. Anny®. Order
§w. Stanistawa dwoéch klas i wiecej uzyskato 15. a $w. Anny 12. Order sw. Wiadimi-
ra przyznano natomiast szesciu naczelnikom®”. Wielu naczelnikéw powiatu otrzy-
mato takze bragzowe badz srebrne medale wydane z okazji r6znych rocznic np. me-
dal na 100-lecie wojny 1812 r., medal na pamigtke rzadéw cara Aleksandra II, rza-
déw cara Aleksandra III, wojny 1877-1878 z Turcja, wojny 1853-1856 r. itp. Co naj-
mniej 13 odznaczono srebrnym lub brazowym medalem za ,, ycMupeH©Ie TIOTBECKO
MmsTexu 1863-1864 r1.”%8 a czterech srebrnym lub bragzowym medalem za
,yapexnernne kpectsH B Llapctse Tormeckom”®. Tylko Artamonow i Kazarinow nie
posiadali zadnego orderu lub innego liczacego sie odznaczenia w dniu nominowa-
nia ich na posade naczelnika powiatu. Podobnie jak w przypadku rang urzedni-
czych, kilku z nich m.in. Tomilin, von Bock, Dobrowolskij i Nowosielskij, po uply-
wie okreslonego przepisami prawa czasu uprawniajacego do otrzymania orderu,
zwrdcilo sie do wladz Krélestwa Polskiego o ich im przyznanie.” Kliku szeféw po-
wiatéw zostalo ponadto uhonorowanych za dobrg prace lub za zastugi w realizacji

4038, k. 17; sygn. 4473, k. 8; sygn. 3265, 231; sygn. 931, k. 105; sygn. 2577, k. 1; sygn. 1782, k. 38-40; sygn.
2738, k. 1.69; ITamaTHast KHIDKKa KeJlellkoy rybepHum Ha 1877 ron, b.d.m.w., s. 22, TTamsiTHasg KHVDKKa
Kesterikovt rybepravm Ha 1889 rox, Kielce 1889, s. 47. Ranga rzeczywistego radcy stanu odpowiadala naj-
wyzszemu stopniowi generalskiemu — generala majora a radcy stanu - putkownika.

64 AP Kielce, RGK, sygn. 931, k. 41, 60; sygn. 1782, k. 27; sygn. 4901, k. 38.

65 Funskij, Kowalewskij, Monachowicz, Michajtow, Juchniewicz, Piewcow, Kuwszinow, Zurakowskij,
Czaplygin, Zamiatnin, N.Glowackij, Szitow, Isajewicz, Nowosielskij, Nejman. Labudzinskij, Oriet, von
Bock, Aleszko, Ljubickij, Girittowicz, Danilewskij, Tomilin, Grigorosuto, Derfelden, Us, Wasilisin, Wnie-
deniskij, Tecner, Kosteckij

% Funskij, Monachowicz, Czaplygin, Szilow, Wwiedienskij, Michajtow, Piewcow, Us, Zurakowskij,
N. Glowackij, Isajewicz, Nowosielskij, Labudzinskij, Oriet, von Bock, Wwiedienskij, Aleszko, Giriltowicz,
Danilewskij, Suponiew, Grigorosulo, von Derfelden, Kosteckij

67 Monachowicz, Aleszko, Liubickij, Nowosielskij, Danielewskij, Antonikowskij

8 Lunskij, Zurakowski]', Danielewskij, Lubickij, Annienkow, Wasilisin, Tecner, Czaplygin, Aleszko,
Schulz, Drozdowskij, Dobrowolskij, Bujanowskij

% Aleszko, Ljubickij, Drozdowskij, Dobrowolskij

70 M.in. Monachowicz otrzymatl w 1868 r. w nagrode za dobra prace 164,8 dziesiecin ziemi a w 1865 r.
350 rubli. Kosteckij w 1867 r. dostat 400 rubli nagrody a w 1870r. 800 rubli za dzialalnos¢ w charakterze
cztonka komisji ds. budowy cerkwi prawostawnej w Kielcach. Zamiatnin dostal bezzwrotng zapomoge na
leczenie w wysokosci 100 rubli a Riembielinskij na ten sam cel - 500 rubli. Antonikowskij otrzymat za do-
bra prace w okresie od 20 XII 1865 r. do 12 VI 1867 r. po 1 rublu dziennie oprécz pensji, a Lieontiew w 1879
r. zlota tabakierke a w 1871 r. zloty pierscieri z brylantem. Kazarinow dostal jednorazowa zapomoge w
wysokosci 600 rubli. Tamze, sygn. 2496, k. 2-7, 41; sygn. 4038, k. 54; sygn. 2034, k. 130; sygn. 931, k. 124;
sygn. 2738, k. 1-12; sygn. 1711, k. 74, 91; sygn. 1915, k. 19-20.
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,pyckoro ena” w Krélestwie Polskim nagrodami pienieznymi lub w innej posta-
ci.”!

Kwestia wysokosci zarobkéw naczelnikéw powiatéw miala podstawowy
wplyw na dobér kandydatéw na to stanowisko. Otrzymywali oni od 1867 roku —
1500 rubli na rok zasadniczej pensji. Dodatkowo przyznawano im 500 rubli rocznie
na tzw. ,,pase3ner”, czyli inspekcje dzialalnosci wtadz gminnych. Naczelnicy powia-
téw, ktérzy nie otrzymali mieszkania stuzbowego uzyskiwali ponadto dodatek na
jego wynajem dla siebie i swojej rodziny. Jego wysoko$¢ wahala si¢ w granicach od
200 do 400 rubli rocznie. Wiekszo$¢ sposréd nich mieszkala w budynkach, w kté-
rych znajdowala si¢ siedziba zarzadu powiatu i z tego powodu tylko nieliczni ten
dodatek uzyskali. Urzednicy zajmujacy te posade mogli ponadto otrzymac dodatek
finansowy przeznaczony na zagospodarowanie si¢ w nowym miejscu stuzby -
,,CToJIoBble AeHpIrn”.”>? W opinii gubernatora kieleckiego i kilku innych m.in. war-
szawskiego, siedleckiego i plockiego, zarobki jakie otrzymywali naczelnicy powia-
tow nie byly odpowiednio atrakcyjne i ich zdaniem z tej przede wszystkim przy-
czyny najlepsi sposréd nich przechodzili do pracy w innych resortach a wielu do-
$wiadczonych urzednikéw odmawialo przyjecia tej posady. Pomimo wielokrotnych
sugestii i monitéw gubernatoréw dotyczacych znacznego zwiekszenia wynagro-
dzenia tym urzednikom nie ulegato ono zmianie do 1914 r.

W pewnym stopniu male zarobki jakie otrzymali naczelnicy powiatéw re-
kompensowatly im $wiadczenia, ktére uzyskiwali na podstawie przepiséw ustawy z
dn. 30 VII (11 VIII) 1867 r. o przywilejach dla urzednikéw pochodzenia rosyjskiego
zatrudnionych w Kroélestwie Polskim.” Zgodnie z regulacja w niej zawarta kazde-
mu, ktéry otrzymat stanowisko w ,ITpusucimmn” a przybywal z wewnetrznej gu-
berni imperium rosyjskiego zwracano poniesione koszty z tytulu przeniesienia sie
do niego. Ich wysokos¢ byla uzalezniona od posiadanej urzedniczej rangi (klas IV-V
— 1000 rubli, VI-VIII-600 rubli, IX-XIV — 300 rubli). Trzy lata pracy w Krolestwie li-
czono jako cztery w Imperium, tym samym uzyskiwali o rok wczeéniej wyzsza ran-
ge stuzbowa oraz réznego rodzaju ordery i odznaczenia. Za kazde kolejne pie¢ lat
pracy w ,Ilapctee” Polskim urzednik otrzymywal dodatek pieniezny w wysokosci
15% otrzymywanej pensji. W przypadku naczelnika powiatu byla to kwota 225 ru-
bli rocznie po uplywie 5 lat stuzby, po 10 latach — 450 rubli.”* Ze znanych dotych-
czas dokumentéw wynika, ze sposrod catej badanej grupy oséb 26 otrzymalo taki
dodatek do wynagrodzenia zasadniczego za 5, 10, 15 lub 20 lat pracy.”

71 Tamze, sygn. 2248, k. 116; sygn. 2577, k. 108; sygn. 920, k. 15; sygn. 3574, k. 98.

72 DKPKP, t. 66 (1866), s. 225-243; K. Latawiec, Naczelnicy powiatéw guberni lubelskiej..., s. 82-83.

73 Patrz szerzej: A. Gérak, Kancelaria Gubernatora i Rzqd Gubernialny Lubelski..., dz. cyt., s. 190-212.

74 DKPK, t. 1867, s. 290-299; S. Wiech, Spoteczeristwo Krélestwa Polskiego w oczach carskiej policji politycz-
nej (1866-1896), Kielce 2002, s. 329-330; A. Bereza, G. Smyk, Stanowisko prawne urzednikow administracyjnych
i sgdowych w Krolestwie Polskim po powstaniu styczniowym, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. 53 (2001),
z. 1, s. 256-257, 259; K. Latawiec, Naczelnicy powiatéw guberni lubelskiej..., s. 83; G. Smyk, Korpus urzednikéw
cywilnych..., s. 97-98.

75 Aleszko jako jedyny naczelnik dostal czwarty dodatek do pensji w rozmiarze 900 rubli rocznie za
lata przepracowane w Krélestwie Polskim - AP Kielce, RGK, sygn. 2490, k. 116.
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Zgodnie z regulacja wyzej wymienionej ustawy urzednicy pochodzenia ro-
syjskiego zatrudnieni w Krélestwie Polskim co najmniej 2 lata mogli ubiega¢ sie o
ksztalcenie maksimum 3 swoich dzieci w placéwkach oswiatowych na koszt pani-
stwa. W przypadku braku wolnego miejsca w szkole paristwowej, w ktérej urzed-
nik zamierzal edukowaé swojego potomka uzyskiwal w zamian $cisle okreslong
iloé¢ srodkéw finansowych. Na dziecko od lat 9 do 13 otrzymywat 100 rubli rocznie
a w wieku od 14 do 17 lat 150 rubli rocznie.”® Z tego $wiadczenia skorzystalo w su-
mie 14. naczelnikéw powiatéw kieleckiej guberni a zapomoge na edukacje 3 swoich
dzieci uzyskal Tomilin, Giritowicz i Wwiedienskij.””

Z kolei w przypadku émierci ,unHOBHMKA” wdowa otrzymywala jednora-
zowgq zapomoge w wysokosci dwukrotnego ostatniego wynagrodzenia meza. Z tej
formy pomocy skorzystalo co najmniej cztery rodziny.”

Wiekszoé¢ szeféw powiatow guberni kieleckiej realizowata powierzone im
zadania zgodnie z intencjami i wytycznymi wladz oraz obowiazujacym prawem,
chociaz mialy miejsce réznego nieprawidlowosci i niedociagniecia. Tylko Artamo-
now, Zakrzewskij i Kosteckij zostali usunieci ze stanowiska z powodu powaznych
przestepstw stuzbowych. Artamonowa decyzja general-gubernatora warszawskie-
go z dnia 22 VIII 1903 r. odwolano na skutek naruszenia art. 377 i 378 kodeksu kar-
nego. W trakcie prowadzonego postepowania sagdowego Artamanow zmarl, co
spowodowalo umorzenie sprawy.” Z kolei Zakrzewskij przekroczyl zakres posia-
danych kompetencji stuzbowych zwalniajac od stuzby wojskowej mieszkarica nie
zamieszkalego na terytorium powierzonego jemu powiatu. Wyrokiem Warszaw-
skiej Izby Sadowej zatwierdzonym przez Senat Rzadzacy za umyslnie popelnione
przestepstwo zostal skazany na 6 miesiecy pobytu w zakladzie penitencjarnym.s
Trzeci z nich, dopuécil sie wraz z 4. swoimi wspdtpracownikami kilku réznego ro-
dzaju naruszen prawa. Podejmowal samodzielnie decyzje w sprawie powolania re-
krutéw do wojska i jak wykazalo przeprowadzone postepowanie wyjasniajace w
celu uzyskania osobistych korzysci majatkowych niezgodnie z obowigzujacym
prawem zwolnil od stuzby wojskowej w okresie kilku lat okoto 200 oséb. Oskarzo-
no go réwniez o podpalenie domu mieszczanina Snolerskiego oraz umyslne znisz-
czenie dokumentacji dotyczacej poboru do wojska. Przeprowadzone $ledztwo wy-
kazalo w wigkszosci przypadkéw slusznoéé¢ stawianych jemu i jego podwladnym
zarzutéw. Decyzja Senatu Rzadzacego pozbawiono go wszystkich uzyskanych

76 DPKP, 1867, t. 67, s. 293-295; DPKP, t. 69, s. 243; K. Latawiec, Naczelnicy powiatéw guberni lubelskiej...,
s. 83; G. Smyk, Korpus urzednikéw cywilnych..., s. 106.

77 AP Kielce, RGK, sygn. 2588, k. 21, 43, 55; sygn. 3891, k. 56, 61 sygn. 1996, k. 32, 34, 51; sygn. 920, k.
99; sygn. 2248, k. 147, 151; sygn. 894, k. 95-96, 105, 138; sygn. 3574, k. 106; sygn. 3265, k. 97-102; sygn. 3011,
s. 197,237, 322, 472; sygn. 2988, k. 9, 21, 153; sygn. 1023, k. 24; sygn. 1663, k. 70, 87; sygn. 4252, k. 27; sygn.
2034 k. 4-5, 7-9, 125.

78 Po $mierci Kowalewskiego i Dobrowolskiego ich rodziny otrzymaly jednorazowy zasitek: Kowa-
lewskiego w wysokosci 1950 rubli a Dobrowolskiego 398 rubli. Taka zapomoge po $mierci Nejmana uzy-
skala jego matka Anna. Tamze, sygn. 1742, k. 270; sygn. 920, k. 270; sygn. 4679, k. 125.

7 Tamze, sygn. 3898, k. 60, 79

80 Tamze, sygn. 4473, k. 94-95.
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uprawnien urzedniczych i skazano na 2 lata zsylki do guberni irkuckiej z zakazem
powrotu przez 8 lat.8!

Urzednicy carscy jak i osoby prywatne zglosily kierownictwu Krélestwa Pol-
skiego wiele uwag i zastrzezeni dotyczacych dzialalnosci kilku naczelnikéw powia-
téw, ktére nie stanowily ciezkich naruszeni prawa i nie dawaly podstawy do usu-
niecia ich z zajmowanego stanowiska. Czaplygin zostal oskarzony o niezgodne z
prawem pozbawienie patentu akcyzowego dzierzawcy restauracji Szturmera. Za-
rzut okazal sie zasadny i patent zostal Szturmerowi zwrécony.82 W 1884 r. wraz z
dwoma kierownikami referatéw i lekarzem powiatowym zostal oskarzony o nie-
prawidlowe przeprowadzene poboru do wojska. W tym samym roku zarzucono
Czaplyginowi niewlasciwe czynnosci w sprawie osoby, ktérej paszport utracit waz-
nos¢.8 Z kolei Garbaczewicz i inzynier—architekt Hartung zostali oskarzeni o wy-
danie zezwoleri na budowe obiektéw mieszkalnych bez przedlozenia przez inwe-
storéw projektéw budowlanych i nie kontrolowali ich prowadzenia. Obaj zostali
ukarani za, jak to okreslono ,niedopatrzenie”, ostra nagana w trybie administracyj-
nym.® Gorbaczewicz zostal ponadto oskarzony o nie $ciaganie podatkéw z posia-
dlosci ziemskiej Napenkow. Postepowanie w tej sprawie zostalo wszczete przez sad
w latach 70-ych XIX wieku a zakoniczyto sie w 1892 r., w osiem lat po jego Smierci.®
O popelnienie wielu naduzy¢ stuzbowych oskarzony byt takze Tomilin. Mieszkaricy
kilku gmin powiatu jedrzejowskiego zarzucali mu przede wszystkim przekraczanie
zakresu posiadanych kompetencji w rozstrzyganych przez niego sprawach. Prze-
prowadzone $ledztwo wykazalo, Ze rzeczywiscie byt on winnym wiekszosci sta-
wianych mu zarzutéw. Tomilin miedzy innymi nie rozpatrzyt skargi Gorskiego,
samodzielnie zatrudnil w osadzie Sobkéw pisarza Labendowicza bez uzyskiwania
na to zgody wiadz wlasciwej gminy oraz nakazal wielu wéjtom bez ich aprobaty
zawrze¢ kontrakt na dostawe tablic informacyjnych. Za wyzej wymienione czynno-
§ci rzad gubernialny ukarat go w 1883 r. nagang w trybie administracyjnym. Skarge
na postepowanie Tomilina zlozyli ponadto pisarz gminny Aleksander Nowicki i
zona pisarza gminnego Jankowska. Nowicki informowat wladze guberni, Ze zostal
zwolniony z zajmowanego stanowiska po o$miu latach pracy bez podania przyczy-
ny i bez zgody wdjta gminy. Jankowska obwiniala natomiast Tomilina o szykano-
wanie i przes§ladowanie w pracy meza, co jej zdaniem bylo przyczyna jego samobdj-
stwa.® Z kolei pomocnik naczelnika powiatu Mazurkiewicz zarzucat temu urzedni-
kowi w 1885 r. niewlasciwe ustalenie i rozlozenie podatku propinacyjnego z obsza-
réow wiejskich powiatu jedrzejowskiego. W jego ocenie na skutek bledéw dochody
skarbu panistwa zostaly uszczuplone tylko w okresie szesciu lat 0 6168 rubli.®” Sporo
zazaler przekazano takze wladzom guberni kieleckiej na postepowanie naczelnika

81 Tamze, sygn. 931, k. 157-178.

82 Tamze, sygn. 13306, k. 1-3.

8 Tamze, sygn. 196, k. 103, 127-128.

84 Tamze, sygn. 13320, k. 3, 17.

85 Tamze, sygn. 13270, k. 11-18, 170-171.

8 Tamze, sygn. 13322, k. 2-3, 62, 87, 101, 109; 129, k. 129, k. 1, 3-13, 15-16; sygn. 2248, k. 206.
87 Tamze, sygn. 13456, k. 23-25, 27-33.
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powiatu miechowskiego Oriefa. Byl on skonfliktowany z tamtejszym komisarzem
ds. wloécianiskich Matyszewskim, ktéry nieustannie skladal na niego skargi. Maly-
szewski m.in. obwiniat go o bezprawne zobowigzanie zarzadzeniem z dn. 10 VIII
1871 r. wéjtéw gmin do przekazywania pieniedzy gminnych do siedziby powiatu.
Ponadto zarzucatl naczelnikowi zmuszanie mieszkancéw kilku wiosek do uczestni-
czenia w budowie drogi z Iwanowic do Moszkowa. Przeprowadzone postepowanie
wyjasniajgce potwierdzito stusznos¢ zarzutéw Malyszewskiego. Wykazalo ponadto,
ze Oriel w ogdle nie wiedziat na czyje zlecenie budowana jest droga i z jakich fun-
duszy. Za te nieprawidlowosci kielecki rzad gubernialny ukaral go upomnieniem.
Malyszewski zarzucal Orielowi réwniez lamanie obowigzujacych przepiséw prawa,
gdyz podczas jego nieobecnosci na polecenie naczelnika powiatu przeszukano jego
mieszkanie.® W 1882 r. ten komisarz ds. wloscianiskich informowal wladze Kréle-
stwa o niezgodnych z prawem dzialaniach, ktérych dopuscit sie naczelnik powiatu
podczas wyboréw o0séb na stanowiska sedziéw gminnych i fawnikéw. General-
gubernator warszawski polecil radcy stanu Bojkowowi sprawdzi¢ na miejscu wia-
rygodnoé¢ stawianych Orielowi zarzutéw. W wyniku przeprowadzonego postepo-
wania wyjasniajgcego Bojkow stwierdzil, Ze w jego ocenie czeé¢ z nich byla zasad-
na, chociaz w wiekszosci nie byly sluszne.”® Nadmieni¢ nalezy, ze juz w 1867 r. tj.
pierwszym roku swojego urzedowania Oriel zabronit straznikom ziemskim wspot-
pracowaé z funkcjonariuszami Warszawskiego Okregu Zandarmerii. Ta decyzja
wywolala reakcje dowédcy Okregu Zandarmerii gen. Platona Frederiksa. Zwrdcil
sie on z wnioskiem do namiestnika Berga o odwotanie Oriela z zajmowanej posady.
Berg ograniczyl sie jednak tylko do udzielenia naczelnikowi ostrej nagany.*!

Pod adresem kilku naczelnikéw powiatéw zgloszono ponadto pojedyncze
zarzuty. I tak w 1907 r. Kazimierz Arkuszewski przekazal wladzom guberni skarge
na tabudzinskiego, w ktérej obwinial go o niewlasciwe rozstrzygniecie sprawy
przetargu na sprzedaz majatku Jozefa Puchaty. Podnoszone w niej zarzuty okazaty
sie zasadne.”?> Dnia 24 VII 1914 r. Labudzinskij zostal zwolniony z zajmowanego
stanowiska na wniosek gubernatora kieleckiego Waleriana Ligina przez dowddce
frontu péinocno-zachodniego generata kawalerii Jakowa Zyliniskiego. Powodem tej
decyzji byla zdaniem gubernatora bardzo szybka i niczym nieusprawiedliwiona
ewakuacja tego naczelnika powiatu z miejsca pracy. Opuécit je jako jeden z pierw-
szych, pozostawiajac w Miechowie podlegtych mu urzednikéw i nie zabezpieczajac
dokumentacji dziatalnosci urzedu.”

8 Tamze, sygn. 13401, k. 75-83, 96.

8 Tamze, sygn. 11178, k. 1-2, 12-13, 17. Zarzut okazal sie stuszny.

9 AP Kielce, Kancelaria Gubernatora Kieleckiego (dalej: KGK), sygn. 159, k. 1, 7-8.

91 ]. Koztowski, Wyzsi Urzednicy gubernialni i powiatowi w Krélestwie Polskim w latach 1867-1875, ,Prze-
glad Historyczny” t. 87 (1996), z. 4, s. 837.

92 AP Kiel.,, RGK, sygn. 14258, k. 4.31.

% Tamze, sygn. 2988-2988a, k. 1 Ligin w tajnym pismie z dn. 27 XI 1815 r. informowat wiladze, ze La-
budzinskij ewakuowat sie tak szybko przed wkraczajacymi wojskami austriackimi do Jedrzejowa, iz po-
mingt sasiadujacy z powiatem olkuskim powiat miechowski i nie zamierzal niezwlocznie powréci¢ na
swoje stanowisko pomimo wydanego przez niego polecenia. Zarzucal ponadto temu naczelnikowi powia-
tu jak to okreslil ,zbytnig przyjazi” z bogatym przemystowcem austriackim. Pomimo takiej jego postawy
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Z podobnej przyczyny swoje stanowisko stracil Szilow. Zostal odwolany na
whniosek Ligina, gdyz samowolnie na 6 dni w lipcu 1914 r. opuscil miejsce pracy.** Z
kolei w 1881 r. Lisicki wtlasciciel majatku Podzamcze skarzyl sie naczelnikowi gu-
berni na postegpowanie naczelnika powiatu stopnickiego Antonikowskiego. Obwi-
nial go o bezprawng dzialalnoé¢ i naruszenie praw wlasnoéci. Antonikowskij wycial
bowiem w jego majatku wszystkie drzewa owocowe i zabronil mieszkaricom pobli-
skich wsi korzysta¢ z wody z pobliskiej rzeki. Samowolnie réwniez zagrodzit droge
przebiegajaca przez nieruchomos¢ i urzadzal polowania w lesie. Przeprowadzone
§ledztwo potwierdzilo zasadnos$¢ zarzutéw Lisieckiego. Antonikowskij nie zostal
jednak ukarany za swoje decyzje, gdyz okazalo si¢, ze wziat od dzierzawcy w pod-
najem czeé¢ majatku i regularnie uiszczal oplate.”> Z kolei sottys Mikotaj Palka w
1902 r. zalit sie gubernatorowi na nieuzasadnione postanowienie naczelnika powia-
tu wloszczowskiego Girilowicza, na podstawie ktérego przebywal w areszcie 4 dni.
Przyczyna jego aresztowania miata by¢ odmowa udzielenia pomocy zandarmerii w
wyjasnieniu sprawy kradziezy. Palka w swojej skardze podkreslit, ze podczas wizy-
ty zandarma we wsi nie byl w domu lecz w lesie.”® Z kolei pomocnik pisarza gmin-
nego Labendowicz w szesciu zlozonych w 1903 r. skargach skierowanych do gu-
bernatora kieleckiego i general-gubernatora warszawskiego zarzucal naczelnikowi
powiatu jedrzejowskiego Glowackiemu bezprawne zwolnienie go z zajmowanej
posady.” Naczelnika powiatu stopnickiego Michajlowa kilku jego mieszkaricow
obwinialo za§ w 1887 r. o réznego rodzaju nieprawidlowe decyzje podjete przez
niego podczas przeprowadzonego poboru do wojska. Przeprowadzone dochodze-
nie wykazalo zasadnos¢ podnoszonych zarzutéw. Michajtow nie zostal jednak uka-
rany, gdyz osoby ktdre przyznaly sie, ze przekazaly lapéwki w zamian za zwolnie-
nie ich od odbywania stuzby wojskowej nie wreczyly pieniedzy jemu bezposred-
nio.”® Na tego ,umHoBHMKa” skarzyt sie w takze w 1894 r. Franciszek Rogalka, ze
bezprawnie nakazal jemu opuséci¢ karczme, ktéra dzierzawit od 8 lat.”®

Naczelnikowi powiatu piniczowskiego Czujkowowi urzednicy zarzucali bez-
czynno$¢ w zakresie zabezpieczenia posiadanych srodkéw finansowych. W 1902 r.
Tomal - wéjt gminy Opatowiec, zdefraudowal znaczng sume pieniedzy. jednak
opiero dwa lata po tym fakcie Czujkow podjat dzialania majace na celu niedopusz-

decyzjg general-gubernatora warszawskiego z dn. 15 XII 1915 r. Labudzinskij zostal mianowany naczelni-
kiem powiatu rawskiego w guberni piotrkowskiej.

9 Tamze, sygn. 3571, k. 21.

% Tamze, sygn. 13647, k. 6-11, 28-41.

% Tamze, sygn. 1659, 1-3.
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15 VIII 1904 r. przez wigkszos¢ jego obywateli w uznaniu jego zastug ,dla rozkwitu” tej miejscowosci
przyznano mu honorowe obywatelstwo Jedrzejowa i prawo glosu na zebraniach gminnych. Ponadto uho-
norowano go przyznaniem 12 mérg ziemi na wlasnos¢ we wsi Gawrony. W pismie z dn. 23 VIII 1904 r. N.
Glowackij podziekowal za wyrazone uznanie za jego prace, ziemi jednak nie przyjal i zaproponowat wy-
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czenie w przysztosci do podobnych przypadkéw.'® Z kolei w 1912 r. prokurator
Kieleckiego Sadu Okregowego zwracal uwage gubernatora na niewlasciwe poste-
powanie dwoéch naczelnikéw powiatéw: jedrzejowskiego Nikotaja Glowackiego i
wloszczowskiego Szitowa. Obaj uznali, Ze sa niekompetentni w zatatwieniu sprawy
i zaden z nich nie chcial zrealizowa¢ wyroku sadu.'"! Prezes Kieleckiej Izby Skar-
bowej skarzyt sie za$ gubernatorowi, ze naczelnik powiatu miechowskiego Girilto-
wicz nie stosuje w korespondencji z nim obowigzujacych form. Zamiast zgodnie z
art. 1051 (SZRI, wyd. 1892, tom II) uzywac raportéw ewentualnie doniesieni, zwracal
oryginaly przeslanych jemu pism ze swoimi uwagami.'? Jan Miékiewicz zawiada-
mial natomiast w 1911 r. szefa guberni, ze zlozyt skarge na dziatalnoé¢ wéjta gminy
Rokitny i pomimo uplywu trzech miesiecy od daty jej przekazania sprawa nie zo-
stala rozpatrzona przez naczelnika powiatu wloszczowskiego Szilowa i nie uzyskat
odpowiedzi.!® Na podobny problem zwracali uwage mieszkaricy powiatu pin-
czowskiego. I tak Hipolit Sawicki w skardze z 1904 r. podkreélal, Ze nie otrzymal od
pottora roku odpowiedzi od Czujkowa w kwestii dotyczacej sposobu zalatwienia
jego sprawy.!® Mieszkaricy wsi Skoraczyce informowali natomiast w 1904 r. kie-
rownictwo guberni, ze nie uzyskali odpowiedzi od tego naczelnika na zloZong
przez nich prosbe przez okres trzech miesiecy.'® Kilkudziesieciu mieszkancéw
gminy Bodzentyn zawiadamialo z kolei wladze Krélestwa, ze naczelnik powiatu
kieleckiego Juchnowskij swoimi decyzjami doprowadzil do wyboru wéjta gminy,
ktoérego sobie nie zyczyli.1% Pisarz gminy Lubnice obwinial za§ w swojej skardze
naczelnika Junockiewicza, ze zwolnil go z pracy bez sprawdzenia stusznosci sta-
wianych jemu zarzutéw.10”

Sposéréd wszystkich 50. naczelnikéw powiatu tylko trzech zrobilo kariery w
administracji cywilnej. Suponiew byl jedynym, ktéry uzyskat uznanie swoich prze-
fozonych i awansowat na wicegubernatora. Dnia 15 XII 1890 r. mianowano go wice-
gubernatorem guberni plockiej.’%® Hasford zostal statym cztonkiem urzedu ds. wlo-
Scianskich guberni piotrkowskiej a Us oficerem sztabowym ds. strazy ziemskiej gu-
berni radomskiej.!®® Trzech naczelnikéw z powodu braku perspektyw uzyskania
wyzszych stanowisk w resorcie spraw wewnetrznych przeszio do pracy do mini-
sterstwa wojny, ale tylko Schulz awansowal na stopieri generala i pelnit wysokie
stanowiska w armii rosyjskiej.!'* Wiekszos¢ szeféw powiatéw z piastowanej posady
zostala odwotlana na ich wlasng prozbe. Osmiu, jako powdd podato stan swojego
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101 Tamze, sygn. 2486, k. 15.
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zdrowia!ll a trzech: Annienkow, Swiederus i Wwiedienskij, ,sprawy domowe”.112
Pozostalych szesciu nie okreélito w swoich podaniach przyczyn jakie sklonily ich do
rezygnacji z zajmowanego stanowiska.!

Podsumowujac, mozna zauwazy¢ kilka cech wspélnych dla wszystkich na-
czelnikéw powiatéw piastujacych to stanowisko w guberni kieleckiej w latach 1867-
1914. Wiekszo$¢ z nich byla pochodzenia rosyjskiego, wyznania prawostawnego i
legitymowala sie srednim wyksztalceniem wojskowym. Byli ponadto lojalnymi
urzednikami wykonujacymi bez przystowiowego , mrugniecia okiem” wszystkie
decyzje wladz carskich. Jak stusznie zauwazyli K. Latawiec i G. Smyk urzad naczel-
nika powiatu doby popowstaniowej i jego obsada personalna stanowily jeden z
najwazniejszych elementéw procesu realizacji polityki rzadu rosyjskiego majacego
na celu trwate zlgczenie Krélestwa Polskiego z Rosjg i niedopuszczenie w przyszio-
§ci do zrywu niepodlegltosciowego narodu polskiego. Z tej przyczyny stanowisko
naczelnika powiatu miato charakter instrumentu policyjno-represyjnego a osoby je
zajmujace uzywaly go w praktyce i sprawdzatly jego efektywnos¢.

111 Czujkow, Aleszko, von Bock, Danilewskij, Antonikowskij, Sawicz, Drozdowski, Kosteckij.

112 AP Kielce, RGK, sygn. 3041, k. 52; sygn. 2430, k. 192, 201; sygn. 2577, k. 215; sygn. 2843, k. 23; sygn.
2738, k. 69; sygn. 4186, k. 55; sygn. 1023, k. 39-40; sygn. 931, k. 120; sygn. 102, k. 115; sygn. 1663, k. 146; sy-
gn. 3265, k. 226,229,

113 Bujanowskij, Oriet, Liubickij, Czaptygin, Michailow, F. Glowackij. Tamze, sygn. 1782, k. 39; sygn.
921, k. 241; sygn. 894, k. 11; sygn. 1996, k. 93; sygn. 2876, k. 87,90; sygn. 4794, k. 4.
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Aneks
Osoby zajmujace stanowisko naczelnika powiatu w guberni kieleckiej
w latach 1867-1914
imie otczestwo nazwisko daty urzedowania powiat
Awksientij |Jakowlewicz Aleszko 411884 - 16 XII 1884| wloszczowski
16 XI1 1884 -22 1111890  olkuski
221111890 - 31111 1904|  kielecki
Michait Wiadimirowicz |Annienkow 111867 -20111871| piriczowski
Fiodor Grigoriewicz Antonikowskij 26 X11887-1X1891| stopnicki
Grigorij Sawieljewicz Artamonow 211V 1902 - 20 VIII 1903| pificzowski
Oskar Reinholdowicz  |Bock von 16 XII 1884 - 28 VI 1894| wloszczowski
Fiodor Jemieljanowicz |Bujanowskij 25 X 1872 - 16 VIII 1873| wloszczowski
16 VIII 1873 - 5 X1 1874|  Kkielecki
Pawiet Iwanowicz Czaplygin 23 XII1 1875 - 13 VIII 1879| jedrzejowski
13 VIII 1879 - 1 X11884|  olkuski
Dimitrij Iwanowicz Czujkow 2611904 - 30 XI 1911| piriczowski
Stiepan Iwanowicz Danilewskij 28 XII 1884 - 31 X 1891] jedrzejowski
Karl Kartowicz Derfelden von 16 X 1868 - 24 XI 1868 olkuski
24 X1 1868 - 28 VI 1872| wloszczowski
Wiadimir |Aleksandrowicz |Dobrowolskij 111867 -8111884| stopnicki
Josif Iwanowicz Drozdowskij 111867 - 4 XII 1875| jedrzejowski
Andronik |Michajtowicz Girillowicz 1X1891-11I11896| stopnicki
11111896 - 2 IV 1904| miechowski
21V 1904 - 3111 1906|  kielecki
Fiodor Nikolajewicz Glowackij 241X 1913 -31X 1914| pinczowski
Nikotaj Andriejewicz Glowackij 31 X 1891 - 1915| jedrzejowski
Lew Fiodorowicz Gorbaczewicz 111867 -16 VIII 1875  kielecki
16 VIII 1875 -3 V 1879  olkuski
3V 1879 - 7 XII 1883| wloszczowski
Iwan Iwanowicz Grigorosulo 16 VII 1885 -2911887| stopnicki
2911887 -411890| miechowski
Iwan Hermanowicz  |Hasford 3V 1879 - 20 VII 1879 olkuski
Pawiet Piortowicz Isajewicz 16 IT1 1906 - 1915  Kkielecki
Wiadimir |Timofiejewicz  |Junockiewicz 28 V1903 - 18 X1 1905|  stopnicki
Jewgraf Jakowlewicz Katin 91X 1906 -911910| stopnicki
Anatonin  |[Michajtowicz Kazarinow 21V 1904 - 31 III 1905| wloszczowski
Nikanor |Nikotajewicz Kosteckij 15 X 1874 - 20 XII 1884| piriczowski
20 X1 1884 - 6 VI1 1885  kielecki
Aleksandr |Iwanowicz Kowalewskij 28 V1881 -6 XI11884|  Kkielecki
Siergiej Afanasjewicz Kuwszinow 4 XI11914 -1915|  stopnicki
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Andriej Aleksandrowicz |Lieontiew 05 XI1874-15VI 1876  kielecki
Iwan Konstatinowicz |Ljubickij 20 XII 1884 -2 VI 1898| piriczowski
Michait Dionisjewicz Labudzinskij 28 V1898 -28 V 1903|  stopnicki
28 V 1903 - 24 VII 1914 olkuski
Iwan Iwanowicz Eunskij 191V 1884 - 13 VII 1885  stopnicki
Dimitrij Wiadimirowicz |Michajlow 411890 - 1111 1896 miechowski
11111896 - 12111 1898|  stopnicki
Timofiej  |Antonowicz Monachowicz 22 111 1890 - 6 V 1903 olkuski
Karl Karlowicz Nejman 27 X11912-22 VIII 1914|  stopnicki
Grigorij Nowosielskij Nowosielskij 3 VI 1898 - 18 IX 1900| piriczowski
18 IX 1900 — 1915 miechowski
Andriej Wiadimirowicz |Oriet 111867 -2911887| miechowski
2911887 -101X1887| stopnicki
Ignatij Aleksandrowicz |Piewcow 16 IX 1914 - 21 VIII 1915| wloszczowski
Michait Michajlowicz Riembielinskij 20111871 -1X1874| pificzowski
Nikanor |Klemientijewicz |[Sawicz 19 X1 1905 -9 IX 1906/  stopnicki
9 IX 1906 - 31 VIII 1909| wloszczowski
Eduard Eduardowicz Schulz von 19 X1I 1867 - 16 X 1868 olkuski
Awdiej Nikotlajewicz Suponiew 9 VII1885- 15111890  kielecki
Iwan Samojtowicz Swiedierus 19111 1870 - 21 VIII 1873 olkuski
21 VIII 1873 - 3 V 1879| wloszczowski
Anton Nikolajewicz Szitow 11X 1909 - 28 VIII 1914| wloszczowski
Heinrich  |Gieorgijewicz  |Tecner 111867 - 16 XII 1867 olkuski
Walerian |Aleksandrowicz |Tomilin 13 VIII 1879 - 16 XII 1884| jedrzejowski
Piotr Jakowlewicz Us 24 XI1 1911 - 18 VI 1913| piriczowski
Nikotaj Nikotajewicz Wasilisin 111867 - 24 XI 1868| wloszczowski
24 X1 1868 - 26 X 1869 olkuski
Nikolaj Wiadimirowicz |Wolkow 31 III 1905 - 22 VIII 1906| wloszczowski
Nikotaj Aleksandrowicz |Wwiedenskij 7 X 1894 - 18 IX 1900| wloszczowski
18 IX 1900 - 03 IV 1902| piriczowski
Aleksandr |Michajtowicz Zakrzewskij 911910-4XI11912| stopnicki
Aleksandr |Juriewicz Zamiatnin 151X 1876 - 25 V 1881 kielecki
Konstantin |Stiepanowicz Zurakowskij 26 VII 1876 - 16 VIII 1876  kielecki
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Summary

Poviat governors in the Kielce Guberniya in 1867-1914.

The aim of this study is to present activities and characterization of personal com-
position of Tsar’s civil servants holding the post of Poviat governor in the Kielce
Guberniya from 1%t January, 1867 till 31st December, 1914. This study was prepared
on the basis of preserved archival materials stored in the National Archive in Kielce
and other national archives. The most important were ,,dpopmysspHble civickn” or
,II0JIHBIe TIOCTyKHBble criickn” namely personal files containing detailed personal
data as well as information on professional career of people who hold the post of
Poviat governor in the above mentioned period.






