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W poszukiwaniu teoretycznych konceptualizacji
rewolucji bolszewickiej

Zdaniem S. Mazurka doswiadczenia rewolucji pazdziernikowej — jej histo-
riograficzne obrazy beds ilustracja pojawiajacych sie w tekscie tez - najwczesniej
(oczywiscie poza dyskursem samych ,rewolucjonistdw”) i najmocniej odbily swoje
pietno w nurcie klasyfikowanym generalnie jako ,katastroficzny”. Terminem tym
Mazurek okresla wszelkie koncepcje historiozoficzne (formutowane w jezyku dys-
kursywnym lub metaforycznym), ktérych fundamentem jest przekonanie, Zze
~istniejacy tad polityczny, spoteczny czy wrecz kosmiczny prawdopodobnie lub na
pewno ulegnie zagiaclzie.”' Mazurek zauwaza, ze katastrofizmy mozna potraktowac
jako reakcje na zatamanie si¢ modernistycznej - tzn. finalistycznej i progresywi-
stycznej - wizji dziejow. A wraz z nig takze charakterystycznej (o$wieceniowej)
triady epistemologicznej: rzeczywistosc, podmiot poznajqcy, lepsze lub gorsze roz-
poznanie rzeczywistosci; oraz jej kluczowych kategorii, ktérymi byly postep, ko-
niecznosé, prawa. W takiej interpretacji katastrofizmy stanowia zatem probg odna-
lezienia sig w nowej sytuacji.2

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, iz rewolucja rosyjska w interesujacych
nas przypadkach zasadniczo opisywana jest w przynajmniej dwu perspektywach,

' Por. S. Mazurek, Warki katastroficzne w mysli rosyjskiej i polskiej 1917-1950, Wroctaw 1997, s. 201.
Katastrofizm, pisze Mazurek, to filozofia historii zapowiadajgca rychta zagtade wartoéci uwazanych za szcze-
golnie wazne. Punktem wyjscia wigkszosci koncepcji katastroficznych — czytamy dalej - bylo doswiadczenie
konkretnej katastrofy historycznej: ,,prawie zawsze koncepcje owe wychodzg od doswiadczenia katastrofy,
Ktéra juz si¢ dokonata, badz zostala za takg uznana.” Por. S. Mazurek, Watki katastroficzne w mysli rosyjskiej
i polskiej 1917-1950, Wroctaw 1997, s. 7-19.

* W tym kontekécie wydaje sie, iz niezwykle interesujace mogly by byé rozwazania: rewolucja (do-
$wiadczenie rewolucji) a postmodernizm. W tym sensie, ze oto rewolucja, doswiadczanie rewolucji jest/staje
si¢ jedng z przyczyn kryzysu modernistycznego ogladu Swiata, z ktorego to rodza si¢ koncepcje z jednej stro-
ny katastroficzne, z drugiej zas, cho¢ dluzej czekaja na swoje narodziny postmodernistyczne koncepcje swia-
ta, dziejow czy kultury, takze pojmowania historii czy istoty pracy historyka.
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tzn. polityczno-historycznej oraz historiozoficznej.” Z punktu widzenia perspekty-
wy pierwszej istotnego znaczenia nabieraja rozwazania nad Zrédtami i charakterem
rewolucji (pazdziernikowej)." W éwietle historiozoficznej strategii opisu - mimo
wielu sposobdéw osiggania tego celu — ,rewolucja” (generalnie) jest traktowana jako
moment procesu historycznego, ktéremu ,,jako catosci przypisuje si¢ jakis sens”.’
W ten sposdb — jak pisze Mazurek i jak czgsto mialo to miejsce w XIX wieku — re-
wolucja (konkretne wydarzenie historyczne) moze by¢ traktowana jako integralny
sktadnik tego procesu, badz jako jego zaktécenie (np. naruszenie Boskiego Planu
Dziejéw).’

Sprébujmy teraz podda¢ analizie dwie postawy wobec ,rewolucji”’, ktére
dosy¢ czytelnie odzwierciedlaja wskazane wyzej perspektywy opisu. Pamigta¢ mu-

3 Zdaniem Mazurka te dwa ujecia opisu mozna sprébowaé oddzieli¢, ale trzeba pamietaé o uproszcze-
niach jakie to pocigga za sobg (por. S. Mazurek, s. 102).

 Generalnie mozna powiedzie¢, iz pojawiaja si¢ wtedy pytania np. o to gdzie nalezy szuka¢ czynnikéw
determinujacych wybuch rewolucji: czy w przeszioscei historycznej samej Rosji, czy tez gdzies indziej — np. w
deformacji przeniesionych do Rosji idei zachodnich (Bierdiejew) czy tez w zdeformowaniu socjalizmu na
Zachodzie i w tej postaci przeniesienie go na grunt rosyjski (Frank) (por. S. Mazurek, s. 104). Zdziechowski z
kolei - zdaniem Mazurka - wyprowadza rewolucje wskazujac na kulturowe, historyczne mentalne odrebnoscei
Rosji i oddziatywania tej ,.specyfiki lokalnej na przebieg rewolucji — szczegélny wpltyw przypisuje ,,maksy-
malizmowi duszy rosyjskiej”, ktorego skutkiem jest lekcewazenie wszelkich wartosci wzglednych (por. tam-
ze, s. 102-108). Natomiast w opinii J. Lotmana tragedia dla Rosji jest fakt, iz jej dzieje realizowaly tzw. ,.bi-
narny model rozwoju™: kazdy nowy etap dazyl do pelnego zniszczenia etapu poprzedniego. Chodzilto o cal-
kowita destrukcje poprzedniego uktadu, by na jego gruzach budowaé nowy porzadek, majacy urzeczywistni¢
kolejna radykalna utopig¢.” (J. Lotman, Kultura i eksplozja, Warszawa 1999, s. 23). Wtasnie owa ,, dwubiegu-
nowosc¢” i brak neutralnej sfery aksjologicznej prowadzity do tego, ze ,,nowos¢ rozumiana byta nie jako kon-
tynuacja, ale jako eschatologiczna zmiana wszystkiego. (...) Proces dynamiczny nabiera w tych warunkach
zasadniczo innego charakteru: zmiana przebiega jako radykalne odcigcie sie od etapu poprzedniego.” Gene-
ralnie Lotman zaklada, iz w systemach binarnych wybuch ogarnia catos¢ bytu. Natomiast w systemach ,ter-
narnych”, typu zachodniego, nie chodzi o catkowita destrukcje, a eksplozja (nawet potezna — jak rewolucja
czy wojny napoleonskie we Francji) nie oznacza zupelnego przekreslenia przesziosci (por. s. 24-25): W
strukturach ternarnych — pisze - najbardziej potezne i glebokie eksplozje nie obejmuja calego ztozonego bo-
gactwa warstw spolecznych. Struktura centralna moze przezy¢ tak potezny i katastroficzny wybuch, iz jego
toskot bedzie styszalny na wszystkich poziomach kultury. Mimo to jednak w warunkach struktury ternarnej
twierdzenia wspolczesnych, a w §lad za nimi takze historykow, o catkowitym zniszczeniu starego systemu sg
mieszaning samooszukiwania si¢ i hasel propagandowych. Méwimy tu nie tylko o tym, ze absolutna destruk-
cja starego systemu nie jest mozliwa ani w ternarnych, ani w binarnych strukturach, ale réwniez o glgbszym
zagadnieniu: struktury ternarne zachowuja okreslone wartosci z poprzedniego okresu, przesuwajac je z pery-
ferii do centrum systemu. [ odwrotnie: ideatem systemoéw binarnych jest catkowite zniszczenie istniejacego
porzadku, jako Ze jest on naznaczony nieusuwalnymi wadami. System ternarny pragnie dostosowac ideal do
rzeczywistodci, natomiast binarny — weieli¢ w zycie nie dajacy si¢ urzeczywistnié ideal.” (s. 225).

? Przez  historiozofig rewolucji” Mazurek rozumie ,refleksje majaca na celu uchwycenie sensu konkret-
nego wydarzenia historycznego.” (S. Mazurek, s. 112). Alternatywna droga ujecia ,rewolucji” byty zatem
refleksje nad jej wiasciwosciami i sensem. W kazdym jednak przypadku stanowito to probe jej zinterpretowa-
nia i racjonalizacji w kontekscie okreslonego pojmowania dziejow.

“ Pierwsza zdaniem Mazurka praca z zakresu ,historiozofii rewolucji pazdziernikowej” - préba interpre-
tacji jej wydarzen idaca w parze z proba calosciowego spojrzenia na dzieje - byla Apokalipsa naszych czaséw
W. Razanowa. W proponowanej przez Razanowa perspektywie ,rewolucja” wystepuje jako finat i spetnienie
catej historii ludzkosci: ,,zrozumie¢ historie to tyle, co dokonaé egzegezy objawienia jakim jest rewolucja.”
(por. s. 21-22). W interpretacji Razanowa - ,rewolucja” - stanowila final trwajacej od dwdéch tysiacleci ery
chrzescijanskiej, byta koncem ale 1 ,,najglebszym przejawem, finalnym produktem chrzescijanstwa - to ono
jest za nig odpowiedzialne” (por. S. Mazurek, s. 28).
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simy przy tym, iz interesowac nas beda gléwnie konsekwencge zalozen zawartych
w historiozoficznej” plaszczyznie racjonalizacji ,,rewolucji”.” Majac to na uwadze
mozemy (generalnie) mowi¢ o dwu charakterystycznych dyskursach opartych na
okreslonej strukturalizacji historii, a w ten sposdb (potencjalnie) narazonych na
mitologizacje sugerowanych wizerunkdéw $wiata/dziejow.

Rewolucja jako podstawowy mechanizm zmiany ,,istniejacego swiata”

Dialektyczna teoria zmiennosci dziejowej bedaca w filozofii marksistow-
skiej rozwinigciem pewnych koncepcji Hegla, postrzega ide¢ rozwoju historyczne-
go - w ktorej kolejne formacje spoteczno-ekonomiczne wyznaczaja lini¢ procesu
historycznego - jako podstawe teoretycznej strukturalizacji dotychczasowych dzie-
jow. Natomiast ,,dialektyczna teoria historii — pisze Z. J. Czarnecki’ — wyprowadza
z tej idei zaréwno konkluzje dotyczace przyszitych, doskonalszych niz terazniej-
szos¢, struktur zycia spolecznego, jak i caly program dzialania w imig ich urzeczy-
wistnienia.” (Z. J. Czarnecki, 1981, s. 61). Marks zdaniem Czarneckiego wychodzi
z przekonania, ze my$l ludzka dazaca do stanu pelnej samowiedzy (tj. ,,do uswia-
domienia sobie wlasnej racjonalnosci i wiasnej wolnosci”): ,,stanowi wlasciwa sub-
stancj¢ procesu historycznego i Ze (...) z czasem ,,wchodzi w styczno$é z rzeczywi-
stym swiatem”, s§wiatem ludzkim, i przeksztatca go odpowiednio do teoretycznego
ideatu.” (tamze, s. 332).

Majac na uwadze powyzsze zatozenia, mozemy (jak si¢ wydaje) zasadnie
modwic o istnieniu dyskursu, w ktérym ,rewolucja™ stanowi swego rodzaju koniecz-
ny element zmiany ,.istniejacego §wiata” czy wrecz ,,metodg” przeprowadzenia ta-
kiej zmjanym, ktérego nieodlgcznym elementem sa jednoczesnie proby projekcji
przysziosci.' Stanie sig to tym bardziej oczywiste, jesli wezmie si¢ pod uwage cele

" Innymi stowy: jesli zalozymy, ze wizerunki ,,rewolucji” konstruowane w oparciu o pewna ,,wizje $wia-
ta i cztowieka™ mozna rozrézni¢ - na podstawie , kontekstow™ w jakich jest (rewolucja) opisywana oraz sta-
wianych przed narracja zadan - na ,makro” oraz , mikrowizje”, wtedy zasadniczym elementem naszych roz-
wazah stana sig¢ owe ,makrowizje”. Mozna bowiem powiedziec, iz historiografia rewolucji pazdziernikowej
to przede wszystkim (by¢ moze przez fakt, iz wigksza jej czgs¢ to pisane na zamowienie, gléwnie ,,0koliczno-
Sciowo-rocznicowe wypowiedzi) prace o charakterze przekrojowym (Rewolucja a ...). D. Tubielewicz Matts-
son takie podejscie okreslita mianem swoistej ,,makrowizji $wiata i rzeczywistosci”. Z kolei element o charak-
terze operacyjnym - podporzadkowanym ,,makrowizji” - stanowila ,mikrowizja”. Mattsson opisuje ja jako
podejscie, w ktérym: cel wyznaczaly okreslone etapy i odcinki, walka zyskiwala wymiar konkretny: bitwa,
batalia; statycznosci celu wlasciwej ,,makrowizji”, na polu , mikrowizji” odpowiadato nieustanne poglebianie,
ulepszanie (por. D. Tubielewicz Mattsson, Polska krvitvka literacka jako narzedzie wiladzy, Uppsala 1997, s.
160-162).

¥ Mit (historyczny) postrzegamy jako pewna strukturalizacje doswiadezania $wiata/dziejow - niezwykle
skuteczne narzedzie ich porzadkowania. W takiej perspektywie proponowany schemat wytycza ogdlne ramy
myslenia o rzeczywistosci (Stobiecki), zmierzajac jednoczesnie do nowego odczytania (reinterpretacji) catej
przesziosci i - czasami - przewiduje przyszly bieg dziejow. ,.Dyskurs” stanowi zas (okreslona) narracyjna
werbalizacje strategii strukturalizacji dziejow.

? Z. ). Czarnecki, Przysztosé i historia: studia nad historyzmem i ideq prospekcji dziejowej w historii fi-
lozofii, Lublin 1981.

" Réwnie wymowne sq w tym wzgledzie sfowa samego Marksa: ,Jesli cziowieka ksztattuja okoliczno-
sci, to okolicznoscei trzeba uksztaltowaé po ludzku.” - cyt. za: R. Pipes, Rewolucja Rosyjska, Warszawa 1996,
s. 108 ).

" Czamecki zauwaza, ze ,analiza réznorodnych form prospekcji dziejowej i zwiazanych z nimi od-
miennych wizji przysztych ksztaltéw spoleczenstwa ludzkiego wymaga uwzglednienia trzech co najmniej
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jakie stawiano przed ,rewolucja” w historiozofii bolszewickiej. Zdaniem R. Pi-
pes’a12 najpetniej wyrazit je Lew Trocki, ktory okreslit rewolucje¢ bolszewicka jako
~Swiatowy przewrot”. Przewrdt, ktdrego celem byla przebudowa panstwa, spote-
czenstwa, gospodarki i kultury na catym swiecie, a ,,ostatecznym celem miato by¢
stworzenie nowego czlowieka” (R. Pipes, s. XI).13 Jest oczywiste, ze realizacja tak
sformutowanych zamierzen musiala pociagnaé za soba nie tylko proby sformutlo-
wania na nowo pojecia ,rewolucji”'”, ale takze wysuwata konkretne - najczgscie;
oparte na tezach Marksa i Lenina - propozycje, ktore najtatwiej daja sie opisac w
kategoriach strategii lub taktyki rewolucji. Ich uzycie, jak juz to powiedzielismy,
sprawia, iz dyskurs taki staje si¢ jednoczesnie (lub nawet musi by¢) préba okresle-
nia przysztosci.”” Skoro - jak sadzimy - XX-wieczna wersja dyskursu tego typu w
swoich najistotniejszych elementach oparta zostata m.in. na gewnych wytycznych
W. I. Lenia, od niego zatem rozpocznijmy nasza prezentzslcjt;'.J
Heskesie

Niezaleznie od préb klasyfikacji i formutowania réznych koncepcji rewo-

lucji'” punktem wyjécia dla rozwazan W. Lenina stat si¢ problem praktycznej reali-

czynnikéw” (Czarnecki, 1981, s. 22). Sa to jego zdaniem: ,,a) szerszy kontekst filozoficzny, stwarzajacy onto-
logiczne i epistemologiczne przestanki pojmowania zaréwno historii dotychczasowej, jak i konsekwencji wy-
nikajacych z niej dla przysztosci; b) zaktadany model zmiennosci historycznej i sposob wartosciowania czasu
historycznego; ¢) okolicznosci pozateoretyczne, wynikajgce z okreslonych doswiadczen spotecznych, ktore
najczgsciej wyznaczaja aksjologiczne, ideowe tresci wszelkich teoretycznych rekonstrukeji przeszlosci oraz
wszelkich obaw i nadziei, jakie sq zwiazane z czasami, ktére dopiero nadejda.” (tamze, s, 22-23).

2R, Pipes, Rewolucja Rosyjska, Warszawa 1996.

'3 Wydaje sie. iz najblizsze temu dyskursowi, a jednoczesnie najbardziej ogélne ale i oddajace sam jego
klimat moga by¢ slowa J. Reed’a, ktéry obserwujac wydarzenia w Rosji zauwazyl, iz: ,,Rewolucja sklada sie z
dwdch aktéw: zniszczenia starego i utworzenia nowego sposobu zycia.” - J. Reed, Dziesi¢é dni ktore wstrzq-
snety Swiatem, Warszawa 1956, s. 16.

" Préby definiowania celéw oraz znaczenia ,rewolucji” przez ,klasykéw bolszewizmu™ patrz Stobiecki,
1998, s. 85-103.

* W Historii Wszechzwigzkowey... czytamy m.in., iz teoria marksistowsko-leninowska pozwala ,,orien-
towac si¢ w sytuacji, zrozumie¢ wewnetrzne zwiazki zachodzacych wydarzen, przewidywaé bieg wydarzen
(...) w terazniejszosei (...) jak 1 w jakim kierunku musza si¢ one rozwija¢ w przysziosci.” (Historia Wszech-
zwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow). Krotki kurs, Warszawa 1954, s. 254).

' Za jedna z najwazniejszych cech tego dyskursu - opartego gléwnie na koncepcjach Lenina - nalezy
uznaé¢ naszym zdaniem sposéb w jaki buduje swoja wizj¢ rewolucji. Ot6z mozna w tym przypadku méwic o
prébach ustanowienia trybu normatywno-dyrektywalnego (Kmita), za pomocg ktérego formutuje si¢ twier-
dzenia. Normatywy oznaczaja tu stawiane przed rewolucja cele do zrealizowania, w tym takze te odnoszace
sig do jej kolejnych etapéw; dyrektywy zas wskazuja konkretne drogi realizowania owych celéw. Jest oczywi-
ste, iz pierwszym zrédlem okredlajacym owe cele sq prace Marksa i Lenina oraz dziela innych klasykéw z
Historiq Wszechzwiqzkowej Komunistyeznej Partii (bolszewikéw) na czele. Wlasnie one, a takze ich obowia-
zujace (,prawomocne™) interpretacje staja sig punktem wyjscia dla historycznie uchwytnych obra-
zow/wizerunkow zjawiska ,,rewolucji”, ktére mozemy zaliczy¢ do tego typu dyskursu.

"7 Zdaniem M. Waldenberga (Waldenberg M., Rewolucja i panstwo w mysli politycznej W. Lenina, War-
szawa 1978) w dorobku teoretycznym Lenina mozna wyrézni¢ kilka koncepeji (,,modeli”) rewolucji. W ,,mo-
delu” pierwszym, poczatkiem i kluczowym momentem (procesu) rewolucji (socjalistycznej) jest zdobycie
~wihadzy panstwowej” przez ,klase robotniczg”, reprezentowang przez ,parti¢ socjalistyczna™ ,Rewolucja
spoleczna - pisze - zaczyna sig zatem od rewolucji politycznej. Stanowi ona ,skok”, przerwanie ciaglosci
rozwoju. Opanowanie wladzy panstwowej przez proletariat jest koniecznym warunkiem rozpoczgcia socjali-
stycznych przeobrazen w ekonomice.” (Waldenberg, s. 420). Kolejna, koncepcja rewolucji dotyczyla - zda-
niem Waldenberga - Rosji po rewolucji lutowej: ,Jej sedno tkwilo w powtarzanym przez Lenina sformutowa-
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zacji przejscia .,,od starego, tkwigcego w nawykach kapitalizmu - do nowego, jesz-
cze ,nie zorganizowanego, nie posiadajacego trwalej bazy, socjaiizmu”.m W tym
kontekscie konieczne bylo postawienie przed rewoiucjaLlg tak konkretnych jej ce-
16w, jak i1 sposobdéw ich realizacji. Zadania rewolucji podzielone zostaly na cztery
zasadnicze grupy: (1) ,,wycofanie si¢ z imperialistycznej wojny §wiatowej w drodze
rewolucji; zdemaskowanie i uniemozliwienie dalszej rzezi miedzy dwiema $wiato-
wymi grupami drapiezcow kapitalistycznych™; (2) zdobycie, utrzymanie i rozwinie-
cie ,,Wladzy Radzieckiej, ktéra jest przestanka do socjalizmu”™; (3) ,stworzenie
ustroju radzieckiego, formy urzeczywistnienia dyktatury proletariatu™; (4) ,,budowa
podstaw gospodarczych ukladu socjalistycznego”. Te generalne zadania stawiane

niu, ze chodzi nie o natychmiastowe wprowadzenie socjalizmu, lecz o kroki do socjalizmu.” Wedlug niej mo-
zemy zatem méwic o pewnym okresie, charakteryzujacym si¢ tym, ze ,,panstwo proletariackie™ stopniowo, w
miare ,.dojrzewania warunkow” i odpowiednio do ,stopnia swiadomosci” wiekszosci spoleczenstwa, doko-
nywatoby .,przeobrazen socjalistycznych” (por. tamze, s. 425). Nieco inaczej zagadnienie funkcjonowania w
koncepcji W. Lenina réznych ,wariantow” czy ,,modeli” rewolucji, ujmuje A. J. Krasin (J. A. Krasin, Lenin,
rewolucja, wspétczesnosé, Warszawa 1969). Jego zdaniem Lenin rozpatrywat teori¢ rewolucji socjalistycznej
jako ,,zywa, stale rozwijajaca si¢ nauke”, nierozerwalnie zwiazana z catym procesem historycznym (por. Kra-
sin, 1969, s. 31). Sam rozwdj idei leninowskich odnoszacych sig do zagadnien rewolucji socjalistycznej spro-
wadza do czterech glownych okresdw. Pierwszy, to proces vogdlniania doswiadczen rewolucji rosyjskiej
1905-07. Okres ten - zdaniem Krasina - Lenin wykorzystuje do opracowania takich prawidtowosci ,,ruchu
rewolucyjnego nowej epoki historycznej”, jak np.: tezy o ,hegemonii proletariatu™, o ,koniecznosci kryzysu
rewolucyjnego dla zdobycia wiadzy”. Okres drugi stanowia lata pierwszej wojny swiatowej az do rewolucji
lutowej. W okresie tym na pierwszy plan wysunely si¢ zagadnienia zwiazane z ,teoriq imperializmu™. Lenin -
jak pisze Krasin - odkrywa w tym okresie min.: ,,prawo nierdwnomiernosci ekonomicznego i politycznego
rozwoju kapitalizmu”, ,,wzbogaca teorig rewolucji socjalistycznej tezami o dojrzatosci obiektywnych warun-
kow ekonomicznych rewolucji socjalistycznej”. Trzeci okres wyrdzniony przez Krasina to czas ,przerastania
rewolucji demokratycznej w socjalistyczng”, okres zdobywania wladzy przez proletariat. Charakterystyczne
dla niego jest wysunigcie na pierwszy plan zadania ,teoretycznego opracowania” probleméw ,,bezposrednio
zwiazanych z obaleniem ustroju kapitalistycznego i ustanowieniem dyktatury proletariatu.” Lenin zdaniem
Krasina, opracowuje w tym okresie takie zagadnienia jak: ,tworzenie sig sit politycznych rewolucji socjali-
stycznej”, ,.pokojowe i niepokojowe drogi zdobycia wladzy przez proletariat”, ,zdruzgotanie burzuazyjnej
machiny panstwowej i zbudowanie panstwa proletariackiego™. Wreszeie ostatni - czwarty - okres zapoczat-
kowalo zwyciestwo rewolucji pazdziernikowej. W nim na pierwszy plan wysunely si¢ problemy ,,uogélnienia
doswiadczen pazdziernika i bardziej konkretnego okreslenia drog rozwoju Swiatowej rewolucji socjalistycz-
nej” (por., s. 32-34). ,Uogdlniajac doswiadczenie rewolucyjne swoich czasow Lenin odkryt i precyzyjnie
sformulowal najwazniejsze prawidlowosci calej epoki wspélczesnej, prawidlowosci przejscia spoleczenstwa
ludzkiego od kapitalizmu do socjalizmu i komunizmu. Prawidlowosci te maja i beda miaty znaczenie dopdki
nie zakonczy sig, zapoczatkowany przez Pazdziernik 1917 roku, wielki proces historyczny gigbokiego rewo-
lucyjnego przeksztatcania swiata.” (Krasin, s. 46). Z naszego punktu widzenia rownie istotny moze byc jesz-
cze jeden podzial wprowadzany przez Krasina, odnoszacy si¢ tym razem do okreslenia dojrzalosci obiektyw-
nych przestanek rewolucji socjalistycznej. Ot6z Lenin, podchodzac do zagadnienia w konkretny historyczny
sposob, przed pazdziernikiem 1917 roku skupial si¢ na badaniu wewngetrznych warunkéw, umozliwiajacych
przerwanie tancucha imperializmu i zapewnienie zwycigstwa rewolucji socjalistyeznej”. Po pazdzierniku
1917 roku na czolo wysunglo si¢ juz inne zagadnienie: ,trzeba bylo okresli¢ jakie warunki wewnetrzne sa
niezbedne, aby jakis kraj moégl wstapié na droge wiodgceq do socjalizmu, w warunkach juz rozpoczetej swia-
towe] rewolucji socjalistyczne).” (s. 114).

' Przejécie to zdaniem Lenina musiato byé roztozone na wiele lat: ,,\W ciagu tego czasu polityka nasza
dzieli si¢ jeszcze na szereg jeszcze drobniejszych przejsé. I cala trudnoé¢ zadania, ktore spada na nasze barki,
cata trudnosé polityki i cata sztuka polityki polega na tym, by uwzgledni¢ swoiste zadana kazdego takiego
przejscia” - W.L Lenin, O Rewolucji Pazdziernikowej, Warszawa 1977, s, 127.

" Pojmowana jako ,.takie przeobrazenie, ktére burzy fundamenty, podwaliny tego, co stare, a nie prze-
budowuje go ostroznie, powoli, stopniowo, starajac si¢ burzy¢ jak najmniej” (Lenin, 1977, s. 209)



210 Marek Wozniak

przed rewolucja oraz wiele bardziej szczegétowych, tj. ,,wyzwolenie ludzi pracy od
ucisku kapitalistycznego™, ,,obalenie klas wyzyskiwaczy wszelkiej masci”, ,,znie-
sienie klas”, ,,réwnos¢ wszystkich ludzi”.*, staty si¢ punktem wyjscia dla konstru-
owania historycznych ,,obrazéw” samej rewolucji (pazdziernikowej), oraz interpre-
tacji jej roli 1 znaczenia w ogdlnym planie dziejow.

Odnoszac si¢ z kolei do wskazywania konkretnych drég osiggania wyty-
czonych celéw, na pierwszy plan wysunigta zostata m.in. walka (,,prowadzona
wszelkimi dostepnymi §rodkami™) rozumiana nie tylko jako staty sktadnik dziejow,
ale takze jako droga prowadzaca do zwycigstwa rewolucji (5.276-77); dyktatura
proletariatu - ,najbardziej ofiarna i nieublagana forma nowej klasy”, kierujaca tak
sama walka jak i ,,dalszym, zwycieskim marszem rewolucji” (s. 1 I)ZI' oraz szereg
bardziej szczegétowych dyspozyql tj., ,,zburzenie starego porzqdku” ) »ZNajomosc
praw rozwoju spolecznego”™”, ,,posmdame i kierowanie si¢ jedynie stusznymi
wskazéwkami partii bolszewikow”™ = ,,gromadzeme uogolnianie i upowszechnianie
doswiadczen walki klasowe;j pro]eta.rlatu”~5 Jest oczywiste, iz podobnie jak w
przypadku wskazanych celéw, sposoby realizacji byly nie tylko granicami mozli-
wych interpretacji wydarzen, ale i okreslania znaczenia ,,rewolucji”.

M. Waldenberg% wskazujac na warunki rozwoju i zwycigstwa rewolucji,
podkresla, iz nauka (Marksa) 1 doswiadczenia rewolucji rosyjskiej sugeruja, ze pro-
letariat musi najpierw .,0bali¢ burzuazje” i zdoby¢ dla siebie wfadze, a nastgpnie
dyktature proletariatu ,,wykorzysta¢ jako narzedzie swojej klasy w celu zdobycia
sympatii wigkszodci mas pracujacych” (s. 316). Zdobycie wladzy nie polega jednak
na przejeciu kierownictwa nad istniejgcym aparatem panstwowym, lecz na szybkim
zhurzeniu podstawowych jego ogniw: ,.Zburzenie aparatu pafistwowego - pisze -
jest niezbedne nie tylko ze wzgledu na jego sklad osobowy, zwigzany z dotychcza-

“W. I Lenin, O Rewolucji Pazdziernikowej, Warszawa 1977, s. 211, 236, 291, 298.

I Idziemy w béj — oto treéé dyktatury proletariatu. (...) Marksizm, ktéry uznaje koniecznosé walki kla-
sowej, méwi: do socjalizmu ludzkos¢ dojdzie nie inaczej niz poprzez dyktature proletariatu. Dyktatura - to
stowo okrutne, cigzkie, krwawe, bolesne, i takich stow na wiatr sig nie rzuca. Jesli socjalisci wystapili z takim
hastem, to dlatego ze wiedza, iz inacze] jak w zacietej, nieublaganej walce klasa wyzyskiwaczy nie podda sig i
ze bedae roznymi pieknymi sfowami maskowala swoje panowanie. (Lenin, 1977 s. 296 - 298).

wZeby ruszy¢ naprzéd, trzeba byto od burzenia starego porzadku przejsé do budowania nowego.” To-
tez ,,wiosna 1918 roku rozpocze¢to sie przejscie do nowego etapu budownictwa socjalistycznego — od wy-
wiaszczenia wywlaszezycieli do organizacyjnego utrwalania osiagnietych zwyciestw..." (Historia Wszech-
zwiqzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow). Krotki kurs, Warszawa 1954, s. 249).

= Studiowanie Historii Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikiow) ,uzbraja w znajomosé
praw rozwoju spotecznego i walki politycznej, w znajomos¢ napedowych sil rewolucji.”, a takze ,,wzmacnia
pewnosé, ze wielka sprawa partii Lenina-Stalina zwycigzy, ze komunizm zwycigzy na catym $wiecie.” (s. 6).

* Realizacja planu zalezy od sily partii i jej zwiazku z masami, od slusznosci i gigtkosci jej taktyki.”
Partia — udowadnia, demaskuje, wskazuje, przeciwstawia, podejmuje — a wszystkie te zadania partii cechuje
konkretno$¢ argumentacji, umiejgtne nawiazywanie do bolaczek codziennych (...), uogdlnianie poszczegdl-
nych faktéw... .” - W. Najdus, Partia komunistyezna w walce o zwyciestwo Rewolucji PaZdziernikowej, War-
szawa 1954, 5. 71 20.

= Patrz np. Krasin, Lenin..., s. 189.

 Dla Waldenberga rewolucja jest pewnym stadium ,,walki klasowej” tak w przypadku kiedy ja traktu-
jemy jako ,.natgzona walkg o zmiang klasowego charakteru panstwa”, jak rowniez w znaczeniu ,,wienczacego
te walke przejecia wladzy przez nowa klase” (por. Waldenberg, s. 305).
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sowymi klasami panujacymi, lecz takze ze wzgledu na jego strukturg, uksztattowa-
ng tak, by jak najbardziej utrudni¢ masom ludowym wplyw na jego dzialalnosc,
udzial w sprawowaniu wladzy.” (s. 426-427). Jednakze jego zdaniem, ,.taktyka par-
tii komunistycznej” nie powinna zmierza¢ w kierunku jak najszybszego zdobycia
wiladzy: ,.Opanowanie wladzy w warunkach duchowej niedojrzatosci proletariatu
do jej sprawowania — jak pisze - nie przyniostoby dyktatury proletariatu, lecz dykta-
turg partii.” (s. 328). Chcac bowiem pozosta¢ wiernym ,,leninowskiemu prawu re-
wolucji”, ktére mowi, ze ,rewolucja moze zwyciezy¢ dopiero wtedy, gdy doty nie
checa dluzej zy¢ po staremu”, podstawowym zadaniem mialoby by¢ w pierwszym
rzedzie pozyskiwanie ,,mas proletariackich” dla idei ,,rewolucji”, co wymaga ,,dzia-
tania tam, gdzie sa masy” (por., s. 331).

Nastepnym réwnie istotnym elementem tego dyskursu - znajdujacym swoje
odzwierciedlenie w samym traktowaniu ,,rzeczywistosci” - jest zalozenie podkresla-
jace fakt, iz rewolucja jest procesem wcigz nie zamknigtym, znajdujacym sie jedy-
nie na kolejnym etapie swojej egzystencji. Jak si¢ wydaje interpretacja taka zmie-
rzata do podtrzymania tezy, ktéra kazata nazywac¢ wiek XX ,.epoka rewolucji socja-
listycznych”. W jej najbardziej popularnej wersji szczegdlna wartos¢ rewolucji
pazdziernikowej polegala na tym, ze ujawnila te wszystkie cechy, ogdlne prawi-
diowosci, ktére sa charakterystyczne dla wszystkich rewolucji socjalistycznych:
»dzieto zaczete przez Wielki Pazdziernik zyje, triumfuje i rozwija sig.” (Rok sie-
demnasty w Piotrogrodzie, Warszawa 1977, s. 822). W ten sposéb przewrotu
pazdziernikowego nie mozna traktowac¢ jako zamknietego, albowiem ,w tym
wlasnie czasie rozpoczela sig po raz pierwszy epoka rewolucji socjalistycznych,
ktéra trwa do dnia dzisiejszego.”” Tezy tego typu sa wynikiem okre$lone;
interpretacji marksistowsko-leninowskiej teorii rewolucji socjalistycznej. Zdaniem
Krasina teoria ta - oparta na ,trwalym fundamencie materialistycznego
pojmowania dziejéw” - wyprowadza postulat ,nieuchronnosci rewolucji
proletariackiej” z analizy ,,obicktywnych praw rozwoju ustroju kapitalistycznego”,
ktéry w wyniku ,,nieubtaganej logiki historii”, stwarza ,,obiektywne warunki swego
zniesienia i rewolucyjnego przejscia do socjalizmu” (Krasin, s. 53).% Jest
oczywiste, iz pojawienie si¢ w tym dyskursie kategorii ,,koniecznosci historycznej”
- ,nieubtaganej logiki historii” - musiato doprowadzi¢ do pojawienia si¢ pewnych
sprzecznosci w jego obrebie. Stato si¢ to réwniez powodem poddawania koncepcji
koniecznosci historycznej w wydaniu bolszewikdéw statej krytyce. Jedng z form tej
krytyki byl sp6r miedzy zwolennikami deterministycznej oraz woluntarystycznej
interpretacji rewolucji.

8. Kubiak, Miejsce Rewolucji pazdziernikowej 1917 r. w Rosji, w historii nowozytnej, najrowszej i
wspolczesnej, |w] Rewolucja Pazdziernikowa w 1917 roku w Rosji, a Europa, Polska i Polacy, red. S. Kubiak,
Bydgoszcz 1988, 5. 23-77.

¥ Lenin — pisze Krasin — wskazal, ze rewolucji nie mozna ,,zrobi¢”, ze rewolucje wyrastaja z kryzyséw
i przelomdéw historii, ktére obiektywnie (niezaleznie od woli partii i klas) dojrzaly.” I dalej czytamy: ,rewolu-
cja wybucha nie przypadkowo, lecz z bezwzgledng koniecznoscia, jako prawidlowy rezultat rozwoju imma-
nentnych sprzecznosdci kapitalizmu... ” - I. A, Krasin, Lenin, rewolucja, wspolczesnosé, Warszawa 1969, s. 97,
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Konkludujac musimy podkresli¢, ze oparty na takiej strategii dyskurs jest
wyrazem przekonan, w ktdérych ,rewolucja” - niezaleznie od konkretnych préb
werbalizacji tresci pojecia - traktowana jest jako fundamentalny mechanizm ,,zmia-
ny (istniejacego) swiata”. W jego swietle rewolucja pazdziernikowa jest ,,najlep-
szym swiadectwem” tego, ze ,,ideologia klasy robotniczej kierujac si¢ zasadami na-
ukowego socjalizmu potrafi (...) nie tylko objasnia¢ $wiat, lecz takze go zmie-
niaé.™ Jego gtéwnym ogniwem znajdujacym - zdaniem W. Namiotkiewicza™ -
swoje oparcie w systemie marksistowskiego myslenia, byto zagadnienie ,,skonstru-
owania ogélnej wizji przyszlych loséw swiata.” Natomiast ,,sposéb patrzenia na
rozpoczynajaca si¢ epoke historyczng determinowat sposéb rozwiazania wszystkich
(...) problemdw teorii.” (Namiotkiewicz, s. 233). Rewolucje sa tym samym najwyz-
szym przejawem aktywnoéci historycznej spoteczenstwa.”' Teoria, program, stra-
tegia czy taktyka walki rewolucyjnej stanowia najbardziej charakterystyczne kate-
gorie tego dyskursu. Jego zadaniem, a jak sadzi J. M. Bochenski odnosi si¢ to do
wszelkich odmian marksizmu, bylo dostarczanie cztowiekowi wiary, ktora nadata-
by Zyciu i dziataniu sens. W funkcji ideologicznej stanowit rodzaj systemu, w kto-
rym ,stwarzal” pewng wykladni¢ swiata/historii. Za Bochenskim moglibysmy po-
wiedzie¢, iz w dyskursie tym - opartym gidéwnie na leninowskiej interpretacji mark-
sizmu - filozofia historii ma charakter ewolucjonistyczny i optymistyczny. ,,Rewo-
lucje” - czyli ,.konieczne przejécia” miedzy okresami - sg impulsem popychajacym
rozwoj spoteczenstwa ku coraz wyzszym etapom. Az do ostatecznego zwycigstwa
proletariatu osig historii jest w ten sposéb ,,walka klas™ (por., Bochenski, 1996, s.
231). ,,Rewolucja” stanowi wiec konieczny element ,obalenia starego porzadku
spotecznego”. Bedac - w konsekwencji przyjetego zatozenia o istnieniu swego ro-
dzaju ,logiki historii”, dla ktérej ,,wszystko co si¢ dzieje w swiecie jest z géry scisle
okreslone zgodnie z prawami przez swoje przyczyny - ,.elementem koniecznosci”,
odgrywa niezwykle istotna role dla catej koncepcji postepu dziejowego. Taki wize-
runek rewolucji miat bowiem za zadanie uwiarygodnic¢ teze mdéwiaca, o tym, iz:
~kazdy istotny postep w przyrodzie 1 spoleczenstwie dokonuje si¢ poprzez zasadni-
czq przemiane, przez rewolucje, a nie przez drobne przesunigcie i reformy; nie
przez proste rozbudowanie tego co juz istnieje.”*> ,,Sprzecznosci”, jako element

¥ Rewolucja Pazdziernikowa, a $wiatowy rewolucyjny proces, red. H. Rechowicz, Katowice 1979,
wstep, s. 11 -, Lenin nigdy nie wysuwal pod adresem twéredw jakiegokolwiek zestawu tresci czy schematéw.
Postulowal natomiast swiadomy zwiazek tworcow ze swiatem rewolucji. Sztuka i kultura (...) mialty wycho-
wywac cztowieka (...) oraz uczy¢ wiasciwej oceny spraw spotecznych.” (tamze, s. 211).

*'W. Namiotkiewicz, Strategia rewolucji z perspektywy historycznej, Warszawa 1981,

! Zdaniem I. Topolskiego méwiac w ten sposéb o historycznej roli rewolucji mamy na mysli przede
wszystkim miejsce rewolucji w $wiadomosci spolecznej: ,,W ten sposob rewolucja moze zy¢ w §wiadomosci
spolecznej wplywajac na dziatania ludzkie, mimo, ze materialne skutki przestaty by¢ widoczne.” (Topolski I.,
Marksizm i historia, Warszawa 1977, s. 379).

* Dyskurs ten mogliby$my generalnie identyfikowa¢ z tym ktéry stanowi element . bolszewickiej wizji
dziejéw”. R. Stobiecki postugujac si¢ koncepcja bolszewickiej metafory rewolucji, uwaza, iz owa metafora
nasycona tresciami politycznymi i ideologicznymi, miala uzasadnia¢ cele partii. Jej zasadniczymi funkcjami
w jego opinii byly: 1) legitymacja, z poczatku jedynie ruchu bolszewickiego, potem za$ calego systemu spo-
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dyskursu uzasadniajacy ,,walke klas”, byly jednoczesnie czynnikiem warunkujacym
wszelki ,,postep”. Jak pisze Bochenski: ,sprzecznosé lub walka przeciwienstw jest
~zrédiem”, | sitag napedowa” lub ,bodZcem wewnegtrznym”™ wszelkiego rozwoju”
(por., tamze, s. 115-117). Oparcie podstawowych zalozen na marksizmie-leninizmie
sprawito, Zze jego epistemologia ma charakter realistyczny. W takiej perspektywie
-poznanie” polega na odkrywaniu elementéw ,rzeczywistosci” istniejacych na ze-
wnatrz i niezaleznie od czfowieka. Zasadniczymi cechami tego dyskursu sg zatem:
(1) racjonalizm - wszystko jest naukowo poznawalne; (2) determinizm - wszystko
jest wyznaczone przez prawa; (3) optymistyczny ewolucjonizm - wszystko zmierza
ku coraz wyzszym stadiom (por., Bochenski, s. 88).7 W konsekwencji - jak zauwa-
7a A. F. Grabski™ - badanie praw historii jako zasadnicze zadanie stawiane przed
historykiem, miato stanowi¢ ,,podstawe do przewidywania (kreowania) przyszio-
$ci”. Skoro jednak prawa te zostaly okreslone przez teorig, jasne stalo si¢ zatem, iz
wlasciwym zadaniem historiografii moglo by¢ jedynie ich ,,potwierdzanie na pod-
stawie historycznego materiatu, a wigc ich faktograficzna konkretyzacja.” (Grabski,
2000, s. 206).
Rewolucja jako element kryzysu cywilizacji

Drugi rodzaj dyskursu, na ktéry checemy zwrocié uwage, wyraznie wpisuje
sig¢ - przynajmniej w Kontekscie elementow ,doswiadczania wtasnej
terazniejszosci” - w historiozoficzna strategi¢ racjonalizacji ,rewolucji”,
zaproponowang z jednej strony przez XIX-wieczny tradycjonalizm, z drugiej zas
przez XX-wieczny katastrofizm.

Wstrzasajace swiatem kryzysy (panstwa, gospodarki, kultury, itd.) sa - jak
sadzi P. C. De Oliveira™ - niczym innym, jak tylko réznorakimi aspektami ,jedne-
go fundamentalnego kryzysu, ktérego polem dziatania jest cztowiek™ (s. 25). Kry-
zys ten charakteryzujg: (1) ,,powszechnos¢”; (2) ,,jednos¢” - ,,nie jest to szereg kry-
zysow rozwijajacych sie obok siebie niezaleznie”, ,.kiedy pozar wybucha w lesie, to
nie mozna go uwaza¢ za tysiac autonomicznych i réwnolegtych pozaréw tysiaca
stojacych obok siebie drzew” (s. 27); (3) ,totalnosé”, tzn., Ze rozciaga si¢ na

leczno-politycznego; 2) mobilizacja swiatowej opinii publicznej i ruchu komunistycznego; 3) zapowiedz nie-
uchronnego upadku $wiata kapitalistycznego (funkcja profetyczna) - R. Stobiecki, Bolszewizm a historia,
Eodz 1998, s. 102.

% W pewnym sensie najlepszym potwierdzeniem naszych intuicji co do stawianych przed historiografia
celow 1 roli przywodcy bolszewikow w ich ksztaltowaniu, sa stowa R. Stobieckiego. Zauwaza on, ze Lenin
wiraktowal wiedze historyczna w sposéb pragmatyczny, w podwéjnym znaczeniu tego stowa. Byla ona dla
niego, z jednej strony, potwierdzeniem racjonalnosci i koniecznosci minionych i biezacych dziatan politycz-
nych, z drugiej zas, gwarancja realizacji zakladanego przezen scenariusza dziejow (przepowiednia samoreali-
zujgca sig). Dlatego tez, jesli przez historiozofie rozumie¢ zespol twierdzen uznajacych, iz dziejom ludzkim
przystuguje jakis sens, ktory wyznacza ich kierunek i cel, mozemy przyjac, ze przywddea bolszewikow byt
tworeca mniej lub bardziej oryginalnego zespolu pogladow dotyczacych sensu procesu historycznego, jak i
sposobow jego stawania sie." - R. Stobiecki, Teoria biegu dziejow Wlodzimierza 1. Lenina. Przyczynek do
historiozofii bolszewizmu, Historyka™ t. 27 (1997), s. 62-63.

* A.F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000.

¥ p. C. de Oliveira, Rewolucia i kontrrewolucja, Krakéw 1998, P. C. De Oliveira (1908-1995) kierowat
katedra Historii Nowozytnej na Papieskim Uniwersytecie w Sao Paulo. Autor wielu ksigzek (min. Wolnos¢é
Kosciola w panstwie komunistycznym), artykuléw oraz esejow.
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wszystkie dziedziny kultury i wszystkie dziedziny dzialania czlowieka; (4) ,,domi-
nacja”: mozna zaobserwowac ,.gleboko spdjne i silne wypadkowe zespolenia tak
wielu nieuporzadkowanych sit”, ,kryzys ten przypomina wtadce, ktéremu stuzg
wszystkie sity chaosu jako pozyteczne i postuszne narzedzia”; (5) kryzys ten wresz-
cie jest ,,procesem” - ,trwajacym pie¢ wiekéw lancuchem przyczyn i skutkéw”
(por., s. 25-29). De Oliveira odnajduje geneze tego procesu (nawigzujac w ten spo-
sob do de Maistre) w reformacji: ,,pycha i zmystowos¢, ktérych zaspokojenie sta-
nowi przyjemnos¢ poganskiego zycia, zrodzity protestantyzm” (s. 32). Z kolei re-
wolucja francuska, jako spadkobierczyni ,renesansowego neopoganstwa i prote-
stantyzmu, byla doktadnym odbiciem dokonan pseudo-reformaciji.” (s. 33). Jej dzie-
tem byto ,,przeniesienie w sfer¢ panstwowa ,,reformy”, ktéra bardziej radykale sek-
ty protestanckie zastosowaty w sferze organizacji koscielnej” (s. 34). Destrukcyjny
charakter rewolucji jest w pelni obecny juz w jej genezie. W pierwszych , kontesta-
cjach protestantyzmu” zawarte byly implicite anarchiczne pragnienia komunizmu:
,Luter nie byl nikim wiegcej jak tylko Lutrem, lecz wszystkie tendencje, stany duszy
i imponderabilia luteranskiego wybuchu nosity w sobie, autentycznie i w pelni,
cho¢ tylko implicite duacha Woltera i Robespierra oraz Marksa i Lenina.” (s. 47).

Rewolucja w takiej perspektywie jest procesem zlozonym z etapéw i ma
swoje ostateczne zrodto w pewnych ,nieuporzadkowanych tendencjach”, czyli
probach osiagnigcia celow, ktore stanowia jej ,,dusz¢ i najgigbsza site napedowa”
(s. 43). Oliveira wyrdznia trzy warstwy ,,rewolucji”: (1) ,.kryzys w tendencjach™ -
»hieuporzadkowane tendencje z samej natury walczg o to, aby si¢ urzeczywistnic”;
(2) ,kryzys w ideach”; oraz (3) ,.kryzys w faktach” - ,transformacja idei rozszerza
sie na teren faktow. Tutaj (...) sa przeksztalcane instytucje, prawa i obyczaje” (s. 43-
44). W konstruowanym wizerunku - ,rewolucja” - przeksztalca sie z biegiem
dziejéw: ,,.Duch Rewolucji Francuskiej - pisze - w swojej pierwszej fazie uzywat
arystokratycznej, a nawet koscielnej maski i jezyka. Uczeszczat na dwdr 1 zasiadal
przy stole w radzie krélewskiej. Pézniej stat si¢ burzuazyjny; pracowal nad
bezkrwawym zniesieniem monarchii i szlachty oraz nad zawoalowanym i
pokojowym usunigciem Kosciota Katolickiego. A skoro tylko mogt, stal sie
jakobinski i unurzat si¢ we krwi w czasie terroru.” (s. 41) ,,Lecz ekscesy popelniane
przez frakcje jakobinska spowodowaty reakcje. Duch rewolucji cofnat sie, idac
tymi samymi etapami w przeciwnym kierunku.” (s. 42.) Rewolucja zatem w opinii
Oliveiry, wykorzystuje swoje ,,metamorfozy” nie tylko aby si¢ rozwijaé, lecz
réwniez, aby ,dokonywac taktycznych zwrotdéw, ktére tak czesto byly dla niej
konieczne” (tamze).

Przyjecie zatozenia, iz rewolucja to ,ruch, ktéry zmierza do zniszczenia
prawowitej wladzy lub porzadku™ i zastapienia ich ,nieprawowita wiadza’ lub
»~stanem rzeczy” (s. 57), wymagalo ustanowienia naturalnego jej przeciwnika. W
przypadku Oliveiry stata si¢ nim kontrrewolucja, rozumiana jako ,,walka skierowa-
na przeciw rewolucji” (,,kontrrewolucja jest ,re-akcja”, s. 94). Konsekwencja tezy,
ze ,rewolucja” jest ,nieporzadkiem™ musiato by¢ zatem zatozenie, iz , kontrrewolu-
cja” jest gwarantem przywracania porzadku. Dla naszego Autora byla nig cywiliza-
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cja chrzedcijanska: ,,surowa i hierarchiczna, sakralna od podstaw” (s. 95). W ten
sposéb opozycja zasady rewolucji 1 zasady porzadku, jako jedna z wersji bardziej
uniwersalnej — sacrum-profanum — stata si¢ dla Oliveiry wygodnym narzedziem
badania ,;rzeczywistosci”. Sama ,rzeczywistos¢” postrzegana byta przez pryzmat
gtéwnych dogmatéw cywilizacji chrzescijanskiej wraz z charakterystycznym dla
niej przekonaniem o istnieniu swego rodzaju ,,sensu”, ktory dla postepu dziejowego
polega na ,,zblizaniu” do , Krélestwa Boga”. Historia w takiej perspektywie musi
posiada¢ swdj ,,poczatek i koniec”, a ich obecnos¢ nadaje jej sens: jej celem jest
»Krolestwo Sprawiedliwych”. Dzieje, kierowane przez ,,Opatrznosc”, tocza sig za-
tem na plaszczyznie transcendentnej poza JSwiatem Ziemskim™ - wszystko jest
podporzadkowane celowi budowy ,,Panstwa Bozego™ - a przez to sa obdarzone sen-
sem i znaczeniem. Epistemologia ma zatem charakter absolutystyczny: wierna jest
przekonaniu o istnieniu prawd ,,absolutnych i ostatecznych”, obecnych w zewngtrz-
nym wobec cztowieka ,$wiecie”, ktére czlowiek, ,jesli taka bedzie wola Boga”,
jest w stanie poznac.

Immanentnym skladnikiem ,rzeczywistosci” stal si¢ ,,ponadczasowy” i
Luniwersalny”, (,.hierarchiczny i surowy” — ,ustanowiony przez Boga”) porzadek
wlasciwy cywilizacji chrzescijaniskiej. Jednoczesnie jednak owa ,rzeczywisto$c”
jest miejscem dramatycznego (powszechnego, totalnego) kryzysu, ktdry jest
konsekwencja konfliktu migdzy ,rewolucja” i ,kontrrewolucja”. Ta druga jest
gwarantem 1 jedynym narzedziem przywrocenia ,uniwersalnego porzadku
cywilizacji chrzescijanskiej”, ktory zostal przez ,rewolucje” - bedaca kara za bunt
(reformacja) ,,Czltowieka przeciw Bogu i jego porzadkowi” - zniszczony. Sama
~rewolucja”, jako przeniesienie protestanckich ,reform” ze sfery organizacji
koscielnej na grunt ,panstwowy”, jest procesem o charakterze destrukcyjnym,
ktérego zrodio odnajduje Oliveira w tzw. tendencjach - stanowiacych jej ,.duszg i
site napedowa” - czyli ,chaotycznych i nieuporzadkowanych™ usilowaniach
zalamania/pokonania wiecznego porzadku.

Na marginesic mozna dodaé, iz ,rewolucja” jest stale poddawana przez
Oliveirg zabiegom antropomorfizacji. Z jednej strony ma to ukazaé na jej ludzkq
(czyli ,,pozbawiong” jakiejs wigckszej roli w tym uniwersalnym, zdeterminowanym
wola Boga, $wiecie) nature. Z drugiej zas paradoksalnie obdarzana cechami
ludzkimi, staje si¢ przeciwnikiem ,,powaznym 1 podstgpnym” - ulegajacym przeciez
wraz z biegiem dziejéw réznorakim metamorfozom - zdolnym do ,taktycznych
zwrotow”, a jednoczesnie ,konkretnym” i nietrudnym do ,rozszyfrowania i
rozpoznania”.

Ak

Nieco inaczej - chocby przez sam fakt postugiwania sie dwoma perspekty-
wami opisu, tzn. polityczno-historycznym oraz historiozoficznym - cho¢ konse-
kwencje przyjecia pewnych zalozen sa podobne, postrzega ,rewolucj¢” — wpisujac
si¢ w ten rodzaj dyskursu - S. Grabski.”® Na samym poczatku swoich rozwazan

¥ 8. Grabski, Rewolucja, Warszawa 1921.
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zwraca uwage na fakt, iz mimo zasadniczej odmiennos¢ Rosji od reszty Europy,
stata sig ona scena wydarzen rewolucyjnych niezwykle podobnych do tych, ktérych
swiadkiem byta Francja w koncu XVIII wieku. Zauwaza m.in., ze ,rewolucje rosyj-
ska, tak samo jak francuska, zapoczatkowali monarchisci w interesie samegoz tronu
1 panstwa, domagajacy sig, aby nieudolny i slaby monarcha, ulegajacy ztym pod-
szeptom, podzielit si¢ wladza z wybrancami narodu.”(s. 15). A w innym miejscu
dodaje: ,,psychologia komisarzy jakobinskich niczym sig nie réznita od psychologii
dzisiejszych komisarzy bolszewickich.” (s. 111). W konsekwencji przyjetego zato-
zenia, Grabski rozpoczyna poszukiwanie jakiejs ,,istoty rewolucji”. Zauwaza zatem,
iz kolejnymi wspdélnymi cechami kazdej ,,wielkiej rewolucji”, tak tej francuskiej,
jak i tej rosyjskiej, jest jednoczesne istnienie od samego jej poczatku ,.dwoch
wladz” (s. 139) oraz fakt, iz zaczynaja si¢ ,,u gory rozterka mysli 1 zanikiem zbio-
rowej woli w grupie rzadzacej” (s. 128). Co wigcej, kolejna wspdlna zasada mowi,
ze: ,,im wieksza byla poprzednio w masie biernych obywateli wiara w potege pan-
stwa — tym wigkszy w nich wzbiera gniew na winowajcow zalamania si¢ ich iluzji.”
(s. 130).

Whbrew twierdzeniom Marksa (a moze im na przekodr), ktéry okreslit rewo-
lucje jako gwattowne skrdcenie nieuchronnego procesu dziejowego, Grabski do-
strzega w rewolucji przewage momentdw ,,destrukcyjnych” nad ,konstrukcyjnymi”
(por., s.86). Dlatego wedlug niego nalezy pytac¢ nie o charakter ,,postepu”, albo-
wiem samo pojecie procesu historycznego - jak sadzi - taki zaklada, ale raczej o to,
czy w ogéle ,rewolucja” jest jakimkolwiek czynnikiem postgpu (por., s. 89). W
oczach Grabskiego (rewolucja) jest zjawiskiem, ktore w pojeciu rozwoju i postgpu
nie miesci sig, a wrecz jest mu przeciwstawna. Jak sam pisze: ,,rewolucja jest typo-
wym zjawiskiem nie rozwoju zycia spotecznego, lecz choroby spotecznej, nie fizjo-
logii spotecznej, lecz spotecznej patologii.” (s.120). Nawoluje przy tym, traktujac
~rewolucje” jako proces z samej swej istoty ,,nienormalny”, do traktowania i bada-
111334 ja?ij7 w sposob analogiczny do postgpowania ze ,,spoteczna patologig” (s. 121,

Y

Zasadniczg zatem cecha ,,rewolucji” jest dla Grabskiego jej wszechogarnia-
jace ,niszczycielstwo”. Pochtania ludzi, prawa, rzady, instytucje: ,te przez siebie
nienawidzone i te, ktére sama tworzy, podobnie jest z ludzmi” (por., Grabski, s.
92-93). Jak pisze: ,,Rewolucja niszczy (...) idee, w mysl ktorych dziala, tak samo
jak niszczy swych przywddcow i instytucje, ktére stwarza. Jednoczesnie za$ cofa
zycie spoteczne do najprymitywniejszych jego form.” (tenze, s. 104). I dalej: ,.Re-

' W tym samym tonie pozostaja stowa H. Wellsa, ktéry zauwazyl, 7e ,nauke, zmieniajaca oblicze
$wiata, tworza geniusze, ktorym bardziej anizeli komu innemu potrzebna jest i pomoc, i obrona. Pod ruinami
imperium rosyjskiego zginely réwniez i owe cieplarnie, w ktérych mozna bylo wszystko wyhodowac.” Jego
zdaniem okazato si¢, ze komunizm marksistowski nie ma zadnych plandw ani wytycznych: zawsze byl on
teorig przygotowujaca do rewolucji, teorig, ktdra jest nie tylko pozbawiona konstruktywnych i tworczych idet,
lecz jest wrecz wrogo wobec nich usposobiona (H. G. Wells, Rosja we mgle, Warszawa 1967, s. 36 - 39).
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wolucja niszczy prawa i autorytety moralne. Dziala pod tym wzgledem jak puszcza
srodkowo-afrykanska.” (tenze, s. 1{)8).3 8

Wraz z cofaniem stosunkéw spotecznych i ekonomicznych do form prymi-
tywnych, ,,rewolucja” niesie za sobg powszechng niepewnos$¢ jutra: , Nikt nie wie,
czy jutro jeszcze bedzie.” (s. 107). Wywolujac wrazenie kruchosci i niestatosci zy-
cia, wyzwala tym samym - z wigzéw nalozonych przez prawo, religie, zwyczaje -
,-sktonnosci barbarzynskie” (s. 108).39 Jedynym obowiazujacym prawem 1 autoryte-
tem sa bolszewicy i ustanowione przez nich prawa. Nie uznajac nikogo poza soba,
stajg si¢ posiadaczami jedynej prawdy: ,.Kto tej prawdy nie wyznaje — jest potgpio-
ny, jest wrogiem ludzkosci i musi by¢ zgladzony. Nie wystarczy by¢ lojalnym pod-
danym panstwa bolszewickiego. Trzeba jeszcze ,,prawde” bolszewicka wyznawac,
a przynajmniej praktykowaé.” (s. 99).*

Grabski zwraca ponad to uwage na jeszcze dwie niezwykle istotne cechy
rewolucji. Obie - bedac (swego rodzaju) préba jakiejs formy generalizacji oraz
wskazujac na podejmowanie przez bolszewikow dziatania zmierzajace do ,,uniwer-
salizacji” (totalizacji) dokonanego przez nich przewrotu i przeniesienia go na ptasz-
czyzng ogdlnego planu dziejéw - ukazuja te elementy, ktére sg niezbedne do ,,prze-
zycia” rewolucji. Zauwaza bowiem, iz po przewrocie przez diuzszy czas we
wszystkich urzgdowych obwieszczeniach unikano skrzetnie jakiegokolwiek stowa
przypominajacego istnienie Rosji: ,,Panstwo rosyjskie zwato si¢ wowczas jedynie
-Republika Rad”, rzad rosyjski — ,komisarzami ludowymi”, jak gdyby przestaly
istnie¢ w $wiecie narody i ludzkos¢ podzielona byta tylko na dwa obozy: rewolu-
cyjnego proletariatu, zorganizowanego w panstwie bolszewickim, i walczaca z nim
burzuazje.” (Grabski, s. 59). Postgpowanie takie thumaczy faktem, ze ,dyktatura
bolszewicka™ aby utrzymywac sie diuzej przy wladzy, potrzebuje dwubiegunowego
Swiata: swiata rozdartego - ,,niemozliwym do rozwigzania na drodze pokojowej” -

* Réwniez Wells odnosi podobne wrazenie czemu daje wyraz piszac: ,Przedmioty uznane za dzieta
sztuki dla wigkszego bezpieczenistwa owa ,,Komisja Rzeczoznawcédw” zabiera i kataloguje. Patac, w ktérym
miescita si¢ ambasada brytyjska, przypomina w obecnej chwili zapelniony po brzegi sklep antykwariusza na
Brompton Road. (...) Nie moglem si¢ w zaden sposéb dowiedzie¢, czy ktokolwiek wie, co nalezy zrobic z
tymi wytworami, zachwycajacymi rupieciami. Wszystkie te przedmioty nie maja bowiem Zadnego zastoso-
wania w nowym zyciu, jezeli istotnie rosyjscy komunisei buduja nowe zycie.,”(Wells, 5.39) Nawiazujac jesz-
cze do Grabskiego koncepeji ,.cofania™ w dalszej czesci zobaczymy, iz réwniez F. Furet pisze o pojawianiu
sie (czy moze towarzyszeniu rewolucji) pewnych archaicznych form, o cofaniu w pewnych rozwiazaniach do
~Czasow pierwotnych”.

# Wells odnoszac si¢ do celéw rewolucji twierdzi m.in.: ,,Przed 1918 rokiem marksiéci uwazali rewolu-
cj¢ spoleczng za cel ostateczny. Proletariusze wszystkich krajéw powinni byli si¢ pofaczy¢, obali¢ kapitalizm i
osiagnaé¢ wieczng szezesliwose.” (Wells, s. 87).

40 samej Rosji bolszewickiej pisze m.in., iz ,jest to panstwo dyktatury, ale nie proletariatu, jeno partii
bolszewickiej, opierajace] sig nie na masie robotniczej, ale wylacznie na wojsku i na terrorze (...)." (Grabski,
s. 95). Nieco inaczej, cho¢ wskazujac na podobne konsekwencje i jednoczesnie obnazajac wazna, jesli nawet
nie immanentng ceche bolszewickiego sposobu do$wiadczania §wiata, ujmuje to zagadnienie Wells. Jego zda-
niem marksista uwazal Marksa za swego proroka przede wszystkim dlatego, Ze pisal o ,,walce klasowej™:
nieprzejednanej walce wyzyskiwanych przeciwko wyzyskiwaczom, dlatego, ze przepowiedziat triumf tych
pierwszych, nastgpnie nadejscie dyktatury nad $wiatem owych wyzwolonych robotnikéw (dyktaturg proleta-
riatu), po czym ma nastapi¢ zloty wiek komunizmu, wienczacy okres owej dyktatury. Zaréwno ta dyktatura,
jak i ta przepowiednia wywarlty niezmierny wplyw na mtodych ludzi na catym $wiecie.” (Wells, s. 39).
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konfliktem (tenze, s. 148). Bolszewicka ,,rzeczywistos¢”, obraz ktérej otrzymywato
spoteczenstwo, byta zbudowana i artykutowana w kategoriach nieustannej konfron-
tacji - wojny czy bitwy. Te zaczerpnigte z ,,militarnego” stownika kategorie, uzupet-
nione terminami jak strategia, taktvka - réwniez ,nieobojetnymi” aksjologicznie -
utrzymywaly przekonanie nie tylko o przelomowym, historycznym znaczeniu ,.re-
wolucji”’, karmiac w ten spos6b jak sadzimy mitologie rewolucji, ale przede
wszystkim - jak wynika ze stow Grabskiego - pozwalaly bolszewikom ,trzymac
wladze i spoteczenstwo w swoich rekach”.

Na marginesie mozna doda¢, iz te same cechy zwracaja uwage réwniez H.
Wellsa, ktéry powiada, ze ,brutalna marksistowska filozofia” dzielaca cala ludz-
kosc na burzuazjg i proletariat, wyobraza sobie catoksztatt zycia spoteczenstwa jako
prymitywna ,,walke klas”, sama nie majac pojecia o warunkach, jakie s niezbedne
do zachowania intelektualnego zycia spoleczenstwa (s. 34).4 Jedyna ku temu droga
stalo sig zatem - jak sadzi Wells - wzniecenie uczucia buntu u ludzi ,,wyrzuconych
poza nawias Zycia”. Mechanizm ten dziata skuteczniej od wszystkich ekonomicz-
nych teorii: ,.Spenia on rol¢ ozywiajacego natchnienia i faczy ruch marksistowski
na catej kuli ziemskiej.(..) Komunisci sformutowali te nastroje buntownicze w kilku
hastach i sloganach, jak na przyktad: ,,Proletariusze wszystkich krajow laczcie sig”
itd. Wmowili swoim wyznawcom, ze jakas tajemnicza grupa wyrodkow ludzkosci,
zwanych kapitalistami, uknula potezny spisek zagrazajacy powszechnemu szcze-
sein.” (5.49-51)."

S. Grabski - trzeba doda¢ na zakonczenie tego fragmentu - kreslac wiasna
koncepcje procesu historycznego, czy wskazujac na pewne prawa rozwoju spote-
czenstwa, sugeruje alternatywne i nieobojetne (tzn. wyraznie okreslone) aksjolo-
gicznie drogi rozwoju spotecznego. To wyraznie okre§lone warto§ciowanie nie po-
zostaje bez wptywu na obraz (z jednej) strony procesu historycznego, jak i (z dru-
giej strony) na . wizje swiata i czlowieka”, ktdra steruje jego postgpowaniem ba-
dawczym, wplywajac m.in. na rodzaj stosowanych narzedzi badania rzeczywistosci
spotecznej. Mozna - jak sie wydaje - i w tym przypadku mowié¢ o jeszcze jednej
wersji wspomnianej wczesniej opozycji sacrum-profanum, wykorzystywanej do jej
opisu. W przypadku Grabskiego jest to przeciwstawienie rewolucji zjawiska ewolu-
¢ji. Porownujac obie zauwaza m.in., ze: ,,0 ile termin ewolucji czy rozwoju rozu-
mie¢ bedziemy, jako szereg nastgpujacych po sobie zmian — w takim razie, kazdy

! Wells podkresla jeszcze inng ceche bolszewickiego $wiata opisywanego w kategoriach ,,walki”, ktéra
umozliwia przeniesienie abstrakcyjnej idei na ,twardy grunt” rzeczywistosci spotecznej, a mozliwej dzigki
pewnym formulom filozofii marksistowskiej 1 bolszewickiego sposobu jej jezykowego artykulowania. Pisze
m.in.: ,Zgodnie z marksistowska terminologia pojecie ,,proletariusz” jest rGwnoznaczne z pojeciem ,,produ-
cent”, uzywanym przez niektorych specjalistéw w dziedzinie ekonomii politycznej, czyli jest czyms zdecy-
dowanie przeciwstawnym okresleniu: ,konsument”. W ten spos6b ,proletariusz” w terminologii marksistow-
skiej jest pojeciem catkowicie przeciwstawnym czemus, co nazywane jest ,kapitatem.” (Wells, s. 48).

1 dalej dodaje: ,,Rzad bolszewicki jest jednoczesnie najodwazniejszym i najmniej doswiadczonym ze
wszystkich rzadéw swiata.(...) rzad ten zywi wrecz absurdalne podejrzenia co do szatanskich knowan , kapita-
lizmu” i zakonspirowanych intryg reakcji. Zdarza sig. ze ogarnia go strach 1 wtedy rzad ten staje si¢ okrutny.”
(Wells, s. 52 - 53).
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takt z dziejow ludzkosci, jak tez kazdy fakt z zycia organizmu jest momentem jego
rozwoju. Ale w pojeciu ewolucji (...) miesci si¢ implicite pojecie celowosci drogi,
ktére rozwdj organizmu gatunku biologicznego czy spotecznosci przechodzi.” (s.
119). Jasne jest tez, ze ,rewolucji” jako zjawisku nie mieszczacemu sig, albo nie
dajacemu si¢ opisa¢ w kategoriach rozwoju czy postepu - wreez im przeciwstaw-
nemu - takie kwalifikacje nie sa przynalezne. Odwolujac si¢ do znanego (biologii)
prawa, tzw. prawa biogenetycznego, ktére méwi o tym, ,ze kazdy organizm w
swym embriologicznym rozwoju przechodzi w skréceniu droge rozwoju gatunkéw™
(s. 144), przypisuje ,rewolucji” i jej rozwojowi okreslona wartos¢. ,,Gdy rewolucja
przebiegnie cala swa parabole rozwojowa - pisze - Rosja wrdci znéw do monarchii”
(s. 150). Skazuje tym samym rewolucj¢ nie tylko na rychly upadek, ale jednocze-
snie odbiera jej prawo ,historycznej egzystencji”, widzac w niej (podobnie jak de
Maistre czy Oliveira) jedynie swego rodzaju ,skazg” na ,Poemacie Dziejow” lub
»Planie Opatrznosci”, czy postugujac si¢ terminologia samego Grabskiego ,,gene-
tyczng wade” jednego z etapdw ewolucji spoteczenstwa.

Widoczne w pracy Grabskiego proby nie tyle moze poszukiwania
podobienstw migdzy - jak je nazywa - ,,wielkimi rewolucjami”, co che¢ okreslenia
jakichs wspdlnych (a przez to przynaleznych kazdej rewolucji) zasad czy praw,
moga by¢ konsekwencjg dwu zasadniczych cech tego rodzaju dyskursu. Z jednej
strony, mozemy zatem mowi¢ o kierowaniu si¢ analogia w analizowanych
zjawiskach, co wydaje si¢ by¢ swego rodzaju procedura metodologiczna. Z drugiej
jest to wynik usitlowan pogodzenia ,,doswiadczen rewolucji” z przyjetymi wczesniej
zalozeniami o charakterze ontologicznym. W ten sposéb ,rewolucja” jest
postrzegana jako zjawisko obdarzone jej tylko ,,wlasciwymi i stalymi” cechami.
Jest zatem w opinii Grabskiego konkurencyjnym wobec etapéw ewolucji
elementem procesu historycznego, stanowigcym jego ,.chore” ogniwo, po
zakonczeniu ktérego (zgodnie z tzw. prawem biogenetycznym) , wytragcone ze
swojej wlasciwej ciezki” dzieje powrdca na wlasciwe dla siebie ,tory”.

ke

Reasumujac, musimy podkresli¢, iz S. Grabski (podobnie zreszta jak i H.
Wells) byl bezposrednim obserwatorem rozwoju wydarzen ,rosyjskiego
pazdziernika”. Wynik tych ,doswiadczefi” - wrazen z Rosji pod rzadami
bolszewikow — znalazt swoje miejsce w ogdlnym obrazie dziejéw, sposobie ich
racjonalizacji (cho¢ trudno w ich przypadku méwi¢ o jakimkolwiek racjonalnym
sensie rewolucji), w ktérym ,rewolucja” zostata postawiona poza ,wlasciwym
procesem historycznym. W procesie tym odgrywa ona rolg ,tragicznej choc¢ -
wydaje si¢ - koniecznej efemerydy”. Wskazanie ,,rewolucji” okreslonego miejsca i
znaczenia w procesie historycznym, jest jednoczesnie (ostatecznie) nadaniem
zjawisku okreslonej aksjologicznej kwalifikacji. W przypadku Grabskiego takie a
nie inne postrzeganie zjawiska, jest wynikiem dostrzegania w ,,rewolucji” nie tylko
jakiejs formy ,kryzysu”, ale przede wszystkim percepcja jej samej jako jego
elementu,
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Wydawac¢ by sig moglo, iz méwienie o jakiejkolwiek ,,wspdlnocie do-
$wiadczen™ nie odnosi si¢ do de Oliveiry. Ale i w jego przypadku wizja rewolucji -
a wlasciwie takze calej ,rzeczywistosci” - jest konsekwencja postrzegania
wspolczesnego sobie §wiata, jako pograzonego w kryzysie, ktéry jest wynikiem
Kkataklizmu rewolucji”. Dla de Oliveiry przez cale zycie wiernego wartosciom
zwiazanym z cywilizacja chrzes$cijanska, okres stopniowego upadku autorytetu oraz
znaczenia Kosciota Katolickiego, byt niewatpliwie wynikiem najglebszego z
mozliwych kryzysow, ktéry swéj kulminacyjny punkt odnalazt w rewolucji
bolszewickiej oraz (ostatecznie) w ekspansji komunizmu.*

We wspomnianych wyzej elementach szczegdlnie wyraznie naszym
zdaniem wida¢ charakter zwiazku migdzy: uksztattowanym przez kulture
~do$wiadczeniem” - stanowiacym system sadéw i wyobrazen historyka, ktérego
obecno$¢ mozemy odnalez¢ w narracji; ,,swiatoogladem” - rozumianym jako zesp6t
podstawowych  kategorii  sluzacych  (dostgpnych) do opisu  badanej
»zeczywistosci”; oraz samym jej obrazem.

Warto réwniez podkreslic, iz mimo odmiennych zalozen natury
ontologicznej“ odnoszacych sie do samej ,,rzeczywistosci”, nie ulega watpliwosci,
ze w kwestii mozliwosci poznania, a wigc w warstwie epistemologicznej, podobnie
zreszta jak aksjologiczne] a takze stosowanych narzedzi badawczych (opozycja
sacrum-profanum), zaprezentowane postawy buduja ostatecznie wspdlny model
zjawiska ,rewolucji”. O owej wspdélnocie mozna mowic tak w kontekscie samego
procesu historycznego, pewnej diagnozy jego wspdlczesnego im stanu, jak rowniez
roli 1 miejsca ,rewolucji” w ogdlnym planie dziejow oraz konkretnego jej
wizerunku. Rewolucja jest zatem - w tym typie dyskursu - elementem kryzysu,
ktéry to element nie jest trwatym skfadnikiem historii i moze by¢ usytuowany na
~Zewnatrz” procesu historycznego. Tym samym dzieje - niezaleznie od tego czy
toczg sie zgodnie z ,,Planem Boskim” czy tez ,,Planem Ewolucji” - sa procesem
stopniowego postepu ludzkosci z wyraznie okreslonym finatem (,,Krélestwem
Boskim na Ziemi” lub ,Stanem Doskonatosci Spotecznej” - jakimg idealnym
ustrojem spolecznym).

ek

W kontekscie naszych zainteresowan mitem, o wyodrebnionych - przez
okreslong strategig¢ strukturalizacji dziejow — dyskursach, generalnie mozemy po-
wiedzie¢, iz w swojej - postugujac sig terminologia J. Topolskiego - warstwie gle-
bokiej probuja ukry¢ pewne mechanizmy mitologizacji (rewolucji). Jestesmy
wigc zmuszeni do ich odczytania lub raczej (ich) demistyfikacji. Dyskursy
te, a moze raczej proby poszukiwania w ich obrgbie owych mechanizméw, staty sie

* Jak podaja wydawcy pracy Rewelucja i kontrrewolucja (Wydawnictwo ,,Arcana™), jego cata intelek-
tualna tworczos¢ jest ,.najwierniejszym echem wszystkich dokumentéw Magisterium Kosciota”.

W przypadku de Oliveiry jest ona oparta na zalozeniach (natury religijnej) gloszonych w obrebie cy-
wilizacji chrzedcijanskiej, zas dla Grabskiego oraz Wellsa punktem wyjscia staja si¢ koncepcje zwigzane z
modernistycznym (a moze wrgcz pozytywistycznym) sposobem ogladu swiata (tak rzeczywistosci, jak i moz-
liwosci oraz sposobéw jej poznania).
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dla nas pretekstem wskazania elementéw, ktérych rozpoznanie pomaga ,,odkry¢”
pewne (uniwersalne) zalozenia odgrywajace istotna role w tworzeniu/powstawaniu
mitéw (historycznych). Podejmowane przez nas proby wpisania si¢ w okreslona
tradycje¢ badawcza, dla ktorej historiografia (za J. Pomorskim) jest swiadectwem
tego, w jaki sposéb historycy radza sobie z przeszloscia, pokazaty, iz jest ona réw-
niez zapisem ich sposobu doswiadczania wiasnej terazniejszosci. Zaréwno dyskurs
traktujacy rewolucjg jako konieczny mechanizm zmiany, jak i ten dla ktérego byta
ona czynnikiem kryzysu cywilizacji, motywowany byt w powaznym stopniu ko-
niecznoscia radzenia sobie z coraz mniej zrozumialym ,$wiatem”, czy tez checig
zmiany ,.istniejacego swiata”, pojmowanego jako konsekwencja catego procesu hi-
storycznego. Kierowata nimi - jak sie¢ wydaje - przede wszystkim potrzeba przezy-
wania wlasnej terazniejszosci jako sensownej, a w takiej sytuacji dzieje/historia
domagatly si¢ nie tylko racjonalizacji (w oparciu o zjawisko rewolucji), ale takze
stawaly si¢ przez to elementem legitymizacji i uwiarygodnienia wlasnego ,,swia-
toogladu™.
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Summary

Marek Wozniak, Searching for theoretical conceptualization of Bolshevic revo-
lution

Author, in the context of his interest in myth (historical) with distinguished — by a
particular strategy of structuralization of history — discourses, proves that in its deep
aspect they try to hide certain mechanisms of mythologization (of revolution). He
proposes to decipher or rather to misrepresent them. These discourses, and rather
trials of searching in their area of these mechanisms, became a pretext for him to
show elements which recognition helps to “discover” certain (universal) presump-
tions playing important role in creating/coming into existence of myths (historical).
Attempts, taken by him, to become part of specific research tradition for which his-
toriography (after J. Pomorski) is the evidence for that, how historians cope with
past, showed that it is also a record of their way or experiencing of their own pre-
sent time. Both the discourse treated revolution as a necessary mechanism for
changes, and this one for which it was the factor for the crisis of civilization, were
motivated on an important scale by the necessity of coping with less and less under-
stood “world” or the will for changing “existing world”, perceived as a conse-
quence of the whole historical process. They were directed, most of all, by the need
of experiencing of their own present time as a meaningful and in such situation his-
tory demanded not only rationalization (basing of the phenomenon of revolution),
but they became by means of this the element of legitimization and authentication
of their own “outlook on the world”. The author analyses two attitudes towards
“revolution’: 1) revolution as a basic mechanism of change of “existing world”; 2)
revolution as an element of crisis of civilization.

Pezome

Marek Wozniak, B monckax TeopeTHuecKkuX KOHIENTYaIH3aMii
00J1bIIEBUTCKOI PeBOTIOIMT

ABTOp, HCCHENYIOUMH HCTOPHYECKHH MH( M AMCKYPCHI, KOTOpBIE BBIACISIOTCA B
HeM Ha 0aze omnpezneneHHON CTpaTerMM CTPYKTYpaau3aluM MCTOPHH, J0KAa3bIBAeT,
YTO B CBOCH 27yGoKoll cmpykmype OHU TBITAIOTCH CKPBITh HEKOTOPbIE TPHEMbI
MH(OIOrU3alMN  PEeBOMIOUMH. ABTOp TpenaracT HOBBIH B3TISA HA HUX M,
CKopee, UX AeMHCTH(DHKALMIO. [JHCKYPCHI, HIIH TIONBITKH HAWTH B MX Mpenenax 3TH
NPUEMEl, OKa3aliCh INPeaJOoroM YKa3aHHs 3JIEMEHTOB, BEIABIEHHE KOTOPBIX
MOMOTAeT «pa3001auynTh» HEKOTOpble (YHUBEPCAIbHBIE) MPEANOChIIKH, UIPAIOLHE
CYHIECTBEHHYIO pONb B co3faHuu Muda (McTopuueckoro). JlemanHeie aBTOpoM
MONBITKH BIUCaThCS B ONpeAe/]eHHYI HCCIe0BaTeNIbCKYH TPaJHLUI0, TS
KoTopoit HetopHorpadus (3a 5. [TomopckuM) sBIsETCS CBUAETENECTBOM TOTO, KaK
MCTOPHKHM CIpAaB/ISIOTCA C IPOLLIBLIM, IMOKA3bIBAIOT, YTO HCTOpHOrpadus
OKAa3bIBACTCS TAK¥kKE CBUACTEILCTROM croco0a HMX BOCTIPHATHS COBPEMEHHOCTH.
Juckypc ¢ 0oaHOH CTOPOHBI OTHOCHIIMHCA K PEBOJIIOLMH KaK K HeH30emHoMYy
MEXaHW3My HW3MEHEHHH, C JIPYroH CTOPOHBI TOT, JUIA KOTOPOTO PEBOJIIOLHAS
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OKa3bIBAECTCH  MPOSBIEHHEM  KpH3KMca IMBHIHM3alMK, O0OOCHOBBIBacTcS B
3HAYUTEBHOW CTeneHH HeoOXO[UMOCTBI CHPABIATHCA C BCE MEHee TOHSTHLIM
«MHPOM», UM CTPEMJIEHHEM H3MEHHTh «CYLIECTBYIOUINI MHP», IOHHMaeMBbIil Kak
MOCJEACTBHE HCTOpUYeckoro mnpouecca. OHM pPYKOBOACTBOBANUCH MPEXK/E BCEro
NOTPeOHOCTEIO POXKUBATE CBOIO COBPEMEHHOCTE KaK MMEIOIIYIO CMBICT, a B CBA3H
C 3THUM ucTopus TpedoBajla HE TOJIBKO pPalMOHANIM3AIMH (ONUPasCh HA SBICHUE
PEBONIFOIIMK), HO M OKAa3bIBA/Iach TeM caMHM 2JIeMEHTOM OO0OCHOBaHHs W jenana
JIOCTOBEPHBIM CODCTBEHHOE «MHPOBO33peHHE». B craTbe mojaBepraroTcs aHaluzy
JIBa B3IUIAJ1a N0 OTHOLIEHWID K «PEeBONIIOIMM»: 1) peBoNolus Kak OCHOBHOMH
MEXaHH3M H3MEHEHHS «CYIIECTBYIOIIEr0 MHpa»; 2) PEeBOMIOLUS KaK AJIEMEHT
KpH3HCa LIHBHIN3ALIHH.




