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Ceremonial i polityka.
Intrady postéw polskich w Jassach w XVII wieku.
Zarys problematyki

Jak stwierdzil William Roosen, temat ceremoniatu dyplomatycznego epoki no-
wozytnej wydaje sie niezwykle nudny.! I jest tak w rzeczywistosci - o ile traktowaé
bedziemy ceremonial jako statyczny zbiér czynnosci pozbawionych ukrytych znaczen.
Jesli jednak spojrzymy na zasady protokotu nie jak na puste gesty, lecz jako na element
gry dyplomatycznej, rezultaty moga by¢ zaskakujace.

Dyplomacja epoki nowozytnej, podobnie jak sredniowieczna, réznila sie znacza-
co od wspélczesnych koncepcji polityki miedzynarodowej. Podstawowa réznica byl
fakt, iz nie toczyla sie ona miedzy suwerennymi, réwnymi sobie paristwami, lecz mie-
dzy monarchami, uwiklanymi w hierarchiczng i zagmatwana sie¢ wzajemnych relacji.?
Dlatego tez kluczowym czynnikiem w rozgrywkach dyplomatycznych byt prestiz, ja-
kim cieszy! sie¢ dany monarcha na arenie miedzynarodowej; prestiz ten byl wyrazany i
utwierdzany za pomocg ceremoniatu.

Mylitby sie jednak ten, kto by uwazal ze monarchowie i wladcy z dotu tej skom-
plikowanej hierarchii dyplomatycznej akceptowali bez walki istniejacy stan rzeczy i
swoja podrzedna pozycje. Wrecz przeciwnie - drobny, nieznaczacy na arenie miedzy-
narodowej wladca starat sie r6znymi sposobami dodac sobie prestizu, prébujac uzyskac
uznanie na arenie miedzynarodowej.’> Nie moggc mierzy¢ sie z silniejszymi, starat sie

! W. Roosen, Early Modern Diplomatic Ceremonial: A Systems Approach, ,,The Journal of Modern History”
52,1980, nr 3, s. 452.

2 Tamze, s. 459.

3 Dobrze ilustruje to przypadek Zjednoczonych Prowingji, ktére jako republika i panstwo bardzo mtode
znalazty sie na dole hierarchii, jednak w zwigzku ze swoja potega ekonomiczng szybko zaczely piac sie w gore.
Por. Tamze, s. 461.
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wykorzystywacé nadarzajace sie okazje.

Taka okazja byla zawarta w samej formule dyplomacji nowozytnej; bezposrednie
spotkania wltadcéw nalezaty do rzadkosci, zazwyczaj jedna ze stron byla reprezentowa-
na przez posta, ktéry niejako ,uobecnial” swojego monarche w czasie uroczystosci. Jak
jednak zauwazy! Roosen, prowadzilo to do sprzecznosci: posel reprezentowat wladce
stojacego wyzej w hierarchii miedzynarodowej niz monarcha, z ktérym uczestniczyt w
uroczystosciach (powinien byt zatem zajmowac w czasie ceremonii pozycje uprzywile-
jowana), lecz réwnoczesnie sam fakt bycia zaledwie przedstawicielem degradowat go w
hierarchii do roli podrzednej.* Ta sprzecznosé otwierata dla obu stron pole do dziatania;
ceremonial stawat sie subtelng gra, w ktérej kazda ze stron walczyta o uprzywilejowang
pozycje w czasie uroczystosci, a co za tym idzie o prestiz.

Taka sytuacja miata miejsce w przypadku stosunkéw polsko-motdawskich w
XVII wieku. Dla hospodaréw w Jassach, podporzadkowanych Imperium Osmariskie-
mu, znajdujacych sie na uboczu wielkiej polityki, wielkie poselstwa Rzeczypospolitej
stanowily jedna z nielicznych okazji do wlaczenia sie w wir polityki europejskiej, choé-
by tylko w wymiarze prestizowym. Stad tez ceremonie towarzyszace pobytowi postow
w Jassach stanowily niezwykle wazne wydarzeniew zyciu politycznym Motdawii; ho-
spodarowie starali sie budowacé swoj prestiz zar6wno na scenie miedzynarodowej (wo-
bec postéw) jak tez i wewnetrznej (wobec poddanych). Stad tez zaciekta, cho¢ dyskretna
rywalizacja z wystannikami Rzeczypospolite;.

Sposréd wszystkich uroczystosci, ktére mialy miejsce w czasie pobytu postéw
Rzeczypospolitej w Jassach, zdecydowalem sie skupi¢ na ceremoniach powitalnych
i wydarzeniach, ktére odbywaly sie w dniu przybycia poselstwa. Wynika to przede
wszystkim z faktu, iz wydarzenia te zostaly najobszerniej opisane we wszystkich Zré-
dlach, a jednoczesnie niosty ze soba najsilniejszy tadunek symboliczny i prestizowy.
Wypadkowa dazen strony polskiej i motdawskiej sktadata sie na uroczystosé, ktéra nie
wychodzac z okre$lonych ram ulegata kazdorazowo pewnym modyfikacjom.

Ogélny opis przyjmowania posiéw przynosi najpelniejsze dzielo dotyczace ce-
remoniatu na dworze w Jassach - pochodzaca z 1762 Condica lui Gheorgachi. Ksiega ta,
spisana na polecenie hospodara Grzegorza Callimachi, stanowi niewatpliwie najwaz-
niejsze rumuriskie zrédlo do dziej6w protokotu w czasie publicznych uroczystoéci w
panistwie motdawskim. Z punktu widzenia tematu artykutu kluczowy jest ustep odno-
szacy sie do protokotu, kiedy zdarzy sie, ze przybedq postowie moskiewscy lub polscy, ktérzy
przechodzic bedq przez Jassy w drodze do Carogrodu.®

W opisie sposobu powitania wystannikéw Rzeczypospolitej autor wskazuje na
role hetmana moldawskiego, ktéry mial wyjechaé na odleglosé¢ okoto 3-4 godzin i po-
zdrowié¢ posta w imieniu hospodara. Pozostali urzednicy mieli oczekiwaé posta wraz
z orszakiem na granicy Jass. Na orszak oprécz agi i zolnierzy skladaé sie mieli czton-
kowie dywanu hospodarskiego. Z kolei naprzeciw postowi wyjecha¢ miat takze wielki
postelnik (marszatek dworu hospodarskiego), pozdrawiajac go w imieniu hospodara,

4 Tamze, s. 455.
5 Literatura romidneascd de ceremonial. Condica lui Gheorgachi (1762), wyd. D. Simonescu, Bukareszt 1939, s.
305-306.
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nastepnie za$ odprowadzajac go na kwatery. Wszystkiemu za$ od granic miasta towa-
rzyszy¢ miata muzyka ,janczarska”. Kiedy posel odprowadzany byt wraz z orszakiem
przez postelnika na miejsce noclegu, na jego czes¢ oddawana byla salwa ze wszystkich
dzial na zamku, jako oznaka powitania (un chip de bun venit).

Powitanie posta wielkiego

Condica lui Gheorgachi przewiduje takze inng sytuacje dyplomatyczno-protoko-
larng - kiedy zdarzy sie poset wiekszy, jak wtedy gdy przybyt wojewoda polski.* W tym przy-
padku autor wskazuje jednoczes$nie na konkretny przyktad, méwi bowiem o tym jak w
czasie panowania wojewody Mikotaja Mavrocordata szedt poset wielki, wojewoda mazowiecki,
do Carogrodu.” Mowa jest o poselstwie wielkim wojewody mazowieckiego Stanistawa
Chometowskiego, ktory sprawowat te funkcje w latach 1713-1714.2 Opis tych ceremonii
stanowi¢ bedzie punkt wyjscia do dla dalszych rozwazan.

Poset wielki, w przeciwienistwie do postéw mniejszych, witany byt juz nie przez
hetmana i postelnika, ale sam hospodar wyjezdza[t] konno naprzeciw postowi z catym orsza-
kiem, aby spotkac go na przedpolu miasta. Nastepnie dochodzi do witania posta przez ho-
spodara, po ktérym caly orszak odprowadzany byl na kwatery. Wojewoda towarzyszyt
poslowi przez calg droge. Gheorgachi wskazuje, ze wladca powinien jecha¢ po prawej,
wystannik Rzeczypospolitej zas po lewej stronie.

Opisane powyzej ramy ceremonialu s wprawdzie do$¢ generalne, mozna jed-
nak pokusi¢ sie o kilka wstepnych wnioskéw. Co najwazniejsze, w Moldawii zacho-
wane bylo rozréznienie na postéw mniejszych oraz na postéw wielkich, co odpowiada
praktyce Rzeczypospolitej w relacjach z Imperium Osmariskim i Moskwa. Poselstwo
wielkie witane bylo ze znacznie wigkszym przepychem i w spos6b bardziej uroczysty.
To wlasnie w czasie tych poselstw, jak wykaze ponizej, dochodzito do konfliktéw na tle
ceremonialu miedzy postami a Motdawianami.’

Nakreslony na podstawie opisu Gheorgachiego ogélny obraz ceremoniatu przyj-
mowania postéw, nalezy uzupelni¢ kluczowymi detalami, odwotujac sie do relacji
czlonkéw poselstw Rzeczypospolitej, ktérzy uczestniczyli we wzmiankowanych cere-
moniach.

Diariusze z poselstw
Pod uwage zdecydowalem sie wzia¢ diariusze poselstw J. Kruszynskiego (1636),
Wojciecha Miaskowskiego (1640), Hieronima Radziejowskiego (1667) Jana Gniriskie-
go (1677-1678), Rafata Leszczyniskiego (1700), a takze Przewazng legacyje... Samuela ze

¢ Cindu s’au intdmplatii sol mai Mare, ca si vie vreun voevod lesascu; Condica lui Gheorgachi, s. 306.

7 Iar cdndu s’au Intdmplatu sol mai mare, ca sd vie vreun voevod lesdscu (dupd cum la domniia lui Neculae Voevod
Mavrocrdat), au mersu sol mare Tarigradu, Voevoda Mazovetkie, tamze.

8 Historia dyplomacji polskiej, t. II, 1572-1795, pod red. Z. Wéjcika, Warszawa 1982, s. 365.

9 Zadnych informacji o konfliktach zwiazanych z ceremonialem nie znajdujemy w relacjach z poselstw
mniejszych, por.: I. Czamanska, Czy wojna z Turcjqg w 1672 byta nieunikniona? Poselstwo Franciszka Kazimierza Wy-
sockiego do Turcji w latach 1670-1672, ,Kwartalnik Historyczny” XCII, 1985, nr 4, s. 774; A. Gliwa, Poselstwo Stani-
stawa Mateusza Rzewuskiego do Turcji w 1699 roku, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia” XIII, 2003, s. 107.
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Skrzypny Twardowskiego opisujaca poselstwo Krzysztofa Zbaraskiego (1622-1623).
Daja one obszerny i szczegétowy opis elementéw, ktére stanowily o ksztalcie ceremo-
nialu przyjmowania postéw przez hospodaréw motdawskich.

Pierwszym elementem ceremoniatu bylo witanie posta przez jednego z cztonkéw
dywanu hospodarskiego, zazwyczaj na okoto mile wielkg (ok. 7,5 km) przed miastem.*
Najczesciej urzednikiem tym byt logofet, jak w przypadku poselstw Gniriskiego' i Lesz-
czyniskiego'?. Od zasady tej zdarzaly sie wyjatki, np. posta Mikotaja Bieganowskiego
wital w imieniu hospodara wisternik (odpowiednik polskiego podskarbiego).”® Zazwy-
czaj dygnitarzowi towarzyszyl niewielki orszak bojaréw, liczacy okoto 10 os6b. Wyglad
bojaréw towarzyszacych logofetowi Mikotajowi Donici w 1700 roku nie wywart wiek-
szego wrazenia na czlonkach legacji polskiej, a jeden z uczestnikéw zanotowal, ze byli
na mizernych chtopskich koniach (bo swych nie majg).**

Przy witaniu logofet zazwyczaj o kilkanascie krokéw od Jegomosci Pana posta z konia
zsiadl, z submisyjq Jegomosci Pana posta powitat wyrazajgc jako sig wszyscy z szczesliwego
cieszq przyjazdu.”® Po krétkiej wymianie uprzejmosci, ruszano w dalsza droge. Logofet
jechal na przedzie, prowadzac caty orszak na spotkanie z hospodarem.

Witanie przez hospodara

Wedlug relacji Samuela Twardowskiego, hospodar Stefan Tomsa II wyjechat na
spotkanie postowi sam w poczesnej szacie / przystarszy, na smailskim krzepi sie bachmacie.®
Gninski z kolei opisywal hospodara Antoniego Ruseta jako zaniedbanego, raczej umknie-
tego.”

Dalej nastepowato wiasciwe witanie poslta;, podawano mu dlori i wygtaszano
krotka formule powitalng. Podanie reki jest dobrze udokumentowane w Zrédlach,
wspominaja o nim bowiem zaréwno Twardowski®®, jak i Gniniski.”” Wedtug wiekszosci,
wszystkie te elementy odbywaty sie bez zsiadania z koni.? Jednoczesnie, jak wskazuja
zrodla poset tylko troche ruszyt czapki i nie zdejmujgc plene z gtowy i w czapce stuchat (bo tez
tak i hospodar czynit iuxta morem suae vel potius Turcicae gentii).

Orszak hospodarski byt znaczny - Jan Gniriski ocenia go na kilka tysiecy ludzi.”?

10 Dyplomaci polscy w dawnych czasach. Relacje staropolskie z XVI-XVIII stulecia, oprac. A. Przybos, R. Zelew-
ski, Krakow 1959, s. 320.

1 Zrédta do poselstwa Jana Gniriskiego wojewody Chelmitiskiego do Turcyi w latach 1677-1678, wyd. K. Pulaski,
Warszawa 1907, [dalej jako: Poselstwo Jana Gliriskiego], s. 9.

12 Poselstwo Rafata Leszczyriskiego do Turcji w 1700 roku. Diariusze i inne materiaty, wyd. 1. Czamanska przy
wspdlpracy D. Zydorek, Leszno 1998, s. 142.

3 Cdldtori straini privind tarile romine, vol. V, ed. M. Holban, M.M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, P. Cer-
novodeanu, Bukareszt 1973, s. 192.

4 Poslestwo Rafata Leszczyriskiego..., s. 143.

15 Tamze, s. 142.

16 S. Twardowski, Przewazna legacyja Krzysztofa Zbaraskiego od Zygmunta III do sottana Mustafy, wyd. R.
Krzywy, Warszawa 2000, [dalej jako: Przewazna legacyjal, s. 63.

17" Poselstwo Jana Gniriskiego..., s. 9.

8 Przewazna legacyja..., s. 63.

19" Poselstwo Jana Gniriskiego..., s. 9.

2 Tamze, s. 123; Przewazna legacyja, s. 63; Poselstwo Jana Gniriskiego, s. 9.

2 Poselstwo Rafata Leszczyriskiego, s. 123.

2 Poselstwo Jana Gniriskiego..., s. 9.
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Samuel Twardowski z kolei pisal, ze szarariczej Wotochow dwa przedniejsze potki/ w dery
przystroiwszy sig i podte jamotki, / w sprawie stojg.”® Wysocki z kolei méwi o 3000 z urzedni-
kami przedniejszymi, krewnymi i dworem wszystkim, jednakze bez hospodara.* Wiekszos¢
relacji podkresla obecnosé kapeli wojskowej®, ktéra jednak wyraznie nie przypadla ich
autorom do gustu; w diariuszu z 1700 znajdujemy opinie, Ze semenska muzyka i trebacze
woloscy sed ineptissime, gorzej niz na psy trgbigey.* Oprocz trabek autorzy relacji zwraca-
li takze uwage na dudy.” Jednocze$nie Twardowski wskazuje na wystepowanie przez
hospodara pod dwiema choragwiami: nad nim carska chorggiew wiesza sie zielona/ z oto-
mariskim miesigcem i druga czerwona / ziem i krajow wotoskich, ogniem pryska po niéj Zubrzy
feb.® Z kolei w 1700 wzmiankowane s3 takze dwa buriczuki®, ktére oddawaly pozycje
hospodara w hierarchii osmariskiej.

Osobna kwestia bylo bicie w dzwony i salwy na wiwat z okazji przybycia posta,
praktyka bowiem czesto sie zmieniala, a jednoczesnie kwestie te byly przyczyna spo-
réw miedzy strong polskg a moldawska.

Zachowaly sie jedynie nieliczne informacje dotyczace bicia w dzwony na powi-
tanie postow. W dzwony bito przy wjezdzie poselstwa Leszczyriskiego, w czasie calego
jego przemarszu przez miasto.* Podobnie bylo tez w czasie poprzedniego poselstwa,
sprawowanego przez Jana Gniriskiego.” Inne relacje nie zawieraja niestety analogicz-
nych informacji, chociaz nie mozna wykluczyé¢, ze ten element ceremoniatu byl zacho-
wany.

Salwy armatnie towarzyszyly jednak nie tylko samemu wjazdowi posta do Jass,
ale takze uswietnialy uczte, ktéra wyprawial na czes¢ posta hospodar. Tak byto m.in.
w roku 1700, kiedy, na poczqtku bankietu z dziat uderzono [...] pili przy wzajemnym armat i
strzelby ogtosie.** Podobnie byto takze w momencie wyjazdu poselstwa w dalsza droge,
kiedy takze dawano ognia z dzial, zyczac szerokiej drogi.

W czasie pochodu na kwatery, posel zazwyczaj pozostawal po lewej stronie, co
podkreslato jego nizsza pozycje wobec wladcy moldawskiego, choé¢ czasem odstepowa-
no od tej reguly.® Na czele pochodu jechat alai czausz, [...] majgcy tutgbasik przy kulbace,
w ktory byt kauczukiem, gdy mu sig podobato wrzeszczqc alias na ksztatt btazna

Miejsca przeznaczone na nocleg dla cztonkéw poselstwa w Jassach byly rézne i
kazdorazowo improwizowane. Relacja Franciszka Kazimierza Wysockiego, sekretarza
poselstwa Hieronima Radziejowskiego w 1667 méwi o dworach wczesnych bojarskich, kto-

B Przewazna legacyja..., s. 63.

2 Dyplomaci polscy..., s. 322.

» Poselstwo Jana Gniriskiego..., s. 10.

% Poselstwo Rafata Leszczyriskiego..., s. 124.

7 Tamze, s. 124; Dyplomaci polscy..., s. 323.

2 Przewazna legacyja..., s. 64. Kontrowersje wystepowaty w przypadku choragwi sultanskiej, bowiem jak
wskazuje Gninski, z emiru seraskiera temperamento, Ze przeciez chorggwi tureckiej w pole nie wynoszono; Poselstwo
Jana Gniriskiego, s. 10.

¥ Poselstwo Rafata Leszczyriskiego..., s. 143.

30 Tamze, s. 143; tamze, s. 215.

3 Poselstwo Jana Gnitiskiego..., s. 10.

32 Poselstwo Rafata Leszczyriskiego..., s. 145.

3 Tamze, s. 123.

34 Tamze, s. 123.
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re czekaty ozdobione z dostatkami do wygody wszelakiej. > W innych przypadkach mowa jest
o terenie w obrebie muréw monasteru Cetdlluia®, gospodzie lub dworze logofeta.

Ostatnim interesujacym nas elementem byl moment wprowadzenia posla na
kwatery. Dokonywat tego sam hospodar lub jeden z wyzszych urzednikéw (zazwyczaj
logofeta lub hetmana¥). Wedlug relacji diariusza poselstwa Leszczyriskiego poset i wo-
jewoda zsiadali z koni, nastepnie za§ wojewoda wprowadzat goscia

do stancyi, ktérego naprzéd idacego podzwignat reka i przyszediszy do pokoju z nim
dla wczasu z podrézy pozegnawszy hospodar odszedl, ktérego Pan poset az do konia
sprowadzit, lubo go gospodarz zaraz w drugim pokoju prosil, zeby go nie wyprowa-
dzat.®

Powrdét hospodara do patacu stanowil koniec uroczystosci powitalnych w Jas-
sach - nastepne dni poswiecone byly zazwyczaj na uczty i audiencje u hospodara, a
takze na zwyczajowq wymiane podarunkéw; te elementy protokotu dyplomatycznego
wykraczaja jednak poza ramy tego artykutu.

O ile ogblne ramy ceremoniatu witania postéw zostaly opisane powyzej, to jed-
nak - jak zaznaczalem - poszczegdlne elementy protokotu czasem ulegaly pewnym
zmianom. Dzieki relacjom poselskim mozemy pokusic¢ sie o wskazanie przyczyn tego
stanu rzeczy, pokazujac przebieg uroczystosci powitania niejako ,,0od kuchni”.

Zrédta ukazuja zacieta walke dyplomatyczng, jaka toczyla sie¢ wokot ceremonia-
tu powitania wystannikéw Rzeczypospolitej w motdawskiej stolicy. W rywalizacji tej
kazda ze stron starala sie przeforsowac swéj scenariusz uroczystosci, w zwigzku z czym
przedmiotem dlugiej debaty stawat sie kazdy szczegot.

Najpelniejszym zZrédlem przedstawiajacym stanowisko polskie sa diariusz i
instrukcja poselstwa Rafata Leszczyriskiego z 1700 roku. Posel, posiadajac ogélne wy-
tyczne dotyczace protokotu zawarte w instrukgji i opierajac sie na diariuszu Jana Gnin-
skiego, uzupelnil je o pare szczegéléw. Zadania wojewody teczyckiego, przekazane
hospodarowi obejmowaly: witanie poselstwa przez logofeta wielkiego na mile wielka
od miasta, nastepnie witanie przez samego hospodara z calym orszakiem w odlegtosci
pot mili, salwy armatnie i bicie w dzwony na cze$¢ posta, wspdlny wjazd do miasta (z
zastrzezeniem, ze Leszczynski miat jechaé po prawej, hospodar natomiast po lewej),
nastepnie osobiste wprowadzenie przez wojewode przedstawiciela Rzeczpospolitej na
kwatery.*

Dzieki tej relacji pokusic¢ sie mozna o wskazanie giéwnych obszaréw spornych.
W odpowiedzi hospodar protestowat przeciwko zbyt daleko idacym - jego zdaniem -
zadaniom strony polskiej. Wedlug Kantemira

tego zaden posel nie mial, osobliwie w tych trzech punktach: aby tak daleko hospodar
wyjezdzat, aby z dziat bito i aby z konia zsiadl i do samej rezydencyjej odprowadzit,
czego i samego nie powinien wezyrowi.*’

% Dyplomaci polscy..., s. 322.

% Poselstwo Jana Gniriskiego..., s. 10.

3 Dyplomaci polscy..., s. 323.

3 Poselstwo Rafata Leszczyriskiego..., s. 143.
% Tamze, s. 141.

4 Tamze, s. 142.
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Ostatecznie w toku negocjacji udato sie Leszczyniskiemu osiagnac sukces: hospo-
dar wyjechal na wzmiankowang odleglos¢ od Jass, odprowadzit posta na kwatery, a w
kwestii salw na czes¢ posta znaleziono kompromis - w czasie ceremonii i przemarszu
przez miasto strzelano na wiwat, ale nie z armat, a z recznej strzelby incessater ognia
dawano.*

W czasie trwania ceremonii kazda ze stron starala sie¢ w miare mozliwosci unik-
na¢ jakiejkolwiek sytuacji, ktéra mogta sugerowalaby jej nizsza pozycje w hierarchii
wzgledem adwersarza. Dotyczylo to praktycznie kazdego aspektu ceremonii, jak np.
wzmiankowane juz polozenie wzgledem siebie hospodara i posta w czasie wjazdu do
miasta. Kolejna taka sytuacja byto zdejmowanie nakrycia gtowy w czasie powitania; jak
pokazuje diariusz z poselstwa Leszczyriskiego, posel nie zdejmowat czapki, bowiem nie
uczynit tego uprzednio hospodar.

Czasem taka cicha rywalizacja doprowadzata do scen niemal komicznych. Samu-
el ze Skrzypny Twardowski opisuje scene witania Krzysztofa Zbaraskiego przez Stefa-
na Tomse, zauwazajac ze

jako sie zjada z soba, hospodar po oku

na Ksigzecia poglada, wsparlszy hardzie boku
ma li sie wprzdd do reki, ale i ten w swojej
ostrozny dostojnosci tez powage stroi.*?

Na marginesie poeta notuje, ze Wotosza potym powiedziata, ze konia mial mie¢ twar-
doustego hospodar, ale probabilius pychq jego, ktorq jednak, gdy Ksigzecia widziat immotum i
stojgc w kroku, aegre ztozyc przyszto. Widaé wiec wyraznie, ze nawet podanie reki mogto
stanowi¢ okazje by dac¢ tyk hospodarowi.

Najbardziej drazliwa i uchodzaca za najwiekszy afront wzgledem postéw wiel-
kich sytuacja bylo niewyjechanie hospodara na spotkanie poselstwa. Sytuacja taka
zdarzyla sie¢ w XVII wieku trzykrotnie, w przypadku legacji Krauszyniskiego (1636),
Miaskowskiego (1640) i Radziejowskiego (1667). Kazdy z tych przypadkéw koriczyt sie
- lub mégt sie skoriczy¢ - ciezkim kryzysem dyplomatycznym i znaczacym ochtodze-
niem stosunkéw miedzy Rzeczpospolita a Motdawia.

Odmowa przywitania posla przez hospodara kwestionowalo zdaniem strony
polskiej status posta wielkiego, a takze stanowilo naruszenie obowiazkéw hospodara,
ktéry nie wital przedstawiciela kréla i Rzeczypospolitej jako byt wedtug dawnych zwycza-
jow powinien.®® W takich sytuacjach prébowano wymusi¢ na hospodarze i jego urzed-
nikéw ustepstwa w sferze protokolarnej, a w przypadku niepowodzenia starano sie
wyrazi¢ swoj sprzeciw poprzez okazywanie lekcewazenia hospodarowi.

Trzeba pamietad, ze nie wynikalo to (a przynajmniej nie jedynie) z urazonego ego
postéw, ale z charakteru sprawowanej przez nich funkgji. Stanowili oni - wedle stéw

4 Tamze, s. 143.

2 Przewazna legacyja..., s. 63.

# Wielka legacja Wojciecha Miaskowskiego do Turcji w 1640 roku, oprac. A. Przybos, Krakow 1985, s. 47; por.
Calatori straini..., V, s. 114.
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Roosena - dyplomatyczny stand-in*, a w ich osobach zawierat sie prestiz i godnos¢ kro-
la oraz catej Rzeczypospolitej.** Podobnie wypowiada sie autor swoistego podrecznika
siedemnastowiecznej stuzby dyplomatycznej Lawryn Piaseczyriski: wiedzqc siebie by¢ po-
stem w osobie krdlia, pana swego dostojnosci i stawy jego strzec, a ujmy warowaé sig powinien.*®
Stad tez postowie czuli sie w obowigzku reagowac na naruszenia ceremoniatu im nalez-
nego, nie cofajac sie czesto przed wywolywaniem zaognianiem konfliktu.

Najczestsza reakcja na nieprzywitanie posta przez wladce moldawskiego byla
odmowa posta stawienia sie na audiencji.* W imieniu posta listy krélewskie i hetman-
skie przekazywane byly hospodarowi za posrednictwem poslednich cztonkéw orszaku,
co powodowalo czesto dalsze zaognienie sytuacji pomiedzy stronami. Najbarwniejszy
ijednoczesdnie najpelniejszy opis takiej sytuacji daje diariusz poselstwa Miaskowskiego.
Bazyli Lupu odmoéwil przyjecia listéw krélewskich od towarzyszy z orszaku poselskie-
go, stwierdzajac, ze nie waszmosci Krol Jego Mos¢, ale jegomosci panu postowi list oddat;
nie od waszmosci tez go bede przyjmowat, ale od pana posta.*® Diariusz poselstwa wskazu-
je, ze hospodar prébowat pézniej zatagodzié, oferujac postowi gratyfikacje finansowa
(jak twierdzi Taszycki), posel jednak miat jg odrzucié, co doprowadzilo do otwartego
konfliktu i represji wobec poselstwa, ktéremu odmawiano prowiantu w ciggu catego
marszu przez Moldawie.*’ Sytuacja ta frustrowala cztonkéw poselstwa, ktérzy zyczyli
Motdawianom haniebnej i bolesnej $émierci.”

Najdalej w grozbach posunat sie w 1667 Hieronim Radziejowski wobec Ilie Alek-
sandra i jego otoczenia. Jak notowat sekretarz poselstwa, Franciszek Kazimierz Wysoc-
ki, poset mingé nie mogqc Jass, przejechac chce i w polu stangé.>* Grozba ta, potaczona takze
z wiadomoscia, ze wdzigcznie i mile przyjac chee i wyglada posta Waszej Krolewskiej Mosci
Porta, wpltyneta moderujaco na hospodara, ktéry wprawdzie nie zdecydowat sie na oso-
biste powitanie posla, jednakze spelnil wszystkie pozostate zadania strony polskiej. Jed-
noczeénie jednak widoczne jest, ze starano sie za wszelka cene podkresli¢ nadrzednos¢
hospodara wobec wystannika Korony.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, musimy zauwazy¢, ze ceremonial
witania posta Rzeczypospolitej w Jassach nie byl statycznym, zrutynizowanym mecha-
nizmem, lecz polem walki, na ktérym obie strony walczyly o prestiz. Jego przemia-
ny, ewolugja i fluktuacje wskazujg, ze nie byl on sztywna ramg, lecz przede wszystkim
efektem subtelnej gry i negocjacji. Nawet najmniejsze detale ceremoniatu, jak podanie
reki czy zdjecie czapki, zawieraly w sobie liczne podteksty, ktére przyczyniaty sie do
wzmocnienia lub ostabienia pozycji wzgledem adwersarza.

* W. Roosen, Early Modern Diplomatic Ceremonial: A Systems Approach, ,, The Journal of Modern History”
52,1980, nr 3, s. 455.

% Analogicznych stow uzywali cztonkowie poselstwa Wojciecha Miaskowskiego w czasie audiencji u Ba-
zylego Lupu ttumaczac niestawienie sie posta na dwor hospodarski: Mitoéciwy hospodaru, Jegomos¢ pan poset pyta
causa, czemu nie wyjechat waszmosé ku jegomosci, gdyz on na sobie regiam personam sustinet; Wielka legacja..., s. 111.

* Dyplomaci polscy..., s. 166.

¥ Tamze, s. 115; Dyplomaci polscy..., s. 322; Wielka legacja..., s. 47.

4 Tamze, s. 110.

¥ Tamze.

50 Tamze, s. 115.

1 Dyplomaci polscy..., s. 322.
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Z jednej strony stali postowie, ktérzy czujac na sobie ciezar reprezentowania i
bronienia godnosci Rzeczypospolitej, starali sie¢ podkresli¢ nadrzednosé kréléw Polski
jako monarchéw cieszacych sie wiekszym prestizem od skromnych hospodaréw mot-
dawskich; z drugiej za§ wojewodowie motdawscy pragneli wykorzysta¢ kazda okazje
do wzmocnienia swojej pozycji zaréwno na plaszczyznie wewnetrznej (przed swoimi
poddanymi), jak i miedzynarodowej (wobec postéw polskich). Te sprzeczne dazenia
doprowadzaly do konfliktéw na tle ceremonialnym, ktére czasem jednak ,rozlewaty
sie” na szerzej rozumiane relacje o charakterze politycznym, wplywajac negatywnie na
stosunki motdawsko-polskie.

Zagadnieniu, ktére opisalem powyzej daleko do wyczerpania; artykut ten sta-
nowi raczej zaproszenie do badar nad rolg ceremonialu w stosunkach polsko-moldaw-
skich. Wiele kluczowych kwestii, m.in. rola ceremoniatu w kryzysie , protokolarno-dy-
plomatycznym” w latach 1636-1667, kiedy ani Bazyli Lupu ani Ilie Aleksander nie wy-
chodzili naprzeciw postom polskim, nie doczekalo sie dotychczas satysfakcjonujacego
wyjasnienia. Stanowia one jednak wazne pole badawcze w stosunkach miedzy Rzecz-
pospolita a jej nieco zapomnianym sasiadem.
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Resume

Michat Wasiucionek

Ceremonial and politics. Inauguration Polish deputies in Jassy in the seventeenth
century.

The scope of this article is to present a new field of study in the early modern diplomatic
relations between the Polish-Lithuanian Commonwealth and Moldavia during the 17th
century. It aims to present the diplomatic ceremonial as the mean for conducting in-
ternational politics and gaining prestige. Assuming that the diplomatic protocol was
the system of symbolic communication, its study can significantly to our knowledge of
seventeenth-century politics.




