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Fiodor Dostojewski wobec problemu nihilizmu zachodnioeuropejskiego

1. Wspélczesne diagnozy nihilistyczne

Kiedy przeglada si¢ obecna literature filozoficzna poéwigcona nihilizmowi
teoretycznemu i aksjologicznemu oraz prébom ich przezwyciezania, trudno nie za-
uwazy¢, ze sg to ciagle diagnozy i préby zachodnioeuropocentryczne, przejawy
~myslenia z wnetrza nihilizmu” (poréwnywalne do myélenia z wnetrza teoriopo-
znawczego solipsyzmu). Pisze si¢ na przyklad, ze mamy do czynienia z najwiek-
szym kryzysem zachodniego ducha i ze przewidziane przez Nietzschego nadejscie
radykalnego, wiasciwego nihilizmu wtasénie, ,,0d dluzszego juz czasu, si¢ dokonuje”?,
ze 6w cien (nihilizmu), ktory widzial Nietzsche, ,,dzis stat si¢ bodaj jeszcze diuzszy i
jeszcze ciemniejszy”?, ze ,nawet pobiezna obserwacja przekonuje o wielosci wyra-
zé6w nihilizmu w $wiecie wspélczesnym [...], ktére skladaja sie na jeden fenomen
duchowy”?, ze po prostu ,w naszym wieku nad wodami nie unosi si¢ duch Bozy,
lecz nihilizm”4, ze mamy do czynienia z drugg fala dekadengji i nihilizmu3, i w kori-
cu, nie wiadomo tylko, ,.czy nihilizm doszed! juz do swej pelnoletniosci i dojrzalo-
§ci”, czy posiada juz §wiadomos¢ skrytych w sobie niebezpieczeristw i szans (by
mozna bylo go oskarzac)’, czy jeszcze nie. Jedni mysliciele dostrzegaja to zjawisko
wprost, inni konstatujg, ze wprawdzie nie mowi sie juz tak duzo o nihilizmie jak na
przelomie XIX i XX w., to fenomen ¢w jednak istnieje i ma jeszcze groZniejsze prze-

! L. Landgrebe, O przezwyciezaniu nihilizniu europejskiego, [w] Wokét nihilizniu, red. G. Sowinski, Kra-
kdw 2001, s. 226.

2 W. Weischedel, Teologia filozoficzna w cieniu nihilizmu, [w] Woket nihilizmu, dz. cyt., s. 157.

3 V. Possenti, Nihilizm feoretyczny i Smierc metafizyki, ttum. Jarostaw Merecki, Lublin 1998, s. 145.

4 Sformutowanie G. Benna w pracy: Lo smalto del Nullz, Mediolan 1992, podaje za V. Possenti, Filozofia
po nihilizmie, thum. J. Merecki SDS, Lublin 2003, s. 26.

5 W. Krauss, Nihilizm - nadal aktulany?, [w] Wokdt nihilizmu, dz. cyt., s. 261.

& Zob. O. Poggeler, Hegel i poczqtki dyskusji o nihilizmie, [w] Nihilizm, dzieje, recepcja, prognozy, Warsza-
wa 2001, s. 20. Na fakt, iz nihilizm ma juz 100 lat wskazywal w 1963 r. Hermann Wein w czasopismie
+Merkur” piszac mowe obroricza pt. W obrenie nihilizmu; cyt za O. Poggeler, dz. cyt., s. 20.
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jawy niz wiek temu. Podstawowym niebezpieczeristwem jest bowiem nie$wiado-
mosé faktu, ze jesteSmy nihilistami. Jak pisze wspdlczesny niemiecki filozof W.
Krauss: ,najniebezpieczniejszymi nihilistami czesto sa ludzie, ktdrzy w ogdle nie
zdaja sobie sprawy, ze zaliczajg sie do nihilistéw”.”

Prawdopodobnie, w szerszym obiegu, nie méwi si¢ zbyt duzo o nihilizmie,
gdyz staliémy sie ostrozni w uzywaniu tego pojecia po mrocznych wydarzeniach
politycznych z 1 pol. XX w., ktére byly odczytywane jako praktyczna konsekwencja
idei nihilistycznych. Ponadto wspélczesna postaé nihilizmu nie odznacza si¢ dosé
wyraznie w natloku roznych idei i zachowarn, ktore pojawily sie dosé licznie, jak
zwykle, w okresie przelomu wiekéw. Jak stwierdzal na przyklad zmarty przed kil-
ku laty znakomity filozof Hans-Georg Gadamer, wspdlczesny nihilizm przyjat ra-
czej nazwe afeizmu obojetnosci, cho¢ postawa wobec tej obojetnosci jest nader zrézni-
cowana®. Dlatego, w tymze ujeciu, aksjologiczne zagadnienie nihilizmu wydaje si¢
by¢ odlegte i malo istotne w poréwnaniu z innymi problemami.

W trzecim natomiast ujeciu dopiero od niedawna zaczyna sie dostrzegac do-
niostosé¢ tego fenomenu. Egzemplifikacja owej ostatniej postawy jest stanowisko Ko-
Sciota Katolickiego, ktéry pochloniety dtuga walka z marksizmem, obawiat sig nihi-
lizmu jedynie na plaszczyZnie moralnej. Dlatego zachowywal wobec niego zdrowy
dystans, ,rzadko patrzyt mu w oczy”. Dopiero od sformulowania Encykliki Fides et
ratio (1998 r.) przedstawiajacej definicje nihilizmu Koscidl uczynil to zjawisko za-
gadnieniem centralnym’, niepokojacym i radykalnym. Zaczat bowiem zdawac sobie
sprawe, ze nihilizm jest przyczyna wspétczesnego konsumpcjonizmu i zwigzanego
z nim hedonizmu.

Jednak nie caly $wiat, jak twierdza niektérzy mysliciele zachodnio-
europocentryczni i przedstawiciele Kosciola Katolickiego, ulegl nihilizmowi, tak jak
i nie poddal sie w calosci tendencjom i procesom globalizacyjnym. Diagnozy po-
wyzsze dotycza bowiem swiata cywilizacji Zachodu. Aby to dostrzec, wystarczy
zmieni¢ perspektywe patrzenia na problem i zauwazy¢ lokalnosé owego zjawiska.
By¢ moze dzisiaj jest trudniej znaleZé owa inna perspektywe, bo wydaje sig, ze cala
kultura, podazajac za zmianami ekonomicznymi i politycznymi, ulega homogeniza-
¢ji i inny punkt widzenia jest niemozliwy do wydobycia. Jest to jednak ztudzenie
wywolane powierzchowna tylko asymilacjg réznych idei dominujacej kultury za-
chodniej, zachodzacg w kulturach reszty $wiata. Jak jednak mozna to coraz lepiej
zauwazy¢ - oprocz tej powierzchownej warstwy zasymilowanych idei istnieja tez
idee glebinowe, wlasciwe kazdej kulturze i decydujace o jej tozsamosci. Inne kultu-
ry wczesniej czy pdZniej powrdcg do nich, zgodnie z prawami proceséw akultura-
cyjnych, po nasyceniu sie procesem asymilacyjnym. Aby wydoby¢ juz teraz owe
idee glebinowe, w ogdlnym tylko obrazie, nalezaloby cofnaé sie do wizji kryzysu i
upadku kultury zachodnioeuropejskiej formutowanej z zewnatrz, z perspektywy

7W. Krauss, Nihilizm - nadal aktulany?, [w] Wokét nihilizmu, dz. cyt., s. 247.

8 Tak jak réznorodna jest postawa pokolenia mlodych ludzi dorastajacych w krajach uprzemysto-
wionych - H. G. Gadamer, Rozmowy na Capri, [w] J. Derrida, G. Vattimo i in., Religia, Warszawa 1999, s.
243.

9V, Possenti, Filozofia i wiara, thum. K. Kubis, Krakéw 2004, s. 77.
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takze europejskiej, ale nieco odmiennej, a przedstawionej w 2 pol. XIX w. w Rosji.
Dla Rosji tego okresu byt to fenomen obcy i zagrazajacy jej wlasnej kulturze.
II. Fiodor Dostojewski i nihilizm

Skupimy sie tutaj na koncepcji Fiodora Dostojewskiego (1821-1881). Powrot
do niego jest catkiem zrozumialy, gdyz jak twierdzi polski badacz mysli rosyjskiej
A. Walicki, Dostojewski znajduje swego czytelnika w okresach kryzyséw i bole-
snych narodzin nowego ladu spoleczno-politycznego!’. Globalizacja, globalizm-
zjawiska naszej terazniejszosci- to przeciez trudne narodziny przyszlego ladu swia-
ta. Taki tworczy refurn postulowany jest miedzy innymi przez wspdlczesnego filo-
zofa wioskiego Vittorio Possentiego w pracy Filozofia po nihilizmie (2001 r.). Wyboér
Dostojewskiego na sojusznika i inspiratora w przezwyciezaniu wspélczesnego nihi-
lizmu w filozofii Possenti uzasadnia przekonaniem, ze mysliciel rosyjski zrozumiat
glebiej niz wielu innych myslicieli kwestie nihilizmu, dzieki swej przenikliwosci pi-
sarskiej pokazal ,straszliwe mozliwosci, jakie niosg ze soba ateizm, nihilizm, ot-
chlart wolnoéci”", i opisat to, co mialo wydarzy¢ sie w XX w. Wydaje mu sie tez, ze
w mysli rosyjskiego pisarza zawarty jest ogromny potencjal antynihilistyczny, ze-
zwalajacy na stworzenie kiedys filozofii antynihilistycznej'? .

Kiedy pragnie sie¢ przezwyciezania w pierwszym rzedzie nihilizmu teore-
tycznego, a potem takze i praktycznego, mozna mysle¢ o réznych zagadnieniach.
Najczesciej bierze sie pod uwage powrdt do realizmu w filozofii, czyli postawienie
pytania o byt jako bardziej pierwotnego od pytania o poznanie, przejscie od stawa-
nia sig do tego, co wieczne, odrzucenie koncepcji czlowieka jako ,tozsamosci za-
mknietej i totalitarnej” i powrét namystu nad fenomenem zifa i przemocy. Nihilizm
teoretyczny jest bowiem zaprzeczeniem mozliwosci dotarcia do bytu, heideggerow-
skim ,,zapomnieniem o bycie” i odrzucaniem adekwacyjnej prawdy o nim. Zapo-
mnienie to dotyczy takze transcendencji i prawdy o niej. Wiaze sie rowniez z odsu-
waniem problemu zla i przemocy oraz przenoszeniem metafizycznego zagadnienia
§mierci do dziedziny nauk przyrodniczych. Z nihilizmu teoretycznego wynikaja z
kolei zjawiska, stanowigce tres¢ nihilizmu aksjologicznego (praktycznego): a) nihi-
lizm moralny zréwnujacy wszystkie sady o wartoéciach i nie uznajacy ostatecznie
faktéw moralnych, b) nihilizm polityczny nie przyznajacy polityce zadnego wia-
snego celu i akceptujacy konsensualnosé praw i norm, c) nihilizm w naukach hu-
manistycznych dekonstruujacy podmiot, d) nihilizm antropologiczno-biologiczny
redukujacy czlowieka jedynie do ciala. Zakladamy tutaj, ze znajdziemy u Dostojew-
skiego podstawy umozliwiajace wysilek przezwyciezania nihilizmu teoretycznego i
praktycznego. Pozostaje nam tylko jedna watpliwosé: czy filozof moze szukaé u pi-
sarza podstaw dla filozofii antynihilistycznej? Odpowiedz jest tylko jedna: oczywi-
écie, ze moze. Twdrczoé¢ Dostojewskiego cieszy sie ciggle ogromnym zaintereso-
waniem ze strony filozoféw, podobnie jak przed ponad stu laty. Byl on i jest ciagle
»~duchowym nauczycielem” dla filozofow, filozoféw religii, teologow, literaturo-

10 A. Walicki, Dostojewski a idea wolnosci, [w] tegoz, Idea wolnodei u myslicieli rosyjskich, Krakéw 2000, s.
203.

11V, Possenti, Filozofia po nihilizmie, dz. cyt., s. 54.

12 Tamze, s. 55.
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znawcow. Nie byl filozofem czy myélicielem sui generis, lecz pisarzem i publicysta,
nie stworzyl zatem systemu, spdjnego swiatopogladu filozoficznego. Jednak dla
badaczy spusécizny pisarza rosyjskiego, analizujacych jego myél w polaczeniu z ko-
respondencja i publicystyka, Dostojewski jako myséliciel jest faktem?3, jest filozofem-
dialektykiem!*. Stworzyl tylko ,system”, ale za to pelen dynamizmu, genialny ze
wzgledu na dawane odpowiedzi. Dostrzega si¢ zazwyczaj w recepdji jego twérczo-
Sci roznorakie idee, pod ktdrych przemoznym wpltywem uksztaltowaly sie rézne
szkoly i kierunki filozoficzne. Jednak ostatnio zaczyna dominowac stanowisko ba-
dawcze, wedlug ktorego Dostojewski byl, w gruncie rzeczy, myslicielem monote-
matycznym, mimo owej dialektyki i polifonicznoéci formy jej wyrazu, zorientowa-
nym na problematyke dobra/zta i wolnosci osobowosci'®. W kontekscie przezwy-
ciezania nihilizmu nie mozna nie wspomnie¢, ze niekiedy postrzegano go takze jako
zlodliwego, choé¢ skrytego nihiliste!®, szydzacego bezlitosnie z kultury?, zwlaszcza
gdy utozsamiano go z bohaterami jego powiesci, gléwnie z Czlowiekiem z Podzie-
mia negujacym nauke, rozum, idealy spoteczne i gloszacym irracjonalng wolnos¢é.
Niedokladna znajomos¢ swiatopogladu Dostojewskiego sprawiala, ze postrzegano
go wylacznie jako poprzednika F. Nietzschego z teza o ,$mierci Boga” i ideami
upadku moralnosci i innych wartosci europejskich!®. Takze i dzisiaj zdarza sie spo-
tka¢ okreslanie stanowiska Dostojewskiego jako autora ,filozofii negacji”, ktdra ja-
koby wyraza bohater jego powiesci Biesy- Kiritow?". W naszym ujeciu, w ktérym da-
lecy jestesmy od utoZsamiania go z indywidualistg - nietzcheanista, za$s bliscy ra-
czej poczwienniczeskiemu stanowisku N. N. Strachowa w ocenie Dostojewskiego, a
w Polsce koncepcji wspolczesnego badacza A. Walickiego?!, byl myslicielem, ktory
z perspektywy tradycyjnej kultury rosyjskiej wyraziscie formutowal opis choroby
kultury zachodnioeuropejskiej i ferowat tez lekarstwo, chroniace przede wszystkim
jego wlasna kulture. Mozna powiedzie¢ za M. Bierdiajewem analizujacym w okresie
renesansu filozoficzno-religijnego jego Swiatopoglad, ze Dostojewski zetknat ze so-
ba dwa antagonistyczne $wiaty i dwa typy duchowosci: Europe i Rosje, by wyrazié
swdj antyokcydentalizm?2. Uzasadnieniem przyjecia takiej naszej opcji bedzie wia-
énie jego koncepcja przezwyciezenia nihilizmu, ktérg sformutowat (i ktéra nalezy
zrekonstruowacd). W tym kontekscie nie bedzie juz dziwié¢ nikogo konstatacja, ze
~monotematyczny” mysliciel rosyjski czynil z kryzysu kultury problem, do ktérego

13 Zob. A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej, Krakéw 2005, s. 480.

4 A. Walicki, Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich, dz. cyt., s. 153.

15 Tamze.

16 Zob. , O Turgieniewie”. Russkije i inostrannyje kritiki, cyt. za: A. 1. Nowikow, Nigilizm i nigilisty, Le-
ningrad 1972, s. 106.

17 Adolf Rudnicki w Polsce, podaje za: W. Tkaczuk, Zwyklosé Dostojewskiego, ,Literatura na Swiecie”
1983, nr 3 (140), s. 266.

18 Zob. L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofin tragedii, ttum. C. Wodzinski, Warszawa 1987, s. 127
iin.

19 Czynit tak K. Jaspers i A. Camus.

20 Pisze tak polski badacz rosyjskiego renesansu duchowego Jerzy Kapuscik, (J. Kapuscik, Sens Zycia.
Antropologiczne aspekty rosyjskiego renesansu duchowego XX wieku w swietle prawostawia, Krakow 2000).

21 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964, s. 438.

22 N. A. Bierdiajew, Mirosoziercanije Dostojewskogo, [w] O russkich klassikach, Moskwa 1993, s. 195.
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powracal, jak pisze dzisiaj polski badacz M. Bohun, nieustannie w powiesciach, pu-
blicystyce, korespondencji”®, i ze tak przejawial si¢ ,dramat zyciowy Dostojew-
skiego”.

Nihilizm, jak doskonale wiedzg badacze tego fenomenu, jest zjawiskiem zlo-
zonym i wielopostaciowym?!, Dostojewski mial genialna $wiadomosé owej zlozo-
noéci, dlatego staral sie w swoich powiesciach przedstawiac te rézne postaci wciela-
jac je w swych bohateréw. Ale nawet gdy ukazywal rewolucjoniste kierujacego sie
zasada ,wszystko wolno” i naruszajacego prawa boze i ludzkie, Czlowieka z Pod-
ziemia gotowego do zburzenia calego Swiata, cynicznego i bezdusznego przedsta-
wiciela $wiatopogladu mieszczanskiego, dazacego do realizacji wlasnych tylko i
przyziemnych pragnieni, prostego Razumichina ze Zbrodni i Kary, przeciwnika dok-
tryn filozoficznych i koncepcji naukowych, to w gruncie rzeczy byly to, jego zda-
niem- przejawy jednego fenomenu, majacego Zrédlo i korzenie w cywilizacji za-
chodnioeuropejskiej. Przejawy dostrzegane wyraznie z moralno-religijnego, prawo-
stawnego punktu widzenia Dostojewskiego. Albowiem nawet gdy pisarz méwi tyl-
ko o dwéch postaciach nihilizmu?: nihilizmie obcych mu ideowo rosyjskich rewo-
lucjonistow i nihilizmie bezdusznych i cynicznych przedstawicieli $wiata miesz-
czaniskiego, to postacie te przenikaja si¢ wzajemnie. Bunt wynika z rozczarowan
spowodowanych brakiem idealéw i nadziei, z niemoznoéci odnalezienia miejsca i
sensu w zyciu, a tych wlasnie nie ma w Swiecie mieszczariskim. Dostrzega przy
tym, Ze nihilizm rewolucjonisty, chociazby Swidrigajlowa ze Zbrodni i kary jest lep-
sza postawa niz pelny cynizm Luzyna, bo wida¢ u niego jeszcze duchowe zycie,
podczas gdy u tego drugiego juz tylko cobojetnos¢ na cudze mysli, idee, systemy.
Tylko interes wlasny.? Chociaz nie mozna nie dostrzegac, ze buntownicza postawa
starego Fiodora Pawlowicza z Braci Karamazow, gloszacego, zZe wszystko wolno, wy-

2 M. Bohun, Fiodor Dostojewski i idea upadku cywilizacji europejskiej, Katowice 1996, s. 20.

2 Pierwszy przejaw walki Dostojewskiego z nihilizmem (jako poczwiennika) widoczny jest w
artykule pt. Pan ...bow i problem sztuki, w ktorym wyrazil sprzeciw wobec utylitarystycznego stosunku do
sztuki w dwdch pracach M. Dobrolubowa, nastepnie w artykule pt. Dwa obozy teoretykdw (1862), i w in. pt.
Ogtoszeniu o prenumeracie czasopisma Wriemia na 1863 r., w ktérym otwarcie wyraza nieche¢ wobec ,bez-
mozgowcow i krzykaczy, hanbigcych wszystko, czego sie dotkng, wygwizdujacych wszystko dla samego
gwizdu”. Cyt. za: A. de Lazari, ,Poczwienniczestwo”. Z badan nad historiq idei w Rosji, Lodz 1988, s. 33. Na-
stepnie, po chwilowym solidaryzowaniu sie z mlodzieza uniwersytecka, w Notatnikach z Iat 1860-1881,
bedacych warsztatowymi zapiskami, czynionymi na ogél w pospiechu (a wydanych w 1971 r. pt. Nieiz-
dannyj Dostojewskij, z okazji 150 rocznicy urodzin Dostojewskiego), w publicystycznych Notatkach z podzie-
mia (1864) Scisle powigzanych z réwnoleglymi artykulami w czasopismie ,Epocha”: Pan Szczedrin, albo
Roztam wsréd nihilistow (1864, nr 5), Niezbedne oswiadczenie (1864, nr 7), Aby zakosiczyc. Ostatnia rozmowa z
czasopismem ,Sowriemiennik” (1864, nr 9) - tu krytykuje nihilizm etyczny, dazenie jednostki do absolutnej
wolnosci przyjmujacej postac kaprysu. W powiesci Zbrodnia i kara (opublikowanej po raz pierwszy w 1866
r. na lamach miesiecznika ,Russkij Wiertnik” nr 1-2) - negatywnego bohatera Raskolnikowa czyni spad-
kobierca mentalnosci Zachodu. Powiesé Biesy z lat 1871-72 staje si¢ otwartym atakiem na nihilizm, ateizm,
nieczajewowski rewolucjonizm rosyjski, gotowy siegac¢ po szantaz, zabojstwo za niepostuszenstwo w or-
ganizacji konspiracyjnej. Ostatnia powies¢ Bracia Karamazow z lat 1879-1880 jest krytyka nie zjawiska spo-
lecznego, lecz ideologii nihilistycznej: ateizmu i socjalizmu w zderzeniu z chrzescijaristwem.

%5 Z archiwum Dostojewskogo. , Priestuplenije 1 nakazanie”. Nieizdannyje materiaty, Moskwa-Leningrad
1931, 5. 217, podaje za A. 1. Nowikow, Nigilizm i nigilisty, Leningrad 1972, s. 110.

2 F. Dostojewskij, Priestuplenije i nakazanije, Moskwa 1970, s. 281.
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dawala sie Dostojewskiemu, na co stusznie zwracal uwage radziecki badacz nihili-
zmu w Rosji A. I. Nowikow, cecha rdzennie rosyjska, pozwalajaca mu wypowiadac
nastepujace stowa:

Nihilizm pojawil sie u nas dlatego, ze wszyscy jestesmy nihilistami.
WystraszyliSmy sig¢ tylko nowej, oryginalnej formy, w ktérej si¢ po-
jawil (wszyscy co do jednego jestesSmy Fiodorami Pawlowicza-
mi)...Jakze zabawnie bylo patrzec na poploch i zaklopotanie wéréd
naszych medrcéw, gdy usitowali odpowiedzie¢ na pytanie: skad sie
wzieli nihilisci? Znikad sie nie wzieli, lecz zawsze byli z nami, w nas
i woké! nas (Biesy). Alez skadze, jak mozna tak mysle¢, zaczna wy-
jasnia¢ medrcy, weale nie jestesmy nihilistami, pragniemy tylko po-
przez negacje uratowac Rosje.?”

W tym przypadku slowo ,,wszyscy” oznacza u Dostojewskiego jednak tylko
ludzi wyksztalconych, w rosyjskim ludzie nie dostrzega on nihilizmu.?®

Krytyka nihilizmu teoretycznego to krytyka wybujalego nowozytnego racjo-
nalizmu w filozofii odrzucajacego pierwotny most pomiedzy mysla a bytem. Dosto-
jewski nie bedac filozofem sensu stricte, za slowianofilami krytykujacymi cywiliza-
cje zachodnioeuropejska, czynil z rozumu kategorie nie tyle filozoficzng, co szerzej -
ogolnokulturowa, objawiajgca sie najbardziej wyraziscie w zyciu spolecznym i w
racjonalizacji osobowosci. Europejski rozum, wsparty na starorzymskim dziedzic-
twie formalizmu prawniczego, ze swoim roszczeniem do poznania prawdy abso-
lutnej 1 koniecznosci, zostal oderwany od wiary i miloéci, od zycia. Ostatecznie, co
uwidocznilo si¢, zdaniem Dostojewskiego, najpelniej w XIX wieku, obrocit sie prze-
ciwko czlowiekowi tworzac w czasach nowozytnych idee ateizmu, scjentyzmu oraz
przyczyniajac sie do fatalnych zjawisk spolecznych, jakimi staly si¢ kapitalizm i so-
gjalizm. Mozna powiedzie¢, ze Dostojewski skupil sie na krytyce nie nihilizmu teo-
retycznego, lecz praktycznego, czyli tego, ktéry zwiazany byl w Rosji z ruchem re-
wolucyjnym (najpierw anarchistéw, nastepnie marksistéw). Wlasciwie utozsamiat
stowa ,nihilizm”% i ,socjalizm”. ,NihiliSci” czy ,anarchisci” byli dla niego przed-
stawicielami Europy w Rosji*?, oderwanymi od ludu, a to oderwanie okazalo sie
najwazniejszym skutkiem reform Piotrowych. Socjalizm takze byl zjawiskiem anty-
narodowym, sprzecznym z rosyjskim duchem. Stanowit skrajna posta¢ upadku cy-
wilizacji zachodnioeuropejskiej, w sposéb zasadniczy obcg problemom moralnym.
Znalazly tu bowiem odbicie najgorsze skladniki nowozytnej kultury Zachodu: ra-
cjonalizm, ekonomizm, materializm i ateizm, negacja autentycznej wolnosci i anar-
chiczna samowola. Oczywiscie, dla badaczy radzieckich ujecie socjalizmu jako po-

27 F. Dostojewski, Z notatnikdw, ttam. Z. Podgérzec, Warszawa 1979, s. 351.

28 Tamze, s. 56.

2 Stowa tego zaczeto uzywacé przy opisie studenckich wydarzen z lat 1861-62, kiedy to protesty stu-
denckie w Moskwie i Petersburgu przerodzily si¢ w wydarzenia na szersza skale (nazywano ich $wistu-
nami, progresistami, ultraprogresistami, a po opublikowaniu powieéci Turgieniewa Ojcowie i dzieci — nihi-
listami).

30 Zob. ]. G. Kudrjawcew, Bunt ili rieligija (O mirowozrienii Dostojewskogo), Moskwa 1969, s. 137, cyt. za
M. Bohun, dz. cyt.,s. 56.
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zbawionego fundamentu moralnego musialo by¢ niewiarygodne i niezgodne z fak-
tami. Sam Dostojewski nie widzial przeszkod, by uzywac tego pojecia takze w in-
nym kontekscie, na okreslenie rosyjski socjalizm i socjalistyczna prawda, przy formu-
lowaniu wlasnej koncepcji wyjscia z nihilizmu.

Krytykujac socjalizm rewolucyjny, dostrzegal jego Zrédlo jedynie w rzym-
skim katolicyzmie. Jak stwierdzal w Dzienniku pisarza, odejscie od Chrystusa i zwia-
zanie sie z wladza ziemska, ktére dokonalo sie w katolicyzmie, przyczynilo sie z
czasem w Europie do powstania ateizmu i materializmu, czego ostateczng konse-
kwencja stal sie socjalizm probujacy rozwiazacé los ludzkosci bez udziatu Chrystusa.
Ta niedorzeczna czesto dla badaczy teza Dostojewskiego o wewnetrznym pokre-
wienistwie katolicyzmu i socjalizmu, wyrazala jednak tradycyjne myélenie stowia-
nofiléw, z ktérymi Dostojewski byl przeciez ideowo spokrewniony. Stosunek Do-
stojewskiego do wspdlczesnej mu rosyjskiej wersji nihilizmu, jak pisze Nowikow?1,
nie byl calkowicie jednoznaczny. Z jednej bowiem strony, na podstawie wspodlcze-
snych mu wydarzen (nieczajewowski proces, nawolywania rewolucjonistéw do od-
rzucania tradycyjnej moralnosci, relatywizm, karierowiczostwo, gotowosc¢ do sza-
fowania ludzkim zyciem) formulowal ostre wypowiedzi przeciwko rewolucjoni-
stom. Pisal mianowicie: ,traktowanie dekabrystéw i nihilistéw jako malo znaczace
przypadki to glupota”®, a z drugiej- rozrézniajac prawdziwy nihilizm i jego wulga-
ryzacje (nihilewszczyzna to rados¢ z prawa do niszczenia, glupota), widzial w czy-
stym nihilizmie, piszac o tym w listach do M. N. Katkowa w 1886 r., sile zaangazo-
wania, ,namietna wiare” miodych ludzi, ktérzy rzucali sie¢ w nihilizm w imig¢ hono-
ru, prawdy i prawdziwej korzysci®*. Byli $mieszni, zalosni, jak Liebiazatnikow w
Zbrodni i karze, ale nie podli i egoistyczni. To odréznialo Dostojewskiego od innych
antynihilistycznych pisarzy tego okresu: N. Leskowa, B. Markiewicza, W. Kriestow-
skiego, ktérzy dostrzegali jedynie karierowiczostwo i cynizm rewolucjonistéw3,
Poniekad solidaryzowatl sie z petersburska mlodzieza studencka z roku 1861, do-
magajaca si¢ reformy szkolnictwa wyzszego. Probowatl ja zrozumieé, nie podziela-
jac jej rewolucyjnej retoryki, ale kiedy rok pézniej pojawila si¢ proklamacja Miodej
Rosji nawolujaca do krwawej i bezlitosnej rewolucji, niszczacej wszystko i zabijajacej
zwolennikow starego porzadku, wtedy zwrdcil sie do M. Czernyszewskiego, swo-
istego wodza mlodego pokolenia, aby powstrzymatl te podlosé®. By¢ moze, jak su-
gerowal w pracy pt. Dostojewskij- cztowiek, pisatiel i mify radziecki badacz Dymitr
Griszin, ta niejednoznacznosé wynikala z faktu, ze Dostojewski wyréznial dwa sta-
dia rozwoju socjalizmu: teoretyczne i praktyczne. Socjalizm teoretyczny, fourierow-
ski, oparty byl na ,zasadach moralnych”, ktérym Dostojewski byl sam zafascyno-
wany w mlodosci jako uczestnik ,kétka” M. Butaszewicza — Pietraszewskiego, a so-
cjalizm praktyczny zrodzony zostal przez doswiadczenia Komuny Paryskiej i socja-

31 A. L. Nowikow, dz. cyt., s. 106.

32 F. Dostojewski, Z notatnikow, ttum. Z. Podgérzec, dz. cyt., s. 83.

3 Podaje za A. 1. Nowikow, dz. cyt,, s. 112.

# Tamze.

3 Zob. E. N. Dryzakowa, Dostojewskij i studienczeskoje dwizenija 1861 godn, [w] taz, Dostoyevsky, Cher-
nyshewsky, and the rejection of Nihilizm, ,,Oxford slavonic papers”, New series vol. XIII, 1980, p. 62-67.
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lizmu ateistycznego. Jest catkiem mozliwe, ze owa przychylnos¢ autora Biesow wo-
bec tzw. rewolucyjnych demokratow, jakiej doszukiwano si¢ w radzieckich prébach
przedstawiania $wiatopogladu Dostojewskiego®, byla tylko luzng refleksja nad
tym, co moze zaangazowac jeszcze ludzi w $wiecie, w ktérym juz wszystko byto, w
ktérym brak jakichkolwiek wielkich ideatéw i ,wiar”, co powoduje, iz wyksztalco-
ny czlowiek poddaje sie mekom, aby przekonac siebie samego, ze wierzy w cokol-
wiek¥. Nawiasem mowiac, taka ,namietng wiare”, zaangazowane podejscie do zy-
cia, przeciwstawiana obojetnoéci rosyjskich inteligentéw, dostrzegal Dostojewski
tez u francuskich myslicieli oswiecenia, Woltera i Diderota.

Praktyczny socjalizm rosyjski byl dla Dostojewskiego nieporozumieniem,
nabudowanym na idei przyniesionej z Zachodu, wyttumaczalnej na gruncie cywili-
zacji europejskiej, lecz obcej w samej Rosji, nie zwigzanej z rosyjskimi problemami
socjalnymi. Byl bowiem realizacja idei socjalizmu, ktdra wyrosta w indywiduali-
stycznym spoleczenistwie, w cywilizacji mieszczanskiej. Ta za$, opisana w Zimowych
notatkach o wrazeniach z lata (1863 r.) na przykladzie Paryza i Londynu, oparta byla
na wartoéciach zwigzanych z posiadaniem i bogaceniem sig¢ (racjonalny porzadek
zysku i interesu wlasnego) i wolnoscig rozumiang ekonomicznie jako niezaleznosé
materialna i polityczna od innych i wspdlnoty. Tak pojeta wolnos¢ odosobniata jed-
nak jednostke od innych i zezwalala na egoizm, samowolne panowanie nad ludzmi,
oddzielala od siebie klasy spoleczne. Samowola indywidualistyczna wywyzszajac
indywidualne Ja ponad zbiorowoé¢ rodzita idee ,,$mierci Boga”, obalenie chrzesci-
janstwa, ustanawiala ateizm ,,zbawienie ludzkosci bez Boga”. Prowadzita do upad-
ku cywilizacje Zachodu. W kolektywistycznej Rosji owocowala natomiast wyroka-
mi zeslania mlodych ludzi.

Kreslac obraz nihilizmu Dostojewski formutluje nihilistycznego Czlowieka z
Podziemia- wlasciwie prototyp nietzscheaniskiego zupefnegoe nihilisty. Jak pisze cy-
towany Nowikow:

[..] w usta cztowieka z Podziemia wlozyl nie tylko negacje socjali-
stycznych planéw, zredukowanych do mechanicznego niszczenia
czlowieka i éwiata. Bohater «Notatek z podziemia» odrzuca w ogéle
Swiat zycia ludzkiego. Odrzuca prawa przyrody, gdyz ta jest dla
niego dziedzing zywiolowych, niepodleglych czlowiekowi orga-
nicznych sil, staje poza bytem i niebytem, zyciem i émiercig, tym co
ludzkie i nieludzkie. Twierdzi, Ze nie tylko zlym, ale i niczym nie
potrafil siebie uczynié. Ani dobrym ani zlym, ani podlym ani
uczciwym, ani bohaterem ani tchérzem. Swiat staje sie dla niego
czym$ amorficznym, bezsensownym. Realnie istnieje tylko jako Ja®.

Kieruje si¢ wolna wola, ale ta jest raczej kaprysem, nieograniczonym przez
rozum, ktéry nadaje jej zazwyczaj ograniczenia funkcjonujace w $wiecie spolecz-

% Chodzi tu np. o W. Nieczajewowa, na co zwraca uwage A. de Lazari (,, Poczwienniczestwo”. Z badarn
nad historig idei w Rosji, Lodz 1988).

37 F. Dostojewski, Z notatnikow, dz. cyt., s. 80.

3 A. L. Nowikow, dz. cyt., s. 112.
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nym. Przekreslenie wszelkiego porzadku moralnego, kongenialnie do nietzschean-
skiej idei odwartosciowania wszystkich wartosci, przyjmuje nastepujaca postac:
2y $wiat ma sie zawalié, czy ja mam nie wypic herbaty? Powiem: niech $wiat sie
wali, bylebym ja mégl zawsze pi¢ swojg herbate”®. Jest to cynizm oraz zapowiedz
tyranii i okrucienistwa. Dostojewski, kiedy wypowiadat si¢, chociaz znacznie rza-
dziej, o nihilizmie teoretycznym bedacym Zrédlem ateizmu, utozsamial go z nie-
miecka filozofia krytyczna” i scjentystycznym ,nastawieniem przyrodniczo-
naukowym” (gléwnie z fizjologia Claude Bernarda) oraz z materializmem. Nowo-
zytny rozum, osiggajacy swoja skrajng posta¢ w filozofii I. Kanta, zamknal sie nie
tylko na bezpoérednia rzeczywistos¢, ale tez i na poznanie tego co wieczne. Formu-
lowat abstrakcyjne prawdy, do ktérych chcial dopasowac Zycie konkretnych jedno-
stek i spoleczenstw. Pozbawial przy tym ludzi gléwnej tajemnicy ich zycia- wolno-
§ci, zastepujac ja samowola. Tworzyl bowiem falszywe, bo oderwane od konkretne-
go, narodowego gruntu, uniwersalne idealy zycia spolecznego, niszczac tym sa-
mym wspoélnoty oparte na wieziach organicznych i wolnos¢ w obrebie tychze
wspolnot. Przetwarzal je we wspdélnoty oparte na wyrachowaniu, interesie, korzy-
§ci, formalizowal wiezi miedzyludzkie. Scjentyzm, praktyczna postac tego rozumu,
stawal si¢ apoteoza nauki i techniki, sprzyjal dostatkowi ekonomicznemu, zaspaka-
jal mozliwosci rozsagdkowe czlowieka. Ale 6w rozsadek, jak méwi bohater Notafek z
podziemia, jest ,mniej wiecej jedna dwudziesta mojej zdolnosci zyciowej”¥, reszte
zapelniaja demoniczne sily irracjonalne gotowe do buntu w spoleczeristwie zespo-
lonym jedynie wigziami rozumowymi. Materializm, wypierajacy metafizyke i beda-
cy kolejnym wytworem myslenia abstrakcyjnego, sprowadzal materie do mechani-
zmu, a wiec czego$ martwego. Materializm, negujacy realne zywe istnienie nie mo-
ze by¢ zatem powrotem do realizmu w ujmowaniu $wiata, chociaz takie ma ambi-
cje. Neutralnoé¢ moralna nauki, poszukiwanie materialnych podstaw zycia byly dla
Dostojewskiego oczywistymi zagrozeniami dla ludzkiej duchowoéci. Badania staty-
styczne nauk spolecznych, traktowane jako jedyne ich narzedzie, pomijaja przeciez
niepowtarzalno$é a zarazem niekompletno$é, niedokoriczonoéé konkretnego czto-
wieka. Naukowe podejscie bylo dla Dostojewskiego, z czym dzisiaj zgodzilby sig
bezwarunkowo V. Possenti, tozsame z nihilistycznym redukcjonizmem.* Wpraw-
dzie- dodajac na marginesie- zdawal sobie Dostojewski takze sprawe piszac w no-
tatnikach, iz nihilistyczne, przyrodniczo-naukowe ukierunkowanie zycia intelektu-
alnego w samej Rosji moze mie¢ tez wydzZwiek pozytywny przydajac ,niejakiej my-
slowej odwagi zrutynizowanemu urzedniczemu zahukaniu (chociaz w sposéb za-
trwazajaco jednostronny)”+2.

Owe nielicznie zapisane uwagi o nihilizmie teoretycznym moga badaczy ni-
hilizmu rozczarowywad. Jednak nalezy pamietaé, Ze genialnym wkladem Dosto-

% F. Dostojewski, Notatki z podziemia, tham. G. Karski, Warszawa 1992, s. 237.

40 Tamze.

4 Trzeba tu nadmienié, ze w tym czasie krytyka pozytywizmu i nauki w Rosji byla zupelnie
niepopularna i mogla by¢ z powodzeniem okreslana jako postawa nihilistyczna - jak ciggle podkreslam,
fenomen nihilizmu ma wiele znaczen, i w jednym z nich nihilizm oznacza poglady przeciwnika, wroga.

2 F. Dostojewski, Z notatnikéw, thum. Z. Podgorzec, Warszawa 1979, s. 27.
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jewskiego w analize europejskiego problemu nihilizmu jest jego ,refleksja obrazem
literackim” dotyczaca problemu zla i przemocy. Myséliciel rosyjski nie tylko opisy-
wal wielorakie przejawy zla, przedstawiajac ten caly ,drobiazgowy rejestr zbrodni i
morderstw, gwaltow i wieloimiennej grzesznosci, niezawinionych cierpieni i zgub-
nych namietnoséci, aktéw zniewolenia i brutalnej przemocy, samobéjstw z rozpaczy
i z zachwytu, opetariczych projektow”#, ale szukal tez odpowiedzi o ich przyczyny.
Stworzyl tym samym ,jeden z najpowazniejszych rozdzialow w ludzkiej historii
duchowych zmagan ze zltem, przewidujac tez , problematyke rozdzialow jeszcze nie
zapisanych przez historie”#. Nie odpowiadal jednak wprost na pytanie o Zrodla zla,
ale wskazywal ogniwa pozwalajace na wycigganie wnioskéw. Przyczyn szukal na
trzech plaszczyznach wyznaczanych przez trzy relacje cztowieka: wobec Boga, do
siebie samego i do §wiata *5. Nie formulowal przy tym wyraznej definicji zta, nawet
jako braku dobra. Raczej wskazywal na stale sasiadowanie dobra i zla, co oddalato
go od tradycyjnego chrzescijaristwa i zblizalo do kosmicznego dualizmu, dos¢ cze-
stego pdZniej u przedstawicieli nowej $wiadomosci religijnej w Rosji Srebrnego
Wieku. I nie zezwalalo - jak stusznie zauwaza Cezary Wodziriski - na zbudowanie
swoistej fenomenologii zta, gdyz dzielo Dostojewskiego ,nie przekracza progu epi-
fenomenalnego i zaledwie symuluje fenomenologiczng, ontologiczng i teologiczng
rozprawe z kwestig zfa [...]. Opis fenomenologiczny jest niemozliwy z braku feno-
menu. Scisle: ze wzgledu na jego niepochwytng pstrokacizne [...]. Zamiast bezpar-
donowego zapisu ikony Szatana- bogata folklorystycznie ikonografia bieséw”.4
Fundamentem dobra w czlowieku jest Bog, zburzenie tego fundamentu, ,,zburzenie
w ludzkosci idei Boga”#, o ktérym moéwi w Braciach Karamazow tajemniczy wspél-
rozmoéwca Iwana Karamazowa, zacieranie bozych sladéw w czlowieku i w §wiecie -
prowadzi do powstania pustki, luki, zla. Tak oto niewiara, odrzucenie Boga i
wiecznego zycia staje sie podstawowym Zrédiem zla. Aby przedstawié dramat nie-
wiary, pisarz przeprowadza ,eksperymenty metodologicznego watpienia”. Spraw-
dza on, jak wygladatoby zycie czlowieka, gdyby Boga nie byto. Wyniki tych ekspe-
rymentéw, przeprowadzonych w Zbrodni i karze i w Biesach, niestety, okazg sie tra-
giczne dla czlowieka, poniewaz, jak méwi Smierdiakow w Braciach Karamazow: ,je-
§li Boga nie ma, to wszystko jest dozwolone”. Raskolnikow postanowil siegnaé po
wladze, wyprébowadé, czy nalezy do ludzi niezwyklych i przekroczy¢ (zabijajac sta-
ruszke) prawo moralne obowiazujace ludzi zwyczajnych, bo sadzil, ze , kto na wie-
cej rzeczy umie plug, ten jest ich prawodawca”. Poniost jednak sromotng kleske, sta-
jac sie ,drzaca kreaturg”. Zlem jest tez obojetnosé religijna czlowieka, letnios¢, sta-
nowigca przeszkode w otwarciu sie na Boga i na czlowieka, sprawiajaca ze dobro i
zlo nabierajg jednakowej wartosci. Prowadzi to w koricu do poddania sie zlu, co
pokazuje na przykladzie postaci Stawrogina w Biesach, z obojetnosci i nudy wpada-
jacego w seksualng rozpuste, rozwydrzenie, lubieznoé¢ i dochodzacego do obrzy-

4 C. Wodzinski, Trans, Dostojewski, Rosja czyli o filozofowaniu siekierg, Gdansk 20085, s. 116,
# Tamze.

4 H. Kryshtal, Problem zla w tworczosci F. Dostojewskiego, Lublin 2004, s. 27.

4 C. Wodzinski, Trans, Dostojewski, dz. cyt., s. 117-118.

47 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, thum. A. Wat, t. 1, Warszawa 1993, s. 346.
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dliwych zbrodni. Takze falszywa wiara, czyli nacjonalno-religijny fanatyzm Szato-
wa w Biesach jest Zrédlem zla, czyni ona bowiem bozka z narodu.
ITI. Przezwyciezanie nihilizmu w twérczosci Dostojewskiego

Niemal wszyscy filozofowie piszacy o nihilizmie dazg takze do jego prze-
zwyciezania, poczynajac od F. Nietzschego na V. Possenti koniczac. Probe przezwy-
ciezenia nihilizmu zachodnioeuropejskiego dostrzega sie takze u Dostojewskiego.
Mysliciel rosyjski odrzucat abstrakcyjny racjonalizm oderwany od woli i uczué. Nie
przyjmowal jednak tym samym jakiej$ postaci irracjonalizmu, pozbawionej tworczej
mocy, widocznej na przyklad u bohatera Notatek z Podziemia. Temu niejednokrotnie
wydarza sie co$ jakby mimowolnie, nie moze sie powstrzymac przed czynieniem
czego$, co sam uznaje za irracjonalne: ,,popelnitem ten czyn, lecz nie za podszeptem
serca, tylko mojej glupiej glowy”4. Pisarz rosyjski laczyl intelekt z wola i uczuciami
(sercem). Dopiero taki pelny, integralny rozum* moze nawigzac most z bezposred-
nio danym i zlozonym istnieniem ludzkim. Ow na nowo ujety rozum moze tworzy¢
takze prawdziwa filozofie, w jakiej ,nie nalezy widzie¢ prostego matematycznego
réwnania, w ktérym niewiadomga jest przyroda... Poeta w porywie natchnienia po-
znaje Boga, czyli wypelnia powolanie filozofii. Uniesienie poetyckie jest uniesie-
niem filozofii... A wiec filozofia jest réwniez poezja, jej wyzszym etapem”.” Zada-
nie stworzenia filozofii docierajacej do Absolutu podejmie dopiero znakomity filo-
zof rosyjski Wiodzimierz Solowjow (1853-1900). Dostojewski natomiast tworzy, jak
odkrywa to pézniej rosyjski badacz literatury i filozof Michait Bachtin (1895-1970) w
Problemach poetyki Dostojewskiego (1929), specyficzny i nowy rodzaj powiesci- powie-
§ci polifonicznej, ktéra miala oddawac zlozonos¢ i wielowarstwowosé istnienia
ludzkiego, danego bezposrednio jako osobowosé, bytu odmiennego od niemego
istnienia rzeczy badanych przez nauki Scisle. Bytu nakierowanego na Absolut, na
wieczno$¢ i istniejgcego jako niekoriczace si¢ dialogowe obcowanie z innym czto-
wiekiem.

Zatem pierwszy krok w przezwycigzaniu nihilizmu to przekroczenie ograni-
czen rozumu. Klasyczny synonim nihilizmu, Smier¢ Boga, czyli odrzucenie wiary w
Boga przez filozofie, nauke i nowozytne ideologie bedace gléwnym Zrédiem zla i
indywidualnego i spotecznego cywilizacji zachodniej- to skutek poznawania Boga
tylko intelektem. Czlowiek jest jednak pelna, nie podzielong na poszczegdlne wia-
dze osobowoscia. Ci, ktorzy odrzucaja Boga - nie dotarli jeszcze do poznania Go
sercem.’’ A to wlasnie serce - pascalowski ,porzadek serca” czy kantowski rozum
praktyczny, czyli wola i wiara, nadzieja i milos¢ maja dostep do prawd wiecznych,
do Boga. Jak jednak przejé¢ do poznawania sercem? Jak pogodzi¢ nauke z wiarg?
Jesli patrystyczna tradycja ,rozumu integralnego” zostala zapomniana na Zacho-
dzie kosztem rozrostu rozumu pojmowanego jako rozsadek? Z pewnoscig stany
beznadziei, zwatpienia, cierpienia wywolane chaosem nihilizmu, tragicznymi skut-

48 F. Dostojewski, Notatki z Podziemia, dz. cyt., s. 103.

4 Dostojewski oddaje tu my$lenie prawoslawne, ktére spotkalo sie tez z tendencjami pochodzacymi z
filozofii F. Schellinga.

% Dostojewski pisze tak w liscie do brata. Zob. F. Dostojewski, Listy, Warszawa 1979, s. 8.

51 H. Kryshtal, dz. cyt., s. 55.
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kami samowoli i niewiary — moga, chociaz nie musza, zrodzi¢ w cztowieku potrze-
be Boga, che¢ wydobycia sig ze zta, tesknote za Sloricem, ktére rozéwietlitoby mroki
ich podziemi. Grzech moze przyciagnac laske wiary i milosé, ktdra staje sie sensem
ich zycia. Poprzez milosé ludzkie serce jest w stanie zrozumie¢ istote Boga, czego
nie mégl dokonaé euklidesowy rozum uznajacy tylko trzy wymiary rzeczywistosci.
baska bowiem bywa grzecholubna. Z tego wzajemnego uwiklania, jak podkresla C.
Wodzinski nie wynika jednak zadna ,metoda” gwarantujaca jej uzyskanie: , trafi
albo $wietego, albo grzesznika, znajdzie albo zloczyrice, albo dobroczyrice. Albo tez-
czego rowniez niepodobna wykluczyé- upodoba sobie miedzy nimi”.?? Wolnosé
Boga i wolnoé¢ czlowieka jako jego obrazu czyni niestosownym pytanie, dlaczego
tak sie dzieje? Bog, jak pisze Dostojewski w Braciach Karamazow, nie wymusza tej
milosci, nie okresla jej warunkow, lecz oczekuje na mitos¢ wolng.”® Wydarzenie la-
ski w swiecie jest zawsze cudem, czyms ,co nie ma prawa si¢ wydarzy¢ [...] kiedy
zlo traci swéj ciezar wlasciwy i sie ulatnia”.* Co jednak zrobié, gdy kto$ w rozpaczy
stwierdza, jak Kiriltow z Biesow, ze: ,Bog jest niezbedny i dlatego musi istniec¢”, ze
tylko On moze udzieli¢ odpowiedzi na ,przeklete pytania”, ktérych ,euklidesowy
umysl” nie jest w stanie rozwiazac¢? Czy ma - uzywajac stow Wodziriskiego- ,,dobi-
jac sie laski za pomoca siekiery”? Czy odrzuci¢ w ogodle czekanie na laske, bezpow-
rotnie wybierajgc $mier¢ (i wieczne potepienie) jak Stawrogin z Biesdw czy Smier-
diakow z Braci Karamazow?

W cywilizacji zachodniej, cywilizacji wyrachowania, ufania koniecznosciom
przyrodniczym i spolecznym, rozpoznawanym przez rozum naukowy, w cywiliza-
Gji przymusu i falszywie pojetej wolnosci (wolnosci jako negacji, nihilistycznego
buntu w aksjologicznej prézni) bedzie to z pewnoscia jeszcze trudniejsze. Wpraw-
dzie i tam moga wystepowac nieliczni chrzescijanie o zywej, spontanicznej wierze,
nie zawieszajacej sie na cudzie i autorytecie Kosciola, ale generalnie katolicyzm
produkuje wiare przymusowa®, wyplywajaca ze $wiadectwa cudéw, zdejmujaca z
serc ludzkich ciezar - dar wolnosci i wiary jako swobodnego aktu, jako bezposred-
niego kontaktu z Chrystusem. Tak przynajmniej postrzega katolicyzm Dostojewski,
co stawalo sie niejednokrotnie przyczyna szukania u niego nienawisci i obsesyjnego
wrecz obowigzku wykazywania zla tkwiacego w zachodnim chrzeécijaristwie.* Ta-
ka przymusowa wiara nie jest jednak - jego zdaniem- wiara pelna, lecz wiara znie-
wolona, podporzadkowang zewnetrznym faktom i rozumowi, ktéry zwyciezyt w
filozofii i w zyciu spolecznym. To dzialanie rozumu wida¢ w stosunku do Chrystu-
sa: w kosciele katolickim zostal przemieniony w kréla, reprezentanta wladzy
Swieckiej ze swoim ziemskim namiestnikiem papieskim, a protestantyzm, powstaly
z buntu przeciwko katolicyzmowi, odebral Chrystusowi bosko$¢ i przeobrazit go w
czlowieka, jedynie w ideal moralny. A jesli nawet czlowiek Zachodu, ktérego obra-

%2 C. Wodzinski, dz. cyt., s. 107.

% F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz. cyt., t. 1.s. 228-229.

% C. Wodzinski, dz. cyt., s. 108.

5 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz. cyt., s. 288.

% Zob. ]. Uglik, Prawestawie i katolicyzm oczyma Fiodora Dostojewskiego, ,Nowa Krytyka” R. 2005, 18, s.
122
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zem jest Czlowiek z Podziemia, zbuntuje sie przeciwko zniewalajgcemu rozumowi i
jego koniecznoéciom, to w swojej samowoli (wolnosci pojetej jako oddzielenie od
innych) doprowadzi do zniszczenia tej wolnosci i rozpadu osobowosci, bowiem
brakuje mu odniesienia do Boga, ktére nadawatoby sens owemu buntowi. Sama
wola bez wiary okazuje si¢ niewystarczajgca i destrukcyjna.

Takie przejscie od intelektualnego dowodzenia istnienia czy raczej nieistnie-
nia Boga, jakie zdarzalo sie reprezentantom wyksztalconych i uksztaltowanych
przez europejska filozofie warstw Rosji””, do poznawania Boga sercem, do nawia-
zania z nim osobistej relacji, do wiary po smicrci Boga, jest mozliwe, zdaniem Dosto-
jewskiego, jeszcze tylko na gruncie religijnej kultury rosyjskiej, gloszacej Bogo-
czlowieczetistwo i Koécidl jako mistyczng wspdlnote. Sam Dostojewski, uksztattowa-
ny przez W. Bielifiskiego 1 europejski socjalizm utopijny, po przejéciu przez ogrom-
na sile negacji (zawartej przez niego w Inkwizytorze) ,przyjat w swg dusze Chrystu-
sa od ludu”, ale tez przez cate zycie zmagal sie jeszcze z watpliwo$ciami. Jego zda-
niem, w tradycyjnej kulturze rosyjskiej wiladza wyalienowanego rozumu nie jest
jeszcze czymé powszechnym, jest obca idea przeniesiong z upadajacej kultury Za-
chodu. Tu rozwdj nauki umozliwiajacy postep cywilizacyjny nie zniewolil jeszcze
ludzkich umystéw determinizmem i nie odebral autentycznej wolnosci, znajdujacej
sie poza granicami formalnego wyboru, poza prawem i koniecznoscig. Tu czlowiek
nie utracil jeszcze wrazliwosci na wszystko, co nie daje sie¢ uchwycié za pomoca ro-
zumu, czego nie mozna policzy¢ i zmierzyé. Nie zagubiono tu jeszcze, przynajmniej
wéréd rosyjskiego ludu, spontanicznosci, naturalnosci, bezposredniosci dzieci,
wrecz naiwnosci i prostoty. Jak diagnozuje 6w stan Dostojewski, lud moze i nie zna
nauki Chrystusa, ale we wszystkich cierpieniach i ponizeniach oparl sie na Chrystu-
sie-Pocieszycielu, “ktérego tez przyjat w swa dusze na wieki i ktéry za to ocalil jego
dusze od rozpaczy”®.

To przejscie od watpigcego, nihilistycznego intelektu do poznawania Boga
sercem najlepiej ukazal Dostojewski na przykladzie postaci Raskolnikowa w Zbrod-
ni i karze. Jest on zniewolony przez mysl zachodnig®, dokonuje zbrodni, kierujac sie
teorig sformulowang przez umyst oddzielony od ,zycia”®, czyli od Zywiotu uczué i
intuicji moralnej, oddzielajacy go tez od innych ludzi. Nie potrafi jej jednak osadzic.
Raskolnikow odkrywa Slepy zaulek rozumu, co pozwala mu przelamaé¢ w sobie
skltonnos¢ do logicznego porzadkowania mysli i zaczyna oddawac pierwszetistwo
uczuciom, niewytlumaczalnemu racjonalnie porywowi duszy i wierze w istnienie
WYyZsZego sensu oraz niezniszczalnego uniwersum wartosci. Oparcia w tym powro-
cie do Boga dostarcza Raskolnikowowi Sonia- dziewczyna z ludu, bedacego w kon-
cepcji Dostojewskiego jedynym Zrédlem wartosci moralnych:

57 Wszyscy bohaterowi odrzucajacy Boga byli uksztattowani przez europejska filozofie nastawiona
krytycznie wobec objawienia: Iwan Karamazow, Stawrogin, Tierientiew.

% F. Dostojewskij, Potnoje sobranije soczynienij, t. 11, Sankt Petersburg 1895, s. 473-4.

% A. Lazari, , Poczwienniczestwo”. Z badan nad historiq idei w Rosji, Lodz 1988, s. 43.

80 Chociaz zycie pojmuje tez Dostojewski, podobnie jak M. M. Strachow czy A. Grygorjew, jako irra-
cjonalna sile nie dajgcg sig okreslic teoretycznie, zywiol obalajacy wszelkie racjonalistyczne schematy. Zob.
A. de Lazari, W kregu Fiodora Dostojewskiego. ,, Poczwienniczestwo”, Lodz 2000, s. 37.
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Przypomnial sobie nagle stowa Soni: «IdZ na rozstaje, poklori sie lu-
dziom, ucaluj ziemie, poniewaz popelniles grzech wobec niej, i glo-
éno powiedz calemu Swiatu: jestem zabdjcg!» Zadrzal przypo-
mniawszy to sobie. I do takiego stopnia zgnhebila go cala nieuleczal-
na rozterka i trwoga ostatnich czaséw, osobliwie za$ ostatnich go-
dzin, ze wprost rungl w mozliwos¢ tego nowego, pelnego, niepo-
dzielnego doznania. Wezbralo w nim ono niby atak, zaplonelo mu
w duszy drobng iskierka i nagle, jak plomien zagarnelo go ze
wszystkim. Wszystko sie w nim naraz rozluznilo, z oczu trysnely
tzy. Jak podciety powalil sie na ziemie [...].

Wolny wybér Raskolnikowa jest zatem rosyjska wolnoscia wspdlnotows, w
ktorej prawdy sa potwierdzane przez wspélnote, przez innych; wolnos¢ Zachodu -
jest wolnoscig od wspdlnoty, ucieczka od niej, z prawda ustalang przez samowtad-
ny i samowystarczalny rozum, popelniajacy jednak bledy. Zobrazowanie postawy
przekraczania ograniczenia rozumu mozna byloby, jak sugeruje polski badacz M.
Bohun®!, dostrzegaé takze u ksiecia Myszkina- ,filozofa” z powiesci Idiota. My$lat
on w sposob integralny, laczac intelekt z uczuciem i wiarg (mowa serca), ujmowat
rzeczywistos¢ w zywej bezposéredniosci, nie racjonalizowat jej, tylko intuicyjnie
pojmowal swym ,gtéwnym rozumem”. Jednak ta wiara Myszkina nie opierala sie
na realnym Chrystusie i jego mocy, byla raczej mistyfikacjg prawdziwej wiary pra-
woslawnej, o ktdérej marzyt Dostojewski. Dlatego bohater Idioty musial powrdcié
tam, skad przyszed!- do zakladu dla oblgkanych.

IV. Zakonczenie

W przedstawionym tu zarysie zagadnienia postawy Dostojewskiego wobec
nihilizmu zachodnioeuropejskiego chcieliémy jedynie zrekonstruowaé jego stosu-
nek do rozumu zachodnioeuropejskiego, do problemu zla i przemocy, a takze po-
kazac, réwnie szkicowo, mozliwoé¢ przezwycigzenia owego nihilizmu. Jest nig po-
wrét do Boga i do modelu prawostawnego chrzescijanina plebejskiego. Tenze powrot
wigzalby si¢ jednak ze stopniowym edukowaniem warstwy chlopskiej tak, aby ta,
zachowujac szacunek do tradycyjnych wartosci byla jednoczeénie zdolna do
uczestnictwa w zmieniajacym sie Zyciu spolecznym i w odnowie chrzescijaristwa.
Idea powrotu do prawoslawnego chrzescijatistwa ludowego jest dzisiaj oczywistym
anachronizmem nawet w samej Rosji. Natomiast idea powrotu do Boga chrzescijan-
skiego w kulturowo chrzescijariskiej Europie wpisuje si¢ doskonale w obecne ten-
dencje zmagania sie z drugg falg nihilizmu. Uptynelo ponad sto lat i znowu mamy
~rozczarowanie, zgorzknienie, nienawis¢ do historii, do minionych iluzji i do teraz-
niejszej rzeczywistosci, ktéra nie oferuje wiecej niz ma; uczucia te sa Zrédlem zale-
wajacej nas fali nihilizmu”%2. Wola mocy, autonomii, Zzagdza zréwnania sie z Bogiem
i stworzenia ziemskiego raju, przekazana w rece wybitnych jednostek- wodzéw
okazaly sie fatalng uluda. Takze powojenne konstrukcje Wielkiego Ladu Swiatowe-

& M. Bohun, dz. cyt., s. 116.
%2 W. Krauss, dz. cyt., s. 261.
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go i ,Wielkich Narracji” rozpadly sie z wielkim hukiem $wiadczac o slabosci ludz-
kiego autonomicznego rozumu. Teraz pojawia sie raczej nowe hasto, wywodzace
sig z arsenalu postmodernistycznych chwytéw dekonstrukeji: , §mierc Smierci Boga” i
kolejne szukanie bezpiecznego fundamentu w sytuacji nadmiaru wolnosci, spowo-
dowanej globalnymi przemianami ekonomiczno-informatycznymi. Powrdt do Boga
nie jest tylko poetyckim zawolaniem M. Heideggera zmagajgcego sie latach 60-tych
z problemem nihilizmu, ze: ,tylko Bég méglby nas jeszcze uratowac”%?, czy marze-
niem niektorych teoretykéw postmodernizmu (Derridy, Vattimo) o odrodzeniu reli-
gijnosci 1 przyjsciu zupelnie nowych bogéw; marzeniem -dodajmy - bedgcym swo-
ista reakcja na panowanie techniki, ale w koricu tez realna propozycja odnowionej
metafizyki jako filozofii otwartej na Objawienie sformulowana przez wspominanego
katolickiego my3liciela Possentiego. Ta ostatnia propozycja uwzglednia takze pro-
blematyke wspodlczesnego zycia publicznego i spolecznego. Wioski filozof moralny
dostrzega w chrzescijaristwie katolickim, wbrew laickiej mentalnosci i swieckiemu
humanizmowi, nie hamulec, lecz sile niosgca postep, dajacqg nadzieje na mozliwosé
uzdrowienia wspolczesnych dylematéw obecnych w sferze publicznej krajéw Za-
chodu, min. problemu tolerancji, sprawiedliwosci spolecznej, nadmiernego kon-
sumpcjonizmu. Piszac kolejne prace zarysowuje tylko model chrzescijanina przy-
szloéci, marzac o rozkwicie swigfosci swieckiej, powstajacej dzieki pragnieniu Boga i
poczuciu odpowiedzialnosci, dzigki dazeniu do przekraczania siebie, wychodzace-
mu z tego, co ponadludzkie. Possenti, pelen watpliwoéci bierze tez pod uwage moz-
liwosé, ze ,by¢ moze ,nowy chrystianizm” bedzie zyl wieloma ideami. Moga to by¢
takze idee tego rodzaju: zniZenie si¢ boskosci do poziomu ludzkiego, braterstwo,
prawa i obowiazki czlowieka, niezaleznos¢ osoby od wiladzy publicznej w kwe-
stiach celu ostatecznego, poczucie bycia takze spolecznie under God, przymierze
prawdy z wolnoscig, uprawniona autonomia dziedzin doczesnych i odpowiadaja-
cych im galezi wiedzy®. Sukces idei nowej metafizyki, filozofii otwartej zalezat be-
dzie w duzej mierze od sytuacji spoleczno-politycznej i kulturowej Europy, ktéra
zdaje sie odchodzié, jak pokazuja badania socjologdw religii, od modelu sekulary-
Zacyjnego.

8 R. Augstein - G. Wolff, , Tylko Bég méglby nas uratowaé” Wywiad udzielony przez Martina He-
ideggera tygodnikowi , Der Spiegel”, 23.09.1966, thum. M. Lukasiewicz, , Aletheia” 1990, nr 1 (4), s. 388.

&4 V. Possenti, Religin i Zycie publiczne. Chrzescijaistwo w dobie ponowozytnej, ttum. T. Zeleznik, War-
szawa 2005, s. 297.
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Summary

Fyodor Dostoyevsky against the problem of Western European nihilism

An author presents ideas of nihilism from Russian perspective. It is, therefore, a
vision of a crisis and fall of West-European culture formulated from outside, from
the perspective also European but a bit different and presented in the second half of
the nineteenth century in Russia. For the Russia of that time it was a foreign
phenomenon threatening its own culture. The bases for discussion are views on that
subject of Fyodor Dostoyevsky. The article is an effort to reconstruct his attitude
towards the West- European mind, towards the problem of evil and violence. A
piece of work also shows a possibility to overcome this nihilism — return to God and
to Russian Church model of Christian plebeian. Such a return would be connected,
however, with gradual education of peasants so that they were able to participate
in changing social life and renewal of Christianity while respecting traditional
values at the same time. Idea of return to Russian Church folk Christianity is an
obvious anachronism today even in Russia. However, idea of return to Christian
God in culturally Christian Europe perfectly matches the current tendencies of
fighting the second wave of nihilism.

Pesrome

Denop JocTroeBckuit 1 mpod/ieMa 3arraJHOEBPOIEFICKOT0 HUTHIIM3MA

ABTOp mHpencraBngeT MaeM HWUTWIM3MA B PYCCKOWM MepCleKkTHBe. DTO KapTHHA
Kpu3uca M yIaJjka 3araJHoeBpoNericKoN Ky/IbTy pbl, POpMYIMpPOBAHHON CHAPYKH,
B IepCcreKkTHBe TakKe eBpPOIeriCKONM, HO HECKOJIbKO WHOW, npefcraeieHon o II
nortoeure XIX Bexa. s Poccum Toro mepuosia 3To OnUT uyx/biin dperioMer,
yrpoxkaroLmii ee KyJibrype. OCHOBOWM 1St pasMblilUleHUIT crain B3msiyipl Deopa
Hocroesckoro Ha mpaHHyio Temy. CTaThsi sIBJIS€TCs IIOMNBITKON PEKOHCTPYMPOBATh
€ro OTHOINeHMe K 3allaJHOeBpOIIeVICKOMY pasyMmy, K IipobieMe 371a M HacWIVAL.
Pabora nmokaselBaeT Takke BO3MOXKHOCTB IIPeoI0JIeHV sl HUTTIM3Ma — BO3BpallleHye
k Bory m k Mopmenm mpapociiasHOro XpucTMaHuHa — Twlebes. Opmako, Takoe
BO3BpalleHe ObUIO Obl CBS3aHO C IIOCTEIIEHHBIM BOCIIMTAHMEM KpPeCcTbSHCKOI'O
COCJIOBMS TaKMM 0OpasoM, 4ToDBI OHO, COXpaHsS YBakeHMe K TPaJMIIMOHHLIM
IIEHHOCTAM, B TO >Ke BpeMms ObUla criocoDHa y4YacTBOBaTh B MEHSIOIIEVICH
ODLIleCTBEHHOM XXU3HW M B ODHOB/IEHMM XpucTUaHCcTea. Ves BO3BpallleHus K
MPaBOCTITABHOMY HapOIHOMY XPWUCTMAHCTBY B Hallle BpeMs SBISeTCS SBHBIM
aHaxXpPOHM3MOM, fJaxe B camor Poccui. 3aTo wjies Bo3BpallleHus K XpUCTUAHCKOMY
Bory B eBponerickort KynbType, OCHOBAaHHOW Ha XPWUCTMAHCKUX IIEHHOCTSIX,
OTITMYHO BITMCHIBACTCS B COBPEMeHHEBIe TeHJIeHIMM GOphOBI CO BTOPOV BOJTHON
HUTTUTM3MA.



