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Starozytne koncepcje racjonalizmu
a zagadnienie rozumnosci zwierzat

Od poczatku dziejow zwierzeta towarzyszyly cztowiekowi. Spotykamy je
takze w kulturze materialnej', literaturze®, religii i filozofii antycznej Hellady. W
tradycyjnych obrzedach religijnych zwierzeta stuzyty jako ofiary dla bogéw.” Ko-
rzystano z nich takze w naturalnym (atechnos) 1 sztucznym (etechnos) wrézbiar-
stwie.* Szczegdlnag role odgrywaly one w religii orfickiej gloszacej iz, kazda zywa
istota jest wiasnoscia Dionizosa. Zgodnie z koncepcja metempsychozy niesmiertel-
na dusza, ktéra za uleganie cielesnym namigtnosciom skazana zostata na karg cza-
sowg, wracata na ziemig aby ja odkupic¢ i zgodnie z kotem narodzin (kyklos genese-
os) wstepowata w ciala ludzkie, zwierzece, a nawet roslinne. Orficy glosili wigc na-
kaz pojednania i zyczliwosci wobec ludzi 1 zwierzat oraz zakaz zabijania zywych
stworzen. Przestrzeganie tych regul gwarantowato $wiatu jednosé, ktéra byla tym

''W zyciu codziennym dostarczaty one sily roboczej, pozywienia i materiatéw do sporzadzania odziezy.
Ponadto psy wykorzystywano jako pomoc w pilnowaniu domostwa, przy wypasie stad, w lowiectwie oraz na
wojach. Ich udziat w bitwie pod Maratonem (490 r. przed Chr.) zostal upamietniony na batalistycznym fresku
w Pstrym Portyku (rynek atenski). W Helladzie spotykamy takze swigte psy, ktore leczyly pacjentow liza-
niem. Trzymano je w sanktuarium Asklepiosa w Epidaurze. Wysoko ceniono psy - przewodniki niewido-
mych. Zwierzeta dostarczaly tez rozrywki. Male pieski maltanskie, obok zajecy, malp, zétwi, wezow, kuro-
patw, golebi, gesi, petnity rolg ,,pieszczochow™ w zwyktym domu greckim. Patrz: Oppian, Cynegetica, ed. W.
Heinemann, London 1958; Gratius, Cynegeticon, ed. et transc. R. Verdie, Wetteren 1964; Ksenofont, Pod-
recznik towiectwa, przekl. J. Schnayder i A. Rapaport, [w] Ksenofont, Wybdr pism, Warszawa 1966; Owidius,
Amores — Piesni mifosne, przekt. A. Swiderkéwna, Wroctaw 1955, 11, 6; O. Henzel, Catullus und das griechi-
sche Epigramm, Berlin 1932; Martialis, Liber de spectaculis, rec. C. Giarratano, Taurinorum, s.,109. Patrz tez:
hasto ,,pets” w The Oxford Classical Dictionary, Oxford 1961.

? Spotykamy je m.in. w poematach Homera i Hezjoda. W bajkach Ezopa wystepuja jako symbole ludz-
kich cech charakteru, umystu oraz hierarchii ludzkiej spolecznodci.

* W greckiej mitologii i religii kult zwierzat zanika. Tylko czasami i tylko nieliczni bogowie przyjmuja
posta¢ zwierzat.

* Wrézono z lotu ptakéw (ernitomanteja). ze sposobu ich zachowania (alektyomateja, ichtyomateja)
oraz z wnetrznoéci zwierzat ofiarnych (hieroskopia). Patrz: L. Winniczuk, Ludzie zwyczaje i obyczaje staro-
Zytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1988, t. 11, s. 675.
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wigksza im wicksze byly mitoé i harmonia przenikajace i wiazace jego czesci.”
Wraz z koncepcja metempsychozy zwierzgta pojawily sig w pogladach wielu filo-
zoféw m.in. pitagorejczykow, Empedoklesa, Platona, platonikéw czy neoplatoni-
kéw.

Prezentowane rozwazania stanowia probg spojrzenia na racjonalizm glo-
szony przez filozoféow antyku poprzez kwestie rozumnosci zwierzat. Przyjeta de-
markacja pozwala wyrézni¢ i przeciwstawic sobie dwa jego nurty. Racjonalizm
ekstensywny (od lac. extensivus — rozciggniety) uznajacy rozumnosc¢ zwierzat re-
prezentowany jest gtownie przez pitagorejczykow, Platona, platonikéw i neoplato-
nikdw. Racjonalizm restryktywny (od tac. restrictus — zamkniety w granicach,
ograniczony) odmawiajacy zwierzetom rozumnosci, znajdujemy gléwnie w pogla-
dach Arystotelesa i perypatetykow, stoikéw i epikurejczykéw. Szkicowa prezenta-
cja obydwu nurtéw racjonalizmu uwzglednia teoriopoznawcze, etyczne i praktycz-
ne konsekwencje przyjecia badz odrzucenia tezy o racjonalnosci zwierzat. Charak-
terystyka racjonalizmu ekstensywnego bazuje na pismach jego czotowych reprezen-
tantéw, tj. Plutarcha i Porfiriusza oraz na dialogach Platona, restryktywnego zas na
pismach Arystotelesa, stoikéw i epikurejczykow.

1. Racjonalizm ekstensywny

Zrédha racjonalizmu ekstensywnego znajdujemy w pogladach pitagorej-
czykéw 1 Platona (427 — 347 przed Chr.). Twérca Akademii nie stawial pytania o
racjonalnos¢ zwierzat, ale zamieszczone w dialogach opisy loséw niesmiertelne;j
duszy pozwalaja stwierdzié, ze ja zakladat.® Nie$miertelna dusza taczyla sie bo-
wiem z cialami zwierzat albo Iudzi w zaleznosci od tego, czy i z jakim skutkiem,
panowata nad namigtnosciami ciata.” Uleganie im sprawiato, ze ,,pokuta” w kole
narodzin trwata az do powrotu do najlepszego, tj. pierwszego ciata z jakim byta po-
taczona.

.len, kto bedzie Zzyl dobrze przez czas oznaczony, powrdci
mieszka¢ do swojej gwiazdy i1 bedzie prowadzil na niej zycie
szczesliwe, podobne do zycia tej gwiazdy. Przeciwnie, kto by nie
osiggnat tego celu, podlega metamorfozie i w drugiej generacji
urodzi si¢ w naturze kobiecej; potem, gdyby si¢ nie wyzbyl swej
zlosci nawet w tym wcieleniu, bedzie si¢ zmienial, odpowiednio
do swego zepsucia, za kazdym razem w taka natur¢ zwierzeca,
ktéra jest podobna do jego naturalnych skfonnosci. Nie przestanie
cierpie¢ w swych wcieleniach, dopdki nie powrdci do pierwszego
1 lepszego usposobienia, nie podda si¢ obrotowi Tego Samego i
Podobnego, i nie odrzuci rozumem wielkiej masy, ktora si¢ kolej-
no czepiala jego jestestwa — masy zlozonej z ognia powietrza i

5 Patrz: A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 57 - 72.

© Patrz: Platon, Timajos, 41A - 42D: 91D — C; Fedon, 81D — 82B, 113D — 114C; Panstwo, 620A — D;
Fajdros, 249B; Politvk, 263 D; Prawa, 896A — 899D.

" Patrz: Platon, Timajos, 42 E, 44 C, 69 C, 87 D.
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ziemi, masy hatasliwej 1 nierozumne;j, ktéra mozna opanowac tyl-
ko rozumem — i nie powrdci do pierwszego i1 najlepszego stanu.”

Wtadze pozgonnych nagrod i kar dzierzyli bogowie, ktorzy urobili zaréwno
$miertelne czesci duszy, jak i ciala istot Zywych.g To z ich wyroku dusze mezezyzn,
ktérzy uprawiajac astronomi¢ nazbyt zawierzyli dowodom jakich dostarczat zmyst
wzroku, utworza rase ptakéw. Z ludzi, ktorzy w poprzednim Zyciu kierowali si¢
duszg impulsywna i ani nie uprawiali filozofii, ani nie rozwazali natury nieba,
zrodzg si¢ zwierzgta ladowe i dzikie. Poniewaz prézniactwo i skionnosé do
materialnoéci wprowadza zaktécenia i tlumi obroty umieszczonej w glowie
niesmiertelnej duszy rozumnej, czaszki zwierzat przybraly ksztalty stosowne do
rozmiardw prézniactwa. Wprost proporcjonalna do niego jest tez ilo$¢ odndzy.
Dlatego im istota glupsza i bardziej przyziemna, tym wigcej ma nég. Najglupsze
sposrod zwierzat ladowych pozbawione zostalty odnézy. Dusze, ktore odznaczyly
si¢ najwiekszg ignorancja i wszelkim wystgpkiem umieszczone zostaly w miejscu
najnizszym, tzn. w wodzie.

»W ten sposob, zarébwno w dawanych czasach jak i teraz,
wszystkie jestestwa Zzywe przemieniaja sie jedne w drugie
przechodzac z jednego gatunku do dl'ugleffro w miare jak tracg lub
nabywajg inteligencji wzglednie gtupoty.’

Doskonatos¢ jaka moze osiagnac¢ dusza polaczona z cialem zbiega si¢ z
osiagnigciem dojrzatosci ontgenetyczne;.

,.Dopiero w miar¢ jak zaczyna male¢ naplyw rzeczy, ktére odzy-
wiajq 1 przyczyniaja si¢ do wzrostu ciala, obroty duszy odzyskuja
spokdj, zaczynaja is¢ wiasciwa droga i ustalaja w miare, jak mija
czas; gdy wreszcie obroty kazdego kota zaczynaja sie regulowaé
wedhug figury, ktéra jest mu z natury wlasciwa, wtedy daja Temu
Samemu i Innemu ich wlasciwe nazwy i sprawiaja, ze ten, co je
posiada, odzyskuje zdrowy rozsadek.”

Doskonatos¢ duszy odznacza sie tym, ze rozum (logistikon) potrafi
podporzadkowac sobie uczucia (thymoeidos). Na tym wlasnie polega jego
wspotpraca z temperamentem. Rdéznica pomigdzy czlowiekiem a zwierzeciem
uwidacznia si¢ w tym, ze czlowiek moze kierowa¢ si¢ rozumem podporzadkowujac
mu uczucia oraz zadze (epithymetikon), zwierz¢ natomiast nie. Dlatego male dzieci,
ulegajace uczuciom i pozagdaniom przypominaja zwierzeta.

»L...] Temperament i to jest naturalny pomocnik intelektu, jesli sig
nie psuje pod wplywem zlego wychowania. [...] Toz przecie i u

¥ Tamze, przekt. P. Siwek, 42B — D.

? Patrz: Platon, Timajos, 76E, 90E; Fajdros, 24C — 250A; Gorgiasz, 523D — 524A; Panstwo 617D —
618A, 619B —E; Fedon, 113D — 114C; Prawa, 896A — 899D.

' patrz: Platon, Timajos, 91 C — D. Por. tez: Fedon 81 D — 82 B; Panstwo, 620 A — D; Fajdros, 24 B —
C.

" Platon, Timajos, 91 D.

"2 Tamze, 44 B — C; por. tez 90 D.



228 Jolanta Swiderek

matych dzieci mozna to zobaczy¢, e zaraz po urodzeniu bywajg
pelne gniewu (to objaw temperamentu), a do rozumu jedne — mnie
si¢ przynajmniej wydaje — nigdy nie dojda, a wigksza ich czgsc
kiedy$ bardzo pdzno. [...] A u zwierzat tez mozna zobaczy¢, 7e to
tak jest, jak méwisz.”"
Fundamentalnym zadaniem jakie wyznaczyl Platon naturze rozumnej, jest
zabezpieczenie zycia. Dlatego rozum wspétpracuje z narzadami zmystow.
»Irzeba w odniesieniu do kazdej rzeczy uprzytomni¢ sobie,
Kleniaszu, co we wszelkim jej dziataniu jest jakby naturalnym jej
«obronca», tak jak dla istoty zyjacej jest nim z natury w
najwyzszym stopniu jej dusza i gtowa. [...] Znakomita sprawnosc
duszy oraz glowy =zabezpiecza przeciez istnienie kazdego
stworzenia. [...] W duszy poza wszystkim innym dziata umysl, a w
glowie mieszcza si¢ oprocz wszystkiego innego narzady wzroku i
stuchu. Umyst, zeby uja¢ to krdtko, gdy sprzymierzy si¢ z
najszlachetniejszymi zmystami i zjednoczy z nimi niejako, chroni,
mozna powiedzie¢ najstuszniej, i ratuje od zlego kazda istotg™"
Podstawowe zalozenie racjonalizmu ekstensywnego sformutowa¢ mozna w
nastgpujacy sposéb: zwierzeta i ludzie majq nature rozumng, dlatego rézniq sie od
siebie tylko stopniem rozumnosci.
a. Teoria zmystowej percepcji
Zgodnie z wylozona w Teajtecie ~ teoria percepcji, kazdy zmyst spostrzega
sobie tylko wlasciwy przedmiot, oko chwyta kolor, ucho dzwigk itd. Istnieja jednak
wiasnosci wspdlne (koina), takie jak podobienstwo czy rdznica dostgpne wglqcznie
za posrednictwem rozumowania (syllogismos) albo mniemania (doxazein).'
~Sokrates: Wige o glosie i o barwie naprzod to na pewno sobie
myslisz, ze jedno i drugie istnieje [...] i to, Ze kazde z tych dwojga
jest od drugiego rézne, a samo z soba identyczne [...] I Zze oboje
razem to dwa, a kazde z osobna jedno [...] i to, czy sa do siebie
podobne czy niepodobne, zdolny jestes zauwazy¢?
Teajtet: Oczywiscie.
Sokrates: A to wszystko myslisz sobie o nich przez co, za pomoca
czego? Przeciez ani za pomoca stuchu, ani za pomocg wzroku nie
sposéb uchwycic tego, co jest im wspdlne. A jeszcze 1 to dowodzi
tego, co mowimy: Gdyby bylo mozliwe poréwnac jedno i drugie,
czy sa stone czy nie sa, to potrafisz powiedzie¢ czym je bedziesz

% Platon, Panstwo, przekt. W. Witwicki, 441 A — B. Por. tez: Prawa, 644 C - D.

" Platon, Prawa, przekt. M. Maykowska, 691 D. Por. tez: Parstwo, 442 B — C, 574 D, 603 A; Fajdros
255 E - 256 A; Timajos 69 D, 77 A — C; Prawa 644 C - D, 645 A.

' Patrz: Platon, Teajter, 185 — 187.

' Patrz: Platon, Fedon, 75A — E.
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poréwnywat? To nie bedzie ani wzrok, ani stuch tylko co$ inne-

317

go.
Zaangazowanie umystu pozwala dostrzec réznice pomigdzy wtasnosciami

(np. to, ze biate jest r6zne od stonego) oraz wystepujace miedzy nimi podobienstwo
(np. to, ze jakies dwie rzeczy sa stone). Najprostsza forme takiego zaangazowania
spotykamy w wyobrazeniu. Jest ono wywolywaniem obrazéw uzyskiwanym dzigki
potaczeniu wrazenia zmystowego i sadu.'® Poniewaz sad jest wykonczeniem mysli,
a mysl rozmowa duszy z samg sobsg, powstawanie wyobrazen zaktada pamigc
(mneme) tozsama z przypominaniem sobie (anamnesis)."”

,.Irzeba bowiem, aby czlowiek dochodzit do wyrazen

pojeciowych, przechodzac od mnogosci wrazen zmystowych do

jednego ujecia myslowego. Na tym polega przypominanie sobie

tego, co kiedy$ widziala nasza dusza, gdy wedrowata w orszaku

bogéw 1 spogladala z lekcewazeniem na to, o czym teraz

mowimy, ze jest, i podnosita glowe ku bytowi rzec:zywist(emu.”20

Wyobraznia i pamig¢ to wladze umystowe. Myslenie zwierzecia rézni si¢ od

myslenia czlowieka stopniem doskonatosci. Polega ono bowiem na prostym
kojarzeniu, ktére na bazie doswiadczenia lub przyzwyczajenia oraz pamieci
pozwala oczekiwa¢ tego samego, po takiej same] rzeczy, w podobnych
okolicznosciach. Kojarzenie nie wymaga wigc zadnej wyzszej, tj. opartej na
wnioskowaniu formy myslenia. Dlatego zwierzgta nie sa zdolne do rozwazan
(analogismata) majacych na celu odkrywanie istot i przyczyny rzeczy.2I

»Sokrates: Nieprawdaz, jedne stany powstaja predko 1 z natury

przystuguja jako spostrzezenia ludziom i zwierzgtom. To sa te

stany, ktore za posrednictwem ciata do duszy zmierzaja. Ale po-

réownania ich dotyczace, zwiazane z istnieniem, z istota 1 pozyt-

kiem — do tych dochodzi si¢ z trudem i w ciagu dlugiego czasu,

droga licznych zabiegdw i kultury duchowej, jezeli kto$ do tego w

ogole dochodzi.”*

Dostepna zwierzetom forma mys$lenia przebiega na poziomie mniemania
obejmujacego wiare.” Wspdtpraca wyobrazni i pamigci z postrzeganiem zmysto-
wym zabezpiecza zycie i pozwala sprawnie funkcjonowa¢ w s$wiecie przyrody.
Mniemanie jest w tym wzgledzie rownie dobre jak wiedza.” Rozumno$é osiaga do-
skonato§¢ wowcezas, gdy z poziomu mniemania przechodzi na poziom rozumowa-

'7 Platon, Teajtet, przekl. W. Witwicki, 185 A.

'8 Patrz: Platon, Sofista, 265 E — 264 D.

" Patrz: Platon, Fileb 34 A —C, Menon 97A — 98C.

* Platon, Fajdros, przekt. L. Regner, 249 B — C.

*! Platon odmawia zwicrzetom logistikon wzglednie logos, czy logisomos w: Uczcie, 207 A — C; Teajte-
cie, 186 B — C: Panstwie, 441 A — B; Prawach, 963 E.

2 Platon, Tegjtet, 186 B - C.

= Patrz: Platon, Pasistwo, 442 B — C, 574 D, 603 A; Fajdros, 255 B — 256 A; Timajos, 69 D, 77 A - C,
Prawa 644 C - D, 645 A.

* Patrz: Platon, Menon, 97 A — 98 C.
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nia, ktérego celem jest poszukiwanie istoty rzeczy oraz przyczyny. Wyniki badan
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przedstawiane w postaci spdjnego zbioru
twierdzen stanowia wiedzg¢. Osiagnigcie tego stopnia rozumnosci wymaga diugo-
trwalej i wytezonej pracy, dlatego osiagaja go tylko nieliczni ludzie.

Okreslenie rozumnodci charakterystyczne dla racjonalizmu ekstensywnego
mozna sformutowac nastgpujaco: rozumnosc jest to wltasnos¢ umystu odpowiedzial-
na za sprawnosc¢ w zakresie myslenia, ktérego najnizsza formq jest proste kojarze-
nie, najwyzszq natomiast rozumowanie odkrywajqce istote rzeczy. Od stopnia ro-
zumnosci zalezy poprawnosé kojarzenia, rozumowania, sprawnosé dziatania w sy-
tuacjach trudnych i nowych oraz skutecznos¢ poszukiwania trafnych rozwiqzan.

2. Racjonalizm restryktywny
Poglady okreslone jako racjonalizm restryktywny znajdujemy w pismach

Arystotelesa (384 — 322 przed Chr.). Whnikliwe analizy zycia jako ruchu
spontanicznego doprowadzily Stagiryte do uznania duszy za ,forme ciala
naturalnego posiadajacego w moznosci Zycie”25 i przyjecia trzech jej rodzajow.
Tworza one swoista hierarchi¢ w ktorej rodzaj wyzszy zakfada nizszy, ale nie
odwrotnie. Najnizsze miejsce w hierarchii zajmuje dusza roslinna, ktéra aktualizuje
w ciele funkcje odzywiania, wzrastania i rozmnazania. Wyzej znajduje si¢ dusza
zwierzgca bogatsza o funkcje postrzegania zmyslowego, odczuwania pragnien i
zdolno$ci do ruchu lokalnego. Dusza ludzka umieszczona zostala najwyzej,
albowiem zawiera ona wszystkie zdolnosci duszy roslinnej i zwierzgcej, a ponadto
ma rozum (nous).

,»Co sig tyczy zycia, to wspdlne ono jest — jak wiadomo — czto-

wiekowi nawet z rodlinami, a szukamy funkcji swoistej dla czto-

wieka. Nalezy zatem abstrahowa¢ od funkcji zyciowych, polega-

jacych na odzywianiu si¢ 1 wzrastaniu. Nastgpnym rodzajem Zycia

byloby zycie polegajace na odbieraniu wrazen zmystowych, ale i

ono wspolne jest — jak si¢ okazuje — cztowiekowi z koniem, wo-

fem i wszelka w ogdle istota zyjaca. Pozostaje tedy zycie polega-

jace na dziataniu pierwiastka rozumnego”%

Racjonalnosc jest cecha, ktora przystuguje wytacznie (idion) cztowiekowi.
Dzigki rozumowi ma on zdolnos$¢ poznania naukowego, czyli rozwazania i dazenia
do prawdy dla niej samej27 oraz zdolnos¢ praktycznego wytwarzania mnieman, tj.
kierowania si¢ roztropnoscia w dazeniu do dobra, wiedze praktyczna i zdolnosci
wytwérczezg.

= Arystoteles, O duszy, przekl, P. Siwek, 412" 27 - 28.

* Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przekl. D. Gromska, 1097" 33 — 1098 4; patrz tez: Metafizyka,
980°26 - 27.

" Patrz: Arystoteles, Etvka Nikomachejska, 1102* 28, 1166 17, 1139 12.

*® Tamze, 1139° 12, 1144° 14, 26.
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A wigc inne [zwierzeta] zyja za sprawa wyobraZni i pamieci z
matym udzialem doswiadczenia, gdy tymczasem rodzaj ludzki zy-
je réwniez za sprawa umiejetnosci (fechne) i rozumienia.”>
Odebranie zwierzetom rozumu, wymagato wskazania innego czynnika, ktéry
zapewnilby im sprawne funkcjonowanie w $wiecie przyrody. Jest nim zlokalizowa-
ny w sercu zmyst wspdlny, spetniajacy funkcje analogiczne do tych jakie u czlo-
wieka spetia rozum.”” Réznica pomigdzy cztowiekiem a zwierzeciem nie jest roz-
nica stopnia doskonatosci natury rozumnej, ale tzw. ,,ré6znicg analogii™.
» [--] Temu co u czlowieka nazywamy sztuka, madroscig i
wiedza, odpowiada u niektérych zwierzat specjalna zdolnos¢
naturalna tego samego rzedu. Prawde tego twierdzenia zauwazy
natychmiast ten, kto skieruje uwage na dzieci w pierwszym
okresie zycia; u nich bowiem mozna dostrzec jakby slady i
zarodki tego, co bedzie stanowi¢ przyszie ich cechy
charakterystyczne, a dusza ich w owe] epoce Zycia prawie nie
rozni sig od duszy zwierzecia. Totez nie powiemy nic
niedorzecznego, gdy oswiadczymy, ze niektdre z cech
psychicznych sg identyczne i u innych zwierzat, drugie sa do nich
zblizone, inne wreszcie pozostaja w stosunku analosc,ricmym.”31
Biologiczng ciaglos¢ pomiedzy czlowiekiem a zwierzgciem dostrzegat Ary-
stoteles na poziomie temperamentu. Pragnienia takie jak: uleglos$¢ i krngbrnosé, ta-
godnosc 1 szorstkos¢, gwaltownosc 1 podstep, mitosc 1 nienawisé, zywia ludzie oraz
zwierzeta.”” N ajnizsza forma pragnien (epithymia), czyli naturalne dazenie do przy-
jemnosci i unikanie przykrosci pozwala zaspakaja¢ gtdd, chronié sig przed tym, co
zadaje bol itd.” Niektorym zwierzetom przystuguje ponadto pragnienie wyzszego
rodzaju (thymos), ktére pozwala walczy¢ z przeszkodami stojacymi na drodze do
osiggnigcia przyjemnosci. Pojawia si¢ ono jako reakcja na przykre doznania.**
Rowniez ten typ pozadania jest ,Slepy” i nieracjon.allny.35 Tylko czlowiek, z racji
posiadania rozumu, moze nad nim w jakims stopniu zapanowaé.36
Racjonalizm restryktywny opiera si¢ na zatozeniu, ktére glosi, iz: czlowiek i
zwierze posiadajq rézne natury, albowiem czlowiek kieruje sie rozumem i impulsa-
mi, zwierze natomiast wylqcznie impulsami, Cigglos¢ pomiedzy nimi zachowana
Jest zatem na poziomie temperamenti.

* Arystoteles, Metafizyka, przekt. K. Lesniak, 980°26 — 27.
* Patrz: Arystoteles, O duszy, 424° 22 — 427° 16; O $nie i czuwaniu, 456" 4; O czesciach zwierzqt, 665

! Arystoteles, Zoologia, przekt. P. Siwek, 588" 33 — 588" 4.
 Tamze, 588" 15 — 18; O duszy, 403° 17 — 18.

* Patrz: Arystoteles, O duszy, 431" 12 nn, 414°5 - 6.

* Tamze, 1116° 23— 1117°9,

* Patrz: Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1149* 24 — 1149° 1,
* Patrz: Arystoteles, O dyszy, 432" 5 — 6; Retoryka, 1368 4.
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a. Teoria zmystowej percepcji
Uznanie rozumnosci za réznice gatunkowa cztowieka wigzalo sie z ko-

nieczno$cig przyjecia jakosci wspolnych postrzeganych dzieki funkcjom zmystu
wsp6lnego.’” Pozwalato to odrzuci¢ Platonskie wyjasnianie odrézniania jakosci te-
go samego rodzaju (np. biale — czarne) oraz jakosci réznych rodzajéw (np. biate —
stone) poprzez odwolywanie si¢ do pracy rozumu.

,Poniewaz jednak odrézniamy biale od stodkiego, a takze kazda

whasno§¢ zmystowa od wszystkich innych [pytam], za pomocg

czego postrzegamy, 7e sg one rézne? Oczywiscie za pomocg zmy-

shu, bo chodzi przeciez o wlasnosci zmystowe.” 3

2. drugiej strony istnieje pewna zdolnos¢ wspdlna (koine

dynamis), ktéra towarzyszy wszystkim zmystom i dzigki ktdrej

[osobnik] uswiadamia sobie, ze widzi i styszy, bo przeciez nie

wzrokiem postrzega on, ze widzi.”

Kazdy ze zmystéw zewnetrznych ma zdolnosé¢ postrzegania sobie tylko wia-
sciwych jakosci 20 Zmyst wspélny dziatajacy poprzez narzady zmystéw zewnetrz-
nych pozwala postrzegac jakosci wspélne.“ Widzimy, Ze co$ jest jednoczesnie bia-
fe i stone albo czarne i wielkie, gdyz wlasciwa dla wzroku funkcja szczegétowa
umozliwia percepcje jakodé bycia biatym oraz bycia czarnym podczas, gdy funkcja
ogoélna realizowana przez zmyst wspdlny umozliwia postrzeganie jakosci bycia sto-
nym i bycia wielkim.*” Praca zmystéw pozwala postrzega¢ owoc pomaranczy jako:
pomaranczowy, stodki, okragty, migkki itd., ale nie pozwala sformutowaé sadu:
,-OWOC pomaranczy jest pomaranczowy...”, albowiem odbieranie wrazen wspdlnych
nie jest zadng operacjg rozumowa."

Poniewaz zmyst wspélny pozwala postrzegac ruch i czas wszystkie
zwierzeta, ktore go posiadaja moga rozwija¢ wyobraznie (phantasia) i pamieé
(mneme).

,0t6z wyobrazenie zdaje si¢ by¢ pewnym rodzajem ruchu i nie
moze powstawac niezaleznie od postrzegania; [powstaje] jedynie
w jestestwach, ktore postrzegaja i w odniesieniu do rzeczy, ktére
sg przedmiotami wlasciwymi zmyslc')w.”44
Wyobrazenie powstaje dzieki ruchom jakie wywoluja zmysty zewngtrzne i
moze pozostawac nawet wowczas, gdy przedmioty, ktére wywolaly spostrzezenie

7 Patrz przypis 30. Uwagi dotyczace jakosci wspdélnych znajdujemy m.in. w: O duszy, 418" 17 — 18,
425 16; O zmystach i ich przedmiotach, 437° 8 — 9, 442° 3 — 8, 450* 9 — 10, 451" 16 — 17; O $nie i czuwaniu,
458"5 - 6.

* Arystoteles, O duszy, przekt. P. Siwek, 426 12 — 15, por. tez: 431° 20 - 431"1.

* Arystoteles, O snie i czuwaniu, przekt. P. Siwek, 455" 17 - 18

0 patrz: Arystoteles, O duszy, 428" 18 — 15.

*! Tamze, 425 14 - 20.

¥ Patrz: Arystoteles, O duszy, 425" 27 — 425 9; O ruchu zwierzat, 700" 17 — 21, 701" 32-33; Meteorolo-
gia, 382" 16 — 17; Etvka Nikomachejska, 1113" 1, 1147* 25 — 30, 114935, 1170* 29-1170"1; O $nie i czuwa-
nin, 458" 14 - 15; 462°3.

* Por.: K. Leéniak, Arystoteles, Warszawa 1989, 5. 72 - 73.

¥ Arystoteles, O duszy, 428° 14 — 18, Por. tez: 433" 31 — 434" 10; Fizyka, 231" 15 — 23. Patrz tez: Fizvka,
219* 10 -14, 219* 34 — 219" 8, 251" 28; O powstawaniu i ginieciu, 337" 23; Metafizyka, 10207 31 - 32.



Starozytne koncepcje racjonalizmu 233

juz sie oddaliiy.45 Dlatego Arystoteles méwi o nim jako o przedtuzeniu, sladzie czy
echu spostrzeZenia.J'f’ Nalezy jednak odrézni¢ wyobraznie przyslugujacg zwierze-
tom od tej, ktora przystuguje cztowiekowi.

»l---] Kazda wyobraznia jest umystowa albo zmystowa. Te ostat-

nig posiadaja i inne zwierzeta [a nie tylko sam cztowiek].”™’

Wyobraznia zmystowa w odréznieniu od umystowej nie operuje pojeciami,
tym bardziej nie jest w stanie taczy¢ ich ze soba. Wtasnosc ta przystuguje tylko wy-
obrazni umystowej.

Pamigé¢ (mneme) okreslit Arystoteles jako utrwalone wyobrazenie. Ponie-
waz jej przedmiotem jest fakt przeszly, zaktada ona zatrzymywanie obrazu oraz
rozpoznawanie go jako przedmiotu wyobraZenia.49 Pamig¢ rézni si¢ od przypomi-
nania sobie (anamnesis), ktore jest rodzajem wnioskowania sylogistycznego w kto-
rym na podstawie obrazu obecnego, za posrednictwem obrazu pelnigcego rolg ter-
minu sredniego, wnioskuje si¢ o obrazie, ktory byl wczesniej utrwalony w pamie-
ci.” Dlatego zadne ze zwierzat nie ma wladzy przypominania sobie.

»ZaznaczyliSmy przedtem, ze dobra pamiec¢ nie znajduje sie w
tych samych osobnikach, co tatwosé przypominania sobie rzeczy
przesztych. Pamig¢ rézni si¢ od procesu przypominania sobie nie
tylko ze wzgledu na czas [w ktérym si¢ dokonujal, lecz takze tym,
ze wiele zwierzat réznych od cztowieka posiada pamigé, podczas
gdy zadne — rzec mozna — ze znanych zwierzat nie ma zdolnosci
przypominania sobie [faktéw przeszlych] procz jednego czlowie-
ka. A to dla tej prostej racji, Zze proces przypominania sobie czegos
jest pewnego rodzaju sylogizmem; kto bowiem robi wysitek, by
sobie przypomnieé¢, wnioskuje na sposdb sylogizmu, ze to dawniej
widzial, styszal lub tego doswiadczyl; a to jest specjalny rodzaj
planowego poszukiwania, ktére z natury rzeczy ma miejsce wy-
tacznie w jestestwach zdolnych do zastanawiania si¢; w rzeczy
samej zastanawianie si¢ jest pewnego rodzaju s.ylogizmem.”Sl
Praca przystugujgcej zwierzetom pamieci sprowadzona zostala do
umiejetnosci odnoszenia wrazenia odtwarzanego do doznawanego. W ujeciu

3 Patrz: Arystoteles, O duszy, 425" 24 — 25.

* Patrz: Arystoteles, Analityki wtdre, 99° 36; O pamieci, 450° 30 — 450° 11, 450° 15 — 17, O duszy, 408"
14-18.

4 Arystoteles, O duszy, 434" 30 — 31. Patrz tez: O duszy, 434" 1 — 10 oraz komentarz zamieszczony w
nocie 160; O rodzeniu si¢ zwierzqt, 732" 28 - 31.

" Patrz: Arystoteles, O duszy, 428° 12, 18, 428° 2, 17, 29; Analityki wiére, 99° 34 nn. .

¥ Patrz: Arystoteles, O pamigci i przypominaniu sobie, 451* 14 — 18. Arystoteles poréwnuje przypomi-
nanie sobie do zastanawiania sie. Patrz: O duszy, 434" 7 — 14; Etyka Nikomachejska, 1112° 20 — 24, 1144 31
-33.

' Arystoteles poréwnuje przypominanie sobie do zastanawiania sie. Patrz: @ duszy, 434" 7 — 14; Ervka
Nikomachejska, 1112° 20 — 24, 1144" 31 — 33,

A Arystoteles, O pamieci i przypominaniu sobie, przel. P. Siwek, 453" 4 nn. Por. tez: 449" 9 - 30,
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Arystotelesa pamieé i wyobrazZnia pozostajgce w dyspozycji zwierzat sq wladzami
zmystowymi.”*

Rozum jest whadza czysto duchowa.” Zdolnoéé myslenia nie jest zwiazana z
zadnym narzadem lecz jako forma aktualizuje sie w ciele cztowieka. Dlatego tylko
czlowiek mysli i ma moznosé¢ myslenia.”*

.Nazywam rozumem wladze, ktérg cztowiek mysli 1 wydaje sad o
rzeczach.”™

Jego myslenie moze by¢ niezawodne albo zawodne. Niezawodna jest wie-
dza racjonalna (episteme) zdobywana za pomoca sylogizmu demonstratywnego al-
bo naukowego (apodeiktikos, epistemonikos)56 wychodzacego z przestanek bezpo-
srednich, logicznie pierwszych i koniecznie prawdziwych.57 Maja one postaé anali-
tycznych definici'ji realnych i sa odkrywane w danych doswiadczenia przez mysl in-
tuicyjna (nous).”® Myslenie zawodne (doxa) wykorzystywane jest w argumentacji
dialektycznej. Sylogizm dialektyczny (dialektikos)™ wychodzi z przestanek, ktore
wydobywa intuicja intelektualna z powszechnie przyjetych opinii lub satdéow.(’U Z
tego powodu sa one tylko prawdopodobne i implikuja wiarg.

Okreslenie rozumnosci charakterystyczne dla racjonalizmu restryktywnego
mozna sformutowaé nastepujaco: rozumnosé jest to zdolnos¢ myslenia i wydawania
sqdow. Jest to wiec umiejetnosé wnioskowania sylogistycznego oraz postugiwania
sie¢ transfenomenalng indukcjq heurystyczng. Od stopnia rozumnosci zalezy
poprawnos¢ wnioskowania.

3. Konsekwencje teoriopoznawcze

Zagadnie z pojeciem rozumnosci przyjetym przez zwolennikdw racjonali-
zmu ekstensywnego zwierzgtom przystuguje zdolnosé poznania, rozumienia pojec
ogodlnych i zdan. Moga si¢ uczy¢. Niektére z nich potrafiag nawet mowié. Zwolenni-
cy racjonalizmu restryktywnego zajmuja stanowisko przeciwne odmawiajac zwie-
rz¢tom wymienionych zdolnosci.

a. Poznanie

W koricu IV w. przed Chr. Alkimos interpretujqcy nauke o ideach twierdzit,

Ze Platon przyznawat zwierzetom nous physikos, dzigki ktéremu mogly one

* Patrz: Arystoteles, O duszy, 433" 12 - 13, 27.

 Tamze, 429° 10 — 13, 414" 12 — 13, 415° 23 — 25, 434° 22 — 23, 430°17; O rodzeniu sig zwierzat, 736"
28, Etyka Nikomachejska, 1168 35, 1177* 16, 1178" 7.

* Patrz: Arystoteles, O duszy, 414° 12 — 13, 415 23 — 25, 424" 22 — 427° 16, 434" 22 — 23; O czesciach
zwierzat, 6507 19; Zoologia, 612" 20; Metafizyka, 1027" 27 nn, 1065" 22nn; Etyka Nikomachejska, 1139" 27.

5 Arystoteles, O duszy, 429° 23.

% Patrz: Arystoteles, Analityki wiére, 71 18 nn.

T Patrz: Arystoteles, Analityki pierwsze, 76" 31.

% Patrz: Arystoteles, Analityki wtére, 81740, 88" 36, 100" 3 —12; Analityki pierwsze, 68" 13; Topiki, 105"
13 nn; Etvka Nikomachejska, 1143* 36nn, 1140° 31 — 1141" 8.

% Patrz: Arystoteles, Analityki wtére, 71%; por. tez: Analityki pierwsze, 23° 1 — 5.

® Patrz: Arystoteles, O duszy, 428" 19nn; Topiki, 100° 30, 100" 20.

! Patrz: Arystoteles, O duszy, 428" 19nn; Analitvki widre, 100 3 — 12, 88" 30, 89" 2 — 15; Etyka Niko-
machejska, 1142" 13, 1140 27; Metafizyka, 1062" 22.
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przypominac sobie idee. W zachowanym fragmencie jednego z pism przeznaczonych
dla Amyntosa czytamy:

»W jakiz bowiem sposdb — powiada — moglyby utrzymac sie przy zyciu

istoty zyjace, gdyby nie poznawaty idei i gdyby w tym celu nie byly ob-

darzone przez nature zdolnoscia poznawania? Otéz pamigtajg one podo-

bienstwo pozywienia, jakie im jest wlasciwe, co dowodzi, Zze wszystkie

istoty zyjace posiadaja wrodzone poznanie podobienstwa i dlatego roz-

poznaja inne istoty tego samego ga‘funku.”62

Plutarch (50 — 125 A.D.) przyjal niemal wszystkie konsekwencje twierdzenia

gloszacego, ze zwierzetom przystuguje zdolnos¢ poznawania. Wyraznie zmniejszat
on wskazywana przez Platona roznice pomigdzy kojarzeniem a rozumowaniem. W
obszernym dialogu wychwalajacym madro$¢ zwierzat zatytulowanym Ktdre
zwierzeta sq zmysiniejsze, lgdowe czy wodne polemizujac ze stoikami pisat:

..Kto uwaza, ze stworzenie niezdolne do prawidlowego myslenia

tym samym niezdolne jest do myslenia w ogodle, po pierwsze, nie

rézni si¢ od takiego, co by utrzymywal, ze matpa nie jest z natury

szpetna a ani z6tw powolny, poniewaz nie sg w stanie by¢ pigkne

lub szybkie. Po drugie, nie widzi rzucajacej si¢ w oczy réznicy:

myslenie samo jest wrodzone, wlasciwe natomiast i poprawne

myslenie pochodzi ze starannego wyksztalcenia; dlatego umiejgt-

no$¢ myslenia przystuguje wszystkim istotom zyjacym. A co do

madrosci 1 doskonatosci, ktérej szukaja owi filozofowie, toz nie

umieja nawet wskazac czlowieka, ktéry by ja posiadl. Jak istnieje

roznica migdzy takim a innym wzrokiem, takim a innym rodzajem

lotu — bo¢ niejednakowo widzi sokét i $wierszez, niejednakowo

lata orzet i kuropatwa — tak samo nie kazda istota rozumna osigga

w jednakowym stopniu doskonata gietkosé i bystro$é umystu.”®

Zwolennicy racjonalizmu restyktywnego odmawiali zwierzetom rozumu a

wraz z nim mozliwosci poznania. Filodemos w traktacie Peri theos uznawat je isto-
ty bezrozumne (aloga zéa) , niemyslace (ta me chromena doxais zéa), czyli takie,
ktére nie sa w stanie przetworzy¢ myslowo danych spostrzezeniowych.” Konse-
kwentnie: zdolno$¢ tworzenia poje¢ ogdlnych, formutowania sadéw, rozumowania,
uczenia si¢, czy mowy nie byly ich udzialem. Zwierz¢tom nie mozna takze przypi-

 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw. przekl. W. Olszewski i B. Kupis, Warszawa
1984, 111, 15.

% Plutarch, Ktére zwierzeta sq zmysiniejsze, ladowe ezy wodne, przekt. Z. Abramowiczéwna [w] Plu-
tarch, Moralia, Wroctaw 1954, 4; por. tez, 5. Polemike Plutarcha ze stoikami znajdujemy rowniez w dialogu
Gryllos. Autor wysmiewa w nim ludzkie wady i stabosci stawiajac wyzej rozum i cnotg zwierzat niz rozum i
cnote czlowieka.

% Patrz: Philodemos, Peri theos, XI1 17, [w] L. Scott, Fragmenta Herculanensia, Oxfored 1885, s. 205
col XIIIL Por. tez: Cicero, De natura deorum, 1, 31, 87 [w] M. T. Ciceronic, Opera quae supersunt omnia, tec.
L.C. Orellii, Turici 1861; Th. Gompertz, Polystratou Peri alogou kakaphroneseas; [w] ,,Hermes"” Bd. XI Ber-
lin 1876, 5. 404 H. Diels, Doxegraphi Graeci, Berolini et Lipsiae 1929, s. 438.
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sa¢ mniemania (iypolepsis). Przypomina ono wprawdzie wyobraznig, ale zaktada
wiarg w prawdziwos¢ tego, o czym sig mniemania.”’ Arystoteles dostrzegal ten
fakt, ale odmawiajac zwierzetom mniemania eksponowat to, iz jest ono forma
wnioskowania sylogistycznego.“’ Stoicy podkreslali natomiast fakt, ze zwierzeta
nie majg witadzy akceptowania, albowiem jest ono racjonalnym uznawaniem czegos
(syar*rkm‘han‘,‘esis).67

b. Pojgcia ogolne.

Albinos (I w. A.D.) w czwartym rozdziale Didaskalikos potaczyt poglady
Platona, Arystotelesa i Chryzypa. Wyréznione przez Chryzypa pojecia wspdlne (ko-
inai ennoiai), czyli takie, ktére powstaja w umysle samorzutnie jako efekt bezpo-
sredniego uchwycenia kataleptycznego obrazu przedmiotu, uznat za pojgcia wro-
dzone. Drugi wyrdézniony przez Chryzypa rodzaj pojeé, tj. pojecia wytwarzane
przez umyst na drodze metodycznego badania zapamigtanych przedstawien wraze-
niowych, utozsamil z pojeciami ogélnymi Arystotelesa. Dwém rodzajom pojeé
przyporzadkowal nastepnie dwa rodzaje rozumu. Pojecia wrodzone naleza do ro-
zumu wyzszego (nous, epistemonikos), ktory bada intelligibilia i tworzy wiedze,
drugie natomiast do rozumu nizszego (logos, doxastikos), ktory jest odpowiedzialny
za tworzenie przekonar'l.68 W opisanym fragmencie Albinos nie wspominat o moz-
liwosciach poznawczych zwierzat, jednak wprowadzone przez niego rozroznienie
wielu platonikéw i neoplatonikéw®, m.in. Porfiriusz czy Celsus, odnosito do zwie-
rzat przypisujac im zdolno$¢ pojmowania pojec ogdélnych, rozumienia prostych wy-
powiedzi jgzykowych, uczenia sig, a nawet mowy.

Najbardziej znany uczen Albinosa, Galen (129 — 200 A.D.) w swoim
dziele De methoda medendi stwierdzal, ze zwierzeta dysponuja elementarnymi po-
jeciami ogdélnymi. Posiadaja bowiem zdolnos$¢ rozpoznawania jednostkowej formy
(idion) danej rzeczy (np. osiol rozpoznaje t¢ oto droge po ktérej wilasnie idzie, czy
tego Diona, ktéry nim kieruje) oraz forme (eidos), ktéra jest wspélna (koinomn)
wszystkim przedmiotom danego rodzaju (np. wszystkim drogom, czy wszystkim
ludziom).”" Plutarch uwazal nawet, ze zwierzeta rozumieja jezyk grecki, albowiem
w ich umystach powstaja takie same przedstawienia, jakie powstajg w umysle

“ Patrz: Arystoteles, O duszy, 428" 19.

 Tamze, 428" 18 — 24; Analityki wiére, 88" 30.

 Patrz: H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch. von W. Kranz, Berlin
1960., 111 548, 11 74.

8 Albinos, Didaskalikos, [w] Platon, Opera omnia, ed. C.F. Herman, Lipsiae 1853, t. VI, s. 154 - 156.
Por. tez: R. Sorabij, Rationality [w] M. Frede and G. Striked (ed.), Rationality in Greek Thought, Oxford
1996, s. 320 — 321; L. Schrenk, Faculties of Judgement in the “Didaskaalikos”, . Mnemosyne”, 1991 (44), s.
347 - 363.

% Por.: lan Miiller, Aristorle’s Doctrine of Abstraction in the Commentators, [w] R. Sorabji (ed.), Aris-
totle Transformated: The Ancient Commentators and their Influence, London 1990, s. 215 — 231 oraz R.
Sorabij, Rationalit, |[w] Rationality in Greek Thought, M. Frede and G. Striked (ed.), Oxford 1996, s.

™ Galen zostal tu umieszczony tylko ze wzgledu na ten aspekt jego pogladdw.

" Patrz: Galen, De methoda medendi, [w] Galeni opera omnia, ed. C.G. Kithn, Lipsiae 1821 - 1822, t.
X, s. 132 — 134, 138 — 139. Por. tez: P. de Lacy, Galen’s Platonism, ,,The Amercan Journal of Philology”,
1972 (93), 5. 27 - 39.
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czlowieka. Zwierzgta wystepujace w cyrkach znakomicie rozumiejace polecenia
wydawane przez tresera, a niektére psy nawet potrafig grac role w wieloosobowych
mimach.”*

W ujeciu Arystotelesa tworzenie poje¢ ogdlnych zaktada z jednej strony
doswiadczenie, czyli wielokrotne zapamigtanie tego samego przedmiotu; z drugiej
za$ rozum. Tak okreslone do§wiadczenie przystuguje rowniez niektérym zwierzg-
tom.” Nalezy zatem przyjac, ze jest ono warunkiem koniecznym, ale niewystarcza-
jacym do tego, aby tworzy¢ pojecia. Dlatego lew, ktéry wielokrotnie postrzega wo-
tu, jelenia czy koze, nie jest w stanie wytworzy¢ odno$nych pojec¢ ogdlnych mimo,
Ze rozpoznaje wymienione zwierzeta jako pozywienie.” Tworzenie poje¢ ogdlnych
wymaga bowiem mysli intuic%/"jnej, ktéra w owych nagromadzonych i utrwalonych
danych odczyta to, co ogélne.”

»l.--] Zwierzeta nie maja zdolnosci wydawania sadow ogdlnych,
lecz tylko zdolnos¢ spostrzegania i zapamigtywania sobie rzeczy
jednostko\,vych.”76

Doswiadczenie niezbedne do rozwinigcia racjonalnych umiejgtnosci
obejmuje nie tylko umiejetno$¢ utrwalania faktéw jednostkowych, ale takze
ogotéw. Nie tylko wyobraznia i pamie¢, lecz takze doswiadczenie jakie
przypisywal Arystoteles zwierzetom réznig si¢ od tych jakie przystuguja
cztowiekowi. Dlatego pojgcia wyobrazni, pamigei i doswiadczenia mozna uznaé za
»analogiczne”, tj. takie, ktére majg inne znaczenie wowczas, gdy Stagiryta odnosi je
do zwierzat, inne gdy odnosi je do cztowieka.

Roéwniez stoicy odmawiali zwierzgtom umiejetnosci tworzenia pojec. Roz-
szerzali jednak zakres przystugujacej im wyobrazni o dysponowanie takimi wy-
obrazeniami, ktére cztowiek konceptualizuje i werbalizuje w postaci zdan.” Pies, o
ktérym pisal Chryzyp, dysponowat wyobraznig sciezki po ktérej nie przeszia zwie-
IZyna.

~Wedhug Chryzypa, cho¢ on najwigcej wojuje nierozumnymi
stworzeniami, pies para si¢ nawet przestynna dialektyka. Powiada
bowiem maz wymieniony, ze stosuje wilasnie piagte wielocztono-
we, nie wymagajace dowodu wnioskowanie, kiedy wybieglszy na
trojdroze 1 obwachawszy dwie drogi, przez ktdre zwierzyna nie
przeszia, od razu biegnie dalej trzecia nie wachajac jej zgota,””®

Uscislali oni réwniez okreslenie pamigci przystugujacej zwierzetom. Utoz-
samiali ja bowiem z percepcyjnym rozpoznawaniem.

"2 Patrz: Plutarch, Ktdre zwierzera..., 19.

" Patrz: Arystoteles, Metafizvka, 980" 26 — 27.

™ Patrz: Arystoteles, Etvka Nikomachejska, 1118" 20 -23.

5 Arystoteles, Analityki wiére, przekt. K. Lesniak, 100* 6nn. Por. tez: Analityki wtére, 99" 3 nn.

SArystoteles: Etyka Nikomachejska, 1147" 5. Por. tez: O duszy, 432° 10 - 12, 431" 8 - 12.

" Na temat stoickiego ujecia wyobrazni patrz: R. Sorbiaj, PerceptualContent in the Stoics, ,,Phronesis”,
1990 (35), s. 307 - 314.

" Sekstus Empiryk, Zarysy Pirronskie, przekl. A. Krokiewicz, 1, 69.
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.Nieme zwierze czuciem zmyslowym ogarnia tylko teraZniej-

szo$¢. Przeszlo$¢ przypomina sobie jedynie wtedy, gdy przydarza

sig co$ takiego, co ja zmystom przywodzi na pamig¢ — tak jak kon

przypomina sobie drogg, kiedy przyprowadzito sie go do jej po-

czatku; w stajni przynajmniej nie wykazuje on Zadnej pamiegci

drogi, chociazby nawet czegsto przebieganej. Trzeci za$ czas, to

jest czas przyszly, w ogdle nie dochodzi do swiadomosci niemych

zwierzat. Jakze wigc moze by¢ przytaczana za doskonala natura

takich istot, ktére nie maja petnej znajomosci czasu.””’

c¢. Umiejetnosci
Porfiriusz (232 — 304 A.D.), podobnie jak Plutarch, przytaczat liczne do-

wody umiegjetnosci zwierzat. Znajdujemy je m.in. w traktacie De abstinentia (O
powstrzymywaniu sie od spozywania zwierzqt). Zwierzeta moga sie uczy¢ nie tylko
od treseréw ale tez od siebie nawzajem.* Szczegdlny podziw budzita roztropnos¢ i
spryt jaskétek budujacych gniazdo. ' Szpaki, sroki, kruki czy papugi ucza si¢ mé-
wi¢ nasladujac glos nauczyciela. Jaskotki ucza swe piskleta, jak nie zanieczyszczac
gniazdasz, stowik zas uczy swoje miode piesni.

»~Szpaki, kruki i papugi ucza si¢ méwic¢ i nasladowczy, gietki

dzwigk swego glosu do tego stopnia oddaja pod kierunek nauczy-

ciela, ktory go przeksztalca i poprawia, ze uwazatbym je za przed-

stawicieli i obroncédw innych zwierzat, co do pojetnosci, gdyz daja

nam poniekad do zrozumienia, ze sa one zdolne do wydawania

dzwigkdéw artykutowanych i wymawiania wyrazéw. [...] A ponie-

waz nauczanie dowodzi wigkszego rozumu niz uczenie sig¢, wie-

rzymy Arystotelesowi, ktéry mowi, Ze i to takze zwierzeta czynia:

widziano stowika uczacego piskle spiewu. Dowodem na to jest, ze

ptaki schwytane w mlodosci i hodowane bez matki Spiewajg go-

rzej, a chowajac si¢ wspolnie ucza si¢ nie dla zaplaty albo stawy,

lecz dlatego, ze cieszg si¢ mogac wspotzawodniczy¢ w $piewie i

kochajg pigkno glosu bardziej niz pcniytek.”g3

Plutarch opisywal ponadto umiejetnosci lekarskie zwierzat. Wyliczat przy-

klady ilustrujace teze, ze znaja one: farmacje, albowiem potrafig znalez¢ wlasciwe
ziele stanowigce lekarstwo; dietetyke, gdyz powstrzymuja si¢ od jedzenia oraz chi-
rurgi¢. Stonie na przyktad potrafia wyjmowaé strzaly lub oszczepy tkwiace w ra-

" Sencka, Listy moralne do Lucyliusza, przekl. W. Kazanecki, Warszawa 1961, List CXXIV, 124 16.

% Patrz: Plutarch, Gryilos, 992 a; Porfiriusz, De abstinentia, 111, 6, 10 [w] Porphyrius, Opuscula selecta,
rec. A. Nauck, Lipsiae 1886.

¥ Patrz: Porfiriusz, De abstinentia, 111 22; Plutarch, Ktdre zwierzera..., 10.

%2 Patrz: Plutarch, Ktére zwierzeta..., 4. Patrz tez: Porfiriusz, De abstinentia, 111, 6; 10; 15.

** Plutarch, Ktére zwierzeta..., 19.
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nach.®® Réwniez Celsus (c. 180 A.D.) twierdzil, Zze ,rozum jest wynalazcg lekéw
zwierzgcych” 1 dzigki niemu znaja one odtrutki na gnebigce je dolegliwos’,ci.85

Inaczej odnosili si¢ do praktycznych umiejetnosci zwierzat Arystoteles i
stoicy, ktérzy zrownywali umiejetnosci zwierzat z dziataniem wywolywanym przez
popedy. Zwierzeta nie ucza si¢ 1 nie nauczaja. Nabywanie umiejetnosé praktycz-
nych czy pojetycznych wymaga swiadomego wielokrotnego powtarzania. Zaklada
zatem stawianie celéw i dobieranie $rodkéw ich realizacji. Wola (boulesis)™® i wy-
bér (proairesis)® nie naleza jednak do dyspozycji zwierzat, ktérym obcy jest na-
myst (phronein)® i osad (dianoia)®. Osiagany przez nie wybér (proairesis tis)
okreslat Arystoteles jako dgzenie do rozwinigcia przystugujacych im z natury po-
tencji. Te za$ dzielit na nierozumne, czyli bierne, nie wymagajace ¢wiczen oraz ro-
zumne, tj. czynne, wymagajace utrwalenia. Do tych ostatnich zaliczal wyuczone
(hosai logdi) i nabyte (hosai etheri).”” Fakty, takie jak: mieszanie stomy z biotem
przez budujace gniazdo jaskotki, wskazywanie piskletom sposobu utrzymywania
gniazda w czystoécig', zjadanie majeranku przez zdétwia, ktéry wczesniej zjadt zmi-
j@gz, czy tez powtarzanie piesni przez piskle stowika” itp. itd., uznawat Stagiryta za
rozwijanie potencji wrodzonych lub ksztattowanie nawykéw. Umiejetnosci zwie-
rzat wyjasniane byly zatem na poziomie funkcji spetnianych przez wiadze zmysto-
we.” Podobnie mozna byto wytlumaczy¢ tresure zwierzat, albowiem postgpowanie
spontaniczne (hekousios) lezalo w zakresie ich mozliwosci.” Byty one bowiem po-
datne na nagrody 1 kary% stosowane przez treseréw po wykonaniu jednostkowych
czynnosci.

d. Mowa

Porfiriusz przypisywat zwierzetom zdolnos¢ méwienia. Zgodnie z okresle-
niem Platona, myslenie i méwienie to dwa aspekty natury rozumnej, ktdre réznia
si¢ od siebie tym, iz my$lenie skierowane jest do wewnatrz (endiathetos), mowienie
zas na zewnagtrz (jmfophoJrikm).97 Skoro zwierzeta mysla, to mogg takze mowic.
Przytaczanym przez Porfiriusza przyktadem mowy zwierzat sa szczegdlnego rodza-

¥ Tamze, 20.

% Patrz: Orygenes, Przeciwko Celsusowi, przekt. S. Kalinowski ,Warszawa 1986, s. 238. Rozprawa Cel-
susa Logos alethes znana jest ze szczegdlowej repliki Orygenesa.

% Patrz: Arystoteles, O diszy,432" 5, 433" 23; Topiki, 126" 13.

% Patrz: Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1112* 16nn, 1113" 10, 1139* 23; Etyka Eudemejska, 1226"
17.

% Patrz: Arystoteles, Topiki, 115" 17 nn.

¥ Patrz: Arystoteles, O duszy, 421° 25; Metafizyka, 1012 2.

" Patrz: Arystoteles, Metafizyka, 1047" 28 — 31; Etyka Nikomachejska, 1016° 36.

! Patrz: Arystoteles, Zoologia, 612",

2 Tamze, 612

# Tamze, 536" 14 - 19.

* Patrz: Arystoteles, O duszy, 417", Kategorie, 8" 27; O rodzeniu si¢ zwierzat, 778" 10; Metafizvka,
1022° 10, 1033" 5 — 26. Patrz tez: Seneka, Listy moralne, List XX, 121 7 — 10.

 Patrz: Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1111* 25 — 26; 1117" 7 — 10; O ruchu zwierzqt, 703° 2.

* Patrz: Arystoteles, Etvka Nikomachejska, 1109" 30 — 34, 1135" 19 — 23,

7 Patrz: Platon, Sofista, 263 E.
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ju dzwieki jakie na jego widok wydawaly kuropatwy, ktére hodowat w Kartagi-
nie.”®
W ujeciu przedstawicieli racjonalizmu restryktywanego mowa, w odréz-

nieniu od glosu, jest dyspozycja rozumowa. Dlatego zwierzeta wydaja glos, ale nie
méwia.

»Rézne zwierzeta zyworodne wydaja odmienny glos, lecz zadne

nie jest obdarzone mowa. Ona jest wlasciwoscia czlowieka.

Wszystkie bowiem [jestestwa], ktore maja mowe, posiadaja takze

glos; lecz nie wszystkie, ktére maja gltos maja takze mowe”. ?

Mowa stuzy do przekazywania informacji o tym, co jest pozyteczne lub
szkodliwe, sprawiedliwe albo niesprawiedliwe. Wydawanie glosu jest natomiast
oznaka odczuwanej przyjemnosci albo przykroéci.mn Niektére zwierzeta,
szczegolnie ptaki, odznaczaja si¢ predyspozycja do artykutowania glosu, jak gdyby
(hosper) méwily.

»Przeciwnie, w glosach artykutowanych, ktére mozna by nazwac
rodzajem mowy, zachodza r6znice nie tylko mig¢dzy poszczegol-
nymi gatunkami, lecz takze w obrgbie tego samego gatunku za-
leznie od miejscowosci. Tak np. niektére kuropatwy szczebiocza,
inne skrzecza‘.”lm

Niektorzy stoicy, m.in. Warron (113 — 27 przed Chr.) przyznawali, iz pewne
ptaki potrafig powtarzac stowa. Nie swiadczy to jednak o tym, ze mowia. Zdolnosé
ta wymaga bowiem umiejg¢tnosci stawiania stéw na wlasciwym miejscu, czyli zna-
jomosci sktadni. 102

4. Konsekwencje etyczne
Wedlug zwolennikéw racjonalizmu ekstensywnego fakt, ze zwierzeta go-

rzej niz czlowiek pojmujg i bardziej nieudolnie mysla sprawia, ze ich dazenie do
cnoty nie jest tak czyste i doskonale jak dazenie czlowieka.

J[Zwierzeta — J.8] zdolne sa do powzigcia zamiaru, czynienia

przygotowan, do pamietania, do uczué, troszczenia si¢ o potom-

stwo, wdzigcznosci za doznane dobrodziejstwa a msciwosci za

krzywde, do znajdowania niezbednego pozywienia, do przejawdw

cnoty, jako to odwagi, zmyshu spotecznego, wstrzemiezliwosci,

wielkodusznogei™'™

Przejawami cnoét jakie osiagajg zwierzeta sg m.in. ich odwaga i spryt w zdo-
bywaniu pozywienia, mitos¢ jaka obdarzaja potomstwo i odwaga z jaka gotowe sa

% Patrz: Porfiriusz, De abstinentia, 11 2,5; TIL, 4, 4. 111, 3, 4. 101, 4, 7.

# Arystoteles, Zoologia, 536° 1nn.

" Patrz: Arystoteles, Politvka 1253* 9 —18, 1332° 5 nn.

" Arystoteles, Zoologia, 536" 10nn, patrz tez: 536" 21 — 25.

"2 Patrz: M.T. Varro, De lingua Latina libri XXV, ed. A. Spengel, Berolini 1885, VI 56.

"3 Patrz: Plutarch, Ktére zwierzeta..., 4; Gryllos, 986 £ — 992 e; Porfiriusz, De abstinentia, 111, 11 — 13;
22; 23,

'™ Plutarch, Ktére zwierzeta..., 10.
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2o broni¢.'” Opisujagc zmyst spoleczny stoni'™ i mréwek, Plutarch wychwala

skrzetnosé i gospodarnosé tych ostatnich, ich umiarkowanie, roztropnosc¢ i sprawie-
dliwosc.
,»Nie posiada bowiem natura drugiego réwnie malenkiego zwier-
ciadla rzeczy wigkszych i piekniejszych; ale jak w przejrzystej
kropli widnieje w nim obraz wszelkich cnét: ... jest tam i mi-
tog¢!"

Psy, konie, stonie i muty odznaczaja si¢ niezwykla wrecz roztropnoscig i
pamigcia, wiernoscia, karnoscia i opzmn:)wzmif:m.“’8 Zwierzegta wykazuja zaréwno
sktonnosci do cnét jak i do wad. U wielu zaobserwowaé mozna tchérzostwo, rozpa-
sanie, ztosliwosc, cheé krzywdzenia, a nawet gniew, szat, czy dzikos¢. Niektore po-
trafig nawet zjadaé¢ wiasne potomstwo.'”

Zwolennicy racjonalizmu restryktywnego odmawiali zwierzetom cnoty i wa-
dy. Tylko czlowiek jest istota, ktéra dzigki rozumowi moze odréznia¢ dobro od
7', a poniewaz dysponuje wladza wolnego wyboru, moze osigga¢ cnotg albo
wade'"". Jest réwniez jedyna istota zdolna do zycia w polis.'”

,,To bowiem jest wlasciwoscia cztowieka, odrézniajaca go od in-
nych stworzen zyjacych, ze on jedyny ma zdolnos¢ rozrézniania
dobra 1 zla, sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwosci i tym podob-
nych; wspdlnota za$ takich istot staje si¢ podstawa rodziny i pan-
stwa,”'"?

Kazde zwierze jest ze swej istoty pozbawione rozumu, dlatego zadne nie
jest istota moralng, a zycie w stadzie nie jest tym samym, co zycie w spoleczen-
stwie,'"

Kontynuatorem Arystotelesa byt Seneka (4 — 65 A.D.), ktéry odmawiat
zwierzetom uczué, albowiem maja one swe zrédo w rozumie.''” Réwniez epikurej-
czycy odmawiali nierozumnym zwierzgtom uczué. Filodemos (110 — 40/35 przed
Chr.) utrzymywat, ze kieruja si¢ one wylacznie popedami, dlatego uczy¢ cztowieka
nie mozna poréwnywacé z uczuciami zwierzecia. Podstawg zachodzacej migdzy ni-
mi analogii jest fakt, iz dusza zwierzecia i dusza czlowieka maja pokrewna struktu-
r¢. Zbudowane s bowiem z czterech grup atoméw.''® Dlatego Filodemos utrzy-

" Tamze, 16, 33.

% Tamze, 17.

"7 Tamze, 11.

" Tamze, 13, 15, 14, 16.

" Tamze, 3, 4, 9; Porfiriusz, De abstinentia, 111 13, 23 - 24, 111 24,

O Patrz: Arystoteles, Polityka, 1253* 13; O cnotach i wadach, 1250

" Patrz: Arystoteles, Politvka, 1253" 16, 31. Patrz tez: Etyka Nikomachejska, 1106° 36 — 1107" 2; Reto-
rvka, 1366* 36; Etvka Eudemejska, 1218" 36.

"2 Patrz: Arystoteles, Politvka, 1253* 3, 29.

'"* Arystoteles, Polityka, przekt. L. Piotrowicz, 1253 10 nn.

" Arystoteles, Etvka Nikomachejska, 1105° 30 — 1106" 5, Polityka, 1253" 27nn.

5 patrz: Seneka, O gniewie, przekl. L. Joachimowicz, Warszawa 1989, . II1. 3 -8; 113 - 4,

" H. Diels Doxographi Graeci, Berolini et Lipsiae 1929, s. 438.
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mywal, ze zwierzeta dysponuja wylgcznie popedami. Nie przystuguje im ani zdol-
nos¢ przewidywania (prootasis), ani zdolnos¢ oczekiwania (pmsdoxia).m
Skoro zwierzeta nie sg zdolne do cnoty, dlaczego Stagiryta wielokrotnie
przypisywal im roztropnosé (phronesis)“g, ktéra w Scistym znaczeniu jest cnotg
moralng. Jest ona dobrym nawykiem zdobytym i utrwalonym wiasnym wysil-
kiem.'"” Przypisywany niektorym zwierzgtom rozsadek nie wiaze si¢ z rozumem,
ale z ich naturalnymi potencjami rozwijanymi w dazeniu do zachowania zycia oraz
w sprawach z nim zwiazanych. ?
»Wydaje sig, ze sama natura jak gdyby chciata obudzi¢ [w zwie-
rzgtach] uczucie troski o potomstwo. U zwierzat nizszych pod-
trzymuje ona to uczucie tylko do chwili urodzin, u innych az do
pelnego rozwoju potomka, u tych wreszcie, ktore sa najinteligent-
niejsze, az do catkowitego wychowania go. Zwierzeta obdarzone
jeszcze wyzszym stopniem inteligencji zachowuja przyjazn i zazy-
tos¢ ze swym potomstwem nawet wtedy, gdy juz osiggneto ono
szczyt rozwoju; tak rzeczy si¢ maja u ludzi i niektérych czworo-
nogéw.”"'
W Swietle powyzszego rowniez pojgcie roztropnosci nalezy uznaé za ,,ana-
logiczne”.
5. Konsekwencje praktyczne
Dyskusje dotyczaca sposobu traktowania zwierzat prowadzone przez filo-
zoféw w starozytnosci ogniskowaly si¢ wokél pytania o ich racjonalnosé. Przyzna-
nie zwierzgtom racjonalnosci godzito jednak w przyjete powszechnie normy regulu-
jace podstawy zycia. Obciazato bowiem cztowieka wing zabijania oraz nadmierne-
go eksploatowania istot rozumnych. Okreslenie relacji cztowiek-zwierze wymagalo
ponadto wprowadzenia stosownych regulacji. Wielu zwolennikéw racjonalizmu
ekstensywnego (m.in. Plutarch i Porfirusz) uwazalo, ze zwierzeta sa odpowiedzial-
ne za swoje czyny. Te, ktdrych zachowanie zagrazato zyciu cztowieka powinny po-
nies¢ sprawiedliwa kare. W takich okolicznosciach postepowanie cztowieka nie
moglo by¢ uznane za wyrzadzanie krzywdy.I22 Stwierdzenie Plutarcha brzmi jak
echo uwagi Demokryta (460 — 360), ktéry uznal, iz zwierzeta wyrzadzajace czlo-
wiekowi niesprawiedliwos¢ (adikein kai thelein adikein) powinny by¢ eliminowane,
gdyz tego wymaga sprawiedliwo$¢ jednej ze stron.'” Cztowiekowi przystuguje
jednak shuszny — jak méwili pitagorejczycy - sposéb korzystania ze zwierzat.

"7 Filodemos, Peri theon, XI1 17, X1 6 — 7, XIV 34,

"8 Patrz: Arystoteles, O czesciach zwierzat, 648%6, 611 16; O rodzeniu sie zwierzat, 7135 12; Etyka Ni-
komachejska, 1141* 26 — 27, Metafizyka, 980" 29 — 980" 3.

" Patrz: Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1106° 36 — 1107* 2, 1140b 20, 1144%, 1144° 23; Politvka,
1289 12; Topiki, 115" 17; Retorvka, 1366" 36; Etvka Eudemejska, 1218" 28.

"0 Patrz: Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1141° 26 — 28.

2 Arystoteles, O rodzeniu si¢ zwierzqt, przekl. P. Siwek, 731* I 1nn.

122 patrz: Plutarch, Ktére zwierzeta..., 6.

' Patrz; Demokryt, fragm. 257 — 259 [w] H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und
deutsch. von W. Kranz, Berlin 1960.
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.Nie wyrzadzaja bowiem krzywdy ci, co zwierzeta dzikie i szko-
dliwe usilnie poskramiajg i tepia, a tagodne i ludziom przyjazne
oswajaja i czynia wspdtpracownikami zaleznie od tego, do czego
ktore si¢ nadaje: koni, ostow zaprzegi oraz ptéd buhajow, ktoére
Ajschylosowy Prometeusz miat za stugi da¢ nam tudziez w mozo-
tach zastgpce. Pséw uzywaja do strzezenia, z owiec i koz ciagng
pozytek dojac je i strzygac. A przeciez nie zginie zycie ani nie
utracimy srodkéw do niego, jesli ludzie nie beda mieli pétmiskéw
ryb lub gesich watrébek ani nie beda zarzyna¢ woldw i koZzlat na
uczte, ani nie beda dla zabicia czasu przyglada¢ sig¢ w teatrach
zwierzgtom zmuszanym do zajadtej walki wbrew woli albo tez dla
rozrywki na polowaniu zabijaé catkiem nawet bezbronne stworze-
nia. Kto si¢ bowiem bawi i uzywa rozrywki, ten powinien mie¢ do
czynienia ze wspoluczestnikami, ktorym to tez sprawia przyjem-
nos¢, a nie tak jak moéwil Bion o dzieciach, ktére dla igraszki ci-
skaja w zaby kamieniami, a zaby nie w igraszce, tylko naprawde
ging. Nie powinni$my wigc polowaé i towié ryb dla przyjemnego
widoku stworzen cierpigcych i gingcych albo zatosnie odrywa-
nych od pisklat czy szczenigt. Nie jest bowiem wystepny ten, kto
korzysta ze zwierzat, ale ten, kto korzysta z okrucienstwem, nad-
uzywajac i szkodzac.”"**

Wyeliminowanie naduzycia pozwoliloby okresli¢ relacje czlowiek — zwie-
rzg, jako sprawiedliwg. Plutarch i Porfiriusz wypowiadali si¢ réwniez na rzecz we-
getarianizmu. Odzywiania migsem zabraniata przede wszystkim nauka o wedréwce
dusz, ale nie bez znaczenia byly tez wzgledy higieniczne.125

Przedstawiciele racjonalizmu restryktywnego twierdzili natomiast, ze za-
chowania zwierzat nie mozna uzna¢ ani za odpowiedzialne, ani za nieodpowie-
dzialne. Réwniez relacja czlowiek-zwierz¢ nie moze by¢ rozpatrywana w katego-
riach etycznych, albowiem relacje etyczne zachodza wytacznie pomigdzy istotami
rozumnymi.

.Uczg tez stoicy, Ze nie laczy nas zaden stosunek sprawiedliwosci
ze swiatem zwierzgcym, jak mowi Chryzyp w pierwszej ksiedze
O sprawiedliwosci 1 Poseidonios w pierwszej ksiedze O powinno-
Sciach."*®

Poglad ten podzielali m.in. Cyceron (106 — 43 przed Chr.)'*" i Sekstus Em-
piryk (pisat c. 180 — 210 A.D.)'* i Epikur (341 — 270 przed Chr.)."”

' Plutarch, Ktére zwierzeta..., s. 7.

'3 Patrz: Plutarch, De tuenda sanitate; Porfirusz, De abstinentia, 1 — 1II; Diogenes Laertios, dz. eyt.,
VIII, 33, 13, 20.

"% Diogenes Laertios, dz. cyt., VI 129.

127 patrz: H. Diels und W. Kranz, dz. cyt., Il 371,

%% Tamze, 111 370.

' Patrz: Diogenes Laertios, dz. cyt., X 150 — 153.
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Zakonczenie
Kwestie rozumnosci zwierzat odnajdujemy takze w pismach myslicieli
chrze$cijanskich. Sw. Augustyn (354 — 430) przyjmowat poglady stoikéw wow-
czas, gdy formutowal ostrzezenie przed przyjmowaniem wegetarianizmu na pod-
stawie twierdzenia Manichejczkéw utrzymujacych iz zabijane zwierzgta odczuwaja
bdl. Zwierzeta nie maja duszy rozumnej, zatem nie odczuwajg 1 dlatego nie mozna
zaliczy¢ ich do societas legis.m Rozwazajac przykazanie ,nie zabijaj” stwierdzat,
ze zakaz nie dotyczy zwierzat, albowiem sa one pozbawione rozumu i nie stanowig
wspdlnego z ludZmi spoleczenstwa. Zycie i $mieré zwierzat podporzadkowat
Stwdrca potrzebom i pozytkowi cztowieka.””' Réwniez Sw. Tomasz (1225 — 1274)
przyjat argumentacje stoicka i za §w. Augustynem, wskazywat nierozumnos$¢ zwie-
rzat jako podstawe dopuszczajacy ich zabijanie.132
Zagadnienie rozumnosci zwierzat podejmowali takze filozofowie nowozytni.
Hume (1711 - 1776) nawiazywat do przyjetego przez Platona pojecia racjonalnosci
piszac:
..Niemal tak samo $miesznie jest zaprzecza¢ prawde oczy-
wista jak zadawa¢ sobie wiele trudu, azeby jej broni¢; zad-
na za$ prawda nie wydaje mi si¢ bardziej oczywista niz ta,
ze zwierzeta obdarzone sg myslg i rozumem réwnie dobrze
jak cztowiek.”'*?

%0 Patrz: $w. Augustyn, De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus Manicheorum libri due, 11, 17,
54, 59 [w] PL 32. Por. tez: Porphyrius, Kata christianon, ed. A. Harnack, Berolini 1916, fragm. 49.

51 Sw. Augusty, Pasisiwo Boze, przekl. W. Kubicki, Katy 1998, T 20.

"2 Patrz, $w. Tomasz, Sunma theologiae, Taurini 1948, 11, 2, q. 64, a. 1. Por. tez: 1, 1, q. 75, a. 3, re-
spondeo.

"' D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przekt. Cz. Znamierowski, Krakéw 1951, s. 176. Patrz tez: Ten-
ze, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, przekl. J. Lukasiewicz i K. Twardowski, Warszawa 1977, s. 125 —
130.
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Summary

Jolanta Swiderek, Ancient concepts of rationalism and the issue of rationality
of animals

The author discusses in the article two distinguished by her attitudes, within the an-
cient philosophy, towards the issue of the status of animals. The first, called exten-
sive rationalism, is represented in ancient thought by Pythagoreans, Plato, Plutar-
chos, Porphyry. It comes from the tradition of orphic thought and states that the dif-
ference between rationality of animals and people is of quantitative character. Ani-
mals reason alike people, however in less scope and in limited way, what is more,
human soul can be incarnated, for sins, in the eternal circle of birth and death in
animals’ soul. Restrictive rationalism, as the second distinguished phenomenon,
whose main advocate was Aristotle and then peripatetic school, refuses to acknowl-
edge rationalism to animals, limiting it to human beings only. Both distinguished
attitudes are not only voices in dispute on human nature but also lead to particular
ethical consequences.

Pestome

Jolanta Swiderek, JlpeBHne KOHUENUHUH PANHOHAJIM3MA A BONPOC O
Pa3yMHOCTH KHBOTHBIX

B cTaTee aBTOp MpeacTaBiseT ABa CYLIECTBYIOMIMX B ApeBHEH (Qunocodun B3rIaaa
M0 OTHOLUEHHIO K CTAaTYCy KHBOTHBIX. IlepBblii, onpenessieMblil Kak JKCTEHCHBHBIH
palroOHaIIn3M, HpeﬂCTHEHEH B ,[[peBHBI?I q)HJ'[DCOd)CKOﬁ MBICJIH HaCJICAHHUKOB
[Mudaropa, a Takxke y Ilmarona, Ilnyrapxa u [lopdupus. OH TPOHCXOIHUT OT
OphHUTCKOH MBICTH H YTBEPXKAAET, YTO pazIMyuHe MEXAY pa3yMHOCTBH) KHBOTHEIX
M Tofed HMMeeT KOoJM4YecTBeHHbIH xapaktep. CorslacHO C 3THM MNOJAXOA0M
HKHUBOTHBLIC MOT'YT paccy}KﬂaTb TaK K€ KaK JII0JHd, TOJILKO B GOHEG ¥Y3KOM MHCUJTEIGE.
KpoMe Toro ayma dernoBeka 3a TOTpPELICHHS MOMKET BOTUIOMIATHCA B IYIIH
HUBOTHBIX B H3BEUHOM KpYIy poXAeHHds M cMepTH. BTopoe Ha3BaHHOe
HanpaBieHWEe, PECTPUKTHBHBIN pPALMOHAIN3M, [JIABHBIM [IPEACTABUTEIEM U
3aCTYITHUKOM KOTO]JOTO GBIJ'[ ApI/ICTOTEHb, d 3aTeéM M UIIKOJIbI ]'[epi/lﬂaTe'THKOB,
OTKa3bIBAET KHMBOTHBIM B Pa3yMHOCTH, MPHITHCHIBAS €€ TolbKo Joaam. O6a
NpeaCcTAaBISHHBIX B3MIAIA SBIAIOTCA HE TOIBKO TFOJIOCOM B CHOPE O UEIOBEYECKOil
HATYpPE, HO ¥ BEAYT K ONPE/eIeHHBIM ITUYECKHM MOCIEICTBHAM.




