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Ponizszy szkic podejmuje analize sporu wéréd polskich ugodowcéw (zwanych
tez realistami) z Rosja, w polowie 1896 r. wywolanego przez artykut Walerego Przybo-
rowskiego. Pod pseudonimem ,Sigma”, ten znany historyk i publicysta opublikowal
wspomnienie po zmarlym wéwczas Aleksandrze hr. Ostrowskim, zamieszczone w pe-
tersburskim ,Kraju” (dzienniku liberalnego skrzydla tego nurtu). Tekst prezentowat
sylwetke jednego z czotowych konserwatystéw’ i bliskich wspétpracownikéw margra-
biego Aleksandra Wielopolskiego?, w latach szesé¢dziesigtych XIX w., wspoéttworzacych

! Aleksander hr. Ostrowski (1810-1896), wlasciciel Maluszyna; w latach 1874-1890 prezes Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego; wspoétzatozyciel Towarzystwa Rolniczego; w latach 1861-1867 czlonek Rady Stanu;
1862-1863 cywilny gubernator radomski; 1863-1864 dyrektor gtéwny Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych.
A. Szwarc, Spor o przywdédztwo czy o koncepcje ugody? Rywalizacja Ludwika Gérskiego i Zygmunta Wielopolskiego w
wyborach do wtadz Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego w Krolestwie Polskim w 1890 r., , Kwartalnik Historyczny”
1984, t. 85, z. 2, s. 259-277; ]. Kita, Tomasz Potocki (1821-1864). Ewolucja postawy ziemianina. £.6dz 2007 s. 413-465.

2 Aleksander Wielopolski (1803-1877), margrabia Gonzaga Myszkowski, ordynat chroberski; w 1830 r.
poset na sejm i w misji dyplomatycznej do Londynu; w 1846 r. po rzezi galicyjskiej napisal anonimowy ,, List
szlachcica polskiego do ks. Metternicha...”, nawotujacy do ugody polsko-rosyjskiej. Andrzej Skatkowski pisat, iz od
tego momentu ,,program ten starat sig wcieli¢ w Zycie od 1861 r., kiedy przedstawit swoje plany w Petersburgu”. Jego
akceptacja przez rosyjskie wladze najwyzsze skutkowaly, iz w marcu t. r. mianowano go dyrektorem Komisji
Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego; zas w kwietniu - Komisji Sprawiedliwoéci. W czerw-
cu 1862 r. otrzymal nominacje na urzad naczelnika rzadu cywilnego w Kroélestwie Polskim; mimo realizacji sze-
regu reform spoteczno-ekonomicznych, jego polityka ugody z caratem budzila sprzeciw patriotycznie usposo-
bionego ogétu. Margrabia byt oskarzany o organizacje branki do armii carskiej, ktéra wywotala przedwczesny
wybuch powstania styczniowego. We wrzesniu 1863 r. podat sie do dymisji i wyjechal do Drezna (tam zmar}).
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ugrupowanie ugodowe w Krélestwie Polskim. Artykul W. Przyborowskiego odnidst sie
krytycznie do ich dziatalnosci w tym okresie, tj. w czasach liberalnego kursu caratu wo-
bec kraju nad Wisla. Te enuncjacje doprowadzity do protestéw dziedzica mysli politycz-
nej margrabiego - syna Zygmunta®. Staly sie one przyczynkiem do szerszej i wokoét tej
sprawy ujawnily spér ideowy w lonie ugodowcéw, miedzy skrzydlem liberalnym a kon-
serwatywnym®*. Wymiana korespondencji Zygmunta Wielopolskiego z redakcja ,, Kraju”
a zwlaszcza listy otwarte, jakie kierowat do naczelnego pisma - Erazma Piltza - odnosity
sie nie tylko do historycznej dyskusji o zasadnosci zrywu powstariczego 1863 r. Ujawnily
one takze réznice zdarh wokoét perspektyw poprawy potozenia Krélestwa Polskiego, w
zwigzku z nominacja, majacego opinie , liberala” wéréd petersburskich dygnitarzy, Paw-
fa hr. Szuwatowa, na funkcje warszawskiego generata-gubernatora’.

W okresie popowstaniczym, zwlaszcza w latach osiemdziesiatych i dziewieé¢dzie-
sigtych XIX w., poparcie dla idei ugody z Rosja carska wyrazalo nie tylko ziemiaristwo,
lecz takze ulegajaca jego wplywom burzuazja, wspierana przez nieliczne srodowiska
inteligenckie®. W ich przeswiadczeniu tylko lojalna wspoétpraca elit z rzagdem zaborczym,
pozwalata budowac nadzieje, iz w pewnej perspektywie, zwlaszcza koniunkturze mie-
dzynarodowej, zwigzanej z konfliktem mocarstw rozbiorowych, Krélestwo uzyska au-
tonomiczne instytucje administracyjne, sadowe i oswiatowe. Ugodowcy formulowali
te poglady, na przekoér realiom polityki caratu po sttumieniu powstania styczniowego,
prowadzacych intensywna unifikacje tego kraju z imperium Romanowéw. Co wiecej, w
okresie panowania Aleksandra III, duze wplywy na kierunek dziatart decydujacy glos
zyskali konserwatywni nacjonaliéci, lansujacy hasto integracji administracyjnej i kultu-
rowej terenéw obcych etnicznie z guberniami wielkorosyjskimi. Ten program gloszony
przez redaktora ,Moskowskich Wiedomosti” Michaita Katkowa czy naczelnego , Graz-
danina” Wladimira ks. Mieszczerskiego, zyskiwat poparcie biurokracji centralnej i oto-
czenia cara, czego dowodem byta konkretne dzialania znoszenia odrebnosci Finlandii
i guberni battyckich. Te wydarzenia pozbawialy argumentéw polskich ugodowcéw,
starajacych sie przelamac nieche¢ swych rodakéw do , potgczenia na zasadzie wspdlnego

Tenze, Aleksander Wielopolski (1803-1877) w swietle archiwow rodzinnych, t. 1-3, Poznan 1947.

3 Zygmunt Wielopolski (1833-1902) - wspétpracownik polityczny ojca, Aleksandra w latach 1861-1862;
pelnigc m.in. funkcje prezydenta miasta Warszawy. W pézniejszych latach brat udziat w licznych inicjatywach
spolecznych i gospodarczych, bedac m.in. prezesem spoitki kolei zelaznej iwanogorodzko-dgbrowskiej oraz
wieloletnim radcg Komitetu Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego. Zmart 27 lutego 1902 r. w Berlinie, w
wieku 69 lat. A. Szwarc, Zygmunt Wielopolski i Towarzystwo Kredytowe Ziemskie (1874-1898), [w] Aktywnosc gospo-
darcza ziemianstwa w Polsce w X VIII-XX wieku, red. M. B. Markowski, W. Caban, Kielce 1993, s. 87-98.

* Na temat dyskusji wokot artykutu ,Sigmy” znajdujemy sygnalne informacje w pracach A. Szwarca: Oce-
ny powstania styczniowego formg sporu politycznego wsrod konserwatystow Krélestwa Polskiego i Galicji (1870-1900),
[w] Powstanie styczniowe 1863-1864. Walka i uczestnicy. Represje i wygnanie. Historiografia i tradycja, red. W. Caban,
W. Sliwowska, Kielce 2005, s. 293-294; tenze, Od Wielopolskiego do Stronnitwa Polityki Realnej. Zwolennicy ugody z
Rosjg, ich poglady i proby dziatalnosci politycznej (1864-1905), Warszawa 1990.

> Pawetl Andriejewicz Szuwatow (1830-1908), hrabia, wojskowy, polityk i dyplomata, warszawski gene-
ral-gubernator (od grudnia 1894 r. do grudnia 1896 r.). Od 1848 r. stuzy! w armii carskiej, w 1849 r. brat udziat
w wyprawie na Wegry. W 1854 r. mianowany adiutantem wielkiego ks. Mikolaja Mikotajewicza starszego; brat
udzial w wojnie krymskiej. W 1859 r. mianowany na kapitana; od 1861 r. dyrektor ds. handlowych Departa-
mentu Ogoélnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W 1864 nominacja na general-majora. W czasie wojny ro-
syjsko-tureckiej 1877-1878 byt szefem sztabu gwardii cesarskiej, a w latach 1885-1894 pelnit funkcje ambasadora
w Berlinie. Po powrocie z Warszawy osiadt na Jalcie; gdzie zmarl. Ilustrowana Encyklopedia Trzaski, Everta i
Michalskiego, red. S. Lam, Warszawa 1926, s. 346.

® W. Mich, Mysl polityczna polskiego ruchu konserwatywnego, Lublin 1994, s. 16-28.
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dobra”, z racja stanu imperium rosyjskiego’. Sprzecznosé¢ intereséw miedzy ludnoscia
ziem polskich a pryncypiami rzadu zaborczego, dazacego do zachowania status quo pa-
nowania na Krélestwem, powodowaly, iz nurt pojednania (ros. - , primirienija”) polskich
poddanych z rezimem carskim, nie mial mozliwoéci uformowania sie w ruch masowy.
Na przeszkodzie staly oskarzenia przeciwnikéw i opinii publicznej, zgorszonej perspek-
tywa wspotpracy z rzadem ,najezdniczym”, co dla czesci z niej byto synonimem zdrady
i zarzucenia obrony intereséw narodowych. Ten aspekt, tj. stosunku do idei niepodle-
glodci, taktyki zabiegéw o koncesje oraz granic serwilizmu powodowal zréznicowanie
ideowe obozu ugody na skrzydta: liberalne, umiarkowane i konserwatywne.

Niezaleznie od podzialéw, stronnicy ,primirienija” odpierali te zarzuty, gloszac,
iz w odréznieniu od irredentystéw, ktérzy juz dwukrotnie narazili kraj na represje, kie-
rowali sie tzw. realizmem politycznym. Dysproporcja sit wlasnych w poréwnaniu do
potegi militarnej caratu narzucata im konieczno$¢ zarzucenia zbrojnej walki o niepod-
legtos¢ ojczyzny. Wychodzac z tej tezy, dowodzili, iz w aktualnym ukladzie sit miedzy-
narodowych nie bylo przestanek ku odbudowie paristwowosci polskiej. Argumentem
realistéw przeciw retoryce niepodlegtosciowej byt negatywny wynik wnioskéw, wy-
plywajacych z odpowiedzi na pytanie: w jakich granicach miat formowa¢ sie przyszla
niepodlegta Polska (tj. I Rzeczypospolitej, w ramach jednego zaboru, np. rosyjskiego a
jesli tak to Krélestwa wylaczeniem czy tez wraz tzw. Ziemiami Zabranymi ?). Ugodowcy
przekonywali, Ze realizacja kazdego z tych wariantéw byta mrzonka, gdyz jak dowodzil
Z. Wielopolski, jeden z lideré6w konserwatywnego skrzydia mial twierdzié: , niezawista
Polska pomiedzy sqsiednimi potegami, bez podstaw ekonomicznych jest chimerg”®. W jego opinii,
powyzsza sytuacja skutkowata wieczystym zwiazkiem Krélestwa Polskiego z imperium
rosyjskim’®. Ponadto Wielopolski twierdzit, iz w ostatnich trzech dekadach XIX w. nara-
staly zagrozenia wewnetrzne (grozba przewrotu spolecznego) oraz zewnetrzne (ekspan-
sjonizm bismarckowskich Niemiec) dla monarchii Romanowéw, co jak przewidywal,
doprowadzi do stopniowej rewizji dotychczasowej polityki caratu wobec Krélestwa™.
Margrabia Zygmunt nie byl w tych prognozach odosobniony; nadzieje na odejscie od
restrykcji wyrazaty takze pozostalte nurty ugody. Ich zwolennicy sadzili, iz w pierwszym
etapie nowego kursy, wladze odesztyby od unifikacji kulturowej tego kraju z imperium,
akceptujac tozsamosé Polakéw (poprzez jawne demonstrowanie tradycji narodowych,
wolnoé¢ religijna i uzywanie jezyka ojczystego w przestrzeni publicznej). W dalekiej per-
spektywie - jak optymistycznie zakladali - carat majac na uwadze wspélne zagrozenia
dla konserwatywnego porzadku, mial - po raz trzeci (jak w 1815 i 1862 r.) p6js¢ na kom-
promis z elitami Krélestwa. Jego wynikiem bylyby wyczekiwane koncesje, zwiazane z
przywroéceniem instytucji i praw autonomicznych, utraconych w wyniku kolejnych po-
wstari 18301 1863 r.

7 Archiwum Parnistwowe w Kielcach [dalej: APK], Archiwum Ordynacji Myszkowskiej [dalej: AOM],
sygn. 244, s. 120.

8 A. Kidzinska, ,,Obrona bytu”. Wezesne poglady polityczne ugodowcow z Krolestwa Polskiego w Swietle pe-
tersburskiego , Kraju”(1882-1896), , Annales UMCS”, 2001, Vol. 56, Sec. F., s. 60-65.

¢ Wedlug skrajnego realisty Jerzego Moszyriskiego, Polska utracita niepodleglos¢ bezpowrotnie. Wedlug
niego ziemianistwo i inteligencja powinny skupic sie na pracy organicznej, w celu podzwigniecia mas ludowych
anie , batamucenia iluzjq niepodlegtosci”. J. Moszyniski, Kilka stow z powodu porozbiorowych aspiracji narodu polskiego,
Krakow 1882, s. 67-79.

1 Enuncjacje Pawta Popiela, niegdys$ politycznie bliskiego ojcu Zygmunta, dotyczace zagrozen ze strony
~demagogii socjalnej”. Tenze, Choroba wieku, [w] Pisma, t. 1, Krakéw 1893, s. 73-74.
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Wskazany wyzej ramowy program obozu ugody w dobie popowstaniowej i nie
oznaczal, iz nie istniaty réznice pogladach poszczegélnych skrzydet, dotyczace taktyki i
ksztaltu przyszlego samorzadu krajowego. Powodowaly one podziat realistéw na konser-
watywno-lojalistyczng grupe , wielopolszczykéw” (stronnikéw margrabiego Zygmunta)
1, (eks-bialych) umiarkowanych konserwatystéw-lojalistéw skupionych wokét Ludwika
Gorskiego oraz liberalizujgcych legitymistow, Wlodzimierza Spasowicza i Erazma Piltza.
Mozna zauwazyé, iz petersburski ,Kraj” i zwolennicy margrabiego nie podwazali praw
Romanowéw do Kroélestwa Polskiego. Natomiast epigoni biatych byli koniunkturalista-
mi'%;, werbalnie deklarowali wiernosé¢ tronowi, unikajac konfliktu z wladza, uznawana za
zaborcza. Faktycznie ich lojalizm byl taktyczng akceptacja status quo. Liczyli na zmiane po-
ozenia Krélestwa, w wyniku komplikacji potozenia miedzynarodowego caratu. Stad ,, wie-
lopolszczycy” zarzucali im, iz ciggle nie wyzbywali sie marzeri o odbudowie niepodlegto-
Sci Polski®. Niemniej, mimo podziatéw, w sytuacjach kryzysowych dla Krélestwa, mozna
zauwazy¢, iz u schylku XIX w. poszczegoélne grupy realistéw doraznie z soba wspdtpra-
cowaly.

Zywa dyskusja w kolach ugodowych wokét artykutu ,Sigmy” wynikata ze
specyficznej sytuacji politycznej kraju, z zwigzku ze zmiana na stanowisku warszawskiego
generala-gubernatora. W grudniu 1894 r. doszlo do dymisji zwolennika forsownej unifikacji
~Priwislenskiego Kraju”, gen. Josifa Wiadimirowicza Hurki*. W styczniu kolejnego roku
nominacje otrzymat P. A. hr. Szuwatow. Lukasz Chimiak analizujac powody decyzji cara
Mikotaja II, ocenial, ze

zwigzana z nig ,liberalizacja” politycznego kursu stanowila posuniecie Scisle prze-
myélane. Jej celem bylo uspokojenie nastrojow w kraju i pozyskanie [...] nieufnie od-
noszacych sie do caratu warstw spotecznych: duchowienistwa katolickiego i polskiej
szlachty”?.

Elity Krélestwa zareagowatly na te zmiany pozytywnie; czego odbiciem byly dysku-
sje polityczne w salonach towarzyskich, uwagi w korespondencji prywatnej czolowych po-
litykéw czy tez ostroznych enuncjacjach prasowych. Wyrazaty one nadzieje, iz nominacja
przyniesie oczekiwang korekte kursu caratu wobec Krélestwa, gdyz P. Szuwatow cieszyl
sie w poréwnaniu do ,zoldaka” - gen. J. Hurki, opinia wytwornego arystokraty pozujace-
go na liberala. Te nastroje wzmacniata dodatkowo prasa, eksponujaca zwigzki hrabiego z
polskoscia (jego matka byla, Tekla Ignatiewna z Walentynowiczow)™.

' Wedlug Andrzeja Jaszczuka byli konserwatystami, gdyz ich ,stosunek do tradycji miat by¢ krytyczny i wy-
biorczy: juz nie o zachowanie status quo chodzilo, lecz o to, by ziemiaristwo nie wypuscito ze swych rqk steru przemian”.
»Wielopolszczykéw” stojacych ideowo na prawo od umiarkowanych, widzial, jako reakcjonistéw; gdy w jego
opinii, ,petersburczycy” mieli by¢ liberalami. Tenze, Spor pozytywistow z konserwatystami o przysztosé Polski 1870-
1903, Warszawa 1986, s. 71-72.

12 Zbigniew Stankiewicz wskazal, ze o ile zwolennicy margrabiego , otwarcie deklarowali wspotprace z
rzqdem zaborczym i potepiali ruch narodowowyzwolericzy”, to sympatycy L. Gorskiego ,podejmowali dziatalnos¢ o
charakterze spotecznym, nie szukajgc mandatu rzqdowego”. Tenze, Ziemiaristwo wobec systemu Wielopolskiego, [w]
Powstanie styczniowe 1863-1864. Wrzenie. Béj. Europa. Wizje, red. S. Kalembka, Warszawa 1990, s. 97.

3 A. Szwarc, Spor..., s. 276.

4 S. Wiech, Organizacja, dziatalnos¢ i walka zandarmerii o miejsce w strukturze wtadz Krélestwa Polskiego po
upadku powstania styczniowego (1864-1900), [w] Rosja i Europa Wschodnia: ,,imperiologia” stosowana, red. A. Nowak,
Krakow 2006, s. 304

5 L. Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krolestwie Polskim. Szkic do portretu zbiorowego, Wroctaw 1999, s. 192.

6 APK, AOM, sygn. 923, s. 1-13.
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Innym czynnikiem byla obserwowana uwaznie przez polskie sfery elitarne dys-
kurs w kierownictwie panistwa, na temat ogdlnego kierunku polityki Petersburga wo-
bec zachodnich rubiezy imperium. Reakcjonisci spod znaku Wladimira Piotrowicza ks.
Mieszczerskiego czy Konstantina Piotrowicza Pobiedonoscewa nie wycofali sie z na-
pastliwych kampanii prasowych, epatujacych zagrozeniem dla tamtejszych, rosyjskich
intereséw, ze strony obcego (niemieckiego i polskiego) ziemianistwa'’. Czasopisma re-
prezentujace te srodowiska (m.in. ,Grazdanin”, ,Nowyje Wremia” czy , Petersburskije
Wiedomosti”) wzywaly wladze do utrzymania polityki rusyfikacyjnej w Kroélestwie.
Jednoczesnie krytykowaly liberalizowanie nowego wielkorzadcy, ktérych symptomem
byly gesty wobec Polakéw'®. Dzialania P. hr. Szuwatowa wywotaly konformistyczne
nastroje warszawskich elit ziemiarniskich i burzuazyjnych, zwigzanych z umiarkowany-
mi konserwatystami, skupionymi wokoét L. Gérskiego. W ich opinii, poréwnujac poli-
tyke nowego wielkorzadcy do metod sprawowania wladzy przez znienawidzonego J.
Hurki, widziano w tym powr6t do czaséw zlagodzonego kursu z epoki gubernatorstwa
Pawta Kotzebue czy Piotra Albedyniskiego. W styczniu 1895 r., Maria Gérska komentu-
jac te entuzjastyczne opinie, konstatowata:

Warszawa, ze zwykla sobie wrazliwoscia, zajeta tylko Szuwalowem. Sfery towa-
rzyskie spodziewajg sie po nim Bég wie, czego, a pewno tylko godnosci troche
stracg i naraza sie na ostrg krytyke Kraju, ktéry stusznie znajduje, ze uprzejmosé
form nie przynosi pozytku, jezeli przy nich zasadniczych ulg, juz nie méwie zmian,
nie bedzie®.

Symbolem otwarcia wyzszych sfer byly uroczyste bale w stolicy z licznym udzia-
fem publicznosci, organizowane na cze$¢ nowego generala-gubernatora, przez Czetwer-
tyniskich, Lubomirskich i Potockich. W ten nurt wpisywaly sie takze pozytywne opinie
o nowym wielkorzadcy, publikowane przez przedstawicieli liberalnych ugodowcéw, w
petersburskim , Kraju”?.

Nie wszyscy politycy z Krélestwa ulegli temu entuzjazmowi. Odrebne stano-
wisko zajmowatl margrabia Zygmunt Wielopolski. Mimo sprzecznosci dzielacych go z
umiarkowanymi konserwatystami, w ich demonstracji sympatii wobec P. Szuwalowa,
widziat przejaw lojalizmu wobec caratu. W opinii margrabiego, epigonowie bialych
obawiali si¢ rewolucji spotecznej, w ktéra moégt przeksztalcic sie ruch irredentystyczny;
stad tez miat wynika¢ ich dystans do dzialan nielegalnych?. Z drugiej strony byt ostroz-
ny wobec P. Szuwalowa. Znat go osobiscie, gdyz w Petersburgu bywat w towarzystwie
hrabiego, na spotkaniach towarzyskich i stuzbowych?. Z. Wielopolski oceniajac efek-

7 Warszawscy generat-gubernatorzy o sytuacji spoteczno-politycznej Krolestwa Polskiego. Raporty Albedyriskiego
i Szuwatowa z lat 1881 i 1896, oprac. S. Wiech, Kielce 2007, s. 42.

8 Opinia publiczna w Krolestwie za przejaw dziatari zmierzajacych do normalizacji sytuacji w kraju, od-
czytala, np. zniesienie w 1896 r. Zarzadu Warszawskiego Okregu Zandarmerii (w jej miejsce powotano kancela-
rie z pomocnikiem warszawskiego generala-gubernatora ds. policyjnych). E. Kaczynska, D. Drewniak, Ochrana.
Carska policja polityczna, Warszawa 1993, s. 38.

9 M. z Lubieriskich Gérska, Gdybym mniej kochata. Dziennik lat 1889-1895, Warszawa 1996, s. 223.

% J. W. Borejsza, Baron Finot w Kraju Nadwislariskim, [w] Pigkny wiek XIX, Warszawa 1984, s. 282.

2 APK, AOM, sygn. 244, s. 134.

2 Wizyty stuzbowe margrabiego wynikaty z funkcji zarzadcy carskich débr apanazowych - Ksiestwa
Lowickiego (1867-1898) oraz godnosci dworskiej - szambelana JCM (od 1861 r.). Tamze, sygn. 1450, s. 40.
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ty dziatari Szuwalowa w czasie misji w Berlinie, zakoriczonej wynegocjowaniem, tzw.
rosyjsko-niemieckiego ukladu reasekuracyjnego, widzial w nim wytrawnego i niebez-
piecznego polityka. Stad manewry hrabiego wokot propolskich gestéw, przyjmowat z
duza ostroznoscig. Z. Wielopolski bedac dobrze poinformowany o ukladzie sil miedzy
koteriami dworsko-biurokratycznych rywalizujagcymi o poparcie cara Mikotaja II, uzna-
wal, iz elity ziemianiskie i burzuazyjne Krolestwa przesadnie liczyly na szersze koncesje.
W jego opinii dodatkowym zrédlem tej iluzji byla budzaca nadzieje na generalne zmia-
ny, postawa mtodego monarchy, sprawujacego wladze od 1894 r. Panowata wéwczas
dos¢ powszechna opinia, z ktéra nie zgadzatl sie margrabia, iz monarcha darzy zaufa-
niem liberalizujacych notabli ze swego otoczenia (co budowato nadzieje na zmiane za-
sadniczego kierunku rosyjskiej polityki w Krélestwie).

Margrabia dystansujac sie od niej, przypominat, iz Mikotaj II podtrzymal kurs
rusyfikacyjny w krajach battyckich i Finlandii, zapoczatkowany przez reakcyjnego po-
przednika - Aleksandra III®. Demontaz tamtejszych mechanizméw autonomicznych,
pomimo deklaracji zachowania status quo, byt papierem lakmusowym rzeczywistych
intencji Petersburga, wobec zachodnich ,,okrain” imperium*. Co wiecej, twierdzit reali-
stycznie, iz carat dopuszczal do propolskich gestéw P. Szuwalowa, jednak nie byt za-
interesowany tworzeniem po raz trzeci - systemu koncesji, uznanego za niebezpieczny
wylom w realizowanych wéwczas dzialaniach unifikacyjnych w Finlandii, Krélestwie i
prowincjach baltyckich. Wedtug Wielopolskiego, maniery kolejnych warszawskich ge-
neraléw-gubernatoréw (P. Kotzebue i P. Albedyiiskiego)®, wzorowane na zachodniej
arystokracji, zawsze , wywolywaty u nas szaleristwo” i nie powinny przestania¢ faktu, iz
Szuwatow nic dla nas nie zrobi” i jak nigdy odslaniaty , mizerig naszej wegetacji”*. Mar-
grabia oczekiwal, iz umiarkowani konserwatysci oraz liberalowie z ,Kraju” powinni
bardziej realistycznie oceniaé¢ sytuacje Krélestwa. Ich nieuzasadnione marzenia o car-
skich koncesjach uznawat za , fanfaronade”, z ktéra nie chciat sie identyfikowac. Dziedzic
mysli politycznej A. Wielopolskiego twierdzit, iz zaangazowanie w jawne poparcie dla
,linii Szuwatowa” mogtoby skompromitowac jego oraz idee, ktérym byt wierny przez
minione trzy dekady.

W tej zlozonej sytuacji politycznej i ozywionych nadziejach na carskie koncesje
dla Krélestwa, znany historyk i publicysta o pogladach ugodowych - W. Przyborowski
-opublikowal w petersburskim ,Kraju” artykut, ktéry wywolal spér wéréd realistow.
W dniu 24 maja 1896 r. ukazat sie on w numerze 26, podpisany pseudonimem ,Sigma”.
Byl on wspomnieniem, po niedawno zmartym A. hr. Ostrowskim (6 maja t. r.), jednego
z najblizszych wspétpracownikéw A. Wielopolskiego w okresie, gdy ten ostatni pelnit
funkcje naczelnika rzadu cywilnego (1862-1863). Analiza dzialalnosci A. Ostrowskiego
stata sie dla ,Sigmy”, pretekstem do obnazenia bledéw, popelnionych przez margra-
biego Aleksandra i jego zaplecza politycznego. Autor artykulu skoncentrowal sie na
kluczowej jego zdaniem kwestii, tj. nieumiejetnosci Wielopolskiego-seniora w prowa-

% B. Szordykowska, Finlandia w polityce caratu w latach 1899-1914. Problemy rusyfikacyjne i unifikacyjne,
Gdansk 1994; A. Szwarc, Krolestwo Polskie i Finlandia. Teoria i praktyka ugody z rosyjskim imperium, [w] Lojalizm
czy realizm? Polacy wobec wtadzy rosyjskiej w XIX wieku, red. M Nowak i J. Szczeparniski, Warszawa 2013, s. 9-19.

# APK, AOM, sygn. 248, 5. 19.

% S. Wiech, Dyktatura serca na zachodnich rubiezach cesarstwa rosyjskiego. Dzieje kariery wojskowo-urzedniczej
Piotra Albedyriskiego (1826-1883), Kielce 2010, s. 203-240.

% APK, AOM, sygn. 248, s. 19.
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dzeniu dialogu ze spoleczeristwem, ktéra zadecydowala o wybuchu powstania stycz-
niowego i zalamaniu ograniczonych koncesji caratu z lat 1861-1862. Cho¢ do redakgji
»Kraju” docieraly sygnaty, iz tekst zostal przyjety ze zrozumieniem przez czytelnikéw
z Krélestwa, to przeciwnego zdania byl Z. Wielopolski®.

Na poczatku czerwca 1896 r. podjat on polemike z ,Sigma”, zadajac od naczel-
nego petersburskiego dziennika, E. Piltza, mozliwosci opublikowania listu otwartego.
Narracja przyjeta w tym tekscie miala obali¢ tezy adwersarza. Margrabia Zygmunt
twierdzit bowiem, iz dyskusja o przesztosci nie przystuzy sie ugodzie, lecz jej prze-
ciwnikom, gdyz dyskontuje sens zblizenia z caratem, za cene koncesji. Stad przyjat on
taktyke obrony posunie¢ ojca, poprzez nieprzyjmowanie argumentéw W. Przyborow-
skiego. Wielopolski-junior odrzucat teze, iz kryzys polityczny i upadek ograniczonych
koncesji dla Krélestwa, przyspieszyl jego ojciec, rozwigzujac Towarzystwo Rolnicze
czy organizujac branke. Sugerowal, ze Zrédlem niepowodzenia ugodowcéw nie byto
doktrynerstwo ,wielopolszczykéw” i dziatania wbrew nastrojom patriotycznie nasta-
wionemu ogétowi rodakéw, lecz miedzynarodowy spisek rewolucjonistéw. Idac tym
tokiem, udowadnial, Ze to z ich inspiracji, irredenta przeksztalcila sie w wojne domo-
wa, czego przykladem byly samosady nad Polakami-lojalistami wobec tronu Romano-
wow?, Stad skutki tych dziatan zdaniem Zygmunta, doprowadzity do katastrofalnego
polozenia Aleksandra, jako naczelnika rzadu cywilnego i lidera ugodowcéw w Kréle-
stwie, gdyz ,inteligencja (nie tylko czerwoni) byla politycznie skrajna, szowinistyczna
i nieprzejednana [...] ojciec musiat walczy¢ przeciw ruchowi podziemnemu oraz jawnej
opozycji catlego prawie narodu”?. Jednoczeénie margrabia Zygmunt odnidst sie do ar-
tykutu ,Sigmy”, traktujac go w kategoriach biezacej akcji politycznej, jego konkurentéw
z obozu epigonéw biatych z L. Gérskim na czele. W konsekwengji, list otwarty zawierat
wyrazne aluzje do aktualnego polozenia politycznego Wielopolskiego-juniora, wskazu-
jac na analogie - podobnie jak swego czasu, wobec Aleksandra - starania umiarkowa-
nych o izolacje w srodowisku ziemianskim. Zrédtem tego mial by¢ fakt, iz obaj politycy
jawnie glosili swa niewiare, w odzyskanie niepodlegtosci przez Polske. Wydaje sie, iz
konflikt obu stron byt wynikiem braku zgody stronnikéw L. Gérskiego na margrabiow-
ska taktyke, jak nazywali , kofatania” do bram Petersburga, majaca ,zaskarbi¢ taski i
okresli¢ warunki ugody”. Jego dziatania naruszaty nie tylko polityke , godnosci narodo-
wej”, ktorej poczatki wigzali z dzialalnoscia adwersarza A. Wielopolskiego - Andrzeja
hr. Zamoyskiego®. Gléwny zarzut sprowadzali do konstatacji, iz aktywnosé Zygmunta
sprowadzajaca sie do cyklicznych akcji adresowych i sktadania memorialéw carskim
dygnitarzom, miala tworzy¢ ,mylne przekonanie, ze problem swobdd, liberalizacji, a
moze niepodleglosci jest tylko kwestig okazanego serwilizmu”?!.

¥ Tamze, sygn. 238, s. 436.

# Powyzsza teza w retoryce Z. Wielopolskiego pojawiala sie po raz pierwszy w jego memoriale do Alek-
sandra ks. Gorczakowa, powstatym wiosng 1874 r. Irredente uznat za , wojne domowq rewolucjonistow i sit zacho-
wawczych w Polsce”, a w mniejszym stopniu , wojne partyzanckq z sitami rzgdowymi”. Tamze, sygn. 241, s. 30-35.

2 Tamze, s. 39.

3 L. Gorski, Andrzej Zamoyski, Warszawa 1879, s. 2-25.

31 S. Wiech, Arystokracja Krélestwa Polskiego w Swietle ocen carskiej policji politycznej (1864-1914), [w] Dwor -
wies — plebania na ziemiach polskich w XIX i XX wieku. Prace ofiarowane profesorowi Mieczystawowi B. Markowskiemu
w trzydziestolecie pracy naukowej, red. W. Caban, Kielce 2003, s. 39.
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Bezkompromisowy charakter listu otwartego Z. Wielopolskiego powodowal, iz
liderzy $rodowiska skupionego wokoét , Kraju” (E. Piltz i W. Spasowicz), obawiajac sie
wrogich reakgji polskiej opinii publicznej, odméwili jego publikacji. Ustapili dopiero
w wyniku szantazu margrabiego, iz zerwanie z nimi wszelkie kontakty (co stanowito
argument, jezeli zwazy sie¢ wplywy, jakie posiadal w Petersburgu). Niemniej takze Z.
Wielopolski musial p6js¢ na kompromis, godzac sie na zretuszowanie swych nieprze-
jednanych opinii na temat powstania styczniowego - rzekomego, miedzynarodowego
spisku rewolucjonistéw®. Ostatecznie, w dniu 28 czerwca, po wskazanych poprawkach,
petersburski dziennik opublikowat tekst, pod tytulem: List Zygmunta Wielopolskiego
do redakgji , Kraju”®.

Jednak spér wokét artykutu ,Sigmy” nie zostat zamkniety. W okresie od czerwca
do sierpnia 1896 r. toczyla sie dyskusja, zaréwno w sferze oficjalniej (tj. famach wspo-
mnianego czasopisma) oraz formie korespondencji prywatnej, miedzy margrabig Zyg-
muntem a E. Piltzem. Wymiana opinii na temat rozbieznych ocen interpretacji wydarzen
historycznych, posiadata szerszy podtekst, zwigzany z biezaca taktyka, poszukiwania
zblizenia polskich elit z caratem. W polowie czerwca 1896 r. E. Piltz domagat sie od Z.
Wielopolskiego, aby wycofal sie z totalnej negacji argumentéw krytykéw polityki jego
ojca, Aleksandra. W opinii redaktora petersburskiego czasopisma, uporczywe zwalcza-
nie idei irredenty przez obu margrabiéw doprowadzilo ich, do catkowitego odrzucenia
idei niepodlegtosci. Jak argumentowat E. Piltz tego typu poglady nie znajdowaty - trzy
dekady wczesniej jak réwniez obecnie - zrozumienia ze strony wiekszosci rodakéw?.
Skutkiem tej postawy byto skonfliktowanie i izolacja w érodowisku politycznym Kro-
lestwa Polskiego, lecz takze, co bylo mocnym argumentem dla margrabiego, w wy-
miarze ponadzaborowym. Napominal margrabiego Zygmunta, aby ten stonowatl swe
kontrowersyjne poglady, gdyz utrudniaja one zabiegi innych dziataczy, w tym grupy
petersburskiego , Kraju”, prébujacych budowac spoleczne zrozumienie dla ugody. E.
Piltz pisal przy tym: , przy obecnych warunkach, pisa¢, w naszej prasie zupelnie jasno,
otwarcie o owych bolesnych czasach [tj. powstania 1863 r. - M. N.] jest prawie niepodo-
bieristwem”®.

Niemniej wspomniany redaktor staral sie zlagodzi¢ relacje z Z. Wielopolskim,
biorac powaznie jego grozbe zerwania kontaktéw z petersburskimi ugodowcami. Wraz
z W. Spasowiczem uwzgledniali fakt, iz margrabia posiadat kontakty na dworze*, a te
byty bezcenne - niezaleznie od podzialéw - dla obozu ugody i sprawy polskiej w Pe-
tersburgu. Jeszcze w lipcu (w numerze 30) redaktor naczelny , Kraju” zamieécit sympto-
matyczny tekst, ktérego mysla przewodnia bylo ostabienie argumentacji ,Sigmy”. Stad
tez staral sie bagatelizowac slabos¢ taktyki margrabiego Aleksandra oraz dowody na
brak poparcia spotecznego dla ugody. Wymagato to od E. Piltza swoistej ekwilibrystyki

* Jednakze z innych argumentéw nie zrezygnowat, czego dowodem byta odmowa wycofania si¢ z opinii,
iz powstanie styczniowe bylo ,, wojng domowq”. APK, AOM, sygn. 241, s. 5-8.

% Z.Kmiecik, ,Kraj” za czaséw redaktorstwa Erazma Piltza, Warszawa 1969, s. 201.

3 APK, AOM, sygn. 241, s. 35.

% Tamze, s. 37.

% Wynikat oto z m.in. faktu, iz Z. Wielopolski bedac zarzadca ks. fowickiego (dobr apanazowych carow w
Kroélestwie Polskim), zajmowat si¢ m.in. organizowaniem pobytu letniego oraz polowan dla cztonkéw rodziny
carskiej w Skierniewicach i Spale. A. Szwarc, Zygmunt Wielopolski i Towarzystwo Kredytowe Ziemskie (1874-1898),
[w] Aktywnosé gospodarcza ziemiaistwa w Polsce w X VIII-XX wieku, red. W. Caban, M. B. Markowski, Kielce 1993,
s. 89.
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politycznej, gdyz musiat godzic¢ je, z bezkompromisowymi ocenami historycznymi Z.
Wielopolskiego®.

Na przetomie lipca i sierpnia 1895 r., w kolejnych pieciu numerach redakcja
»Kraju” publikowata artykuly, majace za cel wygaszenie napie¢ w tonie ugodowcow
oraz zamkniecie niefortunnego wystapienia ,Sigmy”. Retoryka publicystyki E. Piltza
byta préba budowy kompromisu z pozostatymi frakcjami, dotyczacego réznych ocen
powstania oraz perspektyw zblizenia polskich elit do caratu®. Wychodzac z tego zato-
Zenia, podstawowa tezg petersburskiego redaktora bylo dowodzenie, iz iz za wybuch
powstania i katastrofe ,systemu Wielopolskiego”, ktéry dawat po raz drugi w dziejach
niewoli narodowej (po tzw. okresie konstytucyjnym 1815-1830, okreélone ramy samo-
rzadu dla Krélestwa Polskiego) winni byli zaréwno czerwoni, biali, jak i stronnicy Alek-
sandra.

We wspomnianej serii artykutéw, E. Piltz czynil czesciowo uklon wobec ocen
historycznych margrabiego Zygmunta, obarczajac biatych czesciowa odpowiedzialno-
$cig, za wzmocnienie izolacji naczelnika rzadu cywilnego, ktére doprowadzity do zata-
mania programu autonomizacji Krélestwa. Twierdzil nawet, iz w éwczesnych realiach
odpowiadat on polskim interesom; co wiecej byt mozliwy do realizacji. E. Piltz wspierat
zatem argumenty Zygmunta®, iz poparcie umiarkowanych konserwatystéw dla auto-
nomizacji kraju w mysl planu A. Wielopolskiego, przeciwdziataloby eskalacji radyka-
lizacji nastrojéw i wybuchowi powstania. Co wiecej, naczelny ,Kraju” krytykowat -
W jego opinii - szkodliwy program , godnosci narodowej” A. Zamoyskiego, gdyz ,w
starciu z rzeczywistoécia musial, przy nagromadzeniu sie¢ materialéw wybuchowych,
doprowadzi¢ do katastrofy”*.

Symptomatyczne, iz wsparcie dla pojednawczej linii E. Piltza udzielil prowodyr
dyskursu w fonie obozu ugody - W. Przyborowski. Ten w kolejnym tekscie, tym razem
zatytulowanym: List W. Przyborowskiego do redakgji ,Kraju”, zawart uwagi, ktére za
tzw. ,ezopowym jezykiem”, majacych ubiec carska cenzure, byly zrozumiale dla uwaz-
nego czytelnika. Dowodzil w nim, iz powstanie 1863 r. bylo wynikiem kryzysu poli-
tycznego, ktérego zZrédlem byl brak dogmatyzm i nieche¢ do zrozumienia postulatéw,
miedzy konkurujacymi ze soba $rodowiskiem ,biatych”, Andrzeja hr. Zamoyskiego i
,wielopolszczykéw”. W. Przyborowski zarzucal obu stronom, brak rozeznania, iz libe-
ralny kierunek polityki Petersburga wobec Krolestwa lat szes¢dziesiatych XIX w., byl
wynikiem koniunktury miedzynarodowej (obliczonej na przyszlty alians z Francja Na-
poleona III). Eks-,Sigma” podsumowujac sw6j wywod, twierdzil: ,wszyscy dzwigamy
na sobie brzemie winy straszliwej, oplakiwaé¢ musimy niedole naszych dzieci za winy
ojcéw pokutujacych. Bég jeden wie, do jakiego pokolenia”#'.

Podkreslmy, iz dywagacje W. Przyborowskiego oraz wlasne refleksje, odnoszace
sie do interpretacji wydarzen z niedawnej przesziosci, postuzyly redaktorowi ,Kraju”
do snucia paraleli do aktualnej sytuacji Krélestwa Polskiego. E. Piltz wskazal, iz ,sys-
tem A. Wielopolskiego” zmierzajacy do odbudowy autonomii kraju, byt adekwatny do
epoki, w ktérej powstat (tj. lat 1862-1863). Mial wéwczas realng szanse na realizacje. Na-

¥ A.Szwarc, Oceny..., s. 293.

¥ APK, AOM, sygn. 241, s. 29.

% Por.: Z. Wielopolski, Do J. W. Hrabiego Stanistawa Tarnowskiego, Krakow 1879, s. 1-22.

4 Z. Kmiecik, ,Kraj”..., s. 201.

4 List W. Przyborowskiego do redakcji , Kraju”, ,Kraj” 1896, nr 30, 26 lipca: cyt. za: tamze, s. 204.
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tomiast po trzech dekadach, w odmiennych warunkach - w domysle wobec popowsta-
niowej polityki unifikacyjnej , Priwislenskiego Kraju”z imperium Romanowéw - dalsze
podtrzymywanie postulatéw z czaséw margrabiego Aleksandra bylo anachronizmem.
Przemawia¢ mial za tym brak zrozumienia dla ugodowego projektu politycznego, ze
strony rodzimej opinii publicznej, szczegélnie mtodego pokolenia. E. Piltz dowodzit w
spos6b zawoalowany, iz wizja porozumienia z polskimi elitami, jak dotad nie znajdo-
wala poparcia ze strony kierownictwa panistwa rosyjskiego. U schytku XIX w. kierowato
sie ono polityka likwidacji odrebnosci administracyjnych, prawnych i kulturowych te-
renéw obcych etnicznie. Z niepokojem wskazywal, iz presje w tym kierunku, z pewnym
powodzeniem wywieraly konserwatywno-nacjonalistyczne czasopisma Petersburga i
Moskwy (,Moskowskije Wiedomosti, ,Sankt-Petersburskije Wiedomosti”, ,,Nowoje
Wremia” czy , Grazdanin”)*.

Wykazujac odmienne realia dziatalnosci A. Wielopolskiego, dwuznacznie suge-
rowal kontynuatorowi jego linii politycznej - margrabiemu Zygmuntowi - rezygnacje
z marzen o odbudowie mechanizméw autonomicznych z lat 1862-1863. Te my$l mozna
dostrzec, poprzez krytyczne uwagi E. Piltza do wizji ugody wspomnianego arystokra-
ty. Z pozydji liberata faworyzujacego inteligencje i burzuazje, jako sfer aspirujacych do
rangi elit, niechetnie odnosit sie do ostatecznego celu - uzyskania autonomii admini-
stracyjnej, zapewniajacej utrzymanie dominacji warstwy ziemianskiej. E. Piltz odrzu-
cal te wizje nie tylko, jako entuzjasta modernizacji spoleczenstwa polskiego. Patrzac na
kurs unifikacyjny Petersburga wobec nierosyjskich , okrain”, postulowal koniecznosé
zarzucenia programu ,wielopolszczykéw”. Dowodzil on, iz w aktualnej sytuacji nalezy
zredukowac polskie aspiracje, ogniskujace sie na zabiegach zachowania odrebnosci Po-
lakéw w sferze kulturalnej*.

Powyzsze enuncjacje skrytykowal margrabiego Zygmunta. W korespondencji
do naczelnego , Kraju” poréwnat poglady petersburskich realistow do , mrzonki”. Co
wiecej, naklaniat redakcje do tego, iz ,powinna kierowaé¢ umysty do pojeé Scistych a
alchemia historyczno-polityczna nic nie wskéra”*. Warto zauwazy¢, iz w pogladach i
dzialaniu petersburskich realistow widzial te same bledy, jakie dwie dekady wczesniej
popelnili poznarscy liberalowie, skupieni wokoét mieszczarnskiego pisma ,Oredownik”.
Na poczatku 1880 r. nawiazali wspétprace z margrabia, deklarujac zrozumienie dla jego
argumentéw, dotyczacych zblizenia polskich elit z rosyjskim mocarstwem, na kanwie
wspdlnego zagrozenia Stowianiszczyzny ze strony bismarckowskich Niemiec. Okaza-
to sie ono nietrwate, gdyz poznariscy liberalowie, jak twierdzil: ,chcieli tylko jezyka i
instytugji ,liberalnych”. Sa wiec do nabycia za tanie pienigdze”*. Widzial w tym ana-
logie do wlasnych probleméw ze wspétpraca ze srodowiskiem , Kraju”, zarzucajac mu
watpliwa argumentacje wlasnej wizji programu ugody, ktéry prowadzil do akceptacji
status quo. W jego opinii, petersburscy liberalowie ograniczajac sie do haset autonomii
kulturalnej Polakéw, dokonali kapitulacji narodowej w imie ,idei rosyjsko-stowiatiskie-

2 Andrzej Walicki okreslit reakcyjne programy konserwatywnych nacjonalistow z K. Pobiedonoscewem
i Michaitem Nikiforowiczem Katkowem na czele, wptywajace na lini¢ polityczng parnstwa rosyjskiego za Alek-
sandra III i Mikolaja II, jako probe ,,unarodowienia cesarstwa przez homogenizacje polityczng i kulturowq rusyfikacje”.
Tenze, Zarys mysli rosyjskiej. Od Oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Krakéw 2005, s. 328.

#,Kraj” 1896, nr 34, 24 sierpnia, s. 2; nr 35, 30 sierpnia, s. 2.

#“ APK, AOM, sygn. 241, s. 29.

% A.Szwarc, Od...,s. 173.
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j"%. Margrabiemu by! znany pesymizm E. Piltza w kwestii szans na poprawe polozenia
politycznego Kroélestwa Polskiego. Ten ostatni niejednokrotnie dowodzil, iz ,nie ma
najmniejszej nadziei na porozumienie z Moskalami”, nalezy wedlug instrukeji Spasowi-
cza >>tylko podawac fakty i trwaé<<"#. Z. Wielopolski w jednym z listéw do E. Piltza,
datowanym na 15 sierpnia 1896 r., nawotywat do odrzucenia kunktatorstwa: ,po raz
ostatni zapewne spetniam swéj obowiazek, piszac zapewne bezowocnie, bo z Wami, dla
Was nic nie mozna zrobi¢, a bez Was - mégt tylko jeden tylko, a gdyby zmartwychpow-
stal, to czy znéw nie zaparlibyscie sie?”*® Margrabia widzac w nim lidera liberalnych
realistéw, napominal, iz nie moga wycofywa¢ sie z ambicji walki o koncesje admini-
stracyjne dla Krélestwa Polskiego. W konkluzji konstatowat, iz nalezy podtrzymywac
idee primirienija, gdyz ,jesli nasza stuzba minie, mamy wszystko do stracenia, wszelkie
zabiegi bezowocne, a dyspozycyjnosé platoniczna”#.

Echa dyskusji wokét artykutu ,Sigmy” docieraly do opinii publicznej Krélestwa
Polskiego a takze pozostalych zaboréw, wywolujac poruszenie tamtejszych srodowisk
zachowawczych. List margrabiego do ,Kraju” zostat nawet przedrukowany w , Gaze-
cie Warszawskiej”. Co wiecej, dotaczono do niego korespondencje anonimowego czton-
ka Towarzystwa Rolniczego, protestujacego przeciw tezie, iz wybuch powstania byl
jedynie wynikiem spisku radykatéw. Natomiast w prasie rosyjskiej sprawe ,Sigmy”
skomentowaty ,Nowosti”, wyraznie przyjmujac punkt widzenia prezentowany przez
Z. Wielopolskiego. Ton tych tekstéw byt retuszowany i z uwagi na cenzure, pozbawio-
ny argumentacji, mogacych narusza¢ prawomyslnosé wobec tronu. Tego typu ograni-
czen nie bylo w korespondencji prywatnej, adresowanej do margrabiego. Niektoérzy z
konserwatystéw na wies¢ o grozbach margrabiego zerwania wspéipracy z , Krajem”,
podejmowali sie mediacji. Tak czynil, np. krakowski zachowawca Stanistaw KoZmian,
ktoéry przekonywat Z. Wielopolskiego do budowy szerokiego obozu realistow w za-
borze rosyjskim. Nalegal, iz byla to koniecznosé¢ chwili, zwlaszcza, gdy ,Polacy sa u
wladzy w Austrii i utrzymuja przyjazne stosunki z Rosjg; w tym wzgledzie jest to w
dobrze pojetym interesie Polakéw”*. W podobnej formie wypowiadali sie anonimowi
sympatycy $rodowiska konserwatywnego , Czasu”, czynigc niemniej zarzuty, iz ,list
margrabiego do Kraju, zawiera ciezkie zarzuty przeciw naszemu spoteczenistwu i po-
glady, ktére niejednego moga zabole¢”*'. Odosobnionym glosem byl anonimowy list
»Polki z prowingcji kresowych” zarzucajacy margrabiemu, iz dyskusje winien podjac¢ z
»klika «Sigmy»” na gruncie neutralnym tj. na tamach prasy Europy Zachodniej a nie w
Rosji, gdzie brak wolnosci stowa dotykat takze ugodowcéw?.

Do Z. Wielopolskiego docieraly takze odmienne opinie, tj. wspierajace jego
postawe w dyskusji wokot kontrowersyjnego artykulu. Prezentowali je jego nieliczni
zwolennicy. Symptomatyczng prébka ich uwag moze by¢ passus, z jednego z listéw
anonimowego sympatyka, w ktérym Zygmunta nazywa ,tytanem, ktéry swym listem
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otwartym dowiod! on wiernosci swym pogladom, niezabieganiu o popularnos¢”®. Inny

stronnik, kielecki ziemianin Andrzej Walchnowski pochwalat bezkompromisowos¢ i non-
konformizm margrabiego, objawiajacy sie brakiem dbalosci o przychylnosé opinii pu-
blicznej, widzac w tym , wyraz jego drogi patriotycznej”*. Jednak nawotywania A. Walch-
nowskiego do zbycia , pogardliwym milczeniem” adwersarzy margrabiego dowodzity
alienacji jego grupy politycznej.

Sprawa ,,Sigmy” byta niepokojacym prognostykiem dla , wielopolszczykéw”, tym
bardziej, ze u schylku lat dziewiec¢dziesigtych XIX w., ich lider przygotowywat sie do odej-
Scia z czynnej polityki. Przekonywat przy tym swych najblizszych wspétpracownikéw,
ktoérzy przejmowali stopniowo biezaca dziatalnos¢ tego skrzydla ugody (, tj. jego bratan-
kow, Wiadystawa i Zygmunta Marii hr. Wielopolskich oraz Macieja ks. Radziwitta) o nie-
moznoéci rewizji jego programu ,primirienija” z Rosja, gloszonego od ponad 40 lat. Nie
ukrywat przy tym, iz tylko on budowat kompromis, miedzy interesem ludnosci zniewolo-
nego kraju a wladzy zaborczej, dajac, jako jedyny szanse, iz polskie oferty ugody spotkaja
sie wreszcie z pozytywna reakcja Rosjan. Wglad w kulisy formowania kierunkéw polityki
Petersburga wobec zachodnich rubiezy imperium Romanowéw. Wazna role informatora
i posrednika w kontaktach z decydentami odgrywat ulubiony bratanek margrabiego - hr.
Wiadystaw. Dzigki ,,wysokim wplywom i stosunkom” stryja, moégt on sondowacé atmosfe-
re wokot sprawy polskiej®.

Informacje, jakie docieraly w ten sposéb do Z. Wielopolskiego byly przez niego
przyjmowane z ostroznoscia. Np. wieéci hr. Wladystawa, iz cesarz miat wyrazi¢ wole
zmian w administracji cywilnej Krélestwa Polskiego, odebral za potencjalny wstep do
ograniczenia wszechwladzy sit bezpieczeristwa i demontaz nadzwyczajnego ustawodaw-
stwa. Jednak zastrzegl przy tym: ,jezeli to zdanie prawdziwe to wierzy w stowo monar-
chy”*. Powyzszy passus $wiadczy o rezerwie do dziatani P. Szuwatowa, ,,gdy potrzeba
stalej i wiarygodnej polityki”¥. W tym samym liscie miat dostrzec zjawisko odejscia umiar-
kowanych konserwatystéw z L. Gérskim od euforycznych ocen, ktérzy podobnie jak on
zrozumieli, iz nie zmienily sie¢ zasadnicze cele polityki rosyjskiej w Krélestwie Polskim:
utrzymanie politycznego status quo i podporzadkowanie wladzy wszelkich przejawéw
zycia publicznego®.

Powyzsze uwagi oraz zatagodzenie sporu wokot ,Sigmy”, doprowadzity poszcze-
golne skrzydia ugody do taktycznego kompromisu. Pozwolito ono przeciwdziala¢ zagro-
zeniom, ktdre pojawily sie w koricu 1896 r. Do realistéw pelnigcych funkcje dworskie dotar-
tly poufne informacje o projektach , liberata” Szuwalowa, zmierzajace do usuniecia jezyka
polskiego ze szkolnictwa poczatkowego®. Z korespondengiji E. Piltza i Z. Wielopolskiego
wynika, podjeto w tej sprawie konkretne kroki. Margrabia ze wzgledéw zdrowotnych nie
mogl osobiscie prowadzié staraii w Petersburgu, jednak instruowat on bratanka - hr. Wia-
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dystawa, gdzie i z kim prowadzi¢ negocjacje®. Kroki te byly zapewne synchronizowane z
dziataniami E. Piltza, z ktérym kuzyn margrabiego konferowat w czasie pobytu w stolicy
imperium. Redaktor , Kraju” pozyskat do tego réwniez innych , wielopolszczykéw” i §ro-
dowisko L. Gérskiego: Eustachego Dobieckiego i J6zefa Ostrowskiego. Pisal on przy tym:

[...] przyktad stanowi historia naszych usilowan sprawie szkolnej. Przypomnie¢
nalezy, ze rownolegle z ta obrona prowadzona byla akcja kilku ludzi zajmujacych
stanowisko péturzedowe, dworskie, nalezace do arystokracji. Ludzie ci starali sie
wykazaé¢ swe stanowisko towarzyskie i osobiste u cesarza na do dworu, do arysto-
kracji rosyjskiej, do urzedu centralnego, do zamku. Przyjdzie czas na odstoniecie
tej strony dziatalnosci ugodowej i okaze sie ile waznych zmian osiagnietych po
1894 r. krajowych mamy tej akcji do zawdzieczenia®.

Z. Wielopolski przyjal z ulga, informacje o dymisji P. Szuwalowa w grudniu
1896 r. (formalnie podyktowana wzgledami zdrowotnymi). Uznal bowiem, iz pozowa-
nie hrabiego na liberata wywotato tylko zamieszanie w polskich sferach politycznych,
szczegoblnie wsrdd epigonéw biatych®. Ponadto ta polityka przyczyniala sie do szko-
dliwej dyskusji w petersburskich kregach wladzy, na temat zniesienia restrykcji w Kro-
lestwie. Wielopolski uwazal, iz wobec polityki unifikacyjnej Petersburga na swych za-
chodnich prowingjach, nie byto koniunktury, na podnoszenie sprawy zmiany potozenia
tego kraju w ramach imperium. Widzial to przez pryzmat np. krytycznych ocen bilansu
polityki P. Szuwalowa w prasie oficjalnej (zwlaszcza nurtu konserwatywnego), gdyz
doprowadzita do ,, rozpolitykowana sfer inteligentnych, co utrudniato kierowanie krajem”®.

Stad tez Z. Wielopolski w liscie do blizej nieznanego ugodowca pisal, iz jedynym
pozytywnym elementem, jakie przyniosty rzady hrabiego Szuwalowa, bylo przywroé-
cenie po rzadach silnej reki, gen. Josifa Hurki, cywilizowanych norm w kontaktach z
,obywatelstwem Kroélestwa”. Jego zdaniem, nasuwala sie tu analogia do czaséw P. Kot-
zebue, cho¢ podobnie jak w przypadku tego ostatniego, takze wielkorzadztwo Szuwa-
fowa nie przyniosto oczekiwanego przelomu. Zastrzegt przy tym, iz wyraza nie tylko
swa opinig, lecz takze calego srodowiska konserwatywnych ugodowcéw, iz by¢ moze
w przysztosci dojdzie normalizacji stosunkéw wewnetrznych oraz ,réwnouprawnienia
Polakéw z Rosjanami”®. Jak sadzit, do dialogu na ten temat z zaborca moze przystapic
tylko zjednoczony ob6z ugody, ,na zasadzie wodzostwa i bezwzglednego postuszen-
stwa”%. W tej uwadze powrécila nadal nierozstrzygnieta od czaséw A. Zamoyskiego i
A. Wielopolskiego, kwestia przywoédztwa nad elitami ziemiariskimi. Podnoszona byta
przez lideréw poszczegélnych skrzydet ugody, gdy

rachuby na pojednanie z Rosja [...] ujawnialy sie, co pewien czas [...]. Potegowaly
je zawsze kolejne wahniecia w polityce rosyjskiej, nastepujace zazwyczaj po kazdej
zmianie monarchy lub w wyniku bardziej znaczacego przesuniecia w uktadzie sit
w stosunkach miedzynarodowych®.
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Dyskusja wokét artykutu ,Sigmy” udowodnila, iz wobec zagrozen intereséw
narodowych ze strony dzialan unifikacyjnych zaborcy, mimo réznic ideowych, ob6z
realistéw byl w stanie podejmowacé wspoétprace. Niemniej nie oznaczalo to zacierania
odmiennych wizji ugody przez ugrupowanie L. Goérskiego, ,,wielopolszczykéw” czy
srodowiska z petersburskiego , Kraju”. Jak wskazal A. Szwarc, przyznanie racji adwer-
sarzom oznaczaloby utrate legitymacji do przywoédztwa politycznego w swym obozie,
co rzutowalo takze na utrzymanie wplywoéw w sferach, aspirujacych do elit, j. inteli-
gengji i burzuazji. Celnie konstatowat:

kapitulacja bylaby przeciez réwnoznaczna z wyrzeczeniem sie politycznych aspi-
racji na przysztosé. Ktéz bowiem mégiby zaufaé politykom, ktérzy nie tylko pomy-
lili sig, lecz uznali nieomylnos¢ swych przeciwnikéw®.

Ugodowcy po poczatkowym okresie optymizmu, epoke Szuwalowa, niezalez-
nie od podzialéw politycznych, potraktowali za przejSciowa. Jego dymisja wzbudzi-
ta ponowne nadzieje polskich elit, iz Mikotaj II wejdzie na, przypisywana jego prze-
konaniom i usposobieniu, liberalng lini¢ polityczna. Zrédlem nadziei byt reskrypt
monarchy, w ktérym oficjalnego podziekowania hrabiemu Szuwatlowowi za wierna
stuzbe, znalazl sie passus, iz istotne interesy polskiej ludnosci byly zawsze ,bliskie
sercu” wladcy. Co symptomatyczne, wéréd zachowawcéw - jak zawsze tego typu
enigmatyczne wypowiedzi czynnikéw oficjalnych - wywolaly kolejna dyskusje o
powrocie koniunktury politycznej dla Krélestwa Polskiego.
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Ccopsl dpakoum «cmupuresternn» ¢ KoposecrBa ITobckoro BOKpyT IepcIeKTHB
MOJIUTUYEeCKOVI 00CTAaHOBCKM «IIOJIBCKOM IIpo0sieMbl» B KOHIle 19 Beka (meno
«CUrMBbI»)

CraTesi paccMaTpuBaeT BOIIPOC JAMCKYCCUVI IPOUCXOAAIIMX B paMKax Jiareps
IpUMUpeHns, KOTopble ObUTM BBI3BaHBI B 1896 Tomy cmopHOU cTaTbhevt Bamepws
ITxeBopobckoro, omyO/nMMKoBaHHON Mof, TiceBgoHMMOM «Curma» B IeTepOyprckom
xypHasie «Kpay». CropHble BOIPOCH TOJIBKO MHVMO OTHOCWIVCH K MCTOPUYHOMY
anm3ony mbepasbHOro Kypca Astekcannapa 1l xk Koporesctsy Iloibckomy B ronsr 1861-
1863. Ha camoM fierre oHV OOBABIIIV CVITBHBIE PAsHUITBI BUIEHMS TIOJIUTIYECKOTO IIPU-
MUpeHMs TOJIbCKUX IUT C IIapU3MOM, MeX[y YMepeHHbIMU peasicTamu JlionBuKa
T'opckoro, KOHCepBaTVBHBEIMU «BeJIETIONBITMKaMI» ¥ JMbepaaMy COCpeIoTOYeHEI-
MU BOKpPYT HeTepOyprckoro xypHaia «Kpav». Pabora oOpalaeT BHUMaHMe ToXe Ha
OTCYTCTBME ITOJIMTUUECKOVI BOJIV POCCUVICKOVI CTOPOHEI K JIMajIory. A MIMEHHO Ha 3TO
paccunThIBaIIV MPOTUBHUKY «CUIMBI» VCKasi JOKa3aTelIbCTB B IIOIIUTHKe JIOepaIbHbIX
’KeCTOB TOTTIAIITHETO BapIIaBCKOTO TeHepaI-TybepHaTtopa rp. I1asma Illysanosa.

Summary

Mariusz Nowak

Disputes compromisers from the Kingdom of Poland about prospects the political
climate for the Polish cause at the close of nineteenth century. (“Sigma” case)

The article outlines the discussion in the settlement camp that was called out in 1896,
after the controversial article by Walery Przeborowski (aka Sigma) that was published
in the “Country” paper in Sankt Petersburg. It points out that disputable notions that
were taken up in said article were only ostensibly related to the short-lasting period of
liberal attitude of Alexandre II towards the Kingdom of Poland in the years 1861-1863.
It resulted in strong differences in visions of political agreement of Polish higher societ-
ies with tsarism, amongst moderate realists led by Ludwik Goérski, conservatives and
liberals from the “Country” paper in Sankt Petersburg. This essay also indicates the lack
of political incentive of the Russian camp to begin dialogue with Polish higher societies,
which was the main point of the opposition while looking for evidence of liberal ges-
tures by the contemporary general governor Pawel Szuwalow.




