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Jana Stachniuka wizja spolecznego §wiata

I. Wstep

Dzigki transformacji ustrojowej Polski w ostatnich dziesiecioleciach ubie-
glego wieku w naukach humanistycznych ulegt likwidacji paradygmat uprawiania
nauki wedlug ideologicznego kanonu nakazujacego, na przyklad moca urzedu cen-
zorskiego, co najmniej przemilczac¢ choéby tylko rodzime, niezgodne z obowiazuja-
ca linig polityczna lub kontrowersyjne, poglady. Wszak mimo pozbycia sie tego po-
litycznego gorsetu, owocujacego migedzy innymi intensywnie prowadzonymi ostat-
nimi laty badan nad dwudziestowieczng filozofia polska, szczegdlnie tg z lat 1900-
1950', nadal daje si¢ zaobserwowaé niedostrzeganie i pomijanie na tym gruncie
analiz koncepcji zdecydowanie nieprzystajacych do aktualnego modelu poprawno-
$ci swiatopogladowej. Typowym przykladem takiej sytuacji jest filozofia spoteczna
Jana Stachniuka, niezwykle oryginalna konstrukcja myslowa z ducha stowiansko
(neopogansko) — nacjonalistyczna i radykalnie antykatolicka.”

Jan Stachniuk (ur. 1905 w Kowlu — zm. 1963 w Warszawie) ukoficzyl stu-
dia ekonomiczne w Poznaniu. Wszak jego gléwne zainteresowania dotyczyly
gtownie filozoficznych, religijnych i psychologicznych aspektéw dziejow Sto-
wianszczyzny (zasadniczo — narodu polskiego). W ramach tej problematyki podkre-
slat zgubny wptyw katolicyzmu na mentalnos¢ narodu polskiego, apelowat o reak-

' Problematyke ta podejmuja, migdzy innymi, S. Borzym, L. Gawor, W. Mackiewicz, S. Jedynak, J.
Skoczynski, J. Szmyd , B. Truchlinska.

* Wspdlezesna znajomos¢ Stachniukowej mysli jest niezmiernie uboga. Nie zmienia to faktu publikowa-
nia nawet ksigzek temu autorowi poswieconych, wzbudzajacych nota bene wiele kontrowersji. Przywoluje tu
prace Skoczynskiego J. Neognoza polska, Krakow 2004, czy Grota B., Religie, cywilizacje, rozwdj. Wokét
idei Jana Stachniuka, Krakéow 2003. W tym kontekscie nalezy wymieni¢ takze, jako ilustracje powyzszego
problemu, artykui Kosiora K. Jana Stachniuka koncepcja procesu dziejowego, w: Z dziejow filozofii polskiej
dwudziestego wieku, red. Gawor L., Lublin 1992. Filozofia Stachniuka jest tez bardzo marginalnym przedmio-
tem badan akademickich. Mozna tu wskazaé jedynie kilka opracowan, np. prace mgr Jedrzejczaka P. Jana
Stachniuka teoria wspakultury (UMCS 1996) lub rozprawe doktorska Siedlinskiego R. Filozofia spoleczna
Jana Stachniuka (UMK 2003).
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tywacje wartosci wierzen prastowianskich i nawotywatl do przebudowy ustroju poli-
tycznego II Rzeczpospolitej (a w latach czterdziestych — Polski Ludowej) wedlug
zasad neopoganskiego nacjonalizmu. Tym celom podporzadkowana catkowicie by-
ta jego wczesna dziatalnosé pisarska i polityczno-publicystyczna. Propagujac takie
idee w polowie lat trzydziestych zatozyt Stachniuk ideowe ugrupowanie ,,Zadruga”
(nazwa odwoluje si¢ do staroslowianskiego okreslenia rodowej wspolnoty gospo-
darczej; jej cztonkowie przyjmowali stowianskie imiona; Stachniuk wyst¢gpowat ja-
ko Stoigniew), wydajace w latach 1937-1939 pismo pod nazwa ,,Zadruga. Pismo
nacjonalistow polskich”.3 Dziatalnosci tej, jak i intelektualnej aktywnosci Stachniu-
ka nie przerwaly lata okupacji. Poczawszy od roku 1939 (kiedy to opublikowat
ksiazke Dzieje bez dziejow) nastgpuje w jego mysli znaczne poszerzenie podejmo-
wanych wczesniej kwestii o problematyke historiozoficzng, a pozniej o filozofie
kultury. To wiasnie w czasie wojny Stachniuk opracowat podstawy swoistej filozo-
fii spolecznej. Od lat trzydziestych mieszkajac w Warszawie, Stachniuk wziat
udziat w Powstaniu Warszawskim, walczac w szeregach AK. Zostal nawet odzna-
czony w 1946 roku medalem ,,Za obrong Warszawy”. W latach powojennych nie
zaprzestal popularyzowac swych pogladéw, wydajac w latach czterdziestych, mie-
dzy innymi, przygotowywane w czasie wojny i jedne z najwazniejszych dla swej
filozoficznej koncepcji prace: Cztowieczenstwo i kultura oraz Wspakultura.* W ro-
ku 1949 Stachniuk, wraz z wspélpracownikami z ,,Zadrugi”, zostal oskarzony przez
komunistyczne wiadze o dzialania na szkode narodu polskiego i skazany na 15 lat
wigzienia. Na wolnosc, po skrocenin wyroku, wyszedt w roku 1955. Pobyt w wig-
zieniu odbil si¢ na jego zdrowiu psychicznym do tego stopnia, ze w ostatnich la-
tach swego zycia nie uczestniczyt aktywnie w ruchu ,,Zadruzanskim™; do $mierci
nie popetnit tez zadnego wigkszego tekstu.®

W twdrczosci Stachniuka z lat czterdziestych najbardziej teoretycznie do-
nioste wydaja si¢ trzy jej ptaszczyzny, fundujace spoisty system nieszablonowej fi-
lozofii spolecznej zwanej w lonie ,,Zadrugi” kulturalizmem.’ Wylozone w porzadku

¥ Zadruzanski” aspekt dzialalnosci Stachniuka stanowi obszar badan religioznawczych, por. np. B.
Grott, Jan Stachniuk i neopoganski ruch Zadruga. Dzieje okupacyjne i powojenne (1939-1963), ,Nomos.
Kwartalnik Religioznawczy” R 1994, nr 5 - 6, s. 123 - 143; nawiazuja do niego réwniez wspdlczesne ruchy
neopoganskie, por. np. Oba (R. Jakubowski), Ruch zadrugi a poganstwo, Zaden™ R 1996, nr 14, s. 22 - 30,
czy J. Tomasiewicz, Religia, narod i panstwo w neopoganskiej filozofii Jana Stachniuka, , Trygtaw™ R 1997,
nrl,s.7-18.

* 1. Stachniuk, Czlowieczerisiwo i kultura, Poznan 1946; tenze, Walka o zasady, Warszawa 1947 tenze,
Wspakultura, Warszawa 1948. Z wazniejszych prac wczesniejszych Stachniuka nalezy wymienic: Kolekty-
wizm a nardd, Poznan 1933; Kataklizm epoki imperializmu a Polska, czyli heroiczna wspélnota narodu, Po-
znan 1935; Dzieje bez dziejow. Teoria rozwaoju wewnetrznego Polski, Warszawa 1939; Zagadnienia totalizimu,
Warszawa 1943. W odpisach maszynopisowych natomiast znajdujg sie inne z istotniejszych jego tekstéw: Mir
stowianski, Warszawa 1941 oraz Chrzescijanistwo a ludzkosé, Bydgoszez 1949,

> Idee Stachniuka i ,Zadrugi” byly popularyzowane w latach powojennych gléwnie przez Antoniego
Wacyka (1905-2001). Opublikowat on w latach 90 kilka tekstow poswigeconych Stachniukowi i ,,Zadrudze” w
Wroctawskim Wydawnictwie ,. Toporzel” Z. Stowinskiego. takze sympatyka ruchu ,.Zadruznego”.

% Petne informacje biograficzne o J. Stachniuku zawarte sa w: R. Siedlinski, dz. cyt. oraz w: A, Wacyk,
Jan Stachniuk 1905-1963. Zycie i dzielo, t. 1 - 3 (maszynopis).

" Por. A. Wacyk, Mit polski Zadruga, Wroctaw 1991, 5. 112.
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logicznym dotycza one filozofii kultury (mieszczacej réwniez antropologie), kon-
cepcji ,,wspakultury” oraz historiozofii. Dwa ostatnie punkty zarazem zawieraja
elementy wczesniejszych (z lat trzydziestych) Stachniukowych zdecydowanie anty-
chrzedcijanskich i prostowianskich rozwazan. W niniejszym tekscie zostang one
blizej eksplikowane w odrebnym paragrafie, zatytulowanym ,,Mit stowianski”.

II. Filozofia kultury

.Swiat jest wolg. Dazy ona do coraz bardziej ztozonych i wyzszych form™.*
Ta woluntarystyczna i panteistyczna w istocie teza metafizyczna stanowi najszerszg
perspektywe Stachniukowego s$wiatopogladu. 7 jednej strony przywotuje ona
Schopenhauerowski motyw wszechogarniajacej, Kosmicznej Woli, ktéra w formie
partykularnych i upostaciowionych przejawdw tworzy zréznicowany $wiat ,,0od naj-
drobniejszego mikroba po najpotgzniejsze galaktykj“.9 Z drugiej zas strony okresla
kierunek aktywnos$ci Woli, ewolucyjnie zmierzajacej, na wzor élan vital Bergsona,
ku wyksztatceniu coraz to bardziej skomplikowanych, wyzszych form rzeczywisto-
sci, np. od przyrody martwej do ozywionej, od swiata roslin do $wiata zwierzat;
stad nazywana jest ,,wolg tworzycielska”. Jednoczesnie przywolana teza tworzy
najogodlniejsze ramy dla Stachniukowej refleksji antropologiczne;.

Narodziny cztowieka, wedlug Stachniuka, sa najistotniejszym momentem
dotychczasowej ewolucji ,,woli tworzycielskiej”. Fenomen ten jest zwigzany z ro-
snacym poziomem swiadomosci u istot zywych (gatunkéw zwierzat), ktéry kulmi-
nuje u cztowieka. Cztowiek jest tym elementem rzeczywistosci, w ktorym Wola
Kosmiczna zyskuje samoswiadomos¢. Tym samym przekroczona zostaje przeszko-
da w ewolucji woli w postaci wlasciwej §wiatu zwierzecemu bezrefleksyjnej bio-
wegetacji (zycia w niezmieniajacym sig rytmie czgstkowych narodzin, egzystencji i
smierci). Czlowiek jest ponadjednostkowym, fizykalno-biologicznym przejawem
~woli tworzycielskiej” oraz, zarazem, narzedziem dalszych proceséw ewolucyj-
nych. Ten z Hegla rodem poglad Stachniuk artykutuje: ,,Czlowiek jest istota zlozo-
ng, inng niz kazdy zywy twoér przyrody, zamkniety w biologii [...] Podstawg nasze-
go pojmowania istoty czlowieka jest traktowanie go jako istoty wiecznej, ciaglej
przez pokolenia. Ludzko$¢ to jeden cztowiek, to jedno wielkie ciato, rozcztonko-
wane w czasie na pokolenia i jednostki. Ten jeden wieczny czlowiek stoi wobec
swego postannictwa — przeistoczenia swiata”."’

Fundamentalnym wyréznikiem czlowieka jest, zdaniem Stachniuka, huma-
nizm rozumiany specyficznie przezen jako ludzkie (gatunkowe) immanentne wia-
sciwosci poznawcze 1 kreacyjne wobec §wiata natury. Tym wilasnie cztowiek od-
roznia si¢ od innych zywych organizmdéw, iz jest on w stanie doznawac poczucia
jednosci swiata i spostrzegac¢ go w pigknie 1 harmonii, co stanowi kontemplacyjny i
poznawczy aspekt cztowieczefistwa, owocujacy sztuka czy nauka. Réwnoczes$nie
czlowiek odczuwa powinnos¢ podporzadkowania si¢ dzietu tworzycielskiej ewolu-

8 1. Stachniuk, Czfowieczenstwo i kultura, s. 12; analogicznie pisze on w Wspakulturze: ,,Swiat jest wola
kosmiczng dazaca do osiagnigeia coraz bardziej zlozonych i doskonalszych form”, s. 9.

? Tamze, s. 18,

" Tenze, Chrzescijaristwo a ludzkosé, s. 8.



250 Leszek Gawor

cji oraz wolg sprawcza mocy — imperatywu nakazujacego czynny udzial w procesie
ewolucji swiata,'! co wskazuje na aktywistyczny i kreatywny aspekt postawy czto-
wieka w $wiecie. Petnia humanizmu wystepuje zdaniem Stachniuka wtedy tylko,
gdy oba powyzsze aspekty okreslajg cztowieka tacznie i rownorzednie; gdy ktorys z
aspektéw przewaza, lub jednego z nich brakuje, nastepuje destrukcja humanizmu i
mamy woéwczas do czynienia z defektywna jakoscia jednostkowej lub spolecznej
egzystencji cztowieka.”

Humanizm jawi si¢ w Stachniukowym ujgciu jako istota cztowieczenstwa,
jako ostateczne uzasadnienie ludzkiego istnienia. Humanizm to w istocie swoista
zasada antropiczna okreslajaca sensownos¢ $wiata poprzez jego ludzka reorganiza-
cje, poprzez przeksztatcenie naturalnego tadu przyrody w nowa, ludzka jakos¢. W
tym objawia si¢ metafizyczne, sprokurowane ostatecznie przez ,,wole tworzyciel-
ska”, postannictwo cztowieka. Ma ono przy tym wymiar heroiczny, wymagajacy
radykalnego zerwania z czysto biologiczna, wegetatywna strona ludzkiej egzysten-
cji i catkowitego oddania si¢ dziatalno$ci na rzecz postgpujacej ewolucji. Stachniuk
podkresla zdecydowanie, ze ”[...] zycie naprawdg normalne i ludzkie jest dopiero
wowczas, gdy jest heroiczne™."”

Pojawienie si¢ cztowieka w swiecie 1 praktykowany przez niego w pelnym
zakresie humanizm jest wedlug Stachniuka podstawowa przestanka dla powstania
najwyzszego etapu dotychczasowej ewolucji tworzycielskiej — kultury. W tym kon-
tekécie jednoznacznie stwierdza on: ,Ewolucja stworzycielska zdaza ku wyodreb-
nieniu kulturowej kondygnacji $wiata”."* W wynikajacym stad ujeciu czlowiek jest
tylko szczeblem, doktadniej — narzedziem ewolucji, zmierzajacej ku swemu osta-
tecznemu celowi, jaka jest doskonatos¢ — najogdlniejszy i ostateczny wyraz samo-
swiadomosci ewolucji twdrczej. Te zas$ osiggnaé moze ona poprzez catkowity prze-
budowe (negacjg) swiata natury (zgodnie ze Heglowskim schematem dialektyczne-
go rozwoju). Droga do tego jest wlasnie kultura stwarzana przez czlowieka.

»Wlasciwoscig cztowieka jest nieograniczona w zasiggach zdolnos¢ do
wiazania zywioléw psychiki i natury w ten sposdb, Zze powstaje nowy typ mocy,
mocy kultury, ktéra stuzy do dalszej jej rozbudowy”IS — pisze Stachniuk, wywotu-
jac wizje kultury jako procesualnego zjawiska stopniowego opanowywania (prze-
istaczania) Swiata natury przez cztowieka. Nieustanna kulturalizacja $wiata'® naste-
puje w wyniku polaczenia w organiczng catosc trzech elementéw, wyznaczonych
swoista, na wzor Nietzscheanski pomyslana, ,,wola mocy” okreslajacq ludzka ak-
tywnos¢. Dwa pierwsze elementy: ludzka struktura biologiczna, wytyczajaca po-

" Tenze, Czlowieczenstwo i kultura, s. 13 - 14.

"2 Przewaga aspektu aktywistycznego, np. pragnienie potggi moze doprowadzi¢ do destrukeji spolecznej,
co Stachniuk obrazuje hitleryzmem; przewaga aspektu kontemplatywnego przeradza si¢ w marazm i histo-
ryczny zastoj.

" J. Stachniuk, Czlowieczeristwo i kultura, s. 92.

Y Tenze, Chrzescijanstwo a ludzkosé, s. 30.

" Tamze, 5. 1 - 2.

'% Stad bierze sig miano , kulturalizmu”, okreélajace doktryne Stachniuka. Jest tu pewna analogia do kul-
turalizmu F. Znanieckiego, réwniez akcentujacego ludzki aktywizm w procesie budowy obrazu $wiata.
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trzeby i1 popedy oraz wola tworzycielska, przezwyciezajaca biologizm ludzki 1 zra-
dzajaca koniecznos¢ podjecia wysitku reorganizacji natury (w tym zawiera sig, jak
zaznacza Stachniuk, geniusz cztowieczy i jego heroizm) sa czynnikami motorycz-
nymi tworzenia kultury. Skladnik trzeci to wola instrumentalna przynoszaca, w re-
zultacie podjetych dziataf, zobiektywizowane dzieta procesow tworczych, ktdre
jednoczesnie sa narzedziami kulturowego przeksztalcania (cytowanej powyzej
»rozbudowy”) swiata (to tzw. kulturowytwory).

HInstrumentarium kultury”, jak Stachniuk okresla owe dzieta (zarazem na-
rzedzia) ludzkiej kreatywnosci, ogarnia swym zasiggiem caly swiat percypowany
przez pryzmat humanizmu. Sktada si¢ ono z poszczegélnych , kulturowytworow”,
ktére w koncepcji Stachniuka sa ujmowane jako energetyczne rezultaty (,,wiazalni-
ki energii”) potaczenia poznawczych i tworczych zdolnosci cztowieka z ,,materia
zywioléw”. Wystepuja one pod trojaka postacig kulturowych dziet (zarazem narze-
dzi) natury duchowej, spolecznej i materialnej. Te pierwsze zawierajq sztuke, reli-
gi¢, moralnos¢ i1 nauke. Sa one rezultatem ekspresji ludzkiej emocjonalnosci pota-
czonej z natura. Drugie sg stanowione przez spoteczny wymiar ludzkiej egzystencji,
zamknigtej w ramach spotecznych instytucji — prawa 1 pafistwa. Tworza one socjo-
techniczne sposoby uporzadkowania (okielznania) srodowiska spolecznego. Meto-
dami socjotechniki sg: powielanie wzorcow zachowania, dbatos$¢ o efektywnosé
zbiorowych przedsiewzig¢, kontrolg zycia spolecznego i sposoby likwidacji spo-
tecznego oporu. Trzecie wreszcie dotyczg technologii stosowanej przez czlowieka,
opanowujacego swiat przyrody, w zakresie mechanotechniki (wykorzystywanie fi-
zykalnych przymiotéw swiata), biotechniki (wykorzystywania biologicznego aspek-
tu rzeczywistosci przez rolnictwo i hodowle zwierzat) i gospodarstwa (w sensie
Arygtotelesowej ekonomii), bedacego rezultatem stosowania powyzszych technolo-
gii.

Kultura jest, zdaniem Stachniuka, faktycznym srodowiskiem naturalnym
cztowieka, ona to nadaje sens ludzkiej egzystencji poprzez okreslone kulturowo po-
strzeganie $wiata. Z drugiej strony wyznacza aktywnos$¢ w kreacji tegoz swiata. W
obu przypadkach czlowiek jest okreslany jako homo creans — cztowiek stwarzajacy,
ktéry staje sie zawsze kulturowo bardziej zaawansowanym, niz jest aktualnie. W
plaszczyznie pierwszej coraz bardziej przekracza swe biologiczne ograniczenia, w
drugim nieustannie kulturowo przeistacza swiat natury. Takie spelnianie si¢ ,,woli
tworzycielskiej” poprzez czlowieka Stachniuk nazywa ,.ciagiem kulturowym” lub
tez mitem gatunku ludzkiego: ,,Mit jest latarnia, ktoérg wola tworzycielska wktada w
rece cztowieka, by mogt émiato wkroczy¢ w tajemnicze krélestwo ZyWioiéw”.]8

Mit w filozofii kultury Stachniuka jest uymowany analogicznie do wyktad-
ni G. Sorela, jako catoiciowa ideologia, wiadna pobudzié ludzi do podjecia okre-
slonych dziatan. Mit zawiera w sobie, jakby niewidzialna, okreslong strukture war-
toéci odpowiadajaca na potrzeby poszczegdlnych historycznych epok. Mit ma po-

' J. Stachniuk, Czfowieczenstwo i kultura, s. 32 - 35.
'® Tamie, 5. 65.
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nadto zawsze charakter irracjonalny, odwolujacy si¢ do ludzkich emocji i w tym
tkwi jego spotggowany i faktyczny wplyw na ludzkie masy. Jak pisze Wacyk: ,,Mit
jest koncepcja, ogniskujaca w sobie wyobrazenia, wierzenia, emocje i dazenia
cztowieka w kulturze. Jego sylwetke duchows a takze walory fizyczne ksztaltuje
system wychowawczy, przez ktéry przechodzg kolejno pokolenia wyznawcow i re-
alizatoréw mitu”,

Najbardziej charakterystyczna cecha mitu w ujeciu Stachniuka jest jego
prospektywny charakter. Wbhrew badaczom struktury mitu (Jung, Eliade) akcentuja-
cych jego zakorzenienie w przesziosci, zdecydowanie prezentuje on mit jako ,,plan
akcji dziejowej” nakierowanej na przyszlos’é-.20 Mit gatunku ludzkiego jest zawsze
»~mitem dziejotwdrczym”, stanowi najogdlniejsza wizje przysziosci.

W dziejach ludzkich mity przybieraja dwojaka postac: mitéw czastkowych
1 mitéw gatunkowych. Mity czastkowe to mity poszczegdlnych cywilizacji (kultur)
ludzkich, nadajacych im swoiste oblicza. Tymi mitami Stachniuk w zasadzie nie
zajmuje sie. Jego uwage przykuwaja gtdwnie mity gatunkowe, ogdlnoludzkie, naj-
pelniej wyrazajace ewolucje ,,woli tworzycielskiej”. Odsylajg one do specyficznego
schematu historiozoficznego (zarysowanego w IV czesci artykuhu), ukazujacego
droge ludzkosci od ,,mitu indywidualistycznego” do ,,mitu narodowej wspdlnoty
tworzace]”. Idea mitu jako formy przejawu ewolucyjnej sity, prospektywnie organi-
zujacej ludzka poznawcza i kreacyjna aktywnosé, jest zwieniczeniem Stachniukowej
filozofii kultury, ktéra — nalezy tu mocno zaakcentowaé¢ — przedstawiona dotych-
czas zostala jedynie od strony konstruowanego modelu idealnego ewolucji twor-
czej.

III. Koncepcja wspakultury

Filozofia kultury Jana Stachniuka obejmuje swym zasiegiem takze i nega-
tywne, z punktu widzenia ,kulturalizacji §wiata”, zjawiska. Generalnie skladaja sie
one na obraz wlasciwej jeszcze cztowiekowi, z powodu jego historycznie i cywili-
zacyjnie niedojrzatego wieku, niezdolnosci do pelnego kulturowego ujarzmiania
natury. Stachniuk przyczyn tego stanu rzeczy upatruje w czterech objawach ludz-
kiej miodosci. Pierwsza z nich to ciggle wegetujaca w cztowieku naturalistyczna
strona jego egzystencji, to ,,[... atawistyczne ciazenie do czysto biologicznej kon-
dygnacji istnienia”.”' Druga zwiazana jest z jednostkowym mozliwym ostabieniem
~woli tworzycielskiej”, wskutek choréb fizycznych czy schorzen na tle nerwo-
wym.22 Nastepne dwie przyczyny maja juz charakter spoteczny. Trzecia wigc, po-
przez wojny, rozklad panstwa, czy kleski zywiotowe podcina zycie zbiorowe czlo-
wieka uniemozliwiajac mu realizacj¢ proceséw kulturowych. Czwarta wreszcie
przyczyna, to niewyksztalcona jeszcze samowiedza gatunku ludzkiego, to brak

Y A. Wacyk, Mit polski. Zadruga, s. 125.

¥ 1. Stachniuk, Czlowieczeristwo i kultura, s. 51,
* Tenze, Wspakultura, s. 19.

2 Tamze, s. 20.
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»[...] $wiadomosci istoty naszego postannictwa i niezliczonych etapéw jego histo-
rycznej realizacji”.23

Owe przyczyny zahamowania ewolucji tworczej rodza w sumie pojawienie
sie doktadnego zaprzeczenia kultury jako celu dziatania ,,woli tworzycielskiej”. W
zwigzku z tym Stachniuk pisze: ,,Uzasadniong wigc rzecza bedzie stworzy¢ nowy
termin-pojecie, ktore by obejmowalo wszystkie elementy schorzenia czlowieczen-
stwa. Catos¢ kosmicznej choroby, polegajacej na perwersyjnym rozmontowaniu
ewolucji tworzycielskiej §wiata bedziemy nazywali wspakulturg. Wspakultura, jako
wynik schorzenia kultury i czlowieka, jest ich pelnym przeciwienstwem, tak jak
przeciwienstwem zdrowia jest choroba, ciemnosci — $wiatto™ >

Wspakultura rozumiana jako powstrzymanie ewolucji tworzycielskiej, roz-
pad humanizmu i ustanie proceséw kulturalizacji polega, zdaniem Stachniuka, na
autonomizacji, z powyzej podanych przyczyn, trzech organicznie powigzanych
(wspomnianych juz), fundamentalnych dla ludzkiej woli mocy sktadnikéw kultury:
biologicznej struktury czltowieka, jego ,,woli tworzycielskiej” i ,,woli instrumental-
nej”. Rozerwanie tej catosci i usamodzielnienie jej elementéw, badz ustanowienie
przewagi jednego nad drugim, powoduje powstanie patologicznych produktéw
owego rozpadu — zasadniczych pierwiastkow wspakultury.

I tak nadmierne przywiazanie do biologicznej struktury ludzkiego bytowa-
nia, rownoznaczne z jej degeneracja, rodzi personalizm i wszechmitos¢. W Stach-
niukowej terminologii personalizm oznacza akcentowanie jednostkowego wymiaru
egzystencji czlowieka. Jest to taki osobniczy ,,[...] system zycia, w ktérego centrum
stoi nieruchomie beztworcze, wsluchanie w odglosy liryki trawienia, izolowane in-
dywiduum ludzkie. Persona taka, pograzona w stodyczach wegetacji, jest jakby ce-
lem samym w sobie”.” Zapoznany zostaje tu kulturowy aspekt ludzkiego bytowa-
nia. Kwietystyczna wszechmilos¢ zas jest uczuciem do wszystkich organizméw
zywych. ,,Wszechmito$¢ widzi §wiat jako jeden wielki organizm. Jako jedno zbio-
rowe ciato. [...] Swiat rysuje si¢ przede wszystkim jako wielkie cialo wspdlnoty
biol()gicznej”.26 Tym samym zanegowana zostaje pozycja czlowieka, jako najwyz-
szego szczebla rozwoju 1 wyrazu samowiedzy ,,woli tworzycielskiej™.

Wypaczona ,,wola tworzycielska” z kolei stwarza moralizm i spirytualizm.
Moralizm to wedhug Stachniuka reakcja na ,,bdl ludzkiej duszy” spowodowany za-
hamowaniem ,,woli tworzycielskiej”. Moralistyczne tagodzenie owego stanu roz-
stroju psychicznego polega na dualistycznej interpretacji $wiata, rozpadajacego sig,
przykladowo, na swiat ducha i $wiat materii, duszy i ciata. Postawa moralistyczna
skupia si¢ na swiecie wewngtrznym, przy jednoczesnym traktowaniu zewngtrza ja-
ko siedliska zta.”’ Innym sposobem kojenia ,cierpienia duszy” jest spirytualizm,
opierajacy sie na koncepcji zadwiatéw. Wnosi on przekonanie, iz: ,,Zycie doczesne

3 Tamze.

¥ Tenze, Chrzescijanstwo a ludzkosé, s. 20.
= Tenze, Wspakultira, s. 78.

% Tamze, s. 39.

T Tamze, 5. 46 - 49.
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jest miejscem wygnania. Wazne jest, co nas czeka tam. Im bardziej wazne staje si¢
to, co jest tam, tym lichsze to, co jest . Postawy spirytualistyczne, jak 1 morali-
styczne, sa w powyzszym znaczeniu formami bezposredniej destrukcji ,,woli two-
rzycielskiej” — zaniechaniem przez cztowieka kreacyjnego postannictwa.

Wreszcie wykolejona ,,wola instrumentalna” przybiera formy nihilizmu i
hedonizmu. Sa to pierwiastki wspakultury pokrewne — podkresla Stachniuk. Wyni-
kaja one z negacji dotychczasowych kulturotwdrczych osiagnigé cztowieka. Nihi-
lizm czyni to przez postulaty radykalnego potraktowania calego ,,instrumentarium
kultury” jako sfery zta i jego likwidacji. Hedonizm zas pragnie owa sfer¢ zastanych
kulturowytworéw jedynie skonsumowacé. ,Nihilizm jest nastawiony na niszczenie
podstaw kultury, hedonizm usituje na powstajacych w ten sposdb gruzach i trupach
urzadzi¢ beztroska uczte;”.29

Pierwiastki wspakultury maja zdaniem Stachniuka suwerenny charakter,
ale w praktyce Zzycia spolecznego najczeéciej taczg sig one w wigksze kulturowo-
historyczne calosci (w sensie opisowym sg to konkretne kultury czy cywilizacje).
Owe spolecznosci, fundowane przez elementy wspakultury, przybieraja dwojaka
form¢. Moga one wystgpowaé w postaci szczatkowej, jako ugrupowania, ktdre sa
zorganizowane wokdt wybranych tylko pierwiastkow wspakultury (np. dekadencki
Rzym na piedestale stawia hedonizm, zas dla Zachodu poczatku XX wieku funda-
mentem sg personalizm, wszechmilos¢ i hedonizm)™. Albo tez skiadniki wspakul-
tury, w réznych hierarchicznych zestawieniach, moga wystepowac tacznie. Stach-
niuka interesuja gidwnie te drugie ,,zestroje spoleczne”, jako Ze konstytuuja one
najbardziej pojemng spotecznie form¢ zwang przezen wspakulturg totalnq.3'

Wspakultura totalna, ztozona z kompletu pierwiastkéw wspakultury, oferu-
je cztonkowi kazdej historycznie uksztaltowanej spotecznosci okreslony $wiatopo-
glad, ,ideomatryce wspakulturowg” — jak powiada Stachniuk. Owa ideomatryca
apriorycznie zniewala — w procesie socjalizacji chocby — do okreslonego postrzega-
nia $wiata i miejsca w nim cztowieka. Jest ona czyms na ksztalt Marksowskiej,
zawsze falszywej, ideologii. Stad niezmiernie trudno jest cztowiekowi przezwycie-
zy¢ wspakulturowy obraz rzeczywistosci. Stad tez wynika ,,[...] totalne zgwalcenie
humanizmu, trwate odwrécenie sit cztowieka od jego pos{annictwa”32 przez wspa-
kulture. To wlasnie totalna wspakultura tworzy kraicowo rézna, zafalszowang rze-
czywistos¢ wobec ludzkiego zadania , kulturowego przeistaczania swiata”.

Wedlug Stachniuka w dotychczasowych dziejach ludzkich wspakulturami
totalnymi byly 1 sa cywilizacje zwiazane z wielkimi, uniwersalistycznymi religiami:
buddyzmem, hinduizmem, islamem i chrzescijanstwem. Powodem tego utozsamie-

* Tenze, Chrzescijanstwo a ludzkosé, s. 93.

* Tenze, Wspakultura, s. 63.

*Tamze, s. 153 - 165.

' Stachniuk pisze: ,Z szesciu pierwiastkow powstajacy jeden agregat — zespél, nazywaé bedziemy
wspakulturg totalna” - tenze, Czlowieczenstwo i kultura, s, 114,

* Tenze, Wspakultura, s. 78.
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nia zapewne jest fakt, iz uniwersalne religie oferuja pelny swiatopoglad, czy
wszechogarniajgcg ideologig.

W kazdej wspakulturze totalnej, z posrdd elementéw wspakultury, jeden z
pierwiastkéw — lub ich para — petni role centralng. Wedtug tego kryterium, ukazuja-
cego poszczegdlne hierarchie elementéw wspakultury, buddyzm Stachniuk okresla
jako uporzadkowang kombinacje nastgpujacych pierwiastkéw: 1. nihilizm, II. mora-
lizm — spirytualizm, I1I. personalizm — wszechmitos¢; hinduizm jako: I. nihilizm, IL
personalizm — wszechmitosé¢, III. moralizm — spirytualizm; islam jako: 1. moralizm
— spirytualizm, ILnihilizm — hedonizm, III. personalizm — wszechmitos¢; wreszcie
chrzescijanstwo jako: I. moralizm — spirytualizm, II. personalizm — wszechmilosc,
I11. nihilizm — hedonizm™.

Prezentujac owe kregi cywilizacyjno-religijne Stachniuk nie przywiazuje
wigkszej wagi do ich wzajemnego zréznicowania, widocznego w eksponowaniu i
uporzadkowaniu poszczegdlnych par pierwiastkéw wspakultury. Sg one dla niego
wylacznie czystymi egzemplifikacjami wspakultury totalnej i, tym samym, natural-
ng negacja postulowanego przez si¢ kulturalizmu. Podejmuje wige kwesti¢ tych
cywilizacji jedynie w kontekscie stanowczej opozycji kultura — wspakultura. Prze-
ciwienstwo to jest przez Stachniuka analizowane gléwnie na ptaszczyznie historio-
zoficznej.

IV. Historiozofia

Osobliwa filozofia dziejow Stachniuka wylozona jest w dwéch porzad-
kach, pospolu zakotwiczonych w jego filozofii kultury. Pierwszy porzadek, natury
ogdlnej, dotyczy konfliktu kultury z wspakulturg. Drugi porzadek, o skonkretyzo-
wanym dziejowym wymiarze, przynosi wizj¢ historii jako areny realizacji dziejo-
twérczych mitéw™.

Dobrym wprowadzeniem do pierwszej problematyki jest deklaracja Stach-
niuka, iz: ,,Osig dziejéw na globie ziemskim nie jest walka Ducha z Materia, ego-
izmu z altruizmem, Boga z Szatanem, nie jest tez walka klas ani walka ras, lecz
walka kultury z wspakulturg o wladztwo nad czlowiekiem™. W jej sSwietle uwi-
dacznia si¢ widzenie procesu historycznego jako dynamicznej i dialektycznej
zmiennosci. Jest to perspektywa historii, istota ktorej jest nieustajacy konflikt
dwaoch, lub wiegcej, przeciwstawnych podmiotow dziejowych. Nie na darmo sytuuje
on opozycje kultura — wspakultura w ciagu historiozoficznych koncepcji walki. W
tym sensie refleksja ta miesci sie¢ w manichejskim schemacie dziejéow. Jednoczesnie
powyzsza deklaracja pozwala na okreslenie podmiotowosci historycznej w katego-
riach metafizycznych. Ludzkos¢ w takim ujgciu nie jest bezposrednim podmiotem

W czterech rozdziatach Wspakuimury Stachniuk zawart powierzchowna — trzeba tu zauwazy¢é — charak-
terystyke wspakulturowej natury czterech powyzszych kregéw religijno-cywilizacyjnych. Praca Chrzescijan-
stwo a ludzkos¢ w catosci poswigeona jest wspakulturze chrzescijanskiej.

* Historiozofia Stachniuka rekonstruowana jest na podstawie prac: Dzieje bez dziejow, Czlowieczeristwo
i kultura oraz Mit Stowianski. Z opracowan na ten tematl warto tu przytoczy¢ tekst R, Siedlinskiego, Dialek-
tyczna historiozofia Jana Stachniuka [w] Studia nad filozofiq polskq pierwszej potowy XX wieku, red. L. Ga-
wor, ,Annales UMCS", vol. XXIX, Lublin 2004.

# ], Stachniuk, Czlowieczeristwo i kultura, 5. 117.
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procesu dziejowego, jest jedynie tworzywem poddanym czynnikom wyzszego rze-
du — duchowi lub materii, dobru lub zhu, klasie spotecznej, rasie, cywilizacji, czy,
jak u Stachniuka, swoiscie rozumianej kulturze lub wspakulturze. Uwidacznia to
szczegllnie mysl, ze: , Kazdy z nas jest polem zacieklego boju pomigdzy ciggiem
kulturowym i ciggiem wspakulturowym. Armie jednego i drugiego tocza uporczy-
wa walke w osobowosci kazdego z nas na wszystkich kondygnacjach zycia: od
plaszczyzny biofizjologicznej poczawszy do wzruszen artystyczno-rcligijnych"36.
Pozbawienie ludzkosci autonomii i podmiotowosci dziejowej uzasadnione jest na
gruncie Stachniukowe;j filozofii kultury usytuowaniem kultury, jako ukoronowania
ewolucji twdrczej 1 czlowieka jako jej narzedzia — tworcy. W sumie, powyzsze
uwagi upowazniaja do przypisania Stachniukowi rozumienia historii jako rezultatu
walki o rzad dusz, dziejowego starcia toczonego, od chwili pojawienia si¢ w swie-
cie rodzaju ludzkiego, miedzy kultura a wspakuktura.

Z tego punktu widzenia Stachniuk interpretuje histori¢ powszechna, acz-
kolwiek praktycznie odwotuje si¢ jedynie do europejskiego kregu cywilizacyjnego,
jako histori¢ naprzemiennych epok kultury i wspakultury. Jego zdaniem okresem
kultury byt czas zaktadania wielkich wschodnich cywilizacji. Slady tego czasu od-
najduje on w ,.ksiggach i piesniach Rigwedy, systemie Zaratustry, taoizmie w Chi-
nach, wierzeniach naturalizmu™’, jako ,.zestrojach spotecznych” podejmujacych
wysitek kulturowego ujarzmienia rzeczywistosci. Blizej tej fazy nie charakteryzuje.
Po latach panowania wspakultury, drugim o znaczeniu swiatowym zrywem kulturo-
tworczym byla cywilizacja grecko-rzymska, ograniczona wszak w opinii Stachniu-
ka do rozwoju sofistycznych idei aktywistycznych (zgodnych z hastem Protagorasa:
»cztowiek miara rzeczy”) i rzymskiego pragmatyzmu, przejawiajacego si¢ w insty-
tucji panstwa i prawa. Natomiast, przyktadowo, Sokrates™, Platon, stoicyzm, Chry-
stus 1 wszyscy chrzescijanscy mysliciele w tym ,,ciagu kulturowym” nie mieszczg
sie; sg oni czotowymi reprezentantami wspakultury, ktéra apogeum swoje miata w
formie totalnej chrzescijanskiej wspakultury w sredniowieczu, kiedy to ,,Pochdd
krzyza zgasit ptomien kultury hellenskiej”. Trzeci okres przewagi kulturg nad
wspakulturg datuje Stachniuk od renesansu. Wtedy to pojawila si¢ idea podboju i
opanowywania swiata spotecznego i przyrodniczego (przez rozwdj nauki), w ktdrej
w petni doszta do gtosu ludzka wola mocy. Jej przejawami w sferze ducha byt pro-
testantyzm, zas w sferze praktycznej liberalizm ekonomiczny i polityczny. Ten no-
wozytny wybuch tendencji kulturowych od XIX wieku zostaje zdaniem Stachniuka
ponownie opanowywany przez wspakulture, czego dowodzi jego zdaniem kryzys
kultury europejskiej, przejawiajacy si¢ w zalamaniu kapitalistycznej ekonomii, w
politycznych ruchach socjalizmu, bolszewizmu czy faszyzmu, masowym charakte-
rze nowych zjawisk kultury — np. prasy czy radia. Ta perspektywa staje si¢ dla nie-

* Tamze.

7 Tamze, s. 19.

* Cnota Sokratesa to puszka Pandory, w ktdrej s zamkniete pierwiastki wspakultury” pisze Stachniuk
—tamze, 5.176.
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go punktem wyjscia do budowy prospektywnej wizji nowej fazy kultury, opartej na
micie narodowej wspolnoty tworzacej, o czym dalej.

Opisowe ujecie historii, jako efektu nieprzezwyci¢zalnego konfliktu kultu-
ry z wspakultura, jest nader czgsto uzupetniane elementami ewaluacji. Waloryzo-
wanie dziejow dotyczy przede wszystkim faz kultury i wspakultury. Stachniuk ceni,
w zgodzie z zalozeniami swej filozofii kultury, tylko etapy kulturowej ekspansji
cztowieka, deprecjonuje natomiast epoki wspakultury. Na tej wartoéciujacej plasz-
czyznie staje si¢ mozliwe — co tu z calg moca nalezy zaznaczy¢ — przypisanie czlo-
wiekowi wzglednej dziejotwdrczej aktywnosci. Cztowiek podejmujac bowiem he-
roiczny wysilek twérczy (wyrazany w woli mocy) i kreujac swiat kultury, staje sie
aktywnym, acz posrednim, uczestnikiem procesu historycznego. Wszak z drugiej
strony, obierajac biowegetacyjny sposob zycia i wyrzekajac si¢ ,.kulturowego prze-
istaczania §wiata”, opowiada si¢ za wspakultura i tym samym rezygnuje z wspoét-
uczestnictwa w budowaniu ludzkiego obrazu swiata. W takim aksjologicznym uje-
ciu dla Stachniuka ,,zywa historia” jest czasem kultury (kulturowego tworzenia
$wiata, jak i wyniku tej dzialalnosci), zas czas w ktérym przewaza wspakultura jest
okresem faktycznego historycznego marazmu, okreslanego przezen mianem ,.bez-
dziejow™’. W tym aspekcie Stachniukowej filozofii dziejéw, obok uprzednio
omdwione] historiozoficznej opozycji kultura — wspakultura, na plan pierwszy wy-
bija sig przeciwienstwo historii i bezdziejow, zwracajace uwage na zroznicowane
wartosciowanie czasu historycznego. Otéz otwiera taki widok historii pokusg ujecia
jej w kategoriach niejednorodnej i nieciaglej jakosci, rozpadaojqcej si¢ na ,,prawdzi-
wa” histori¢ — czas kultury i ,,bezdzieje” — czas wspakultury.4

W drugim porzadku historiozoficznych rozwazan Stachniuka, tyczacych
sie jedynie ,,czasu kultury”, zawarta jest analiza roli mitu w dziejach ludzkiej kultu-
rowej aktywnosci. To ujecie akcentuje wzgledna sprawcza role czlowieka w dzie-
jach poprzez realizacje prospektywnych mitéw. Mit jest forma wyrazu ,,ciggu kultu-
rowego” i spetnia dziejotworcze funkcje poprzez ideologiczne motywowanie ludz-
kiej dziatalnosci i wytyczanie celéw podejmowanych dziatan (por. punkt II niniej-
szego tekstu). Dla Stachniuka najbardziej zajmujacym jest ogdlnoludzki mit indy-
widualistyczny, ktéry opierajac sie na trzech przestankach: wartosci ludzkiej auto-
nomii, prawie do samostanowienia i odpowiedzialnosci za podjete czyny, stanowi
istotg kulturowo-historycznej tworczosci cztowieka. ,,W ramach mitu indywiduali-
stycznego okreslal czlowiek swojq istote, morderczym wytezeniem wyrabywat
swoje tworcze Ja. Odkrywal swoje przeznaczenie zostania twércg, wyrazal to w

wiekopomnych dzietach sztuki i filozofii™"' Mit 6w tworzy przede wszystkim,

* W tym sensie nalezy rozumieé¢ tytut pracy Stachniuka Dzieje bez dziejow, w kidrej przedstawia histo-
ri¢ opanowanej przez Katolicyzm Polski jako historig ,.bezdziejow™, czyli historig polskiej wspakultury, albo
historig¢ chrzescijanstwa na ziemiach Polski.

YW tym wzgledzie por. R. Siedlecki, Dialektyczna historiozofia Jana Stachniuka, dz. cyt.

1. Stachniuk, Czlowieczesnistwo i kultura, s. 132.
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zgodnie z europocentrycznym nastawieniem Stachniuka, ,kregoshup cywilizacji
Zachodniej” =,

Mit indywidualistyczny, z powyzszego punktu widzenia, realizowat si¢ w
dwoch fazach: antycznej i nowozytnej, odpowiadajacych zreszta uprzednio zasy-
gnalizowanym okresom przewagi kultury nad wspakultura.

W antycznej postaci mit indywidualistyczny przybrat ksztalt idealu osobo-
wego ,jednostki sprawcze] — kalos kagathos”, ktéra catkowicie zorientowana jest
ku $wiatu zewnetrznemu, ku jego opanowywaniu. Ideat 6w ,,Przedstawia obraz do-
stojnego, dumnego czlowieka, silnego duchem i ciatem, wszechstronnie rozwinie-
tego umystowo i fizycznie, o wielkich namigtnosciach bohaterskich porywach,
zdolnego do wnikliwego dociekania filozoficznego, odczuwania pigkna i wspania-
fosci swiata, a poza tym do owocnego sprawczego dziatania, nastawionego na osia-
gnigcia dobra, ktérym jest petnia indywidualnego, bujnego Zycia”“. Najwybitniej-
szymi osobistosciami tego okresu to filozofowie poszukujacy ,,arche” przyrody, z
Heraklitem (gloszacym, iz jeden jest wart tyle, co dziesig¢ tysiecy, jesli jest najlep-
szy) na czele, oraz sofisci z Protagorasem, ktérego Stachniuk uwazal za najwick-
szego filozofa $wiata antycznego. Protagorasowa formuta panton chrematon metron
estin anthropos (cztowiek — miara wszechrzeczy) jest jego zdaniem najkrétszg i
najbardziej dosadng dewiza starozytnego mitu indywidualistycznego.

Upadek antycznego mitu indywidualistycznego rozpoczyna si¢ z chwila
wystapienia Sokratesa i Platona, ktérzy wedlug Stachniuka zainicjowali proces
»~odwrotu od $wiata”; Sokrates poprzez podjecie badan na podmiotem poznajacym
(wiem, Ze nic nie wiem), Platon za$ poprzez negacje rzeczywistosci zmyslowej i
uczynienie prymarnego $wiata z idei. Od tego momentu mit indywidualistyczny
stopniowo jest zacierany przez coraz intensywniej pojawiajace sie pierwiastki
wspakultury. W tej wyktadni sceptycyzm Pirrona to moralizm i personalizm akcen-
towane nihilizmem; Arystyp i cyrenaicy wprowadzili hedonizm; Epikur za$ w pelni
rozwinat nihilizm. Ostatecznie mit indywidualistyczny zanikl w momencie poja-
wienia sie chrzedcijanstwa, ktore narzucito Europie totalna wspakulture, kulminuja-
ca w §redniowieczu 1 wytwarzajaca falszywy swiatopoglad eliminujacy wole twor-
cza 1 postannictwo cztowieka.

Odrodzenie mitu indywidualistycznego nastagpito wedtug Stachniuka do-
piero w czasach nowozytnych. Stwierdza on, iz od Renesansu czltowiekowi ponow-
nie przypisana zostaje podmiotowa autonomia, przejawiajaca si¢ w aktywnosci
wzgledem $wiata. O ile jednak aktywnos¢ czlowieka antyku miata charakter po-
znawczo-kontemplatywny, to zaangazowanie czlowieka nowozytnego w naturg
mialo wymiar gtéwnie praktyczny. Celem stat si¢ gléwnie podbdj i opanowanie
$wiata i to nie tylko przyrodniczego, ale i spotecznego. Srodkiem do tego byta prak-
tycystycznie pojmowana nauka oraz swoista technika spoleczna, umozliwiajaca
okietznanie zywiotu spotecznego (jak na przyktad w wydaniu Machiawellego). Stad

2 Tamze, s. 131.
* Tamze, s. 152.
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wzorcem osobowym nowozytnej wersji mitu indywidualistycznego zostal si¢ z jed-
nej strony naukowiec, wydzierajacy naturze tajemnice 1 zaprzegajacy ja w stuzbe
ludzkosci, z drugiej zas — skuteczny wiadca, potem kupiec czy kolonizator.

Ideologicznym wyrazem nowozytnego mitu indywidualistycznego byt libe-
ralizm, akcentujacy jednostkowa wolno$¢ i niezaleznos¢ czlowieka w sferze mysli,
polityki i zwlaszcza ekonomii. Liberalizm ten ponadto podbudowany zostat religia
protestantyzmu, ktéry gloszac indywidualng droge czlowieka ku Bogu i osobistg
odpowiedzialnos¢ ekonomiczng za swg egzystencje, radykalnie sprzeciwit si¢ kato-
licyzmowi, szerzacemu biernos¢ i postuszenstwo instytucji Kosciota. Zdaniem
Stachniuka, idgcemu w tej materii za Maxem Weberem™, to protestantyzm osta-
tecznie byl podtozem kapitalizmu.

Nowozytny mit indywidualistyczny, wedlug Stachniuka, w pelni realizuje
si¢ w kapitalizmie. Ta formacja spoleczno-ckonomiczna jest rezultatem trzech
czynnikdéw: postepu socjotechniki (rozumianego tutaj jako poszerzenie domeny ak-
tywnosci ludzkiej, dotychczas odnoszonej do $wiata natury, o obszar zycia spolecz-
nego), koncepcji indywidualizmu gospodarczego oraz praktycznego wykorzysty-
wania nauki i techniki w procesach produkcyjnych. Czynniki te sa skorelowane:
,Gdyby si¢ nie odrodzily podstawy mitu indywidualistycznego, nie mogtaby sie
rozwing¢ nauka, nie bytyby spelnione wymogi socjotechniki, a tym samym nie po-
wstalaby koncepcja gospodarki indywidualistycznej, ktéra doprowadzita do skoja-
rzenia wynalazczego maszynizmu, a tym samym i kapitalizmu”45. W sumie powo-
duja one, iz XIX-wieczny kapitalizm wolnokonkurencyjny, przynoszacy czlowie-
kowi wielkie bogactwo narzedzi 1 §rodkéw aktywnosei kulturalnej, jest apogeum
nowozytnej fazy rozwojowej mitu indywidualistycznego.

Koniec XIX stulecia oraz pierwsza potowa XX wieku jest z kolei dla
Stachniuka juz okresem upadku mitn indywidualistycznego, nie dajacego wystar-
czajacych inspiracji do ,kulturowego przeistoczenia $wiata”. Nie wnikajac glebiej
W przyczyny tego stanu rzeczy, konstatuje on, iz kapitalizm przechodzi kryzys, kt6-
rego objawami sa: w sferze ideologicznej — powstanie antyindywidualistycznych
ruchéw socjalizmu (bolszewizmu) i faszyzmu, w sferze politycznej — rewolucje
(1905, 1917) i wojny swiatowe, na gruncie ekonomicznym — krachy gospodarcze
oraz, przede wszystkim — rosnace wpltywy pierwiastkéw wspakultury: gtéwnie he-
donizmu, personalizmu 1 wszechmilosei ™. Wskazuja objawy te na koniecznosc
stworzenia nowego ustroju spolecznego, mogacego powstrzymac nasilajace si¢ ten-
dencje wspakulturowe. Droga do tego jest, zdaniem Stachniuka, zastapienie gasna-
cego mitu indywidualistycznego nowym mitem dziejotworczym, pozwalajacym
ludzkosci na ponowny zryw kulturowy.

Od polowy XIX stulecia Stachniuk odnotowuje rosnaca rol¢ mas w spole-
czenstwie europejskim. Socjalizm, bolszewizm czy faszyzm sa ruchami ideologicz-
no-politycznym wyroslymi na tym gruncie. Stanowia one wyrazisty dowéd, iz w

* Por. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin 1994,
* J. Stachniuk, Czfowieczesistwo i kultura, s. 209.
* Tenze, Wspakultura, s. 85.
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procesie ewolucji twdrczej nastgpuje zmiana wiodacego w historii podmiotu dzie-
jow. Jednostka jest zastgpowana podmiotem zbiorowym. Wszakze, co Stachniuk
podkresla, zmiana owa nie zaowocowata jeszcze powstaniem nowego dziejo-
tworczego mitu wspdlnotowego. Co najwyzej znajduje si¢ on na etapie tworzenia,
na co wskazujg funkcjonujace juz jego czastkowe antycypacje. Zaliczy¢ mozna do
tych antycypacji trzy ,.submity”: ,,naukowo-technokratyczny”, wyrazajacy opty-
mizm co do mocy naukowego panowania nad $wiatem; ,industrialny”, nazywany
tez ,romantyka inzynierska”, zakladajacy mozliwos¢ nieograniczonego przeksztat-
cania §wiata; oraz ,.scojotechniczny”, polegajacy na stosowaniu metod pokonywa-
nia ,,oporéw spotecznych”, stojacych na drodze do akceptacji nowego mitu (przy-
ktadem jest tu propaganda czy odgdrna perswazja na rzecz okreslone;j ,,ideo-wizji”).
Stad ,,Wiele rzeczy wskazuje na to, ze z trzech powyzszych antycypacyj powstanie
w koncu jedna. Ewolucja w tym kierunku niepostrzezenie si¢ odbywa. Ona to sta-
nowi znamie charakterystyczne naszych czasow™"

Poszukujac kolektywistycznego podmiotu procesu historycznego Stach-
niuk krytykuje socjalizm, jak i totalitarne ruchy bolszewizmu i faszyzmu, choé
znajduje si¢ pod urokiem gloszonego przez te ugrupowania ,planizmu” — idei ad-
ministracyjnego i centralnego zorganizowania spoleczenstwa w jeden sprawnie
dziatajacy organizm we wszelkich aspektach zycia spotecznego. Podstawg nowego
kolektywnego mitu znajduje natomiast w narodzie, ktory ,.[...] rysuje si¢ nam jako
organizm w swoim rodzaju doskonaty, o nieograniczonych perspektywach rozwo-
jowych”48. Nardd jest dla niego ta jedyng zbiorowoscia, ktéra moze wnosi¢ trwale
wartosci do kultury, ktéra zapewnia jednostce najtrwalszy, emocjonalny zwiazek z
wspélnota i przez co wzbudza w niej ,.entuzjazm tworzycielski”. Bycie w naro-
dzie to ,,Podniesiony, ekstatyczny stan duchowy, ogniwo, ktére spina wszystkie
elementy w $wiadomosci, utozsamiajaca jazn z dzielem wspélnoty tworzacej™". By
wszakze 6w narodowy ,entuzjazm tworzycielski” nie roztadowywat sig¢ w cha-
otycznych wybuchach, nie przepoczwarzat si¢ w ksenofobiczne zaslepienie lub sa-
mouwielbienie, niezbgdne jest jego opanowanie poprzez socjotechniczne nakresle-
nie jasnych celéw dla narodowego kolektywu, nadanie mu rzutowanego w przy-
szlo$¢ planu dziatania.

Whyniesienie narodu, jako zasadniczego podmiotu dziejow, skojarzone z to-
talitarnym (w wersji bolszewickiej i faszystowskiej) w istocie ,,planizmem”, jest dla
Stachniuka szlakiem do zastapienia upadajacego mitu indywidualistycznego no-
wym mitem — mitem ,,narodowej wspolnoty tworzacej”. Postulowany przezen mit
»~harodowej wspolnoty tworzacej” jest dla ludzkosci szansa zachowania humanizmu
— spetniania postannictwa kulturowego przeobrazania swiata natury. Formutuje ten
mit jednoznacznie okreslone, nowe ramy ludzkiej aktywnosci, w ktérych mozliwa

YT Tenze, Czlowieczenstwo i kultura, s. 245.

¥ Tenze, Zagadnienie totalizmu, s. 29.

¥ Bardzo podobne tezy glosi wspélczesnie E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, eksponu-
jac nacjonalizm jako nowa, od potowy XIX wieku, organizacje spoteczna cywilizacji zachodniej.

0 J. Stachniuk, Czlowieczenstwo i kultura, s. 264.
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jest realizacja ewolucji twoérczej. Nacjonalistyczna optyka przesadza w koncu o wi-
dzeniu §wiata, ,,[...] nie ma takiej czynnos$ci, ktéra mogtaby by¢ wykonang w ode-
rwaniu od zycia zbiorowosci, tj. narodu” — pisze Stachniuk w tym kontekscie’'. Za-
korzenienie w narodzie daje poszczegdlnym indywiduum site, osadza je w wspdl-
nocie organicznej, trwalej, $wiadomej siebie, nieklasowej, walczacej i dysponujacej
poczuciem duchowej jednosci. Mniej istotne wobec tych cech zdaje si¢ przynalez-
nosc terytorialna i panstwowa. To w sumie przesadza o kierunku zaangazowania
narodowo zorganizowanych mas ludzkich: ,,Droga ku temu jest przetamanie opo-
row swiata materialnego, w pierwszym rzedzie likwidacja upiora walki o nagi byt,
stworzenie warunkéw dla pelni wydajnego dziatania spolecznego i koncepcji Zycia
duchowego, ktéra pozwoli zy¢ napietym poziomem skupionych uczu¢. Musi po-
wstac systemat religijno-artystyczny i swiatopogladowy, ktéry pierwiastek humani-
styczny wyrazi w idei dziela (tworzycielskiego — Ig). W symbolach religijnych, w
dzietach sztuki, dla kazdego dost¢pnych, w obiegowych pojeciach i normach musi
si¢ zobiektywizowa¢ centralna idea wspdlnoty tworzacej” . Mit ,harodowej
wspolnoty tworzacej”, wykluty na bazie nacjonalizmu jest, zdaniem Stachniuka,
gwarancja przezwyciezenia tendencji wspakulturowych, obecnych w tonie cywili-
zacji europejskiej poczatku XX wieku. Jest podstawa zachowania kulturowej ak-
tywnosci czlowieka i realizacji ,,woli tworzycielskiej” ewolucji w nowych warun-
kach ludzkiego bytowania.

Historia obecnosci i zaniku mitu indywidualistycznego w dziejach wraz z
mitem ,,narodowej wspdlnoty tworzacej”, przedstawiajacym prospektywna wizje
historiozoficzna, jest dopetnieniem ogélnej filozofii dziejéw Stachniuka, zawieraja-
cej si¢ w naprzemiennym schemacie kultura — wspakultura. Oba te porzadki nie
wyczerpuja wszak wszelkich podejmowanych przezen historiozoficznych kwestii.
W ramach prezentowanej filozofii dziejow miesci si¢ jeszcze jeden watek, odwolu-
jacy do prac Stachniuka z lat trzydziestych i poczatku czterdziestych, stanowiacy
istotny element jego mysli spolecznej53. Chodzi tu o motyw przesziej i przysziej
obecnosci Polski i Stowianszczyzny w dziejach. Jest to nader interesujaca kwestia,
gdyz zawarte tu rozwazania sg ory%inalnq konkretyzacja teoretycznie (bo nie chro-
nologicznie) pézniejszych ustalen ‘ szczegdlnie w zakresie nowopowstajacego
»~mitu narodowej wspolnoty tworzacej”.

V. Mit stowianski

W opinii Stachniuka nosicielami mitu indywidualistycznego byli Grecy w
pierwszej jego odstonie, w drugiej zas Germanie. Zaslugi w krzewieniu tegoz mitu
zyskatly takze i ludy romanskie, przygotowujac cho¢by grunt pod renesansowy zryw

! Tenze, Kolektywizm i naréd, s. 82.

** Tenze, Czlowieczenstwo i kultura, s. 264.

5% Chodzi tu o prace: Kolektywizm a naréd; Kataklizm epoki imperializmu a Polska, czyli heroiczna
wspalnota narodu; Dzieje bez dziejow. Teoria rozwoju wewnetrznego Polski oraz Mit stowianski.

 Mamy tu do czynienia ze swoistym inkorporowaniem idei wysunigtych przez Stachniuka w latach
trzydziestych w ramach ruchu ,,Zadrugi” do historiozoficznej refleksji z lat czterdziestych. Przyktadem na to
jest, niestety nieopublikowany jeszcze, Mit stowianski z roku 1941.
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po okresie sredniowiecznej wspakultury. Z tego punktu widzenia grupg etniczna,
ktéra nie odegrata do XX wieku szczegdlnie waznej roli historycznej byli wedtug
Stachniuka Stowianie (z wylaczeniem Rosji)ﬁ. Taki stan rzeczy jego zdaniem spo-
wodowany zostal zmowa Cesarstwa Niemieckiego i Papiestwa, ktére to centralne
osrodki wiadzy w Europie w VIII-X wieku, szerzac chrzescijafstwo, zniszczyly
kulture rdzennie stowianska (stawska — w terminologii Stachniuka). Unicestwienie
tozsamosci etnicznej Stowian przebiegalo dwutorowo. Z jednej strony miato ono
charakter eksterminacyjny, jak w przypadku Stowian polabskich. Z drugiej, polega-
to na narzuceniu obcej Stowianom ,,ideomatrycy” — chrzescijanstwa, co zdecydo-
wanie uniemozliwito im, szczegdlnie Polakom i Czechom, tworzacym wedlug
Stachniuka centrum Stowianszczyzny, historyczny samorozwdj.

Przyjecie chrzescijanstwa bezposrednio skutkowato dziejowym marazmem
i podcieciem sit zywotnych stowianszczyzny. Chrzescijanstwo wraz z niesiona kul-
turg jest dla Stachniuka najbardziej wyrazistg forma wspakultury. Wrecz po Nie-
tzscheansku jest ono charakteryzowane jako formacja, ktéra zabija aktywnosc
twdrcza czlowieka, dokonuje zamiany aksjologicznej w obregbie ludzkich postaw
ideologicznych i praktycznych, pozytywnie traktujac postuszenstwo, pokorg, bier-
no$¢ wobec $wiata, ulegltosé wobec transcendencji, rezygnuje catkowicie z cech
charakteryzujacych cztowieka tworzacego kulture — homo creans.

W $wiecie chrzescijanskim pojawialy sig¢ okresy buntu wobec gloszonych i
praktykowanych pierwiastkéw wspakultury, gtéwnie spirytualizmu i personalizmu.
Zasadniczym z nich byt okres zakladania podwalin protestantyzmu, polegajacy na
wyzwalania si¢ z jarzma Rzymu jednostek 1 nadawania im religijno-polityczno-
ekonomicznej autonomii. Wszak poza epizodem z czeskim husytyzmem i znaczng
popularnoscia ruchéw reformacji w Polsce w XV i do konca XVI wieku, Sto-
wianszczyzna nie inkorporowata tych idei, tym samym odpadajac od czotéwki bie-
gu dziejow (teza M. Webera). Na terenach Polski §wiecila za$ od tego czasu tryum-
fy jezuicka kontrreformacja, ktéra doprowadzita nie tylko do rozbioréw i utraty
niepodlegltosci, ale nader wszystko do radykalnego przeobrazenia mentalnosciowe-
go Polakéw. [Uksztattowany przez kontrreformacje polski charakter narodowy zo-
stal przez Stachniuka nazwany Polakokatolicyzmem. Polakokatolik to typ biolo-
giczny Polaka z narzucong mu obca duchowoscig katolicka. Polakokatolik to nie
Polak, nie obywatel, nie Europejczyk a katolik.] W tym kontekscie jest zasadnicza
przyczyna, iz ,,To katolicyzm wiasnie jest gléwnym sprawcg niezwykiego kierunku
rozwojowego narodu polskiego, ktéry charakteryzuje nasza historig ostatnich stule-
i Z tego punktu widzenia historia Polski od konca XVI wieku po wspdlcze-
snosc jest nieustajacym upadkiem, stanem kulturowego paralizu. Stad tez wynika

* Stowianszczyzna to dla Stachniuka jedynie Stowianie zachodni i potudniowi. ,,0d Bugu na wschéd i
od Dniepru na pdinoc tereny wiasciwie nie byly stowianskie” - J. Stachniuk, Mit stowianski, s. 7. Sa to obsza-
ry zamieszkane przez ludy baltyjsko-turanskie. Jest to wyrazna analogia do koncepcji wielosci cywilizacji
Feliksa Koniecznego, dla ktérego Rosja to odrgbna cywilizacja turanska.

%0 1. Stachniuk, Dzieje bez dziejow, s. 44.
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fundamentalna wrogo$¢ Stachniuka wobec katolicyzmu, jako najpelniejszej formy
wspakultury i — z punktu widzenia Polski — zasadniczego zrddta zta dzie:jowego5 1

Przetom XIX i XX wieku oraz pierwsza potowa XX stulecia, to zdaniem
Stachniuka historiozoficzna cezura, od ktdrej na areng dziejow wstepuje Stowiansz-
czyzna z Polska na czele. ,,Konczy si¢ nadmiernie dluga noc dziejowa. Przez nie-
konczacy sig szereg stuleci wypehionych pustka bezdziejowosci przebija sig¢ brzask
nowej, radosnej, pulsujacej zyciem epoki Stawii. Switanie tego radosnego dnia wi-
dzimy jednoczesnie jako nadazajacy symptom odradzajacej si¢ masy zyciowej Sto-
wianszczyzny i narodu polskiego”js. Analiza degeneracji Polski i innych ludéw
stowianskich spowodowana przez katolicyzm jest polaczona z przeswiadczeniem
Stachniuka, iz w czasach kryzysu kapitalizmu — najwyzszej i1 ostatniej fazy rozwoju
nowozytnego mitu indywidualistycznego — narastajg odrodzeniowe tendencje Sto-
wianszczyzny. Pokrywaja si¢ one z poszukiwaniami nowego mitu dziejowego — na-
cjonalistycznego mitu ,,wspdlnoty tworzacej”. To wlasnie powrét do Zrddet tozsa-
mosci stowianskiej jest droga przezwycigzenia trapiacego Europg kryzysu. To w
fonie Stawii, poprzez przywrdcenie zagubionego ,mitu stowianskiego”- wykluwa
sie ratunek dla Europy.

Odrodzenie ,,mitu stowianskiego™” Stachniuk laczy ze pojawieniem si¢ ru-
chow masowych, funkcjonowaniem swoistych ,,submitéw” (o czym juz mowa bylta)
oraz, przede wszystkim, zjawiskami wzrostu §wiadomosci narodowej zachodzacy-
mi w Europie konca XIX i poczatku XX stulecia wsrod Stowianszezyzny. Wyra-
zem tego ostatniego zjawiska sa, migdzy innymi, narodziny rosyjskiego panslawi-
zmu Danilewskiego, jak i antyrosyjskiego panslawizmu ,Klubu Stowianskiego”,
czy ruchu ilyryzmu™. Jest wzrost ten oznaka stopniowego wydobywania spod na-
rzuconego przez chrzescijanstwo ideologicznego balastu sttamszonych, autentycz-
nych pokladéw stowianskiej duchowosci. Poczyna réwnoczesnie budzié si¢ uspiona
przez wieki stowianska ,,wola tworzycielska”. Nastepuje zdecydowane przezwycie-
zanie ,[...] nawarstwienia kulturowego, stuzacego bezdziejowym koncepcjom
éwiatopoglqdowym”ﬁu, w ktérym to narastajacym procesie pierwszorzedng role
spetnia Polska.

Wykluwajacy si¢ na powyzszych podstawach ,,mit stowianski” (lub syno-
nimicznie: ,,mit polski” albo ,,mit zadruzny™) ,,[...] musi si¢ jednoczesnie objawié
w religii, sztuce, swiatopogladzie, nauce, etyce, polityce i gospodarce”ﬁl; musi on
tworzy¢ kompletna ideologi¢ potrafiacq naktoni¢ wpierw Polakéw, potem Stowian
a pézniej inne wspdlnoty etniczne, do wysitku przezwyciezenia wspakultury i pod-
jecia aktywnosci do dalszego kulturowego przebudowania Swiata. [Na marginesie
mozna dodad, iz jednym z istotniejszych p6l owego przezwycigzenia jest religia.
Stad Stachniuk dezawuujac katolicyzm, proponuje zastapi¢ go panteistyczna i ko-

7 Tym kwestiom w calo$ci poswigcona jest praca Chrzescijaristwo a ludzkosé.
* 1. Stachniuk, Mit stowiariski, s. 2.

* Por. L. Gawor, Swiat sfowianski, ,.Sofia” R 2004, nr 4, .347 - 352.

1. Stachniuk, Mit stowiarski, s. 21.

' Tamze, s. 24.
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smiczng religia, odwolujaca si¢ do starostowianskiego poczucia jedni jednostek
ludzkich z natura. W tym zawiera si¢ swoisty neopoganizm Stachniuka, do ktérego
odwotuja sie niektére wspotczesne ruchy neopaganskie, niezbyt stusznie, gdyz ne-
pogﬁa?izm ten jest zaledwie czastkowym elementem zarysu nowego mitu zadruzne-
(o

Stowianski mit dziejowy jest, jako wyraz ,,ciggu kulturowego”, dopiero
»hiezmiernie dalekim ideatem”. Niemniej jednak mozna wskazac juz teraz na jego
kilka cech charakterystycznych. Ot6z stwarza on nowy model czlowieka i spote-
czenstwa. Z jednej strony glosi prymat catosci nad jednostka, przezwycigzajac tym
indywidualizm przez podporzadkowanie go nacjonalistycznej wspdlnocie. Podmio-
tem dziejowych przestaje by¢ tworcza jednostka a zostaje nim spotggowany masg
kolektyw o jednolitym etnicznie sktadzie. Powoduje to, z drugiej strony, zdecydo-
wanie zwigkszong kreatywna moc ludzko$ci w dziele woli tworzycielskiej. Nastep-
nie, wspolnotowy wysitek w celu kumulacji efektywnosci, winien by¢, zdaniem
Stachniuka, administracyjnie zarzadzany. Temu ma stuzy¢ centralne planowanie i
to nie tylko w zakresie ekonomicznym, ale i we wszelkich innych ptaszczyznach
zycia zbiorowego. Stad zarzadzajacy nowym typem spoleczefistwa powinni poshu-
giwac sie réznymi socjotechnicznymi narzedziami: polityka, etyka czy kultura, lan-
sujaca okreslone motywacje 1 cele podejmowanych wysitkow. Od wynikajacej stad
mozliwej totalitarnej wizji $wiata spolecznego, Stachniuk zdecydowanie si¢ odze-
gnuje. Centralizm jest dla niego strategig i taktyka do ,,zwyciestwa mitu zadruznego
nad bezdziejami” oraz nadaniem jasno okreslonego sensu jednostkowym wysil-
kom.” Takie, jego zdaniem, bylo Zycie spoleczne w starostowianskich zadrugach.
Po trzecie wreszcie, podejmowane w ramach wytworzonej przez mit stowianski
systemu kulturowo-ekonomiczno-politycznego, jednostkowe i zbiorowe dziatania
maja charakter heroiczny. Wymagaja one przezwyci¢zenia nie tylko biologiczno-
wegetatywnego aspektu ludzkiej egzystencji, ale 1 wzniesienia si¢ ponad indywidu-
alizm i egoizm oraz opowiedzenia za wspdlnotowymi wartosciami, takimi jak altru-
izm, poswigcenie, ofiarno$¢ czy entuzjazm. Heroizm ten jest po prostu dzialaniem
na rzecz dobra wspdlnego, ktérego przejawem, miedzy innymi, jest nacjonalistycz-
ny patriotyzm. [Do tego watku siega Mlodziez Wszechpolska] Suma tych wlasci-
wosci wnoszonych przez mit zadruzny, tworzy wedtug Stachniuka ramy umozli-
wiajace na niespotykana do tej pory intensyfikacj¢ ,,woli tworzycielskiej”, tym sa-
mym — niezwykle intensywna i w skali ogélnoludzkiej kulturalizacj¢ $wiata, co
oznacza zapowiedZ wstapienia ewolucji tworzycielskiej na wyzszy szczebel.

Wylania si¢ z powyzszych uwag, rekonstruujacych prospektywna dziejowa
wizj¢ Stachniuka, wyrazne rozszerzanie dziejowego zasiggu nowotworzonego mitu
kolektywnego. W pierwotnym znaczeniu kolektywny mit ,,wspdlnoty tworzacej”
jest przez Stachniuka odnoszony wylacznie do narodu polskiegom. Nastgpnie 6w

2 Por. w tym wzgledzie opis zarysu struktury kultury stawskiej w Micie slowiariskim, gdzie religia jest
jedna z siedmiu réwnorzednych jej cech.
63 .
Tamze, s. 38.
** Szczegdlnie uwidacznia to praca Heroiczna wspolnota narodu.
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~mit zadruzny” staje si¢ mitem ogdlnostowianskim. W tym sensie pisze on: ,,Ogni-
sko kultury zadruznej, ktérej nosicielem bedzie nardd polski, otwiera nastgpna faze
w zyciu Stawii. Rozpocznie si¢ nowy rozdziat historii: inwazji zadruznej kultury na
resztg Stawii [...] Przeistoczenie si¢ Polski w miot zadruzny Stowianszczyzny
otworzy nowg epoke. Krok za krokiem bedziemy odtad jako ognisko Imperium
Stawskiego usuwac sklerozg bezdziejow [...] Bedzie to epoka uwalniania si¢ z na-
warstwionego balastu upadku dzicjowegoﬁs. Roztacza on tym samym wizj¢ Europy,
w ktorej sita wiodaca i dziejowym zbawicielem jest Imperium Slavonicum, z Polska
w roli wiodacej. Po epokach sprawowania kulturowego wiladztwa przez Grekdw,
nastgpnie Germandw, przychodzi kolej na Stowian. Perspektywa ta jest obecna
zwilaszcza w Micie sfowianskim. Nastgpuje tutaj wyrazne nawiazanie do mesjani-
stycznych jeszcze stowianofilskich koncepcji, ale nie rosyjskich a oryginalnie pol-
skich, w wydaniu Towianskiego i Mickiewicza, w ktérych dziejowa przysztosc na-
lezy do Stowian zjednoczonych pod egida Polski. Ale nalezy ten prospektywny ob-
raz dziejow uzupelnic jeszcze jednym watkiem, stanowiacym ukoronowanie reflek-
sji Stachniuka nad powstajacym mitem kolektywistycznym, zawartym w Czfowie-
czenstwie i kulturze. Jest nim wizja wlaczajaca wszystkie ludy swiata w jeden ogdl-
noludzki ,,organizm zadruzny”, tworzacy ponadnarodowa ,,wspdlnote tworzaca”.
Woéwcezas dopiero ostatecznie, zdaniem Stachniuka, ,,[...] prastare tradycje wspa-
kultury zostana skazane na zniszczenie. Tym samy rozpocznie si¢ rewolucja czlo-
wiecza obejmujaca 90% ludzkosci dzis jeszcze sparalizowanej bezdziejanﬂ”%. Ito
wlasnie od pionierskiej roli Polski w budowie ,,mitu zadruznego”, nastgpnie od
»l...]1 Stowianszczyzny zalezy, czy rozsnuwajace si¢ horyzonty rewolucji cztowie-
czej zaptodnia wole do tytanicznego dziela zapoczatkowania i uksztaltowania no-
wej wspaniatej ery™®’.

Rozwazania Stachniuka nad ,,mitem stowianskim” sa ostatecznym wypet-
nieniem i konkretyzacja jego historiozoficznej wizji. Nastgpuje w nich kompletne
ogarnigcie ludzkich dziejéw. Od historycznej drogi ,.mitu indywidualistycznego”,
ktéra dobiega konca, do wchodzacego na areng dziejow kolektywistycznego ,,mitu
narodowej wspdlnoty tworzacej”. Przybiera ona w tej drugiej czgsci postaé histo-
riozoficznej prospekcji ,,mitu zadruznego”, ktérego depozytariuszami sa Stowianie
poddani mesjanistycznemu przewodnictwu Polski.

VI. Zakonczenie

Koncepcja filozofii spolecznej Jana Stachniuka, poza waskimi kregami
wspotczesnych fascynatow neopoganstwem oraz politycznymi ugrupowaniami w
rodzaju Mlodziezy Wszechpolskiej, czerpigcymi z tej doktryny ideg polskiego na-
cjonalizmu, nie znajduje na aktualnej, polskiej mapie intelektualnej wigkszego od-
dzwigku. Uzasadnienia tego stanu rzeczy nalezy dopatrywac sie¢ w kilku czynni-
kach. Po pierwsze, Stachniuk w swych wywodach niezbyt przejmuje si¢ materiatem
faktograficznym; dobiera jedynie takie historyczne egzemplifikacje swych twier-

% 7. Stachniuk, Mir stowiarski, s. 39.
“ Tenze, Cztowieczenstwo i kultura, s. 253.
7 Tamze.



266 Leszek Gawor

dzen, ktére sa adekwatne do jego apriorycznie przyjetych myslowych konstrukcji
(np. w opisie pozaeuropejskich przyktadach wspakultury czy interpretacji roli kato-
licyzmu w ,,bezdziejach” Zachodu). Po drugie, postuguje si¢ specyficzng termino-
logia, mylaca czesto w zakresie znaczenie uzywanych pojec lub wrecz niezrozumia-
13 (np. ,,wieczysty wrot”, ,bezdzieje”, ,wspakultura”, ,mit stawski”, czy chocby
okreslenie szesciu pierwiastkéw wspakultury, tworzacych przewrotnie interpreto-
wany zestaw istotnych wartosci Zachodu). Po trzecie, jego wielowatkowa konstruk-
cja kulturalizmu nie jest wylozona w sposéb przystepny, zgodny z regutami wywo-
du naukowego (teza, argumentacja, egzemplifikacja). Stanowi ona raczej asocjacyj-
ny sposob przekazu tresci, niz klarowne przedstawienie podejmowanego tematu.
Zastrzezenia budza takze powierzchowne i nie zawsze adekwatne odwotywania si¢
do koryfeuszy filozofii (np. Heraklita czy Sokratesa). Po czwarte, pragmatyczna
weryfikacja poszczegdlnych tez prezentowanej filozofii spotecznej ukazuje ich zni-
koma wartosc¢ dla eksplikacji dziejéw kultury, cho¢by jedynie europejskiej. Po piate
wreszcie nie przysparza Stachniukowi przychylnosci programowy antykatolicyzm.
Ale i tez nalezy podkresli¢ obecnos$¢ w jego refleksji wielu trafnych uwag, jak na
przyktad dotyczacych wiasciwosci charakterologicznych polskiego narodu, roli mi-
tow w dziejach czy diagnozy kultury europejskiej z poczatku XX wieku. Wrazenie
robi takze rozmach, z jakim Stachniuk buduje swa, oryginalng bez watpienia, pro-
spektywna dialektyczng historiozofig, w ktérej intryguja idee antychrzescjanskie i
panstowianskie. Ponadto wzbudza zaciekawienie jego filozofia kultury swoiscie ta-
czaca watki Bergsonowskiej i Nietzcheanskiej filozofii zycia. W sumie powoduje
to, ze dla badaczy dziejow rodzimej mysli filozofia spoleczna Jana Stachniuka jest
koncepcja bezsprzecznie godna szerszego, niz do tej pory bywato, zainteresowania.
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Summary

Leszek Gawor, Jan Stachniuk’s view on social world

The author presents the concept of social philosophy of Jan Stachniuk. Showing the
reasons for its little presence on the Polish intellectual map as well as convincing
that for researchers of home philosophical thought, social philosophy of Jan Stach-
niuk is the idea, with no doubt, worth having wider interest than it has been shown
up till now. The author points out a great deal of right remarks in Stachniuk’s
thought for instance one relating to character and logical features of the people of
Poland, the roles of myths in history or diagnosis of the culture at the beginning of
the twentieth century. One can also be impressed by the force with which Stachniuk
builds his, undoubtedly original, prospective dialectical philosophy of history in
which anti Christian and Pan-Slavistic ideas intrigues. What is more, his philosophy
of culture, joining threads of Bergson and Nitzche’s philosophy of life, arouses in-
terest.

Pe3ome

Leszek Gawor, KapTnHa odmecreenHoro mupa Slna CraxHioka

ABTOp mpeacTaBngeT KOHLEMUHIO obmecTBeHHol ¢unocopun fna CraxHioka.
VYka3piBaeT  MpUYMHBI €€ HeDONbLIOro  MPUCYTCTBUS  HA  [OJBCKOI
MHTEJICKTYAIBHOH KapTe M JIOKA3kIBAET, YTO LIS HCCIeI0BaTeIeH 0TeueCTBeHHOM
¢unocodekoit Muicnn obuectennas ¢uiocopus Hua CraxHioka npeacTaBiseT
co00i KOHLeNUH, OecCropHO 3aclyXHBAKIIYK O0NBLIET0, YeM IO CHUX MOop,
BHUMaHuA. [loguepkruBaeT HaJM4Ke B €r0 MbICIIH MHOTHX NPAaBHILHBIX 3aMeqaHui,
OTHOCSIIIIMXCS, HAMpUMep, K 0coOCHHOCTSAM XapakTepa MONLCKOTO Hapoja, poiu
Muda B MCTOPUM MIIH AMArHO3Y eBporiefickoi kynbTypsl XX Beka. [IpousBoaur
BIEYATICHHE Takxke pasMax, ¢ KakuMm CTaxHIOK CTPOHMT CBOK, HECOMHEHHO,
OPUTHHANBHYIO MPOCHEKTHBHYIO THATSKTHYECKYI0 HCTOpHOCO(HIO, B KOTOPOH
HUHTPUIHPYIOT AHTHXPUCTHAHCKUE W IAHCHaBsHCKWe uiaeu. MHrepec BbI3blBaeT
Takke ero dunocodus KyiabTypel, 0cobo coderawinas ujaed (Uaocoun KU3HH
beprcona n Hume.




