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August Cieszkowski a katolicyzm

Niniejszy artykutl jest esencja referatu wygloszonego na konferencji naukowej
pt. ,August Cieszkowski — w 190 i 110 rocznice urodzin i $mierci filozofa”, zorgani-
zowane] przez Instytut Filozofii i Socjologii Akademii Podlaskiej w Siedlcach w
miejscowosci Sucha na Podlasiu (miejsce urodzenia filozofa), wiosna 2004 r.

Dyskusje wokdl kwestii, czy poglady filozoficzne Augusta Cieszkowskiego!
byly zgodne z nauka Kosciola katolickiego, praktykowana czynnie przez ogét spo-
feczenstwa polskiego XIX stulecia, a wiec czaséw, w jakich mysliciel 6w zyl i pisal
swe dziela, maja dosy¢ dluga historie. Liczna jest réwniez, chociaz rozproszona i nie
ujmujaca — jak sie wydaje — w sposob syntetyczny podjetego przeze mnie tematu
literatura na ten temat.

Jedna z pierwszych katolickich préb interpretacdji filozofii A. Cieszkowskiego
byla publicystyka Eleonory Ziemieckiej, ktéra na lamach wydawanego w pot. XIX
w. , Pielgrzyma" ustosunkowala sie do opublikowanej przezefi w jezyku niemiec-
kim pracy ,Bdg i Palingeneza". Autorka pozytywnie ocenila tres¢ zawarta w tymze
dziele, piszac o naszym myslicielu, ze ,,posunat [on — R. P.] $mialo uwieziony w
formalizmie heglizm i wywiédl go na pole czynu”.? Nie wnikajac szczegélowo w
tresci filozoficzne wzmiankowanej pracy, redaktorka odnotowala fakt, ze Ciesz-
kowski z calym szacunkiem odnosit sie do Boga i jego praw oraz ziemskich, ludz-
kich instytucji. Pisala takze o tym, ze uczony, pomimo, ze czerpal swoje inspiracje z
protestanckiego heglizmu, pozostawal w stosunku do tejze filozofii w duzym dy-

I A. Cieszkowski (1814-1894) byt polskim filozofem zwigzanym w poczatkowym okresie swego zycia
z ziemia podlaska, tworcg tzw. koncepgji filozofii czynu, historiozofem i dziataczem spoteczno — politycz-
nym. Znany jest m.in. jako autor dziel: Prolegomena do historiozofii, Poznan 1908; O kredycie i obiegu, Poznani
1911; Bdg i palingeneza, Poznan 1912; a przede wszystkim - Ojcze nasz, Poznan 1848, 1923. W swojej twor-
czosci nawigzywal przede wszystkim do pogladow filozoficznych G. W. F. Hegla.

2 ]. R. Blachnio, Poglady filozoficzne Eleonory Ziemigckiej na tle spordw ideowych potowy XIX wieku, Byd-
goszcz 1997, s. 59.
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stansie, gloszac idee niedmiertelnosci i osobowosci Boga. Potepiata natomiast przeje-
ty od Hegla sposéb uprawiania filozofii, uwazajac, ze jest to , dialektyczne szalbier-
stwo, a sam formalizm filozoficzny uzyty do zbadania Boga jest bezbozng $mialo-
§cig.”?

W czasach pdZniejszych ocena pogladéw filozoficznych i teologicznych A.
Cieszkowskiego zajeli si¢ bardziej znani mysliciele katoliccy w Polsce, gtéwnie ka-
plani. Poniewaz osoba autora , Ojcze nasz” byla w Polsce powszechnie znana, stad
tez uznali oni za stosowne - jak sie wydaje stusznie — aby ustosunkowaé si¢ do jego
pogladéw z pogranicza teologii i filozofii i z punktu widzenia katolickiego je ocenic.
Do autoréw prac poswieconych omawianym kwestiom nalezeli min.: ks. Teofil
Gapczynski, apologeta i historyk Koéciola*, ks. W. Hazakowski®, ks. Kazimierz Ko-
walski, znany w okresie miedzywojennym propagator filozofii éw. Tomasza z
Akwinu®, ks. J6zef Keller?, etyk i teolog, ks. Michat Klepacz (w okresie powojennym
peinigcy postuge biskupa ordynariusza tédzkiego)?, Jacek Woroniecki — dominika-
nin®, ks. Eugeniusz Dabrowski, biblista i badacz dziejow Kosciota!®, Antoni Rosz-
kowskil! oraz ostatnio — ks. Grzegorz Kubski'?. Wsrdd katolickich myélicieli ocenia-
jacych dorobek A. Cieszkowskiego znalazly sie tez osoby swieckie, m.in. Leopold
Caro."® W niniejszym artykule przedstawie niektére tylko, ale — jak sie wydaje -
wazne tezy filozoficzne podejmowane przez A. Cieszkowskiego, ktdre byly przed-
stawiane i omawiane w Swietle literatury reprezentujacej katolicki i ortodoksyjny
punkt widzenia, chociaz literatura innych autoréw byla takze przedmiotem moich
zainteresowan badawczych i analiz.'*

3 Tamze, s. 60.

+ T. Gapczynski, Cieszkowskiego ,,Ojcze Nasz" wobec nauki Kosciota katolickiego, ,Przeglad Koscielny”,
1903, 5. 367-384.

* W. Hazakowski, August Cieszkowski. ,,Ojcze nasz”, ,,Dziennik Poznariski", 274,/1900.

o K. Kowalski, Filozofia Augusta hr. Cieszkowskiego w Swietle zasad filozofii sw. Tomasza z Akwinu. Studium
pordwnawcze, Poznan 1929.

7]. Keller, Czyn jako wyraz postawy moralnej Augusta Cieszkowskiego, Lublin 1948.

% M. Klepacz, Idea Boga w historiozofii Augusta Cieszkowskiego na te wspotczesnych pradow wmystowych,
Kielce 1933.

¢ J. Woroniecki, O Cieszkowskim, rekopis w Polskiej Prowincji Dominikanéw w Krakowie, sygn.
948 /b6,

10 E. Dabrowski, Pojecie Tréjey Swigtej u A. Cieszkowskiego, ,Przeglad Teologiczny”, 1927, z. 2, s. 113~
141, z. 3, 5. 288-306.

11 A. Roszkowski, Poglgdy spoteczne i ekonomiczine Augusta Cieszkowskiego, Poznari 1923.

12 G. Kubski, Krélestwo Boze w romantycznych interpretacjach. August Cieszkowski i Walerian Serwatowski,
Poznan 1995.

13 L. Caro, August Cieszkowski, Krakéw 1893.

1 Zob. np.: I. Chrzanowski, ,Ojcze Nasz” Augusta Cieszkowskiego, Warszawa-Krakow 1920; T. Wio-
darczyk, Dobro i doskonatosé etyczna w filozofii A. Cieszkowskiego, Warszawa 1959; 1. Curyto-Gonzalez, Histo-
ria { moralnosc w filozofii Augusta Cieszkowskiego, ,Etyka”, R. 1971, s. 25-41; ]. Hellwig, Cieszkowski, Warsza-
wa 1979; A. Walicki, Francuskie inspiracje myéli filozoficzno—religijnej Augusta Cieszkowskiego, [w] tenze, Mig-
dzy filozofig, religig i politykq. Studia o mysli polskiej epoki romantyzmu, Warszawa 1983, M. Sojka, Neomesja-
nizm a recepcja Cieszkowskiego, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1986, s. 45-99; M. N. Jakubowski,
Czyn, przyszlosc, narod. Poglady filozoficzne Augusta Cieszkowskiego, Warszawa-Poznan 1989; R. Panasiuk,
Cieszkowski i lewica heglowska, ,Edukacja Filozoficzna” R. 20: 1995; . Jarren, Peglady filozoficzne Augusta
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Poglady filozoficzne A. Cieszkowskiego, ktdre — jak twierdza dawni i wspét-
czeéni badacze jego myéli - opieraly si¢ w duzej mierze na dalekim od katolicyzmu
idealizmie filozofii Hegla, od ktérego czerpal on inspiracje, a takze doktrynie I. Kan-
ta 1 innych mysélicieli, glownie niemieckich, nalezy rozpatrywaé¢ uwzgledniajac fakt,
ze w zamierzeniu autora ,,Ojcze nasz" nie mialy one by¢ sprzeczne z wyznawang
przezen religia katolicka (uczony nigdy nie polemizowat z Urzedem Nauczyciel-
skim Kosciota).'> Byt on przez cale zycie szczerze praktykujacym czlonkiem Koscio-
1a i nigdy oficjalnie nie stawal wobec niego w opozycji. Wprost przeciwnie - otwar-
cie glosit wyznawana przez siebie wiare. Dowodem tego jest chociazby fakt, ze w
1870 udat sie on do Rzymu, aby z wielkg troska i uwagg osobiscie §ledzi¢ obrady
Soboru Watykariskiego I. W 1893 roku oéwiadczyl on w obecnoéci biskupa Likow-
skiego, ze akceptuje pod kazdym wzgledem nauczanie Kosciola katolickiego,
szczegoblnie zas z wielka radoscia przyjat do wiadomoéci ukazanie sie encyklik spo-
lecznych Leona XIII ,,Rerum novarum” (1891) i ,, Aeterni Partis” (1879).1¢ Potwier-
dzaja to Swiadectwa mu wspdlczesnych. Ks. W. Hazakowski, nalezacy do elit kultu-
ralnych Poznania, ktéry znal jego osobe, i krytycznie oceniajacy nota bene jego filo-
zofie, twierdzil, ze jesli nawet jego nauka odbiega niekiedy od chrzescijariskiej
prawdy, to zyciem swym udowodnil on, Ze na pewno nie stalo sie to z powodu zlej
jego woli.'” ]. Woroniecki uwazal, ze Cieszkowski byl postacia obdarzona nadzwy-
czaj duzym zmyslem katolickim, a przyczyna niezgodnosci wielu jego pogladéw z
doktryna katolicka bylo to, ze jego

tak wielkie zdolnosci nie znalazly wlasciwej sobie atmosfery, z kto-
rej by sie mogly rozwina¢ normalnie, ze dostawszy sie zbyt mlodo
pod wplywy niemieckie, skrzywione zostaly przez dialektyke he-
glowska, ktéra wytracita umyst Cieszkowskiego z normalnej kolei
mysli filozoficznej i pchnela do historiozofii i teozofii. Ten, kto po-
zna sile umystu tego czlowieka, nie moze nie odczu¢ w nim genial-
nych zdolnosci syntetycznych i dojsé do tego przekonania, ze roz-
winiete w innych warunkach bylyby nam daly pierwszorzedna
gwiazde na firmamencie mysli polskiej.!®

Autorzy katoliccy niemalze zgodnie przyznajg, Ze znajomosc teologii byla
u autora ,,Ojcze nasz” raczej niewielka, a ignorancja owa zauwazalna byta zwlasz-
cza wtedy, gdy zajmowal sie on szczegélami wkraczajagcymi w zakres dogmatyki
katolickiej. G. Kubski pisal, ze traktowanie ,,Ojcze nasz” , a wiec gléwnej rozprawy
naszego filozofa,

Cieszkowskiego, [w] Intelektualisci rodem z Podlasia, Siedlce 1997, s. 91-104; G. Spychalski, Mysl spoteczno-
ekonomiczna A. Cieszkowskiego, EodZ 2001.

15 G. Kubski, Krolestwo Beze..., s. 131.

16 R. Koppens, ,,Ojcze nasz" Cieszkowskiego, ., Przeglad Powszechny” R. 13, t. 51 (1896), s. 393.

17 W. Hazakowski, August Cieszkowski. ,,Ojcze nasz”, ,,Dziennik Poznanski", 274/1900.

18], Woroniecki, O Cieszkowskim, dz. cyt, k. 1.
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jako dziela o charakterze religijnym, ktére stanowi jednocze$nie
przedstawienie systemu historiozoficznego, nie powinno zaklada¢
koniecznie, iz musi by¢ ono tekstem teologicznym w $cistym sensie
albo przynajmniej w rozumieniu epoki. Chodzi bowiem o to, ze
przedstawione przez Cieszkowskiego koncepcje mieszczg sie w ta-
kim nieostrym pojeciu religijnosci, jakie akceptowat wiek XIX, utoz-
samiajgc sie najogdlniej z wiara w Boga, a, «Ojcze nasz» z tych po-
woddéw uwazane jest slusznie i ciggle przez badaczy wlasnie za
dzielo religijne.’

Jakie wiec byly jednak konkretne zarzuty filozoficzne i teologiczne wobec
nauki A. Cieszkowskiego wysuwane przez myslicieli katolickich , ktére - ich zda-
niem - byly sprzeczne z tradycyjna mysla chrzescijariska, na ktérej podstawach
opierala si¢ wiara i teologia?

Jednym z zarzutéw stawianych A. Cieszkowskiemu, ktéry — jak uwazano -
stawial go w opozycji do katolickiej doktryny i pogladu chrzedcijariskiego, byl jego
ontologiczny panteizm. Istote owej koncepcji bytu mozna stresci¢, jak pisano w
twierdzeniu, ze byt skorniczony nie rézni sie istotnie od nieskoriczonego Boga. Jak
argumentowano, poglad 6w byl konsekwencja nieznajomosci przezeni tomistycznej
analogii bytu, co spowodowalo, ze z jednej strony glosil on jednorodnos¢ Boga i
czlowieka, to znaczy jednos¢ ich natury, z drugiej zas — Swiadomy owej niekonse-
kwencji — usilowal niejako, ratowac transcendencje Boga gloszac zaleznos¢ bytu
ludzkiego od Absolutu.? J. Keller i M. Klepacz byli zdania, ze doglebna analiza
dziet Cieszkowskiego daje nam rozumienie przezeni Boga nie jako istoty doskonale
wolnej, lecz, ,skrepowanej” koniecznoscia, zaleznej od cztowieka i jego jaZni, oraz
podlegly nieustannym zmianom. Wywody myéliciela nie byly jednak w tym
wzgledzie konsekwentne, poniewaz w jednym z fragmentéw ,,Ojcze nasz" znajdu-
jemy zdanie, w ktérym autor omawiajac nastepstwa objawienia sie oséb Boskich
czlowiekowi pisze, ze ,,sam Bdg sie nie objawil, — On wieczny jest, — On jest, ktéry
jest, ktory byt i ktory bedzie, jak sie juz Mojzeszowi objawil” (Ojcze nasz, 11, 414).

Bledna jest takze, wg filozoféw katolickich, teza Cieszkowskiego, jakoby po-
stugujac sie metoda dialektyczna czlowiek byl w stanie poznaé w sposéb dlaf wy-
czerpujacy naturg Boga. Nie da si¢ bowiem - jak argumentowano — uczynié tego ani
metoda matematyczna (moze ona prowadzi¢ jedynie do symbolicznego Jego po-
znania), ani tez dzieki indukcji (postugiwano sie tutaj argumentem $w. Tomasza z
Akwinu, ze poznanie sylogistyczne, obok abstrakeji sylogistycznej, jest jedyna dro-
ga poznania metafizycznego) W zwigzku z tym, jak wyrazil sie K. Kowalski, ,cata
nauka Cieszkowskiego o Bogu nie jest tyle metafizyka [czyli w jego ujeciu wlasciwa
nauka wyjasniajaca nature kazdego bytu, réwniez absolutnego - R. P], ile raczej
symbolizmem [ktéry - R. P[] jako taki nic wiecznego zawiera¢ w sobie nie moze'"?!

1% G, Kubski, Krilestwo Boze..., dz. cyt,, s. 127,
20 K. Kowalski, Filozofin Augusta..., dz. cyt., s. 57.
21 Tamze, s. 53.
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Ks. Eugeniusz Dabrowski stwierdzil, ze w zwigzku z tym cala rozprawa ,,Ojcze
nasz" byla , ksiega symboliczng" nowej, wyznawanej przez Cieszkowskiego wiary.??

T. Gapczyniski oraz M. Klepacz zarzucali Cieszkowskiemu falszywa z punktu
widzenia doktryny katolickiej koncepcje czlowieka. Twierdzili oni, ze z jego tek-
stéw mozna wywnioskowac teze, iz idea nie$miertelnosci czlowieka jako osoby nie
miesdci sig w ramach jego koncepcji historiozoficznej, autor za$é glosit jedynie zwia-
zang z palingeneza koncepcje niedmiertelnosci rodzaju ludzkiego. Argumenty po-
wyzej wymienionych autoréw wydaja sie tutaj po czesci uzasadnione, poniewaz na
kartach ,,Ojcze nasz" nie spotykamy zadnego tekstu o ludzkim zmartwychwstaniu,
co - jak sie wydaje - nie moglo by¢ pominiete przezeri milczeniem, gdyby rzeczywi-
§cie je wyznawat.?

Filozofowie i teologowie katoliccy podejmowali réwniez analizy zwigzane ze
stosunkiem Cieszkowskiego do osoby Jezusa Chrystusa. Odnotowano, ze stusznie
myséliciel daleki byl od nowozytnych koncepcji ,samozbawienia" si¢ czlowieka i
ludzkosci. Autor ,,Ojcze nasz” stwierdzal bowiem jednoznacznie, ze czlowiek pozo-
stawiony samemu sobie nie zdotalby podota¢ wyzwaniom, jakie stawia przed nim
§wiat. Osobg, ktora jest ratunkiem dla cztowieka, daje mu sile i moc, jest Syn Bozy.?*
Hrabia Cieszkowski pisal w zwiazku z tym min., ze

,sternikiem naszym jest Chrystus - magnesem bratnia miloé¢ jego, -
przewodnia gwiazda $wieta modlitwa, ktéra nam przekazal, - W tej
to modlitwie zawarl On wszystko, czego nam nadal potrzeba, - w
niej wskazal nam wszystko, do czego dotad mieliécie dazy¢, do cze-
go sie sposobié, a dzis wlasnie, przy spelnieniu czaséw, pojac i osia-
gnac¢ macie." (Ojcze nasz, 1, 6).

Zauwazono jednakze, iz w samych tekstach mysliciela dotyczacych drugiej
osoby Tréjcy Swietej znajduja si¢ niekonsekwentne i sprzeczne sformulowania. Do
nich nalezy to, ze raz traktowal on Chrystusa jako czlowieka, ktéry stal si¢ Bogiem
w momencie chrztu w Jordanie, innym za$ razem twierdzit, Zze Syn Bozy istnial i
istnieje odwiecznie.?”

Cieszkowski, zdaniem filozoféw katolickich, glosil deterministyczna koncep-
cje dziejow ludzkosci, ktdre tocza sie na modle rozwoju ducha ludzkiego, ktérego z
kolei rozwoj odbywa sie w oparciu o dialektyczne poznanie. W zwiazku z tym ba-
danie natury ludzkiej, szczegélnie jazni czlowieka, pozwala w koncepcji A. Ciesz-
kowskiego przesledzi¢ ewolucje dziejéw ludzkich, przebiegajacych z determini-
styczng koniecznoscig. K. Kowalski uwazal, ze formulowanie tego typu sadow jest
bezpodstawne, nie majgce uzasadnienia ani w teorii, ani tez w praktyce zycia jedno-
stek i spoleczeristw. Powolujac si¢ na $w. Tomasza z Akwinu udowadnial, ze kazdy

22 E. Dabrowski, Pojecie Tréjey swigtej u A. Cieszkowskiego..., dz. cyt., s. 289-290.

2 T. Gapezynski, Cieszkowskiego ,,Ojcze nasz” (tom 3) wobec nauki Kosciola katolickiego, ,,Przeglad Ko-
Scielny” R. 3 (1903), s. 7.

2 G. Kubski, Krolestwo Boze w romantycznych interpretacjach. August Cieszkowski. Walerian Serwatowski,
Poznan 1995, s. 126.

%5 G. Kubski, Krdlestwo Boze..., dz. cyt., s. 126.
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fakt historyczny zalezny jest od woli Boga, ktorego zamierzen w stosunku do ludzi
nie mozemy poznad, oraz od wolnej woli czlowieka decydujgcego w duzej mierze o
swym postepowaniu i losach wlasnych i spolecznosci, w ktorej zyje. Stad tez kon-
struowanie historiozoficznych przepowiedni, zwlaszcza bez nalezytego uwzgled-
nienia powyzszych uwag dotyczacych natury Boga i czlowieka, jakich dopuscil sie
w swych dzietach A. Cieszkowski, jest niedopuszczalne ?® Determinizm Cieszkow-
skiego zakladal, ze poszczegdlne fazy rozwoju ludzkosci nastepuja po sobie z nie-
ublagang koniecznodcia, stad tez - w epoce Ducha Switgtego musi nastapi¢ nawro-
cenie sie calej ludzkosci. Poglad éw wydaje sie tez, jak pisal G. Kubski, nieuzasad-
niony, i pozbawiony dowodéw nie tylko natury filozoficznej, ale i teologicznej.

Myéliciele katoliccy zwracali tez uwage na pozytywne - jak twierdzono -
aspekty jego myéli. Przede wszystkim akcentowano jego pozytywny stosunek do
tradycji chrzeécijariskiej, ktorg autor ,,Ojcze nasz” uwazal za pozytywny przejaw
ludzkiej aktywnoéci duchowej.?” G. Kubski pisal, Ze wszyscy recenzenci jego prac
wiasnie uwzgledniajac ten fakt

»zadaja sobie trud, aby odnajdywa¢ mimo wszystko u niego
/.../zgodnos¢ z katolickim przekazem wiary. Jednak jest to trud
skazany na niepowodzenie wtedy, gdy prébuje si¢ automatycznie
przenosic logike oficjalnego katolickiego nauczania na logike dziela
Cieszkowskiego. Cho¢ weale to nie znaczy, iz mamy w tych prébach
recenzji i analiz zabieg polegajacy na ,ochrzczeniu" mysli Ciesz-
kowskiego wbrew jej naturze, wrecz przeciwnie.”28

Koscidt katolicki w historiozofii Cieszkowskiego odgrywat zawsze pozytyw-
na role (stad tez wszelkie sekty pojawiajace sie w tonie chrzescijafistwa, w szczegdl-
nosci w pierwszych jego wiekach, uznawatl on za niebezpieczne herezje, ktérych
tworcy opierali sie na nieprzemyslanych, nie uwzgledniajacych czynnikéw spolecz-
nych, religijnych i politycznych przestankach). Co prawda, niektérzy posréd uczo-
nych zarzucali mu nieznajomos¢ niektérych okreséw jego dziejéw (do nich nalezat
J. Woroniecki, ktéry okreslenie autora ,,Ojcze nasz” drugiej epoki dziejéw ludzkoéci,
datowanej na okres sredniowiecza, mianem indywidualistycznej uwazal za bledne,
piszac, ze ,trzeba doprawdy wielkiej dozy aprioryzmu, aby nie dojrzeé spolecznych
tendencji srednich wiekow i aby cala ta epoke scharakteryzowaé tymi slowami
«spolecznicy bez spofeczeristwa»’’), niemniej jednak sama analiza tekstow Ciesz-
kowskiego wydaje si¢ potwierdzac te teze (chociaz shusznosc¢ pogladéw J. Woro-
nieckiego, ze w tej akurat kwestii A. Cieszkowski si¢ mylil, jest nie do podwazenia).
Niekiedy nasz mysliciel wypowiadat sie krytycznie o niektérych papiezach, czynit
to jednak — przynajmniej, jak twierdzil — z troski o dobro wszystkich wiernych Ko-
Sciola, ktérego hierarchicznos¢ akceptowal. Ganil natomiast odstepstwo od Koscio-
la, czyn ten poréwnujac do zbrodni ojcobéjstwa i ojczyznobdjstwa, czyli zdrady oj-

% K. Kowalski, Filozofia Augusta..., dz. cyt., s. 112.

77 E. Dgbrowski, Pojecie Tréjcy swigtej..., dz. cyt., s. 289-290.
8 G. Kubski, Panistwo Boze..., dz. cyt., s. 132.

22 ], Woronieccki, O Cieszkowskim..., dz. cyt,, s. 20.
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czyzny (Ojcze nasz, 1, 63). Jego zdaniem jednak krytyka instytucji koscielnych po-
winna by¢ konstruktywna, i poprzedzona czynng dbaloécig o ich rozwdj (Ojcze
nasz, II, 60). Trwalos¢ w wiernosci hierarchom Koséciola (w przeciwieristwie do
wspolczesnych mu towiariczykéw i saint-simonistéw, ktérzy glosili radykalnie
odmienne poglady), jest wg niego konieczna.

Zdaniem A. Cieszkowskiego kazda religia, od poczatkéw swego istnienia,
miala charakter spoleczny. Byla ona zawsze najistotniejszym aspektem socjalnego
wymiaru zycia czlowieka. Ona to bowiem ,nigdy nie jest czysto osobistym, nigdy
prywatnym tylko zywiolem, lecz owszem zawsze w najwyzszym stopniu socjal-
nym, zawsze uwspolniajacym.” (Ojcze nasz, 111, 81). W innym miejscu swojego dzie-
ta ,,Ojcze nasz" uczony stwierdzil, ze ,religia nie tylko nas z Bogiem laczy i kojarzy,
alec jeszcze nas samych z soba i miedzy soba w spoleczenstwie spaja." (Ojcze nasz,
11, 444). Ow wymiar zycia ludzkiego, bedacy czynnikiem zacieéniajacym naturalne
wiezi ludzkie, tak potrzebnym do tego, aby spoleczeristwa w pokojowych warun-
kach mogty sie rozwijaé, byt w $wietle interpretacji myslicieli katolickich pozytyw-
nym elementem systemu filozoficznego autora ,,Ojcze nasz".* Zastrzezenia jednak
budzit sam opis historyczny rozwoju form zycia religijnego ludzkosci przez niego
dokonany. Uznawal on bowiem, Ze pierwotna religia czlowieka byl panteizm, ktéry
nastepnie przybral forme politeizmu. J. Woroniecki oceniajac te hipoteze A. Ciesz-
kowskiego (i opierajac sie na badaniach licznych religioznawcoéw), stwierdzit, ze

,0t6Z rzecz sie ma przeciwnie, politeizm jest wczeéniejszq forma
wierzen religijnych niz panteizm, ten ostatni jest juz plodem pewnej
pracy umyslowej, ktdrej na nizszych stopniach kultury nie znajdu-
jemy."3!

Warty podkreslenia jest fakt, ze A. Cieszkowski wierzyl w zwyciestwo dobra
i nastanie okresu wiekuistej szczesliwosci oraz pokoju na ziemi.* Chociaz byl on
przekonany, ze epoka Krdlestwa Bozego na ziemi nadejdzie niezaleZznie od woli
tych, ktérzy tego nie chea, uwazal, Ze nalezy czyni¢ dobro moralne juz teraz. Wyra-
zal tez przekonanie, ze nie wolno odcigga¢ ludzi od czynienia dobra i pokojowej
pracy na rzecz Kosciola i narodu. Dlatego byl przeciwny rewolucjom i przewrotom
spolecznym, ktére cho¢ moga by¢ przeprowadzane nawet niekiedy w celu realizacji
stusznych postulatéw spolecznych, ale s3 jednak naganne moralnie. Uwazajac, ze
taka postawa autora ,Ojcze nasz” ma swe Zrodia chrzescijariskiej mysli, ks. J6zef
Keller nazwal naszego uczonego ,,wielkim uczniem nauki chrzescijariskiej, wyrazo-
nej szczegodlnie przez sw. Pawla” 3

A. Cieszkowski - jak pisal jeden z komentatordw jego mysli spolecznej, dzia-
tacz i ekonomista katolicki Leopold Caro - byt przeciwnikiem liberalizmu, ktéry ze
swej natury podwazal chrzescijariska koncepcje ladu ekonomicznego i moralnego,

30 G. Kubski, Krolestwo Boze..., dz. cyt., s. 138.

31 ]. Woroniecki, O Cieszkowskim..., dz. cyt., s. 20.

32 A. Roszkowski, Poglgdy spoteczne i ekonomiczne..., dz. cyt., s. 137.

3 ]. Keller, Czyn jako wyraz postawy moralnej Augusta Cieszkowskiego, Lublin 1948, s. 276.
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gloszac materialistyczny hedonizm, a nieusprawiedliwiony ucisk ekonomiczny
ubogich warstw spolecznych ttumaczac obiektywnymi prawami wolnego rynku i
konkurencji. Dlatego tez opracowal projekt upowszechniania tanich i oplacalnych
kredytow, ktére mialy byé w Swietle jego koncepcji przeznaczone dla licznych
warstw niezamoznej ludnosci. Byl to - jak wyrazil sie wspomniany autor - wyraz
chrzescijaniskiej postawy moralnej autora ,,Ojcze nasz”, oraz patriotyzmu, ktéry nie-
odlacznie sie z nig wigzal*. Podobng opinie o jego ekonomii spolecznej, ktdrej kon-
strukcja wspolgrala z katolicka my#la spoleczng, wyrazil réwniez katolicki teoretyk
ekonomii okresu miedzywojennego Antoni Roszkowski, wypowiadajac miedzy in-
nymi nastepujace slowa:

»ChociazbySmy jednak te czy inne zarzuty postawi¢ mogli syste-
mowi Cieszkowskiego, okupuje on je swym niezréwnanym entu-
zjazmem dla sprawy szczescia ludzkosci, plomienng miloécia Boga i
ludzi, bezwzgledna wiara w Prawde, Dobro i Pigkno i czystoscig
uczud, ktore z niezwykle sugestywna sila przenikaja cala jego twor-
czosé. Ow tez $wietlany idealizm i promienny optymizm pozostana
zawsze najpigkniejsza i niespozyta strona tworczosci Augusta
Cieszkowskiego."35

Jak wynika z przedstawionych tutaj pogladéw katolickich myslicieli na sto-
sunek A. Cieszkowskiego do religii oraz sposob i metode interpretacji jej zasad,
okazuje sie, ze mysliciel 6w byl postacia kontrowersyjna, chociaz mozna znalez¢
réwniez pozytywne aspekty jego mysli, ktére moglby zaakceptowac kazdy katolik.
Niemniej jednak osoba ta miata zasadniczo sprzeczne z katolicyzmem i niespéjne
poglady na ten temat. Nazywanie wiec A. Cieszkowskiego , wybitnym filozofem
chrzedcijariskim” przez niektérych wspélczesnych interpretatoréw jego mysli,
§wiadczy o niezrozumieniu przez nich istoty chrzescijaristwa, oraz niedostatecznej
znajomosci pogladoéw tegoz mysliciela.

# L. Caro, August Cieszkowski..., dz. cyt,, s. 14.
% A. Roszkowski, Poglady spaleczne i ekonomiczne Augusta Cieszkowskiego, Poznan 1923, s. 166.
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Summary

August Cieszkowski and Catholicism

Writing presents views of Catholic thinkers and attitude of A. Cieszkowski to
religion as well as the way and method of interpretation of religious principles. This
thinker was a controversial figure, although, positive aspects of his views can also
be found, views which could be accepted by each Catholic. Nevertheless, this
person had the views on this issue radically contradictory to Catholicism and not
coherent ones. Therefore, calling A. Cieszkowski as “outstanding Christian
philosopher” by some of contemporary interpreters of his thoughts manifests lack
of understanding of the essence of Christianity by them and insufficient knowledge
of views of this thinker.

Pesiome

Agrycr IlenIKOBCKM M KATO/IM4€CTBO

Pabotra mpejicrasiiser B3Iyl PUMCKO-KaTOIMYeCKX MBICITIITEIeN Ha OTHOIIEHE
A. IlemKoBCKOTO K PeMIMHM, a TakXke CII0COD M MeTO[ WMHTEpIpeTaruyl ee
IPUHLIUIIOB. DTOT MbICIMTeIr ObUI HeOpOMHApPHOW JIMYHOCTBIO, BBI3bIBABIIEV
pasHoracus, XoTsl MOXKHO HAWTH W MOJOKUTENIbHbIe aCleKThl €r0 MBIC/IU, KOTOphIe
Mor OBl TIpMHATH KaXIbIVI KaTOIMK. TeM He MeHee, B3IVIA/IBI 3TOrO 4esIoBeKa
NPUHUOWUITVATEHO HECOBMECTHMMBI C KaTO/IMYeCTBOM W JIMIIEHBl BHYTPEHHEIo
empHcTBa. [loaToMy pakT, UTO HEKOTOpBIE COBPEMEHHBIE TOIKOBATENMW WMer A.
ITemKoBCKOro HasbIBAIOT €0  «BHIJAIONIMMCH COBPeMEeHHBIM XPHMCTHMAaHCKMM
dpunocodom», CBUNETENILCTBYET O HENMOHMMaHWM MMM CYTHM XPUCTMaHCTBa U O
TIOBEPXHOCTHOM M3Y4YeHWN B3ITISI0B 3TOTO MBICIUTEIIS.




