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W kraju kazdym sqr 6 z n e nazwiska,
Zwtaszcza dawne —

z zatartych kart-dziejow

[C. Norwid, Pierscierr Wielkiej-Damy]

Cyprian Norwid szerokiemu gronu odbiorcéw znany jest przede wszystkim
jako poeta. Analizy i opracowania dotyczace jego spuscizny artystycznej takze kon-
centruja si¢ w przewazajacej wigkszosci na liryce. Nie tylko dziela plastyczne —
czesto §cile zwiazane z utworami literackimi — ale takze proza, dramaty i epistolo-
grafia Norwida pozostaja poza gléwnym nurtem zainteresowan czytelnikéw, a w
pewnej mierze réwniez badaczy. Sposréd utworéw dramatycznych w $wiadomosci
wigkszodci ,,péZnych wnukéw” istnieje jedynie Piersciert Wielkiej-Damy, ktéry jest
najczesciej cytowanym i omawianym, a takze wystawianym' dramatem Norwida.
Niemal wszyscy komentatorzy bardzo wysoko go przy tym oceniajj, czego przy-
kladem moze by¢ chofby zdanie z popularnego podrgcznika: ,,szczytowym osig-
gnigciem Norwida-dramaturga, a zarazem teoretyka dramatu i teatru, byl Pierscien

" Tekst jest zmieniona wersja artykulu pt. Onomastyczna zagadka Norwida opublikowanego w tomie
Obywatel Norwid, Konferencja naukowa Lochéw, 24-26 kwietnia 2003 r. Materialy, zebrala i zredagowata
M. Szeja, Lochéw 2005, s. 128-141,

1 Zob. K. Braun, Poetycki teatr Norwida, [w] Dramat 2ycia prawde wyrabiajacy. Materialy Norwidow-
skief Sesji Naukowej. Jelenia Géra 6-71 maja 1983, red. M. Inglot, Wroctaw 1985, s. 58.
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Wielkiej Damy™ czy z emfaza sformutowana opinia Tadeusza Sinki: ,,w Pierscie-
niu Wielkiej Damy teatr polski otrzymuje brylant o dziwnie misternym szlifie”.
Pierscien Wielkiej-Damy zajmuje szczeg6lne miejsce w tworczosci Norwi-
da m.in. dlatego, ze w dolaczonym wstepie autor rozwingt wlasng teorie dramatu,
sam utwor zas miat byé przykladem realizacji takiego gatunku dramatycznego, ,,na
nazwanie ktérego nie mamy polskiegowyrazu (borzeczy jeszcze nie ma)”
(V 186)*. Nowosé dziela polegata m.in. na tym, ze miato byé ono ,periodem
obejrzenia-sig-spolecznodci calej, iz jej najstuszniejszej wyzy-
ny,nasamg siebie” (V 186), utworem, wktérym ,cywilizacyjna-
calodé-spoleczna, jakoby ogdlnego sumienia zwrotem, poglada na si¢”
(tamze). Chcial zatem Norwid ukazaé przedstawicieli réznych warstw spotecznych
w realistycznych sytuacjach, ale jednoczesnie chcial postaciom i sytuacjom nada¢
glebszy ogdlny sens, tak aby ,$éwiat przedstawiony dramatu mial charakter mode-
lowy dla spoteczefistwa wspélczesnego, a jednoczeénie by stawal si¢ metafora, syn-
teza, losu ludzkiego w spolecznosci nieautentycznej i zaktamanej™, Realizm , biatej
tragedii” tak naprawdg jest zatem realizmem pozornym, ktéry ma shizy¢ ,,egzempli-
fikacji ukrytego w zdarzeniach, «przemilczanego», parabolicznego znaczenia™®.

Jezeli Pierscien Wielkiej-Damy miat by¢ ,.obrazem spoleczefistwa”, to
szczegdlne miejsce powinny w nim zajmowaé postaci kobiece, gdyz z jednej strony
problem kobiet, ich roli w spoleczenstwie, emancypacji itp. byl dla Norwida nie-
zwykle wazny, z drugiej za§ — poeta twierdzil, Zze prawdziwe postaci kobiece ,nie
istnieja weale w pigknej literaturze polskiej” (V 188)’. Jednym z celéw Pierscienia
Wielkiej-Damy stato si¢ w zwigzku z tym wypeknienie istniejacej luki, stworzenie
kobiety ,,zywej”, ,,skoficzonej”®. Nie miejsce tu na rozstrzygniecia, czy wspomnia-
ne zalozenia teoretyczne udalo si¢ Norwidowi zrealizowaé, niewatpliwie jednak
omawiany dramat wyrdznia si¢ spo§réd innych utworéw scenicznych poety m.in.

2 J. Kulczycka-Saloni, M. Straszewska, Literatura polska. Romantyzm. Pozytywizm, Warszawa 1990, s.
245.

3 T, Sinko, Mussetowskie komedje Norwida, ,Przeglad Wspotezesny™, t. LI (1934), s. 141.

# Cytaty z pism Norwida za wydaniem C. Norwid, Pisma Wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwa-
gami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, t. I-XI, Warszawa 1971-1976; liczba rzymska oznacza tom,
arabska — strong,

% 8. Swiontek, Biala tragedia Norwida, [w] Z polskich studiéw slawistyczrych, red. M. Janion, Warsza-
wa 1972, s. 227.

¢ J. Zach-Blofiska, Monolog réinoglosy. O dramatach wspétczesnych Cypriana Norwida, Krak6w 1993,
8. 144; Pierfciert Wielkiej-Damy jest kolejnym przykladem praktyki Norwida, ktora M. Glowifiski nazwat
wupodobaniem parabolicznym” (Nerwida wiersze-prrypowieéci, [w] Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin,
red. M. Zmigrodzka, Warszawa 1973 s, 106), a o ktérej — nieco inaczej ja okreslajac — pisat juz S. Kotacz-
kowski; ,,akcja dramatu lub noweli nie byly nigdy pelnym wyrazem jego [Norwida — T. K] artystycznego
zamiaru: ten kryl sig zawsze w przemilczanym sensie symbolicznym™ (Ironja Norwida,
,Droga”, 1933, nr 1, 5. 997); szerzej zob. S. Swiontek, Paraboliczno$é struktury scenicznej ,,Pierfcienia Wiel-
kiej Damy", [w] Dramat i teatr, ted. J. Trzynadlowski, Wroctaw 1966.

7 Podobng uwage poeta sformulowat w liscie do Marii Trebickiej: ,,to jedyna na §wiecie literatura pickna
bez kobiety” (VI 288).

# Owa postulowana ,.skoficzonogé” to m.in. ,,odejécie od schematu, profilu; bogactwo postaci; wprowa-
dzenie zefiskiego jezyka” (L Stawifiska, ReZyserska reka Norwida, Krakéw 1971, s. 29).
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wiasnie wyrazistymi kreacjami kobiet. Poza najcz¢$ciej omawiang w literaturze
przedmiotu tytulowg ,,wielka damg” w utworze pojawiajq si¢ jeszcze: odZwierna
Salome, Zona sg¢dziego Klementyna Durejko oraz ,,poufna” hrabiny Harrys — Mag-
dalena Tomir. Dwie z nich — Hrabina i Magdalena — stanowig charakterystyczna
parg bohaterek®, tworzaca wraz z Mak-Yksem i grafem Szeliga powtarzalny i
skonwencjonalizowany w XIX wieku uklad postaci dramatycznych — swego rodza-
ju ,.czworokat mitosny”'®, Warto blizej przyjrzeé si¢ jednej z pomijanych zwykle
protagonistek utworu — Magdalenie, kt6éra wprawdzie reprezentuje skonwencjonali-
zowany typ postaci (dama do towarzystwa), ale ktérg Norwid uczynil, jak pisze Ire-
na Slawinska, ,kobieta Zywa, obdarzona wlasnym temperamentem i osobowo-

s mll

Magdalena Tomir zostala w spisie oséb Pierscienia Wielkiej-Damy okre-
§lona jako ,,poufna”, komentatorzy dramatu nazywali ja m.in. takze: ,,panng do to-
warzystwa”, ,towarzyszka”, a nawet ,,przyjaciotka” i ,,powiernica” czy wreszcie —
rywalka™%. Juz tylko przywotane okreslenia $wiadcza o tym, jak wazna jest ona
postacig i jak rézme role pelni wobec hrabiny Harrys. Magdalena nie jest jedynie
bierng towarzyszka, zgadzajaca si¢ we wszystkim ze swojq pania, nie stanowi po
prostu koniecznego tfa dla ,,wielkiej damy”. Nie tylko troszczy si¢ ona o Hrabine,
np. o jej ,.nerwy” (zob. V 287) i stosownos¢ stroju (zob. V 233), thumaczy jej nie-
taktowne zachowanie wobec Mak-Yksa i broni przed jego surowg oceng (zob. V
235), ale tez komentuje jej stowa i polemizuje z nimi (zob. V 230), w pewnym sen-
sie kontroluje jej dzialania (zob. V 232), a nawet osadza wypowiedzi i dziatania
swej pani, krytykuje je i ironizuje na ich temat (zob. np. V 249, 257). Jednocze$nie
jednak czesto daje wyraz swej przyjaZni, czasami zas — wr¢ez podziwu dla Hrabiny,
czego przyktadem moga by¢: monolog z 1. sceny II aktu (zob. V 237), niektére wy-
powiedzi z rozmowy z Szeligg, np. ,,Pan uwidziat w Marii doskonatos¢ / I zapewne,
ze si¢ malo myli” (V 282), a przede wszystkim stowa niemal z zachwytem komen-
tujace przemiang ,,wielkiej damy” w finale dramatu: ,Mario!o cata kobie-
co§é ;'gsteé /Wyiszaodsiebie samej” (V 299) oraz: ,,Mario! jeste$ wielka!”
(V3on™.

® W literaturze przedmiotn stosunkowo czesto pojawiaja sie sugestie, Ze obie bohaterki sa wzotowane na
konkretnych, zwigzanych z Norwidern kobietach. Kazimierz Wyka pisze np.: ,,Hrabina Maria Harrys posiada
pewne cechy (ale nie jest odbitks fotograficzng) Marii Kalergis, Magdalena Tomir podobne cechy Trebickiej”
(Norwida Pierfciest Wielkiej Damy, [w] tenze, Cyprian Norwid. Studia, artykuly, recenzje, Krakéw 1989, s.
282).

10 M. Taglot, Cyprian Norwid, Warszawa 1991, 5. 158,

17, Stawinska, Rezyserska reka Norwida, dz. cyt., 8. 35.

12 Zob. odpowiednio np.: K. Braun, Poetycki teatr Norwida. dz. cyt., s. 366; L. Stawifiska, Rezyserska re-
ka Norwida, dz. cyt.. s. 136; W. Borowy, O ,, Pierfcieniu Wielkiej Damy", [w] tenze, O Norwidzie, Warszawa
1960, s. 75; L. Jablonkéwna, Biata tragedia, , Teatr” 1958, nr 13, 5. 12; 1. Slawifiska, Rezyserska reka Norwi-
da, dz. cyt., 5. 136.

13 Nie jest w tym miejscu istotny wielokrotnie dyskutowany problem, czy wewngtrzna przemiana Hrabi-
ny jest autentyczna oraz jaki jest stosunek autora do tej kwestii. Rzecznikami ironicznego rozumienia zakofi-
czenia dramatu sg m.in. T, Sinko i J, W. Gomulicld, Przeciwne stanowigko reprezentujg m.in. I. Stawifiska, K.
Wyka i M. Inglot, K. Braun i S. Swiontek wskazuja na brak dostatecznie wyrazistych sygnaléw tekstowych i
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Magdalena to osoba obdarzona wrazliwoscia, ale takze inteligencija i spry-
tem; konsekwentna w dziataniu, a kiedy to potrzebne réwniez stanowcza i surowa;
jej jezyk pelen jest ,finezyjnych zlodliwostek [...], njewinn?rch klamstewek, celnie
odparowanych cigé, zawoalowanych wyznafi i prowokacyj” *. Jest ona ,,istota ener-
gicz:na;’ls, aktywnie dzialajaca; umie dba¢ o swoje interesy i wykorzystywaé nada-
rzajace si¢ okazje, co najpelniej uwidacznia si¢ w kontaktach z Szeliga'®, Stosunek
»poufnej” do zakochanego w ,,wielkiej damie” grafa takze jednak, podobnie jak do
Hrabiny, naznaczony jest niejednoznacznoscia, nawet jesli pominie si¢ prowadzong,
przez bohateréw swego rodzaju gre, ktéra wynika z faktu, ze ,$wiatem salonu rza-
dzi konwencja towarzyska™'". Z jednej bowiem strony Magdalena niewatpliwie de-
likatnie kokietuje Szelige zaréwno stowami, jak i gestami, z drugiej za$, wedtug di-
daskaliéw, méwi do niego ,,zimno”w.

Zarysowany wyzej obraz stosunku Magdaleny do Hrabiny i Szeligi oraz
wzajemnych kontaktéw ich trojga pozostatby niepelny, a nawet zafalszowany bez
istotnego dopowiedzenia. Na wspomniane relacje interpersonalne niebagatelny
wplyw ma mianowicie jedna z ,militarnych instrukcji” (zob. V 242) Marii. Juz w
pierwszej scenie, w ktérej uczestnicza obie bohaterki, ,,wielka dama™ przykazuje
~poufnej”, by ta przyjeta w zastepstwie swej pani przybywajacego z zagranicznej
podrézy zakochanego w niej grafa Szelige. Ma to uczyni¢ ,jak najgrzecz-
niej” (V 228), ale na tyle oficjalnie i chtodno, aby nie pozostawia¢ mu jakiejkol-
wiek nadziei na wzajemno$¢, na nawiazanie blizszej relacji: ,.Nie uronisz stéweczka
nadziei” (V 231). Polecenie to Magdalena spelnia sumiennie, tym chetniej, ze
w toku rozmowy z Szeliga budzi sie w niej uczucie glebszej sympatii do niego, a
nawet — nomen omen — pewna nadzieja. Jak pisze Lidia Jablonkéwna, ,,wykwintne
»splawianie« Szeligi w imieniu kuzynki niepostrzezenie przeksztalca si¢ w [...] pe-
ten znaczacych niedoméwien, a istotny flirt”*®, Flirt, ktéry Magdalena bedzie kon-
tynuowaé, liczac na powazniejszy zwigzek. Siebie sama ma ona, jak si¢ zdaje, na
myéli, gdy méwi do Hrabiny: ,,Czy nie mialaby$ czego na oku, / Co by Twoje p u -
ste miejsce wzigto / W sferze serca... dapamaSzeli-
gi?...” (V 260). W zwiazku z tym przedsigwziete poczatkowo na prosbe czy
wrecz polecenie Marii ,,zigbienie” Szeligi Magdalena kontynuuje bardzo konse-
kwentnie. Zacheca do podobnej postawy takze Hrabing, upomina ja za odstgpstwa
od przyjetej taktyki i chwali za surowe traktowanie grafa: , Trzeba, abyé zie¢bi -

zamierzona, ich zdaniem, niejednoznacznoéé psychologicznych motywdw postepku Hrabiny uprawniajaca w
konsekwencji obie interpretacje i oceny.

Hy Stawiniska, ReZyserska reka Norwida, dz. cyt., s. 335.

15 J. W. Gomulicki, Wstep, [w] C. Norwid, Miniatury dramatyczne, Warszawa 1986, s. 2.

'$ Dobitnie okreslit to Tadeusz Sinko: ,,Magdalena utatwita mmn [Szelidze — T. K.] zrozumoienie rekuzy i
od razu zabrata si¢ do leczenia jego rany” (Mussetowskie komedje Norwida, dz. cyt., 5. 150).

177, Stawiniska, Oblicze wspdlczesno$ci w komediach Norwida, ,Znak” nr 31 (1952), s. 65.

! Didaskalia przynoszace wiele okreélefi sposobu méwienia Magdaleny (np.: ,,naturalnie”, ,stanowczo™,
wSolenmie”, ,arcysmetnie”, ,naiwnie”, ,dwumysinie”, ,zabiegliwie”, ,.zywo”, ,pozierajac w Zrenice”) wska-
zuja, jak réznymi drogami toczyl si¢ jej dialog z grafem i jak réznorodne emocje sie w nim ujawniaty.

191, Jablonkéwna, Biala tragedia, dz. cyt., 5. 12,
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ta go ciggle..” (V 258), ,Z-zigbiaé, chlodzié trzeba nieoszczednie / T e
ziemskie uczucia wielbiciela” (V 261), ,,Wybornie! / Ciagle trzeba tak zie-
bi¢” (V 264). O tym, ze dzialania obu kobiet przynosza pozadane efekty swiadcza
m.in. wypowiedzi Szeligi: ,,AZ mnie zimno si¢ zrobito” (V 274), ,,Aklimatyzowa¢
si¢ nawyklem, / Jednake poczuwam chwile febry...” (tamze) i wreszcie powatpie-
wajace, a nawet nieco ironiczne pytanie: ,.czy istotnie, Ze jest tak wrazliwa...” (V
287) wypowiedziane ,zimno” o nie bedacej juz wéwczas, jak si¢ zdaje, obiektem
jego westchniefi Hrabinie.

Jak widaé, Magdalena nie jest po prostu tylko reprezentantka pewnego ty-
pu osobowosciowego, a tym samym sceniczneg wpostamac schematyczna, papiero-
wa. Przeciwnie — jest ,kreacjq pulsujaca zyciem”, interesujaca, dynammz:ua mdy-
widualnodcia, aktywnie wspéltworzacy sytuacje sceniczne. To jej przy tym przypi-
suje Norwid trzeZzwy oglad rzeczywistosci, a takZe najlepsze zrozumienie konwen-
cji i gier salonowych oraz dziejacych si¢ wydarzef, to ona wygltasza ogélne reflek-
sje wazne dla Jymowy utworu, wreszcie to jej stowa ,,ot“nerajq kluczowsg sytuacje
dramatyczng™'. Magdalena — obok Mak- Yksa, Szehg1 i Salome — niewatpliwie jest
w Pierscieniu Wielkiej-Damy ,,postacia serio”?. Stanowi ona swego rodzaju kon-
trastowe tlo dla Hrabiny; przeciwstawiona jest tez postaciom, wobec ktérych wy-
powiedzi i dzialah Norwid wyraZnie si¢ dystansuje, ktére opatruje uomcz:nym cu-
dzystowem (przede wszystkim Durejkowie, ale takze hrabina Harrys)®. Magdalena
jest, jak widaé, postacia bardzo wazng, obdarzona przy tym, jak si¢ zdaje, pozytyw-
nym autorskim warto$ciowaniem.

Jednym z najczestszych sposobéw podkre$lania miejsca i roli bohateréw w
$wiecie przedstawionym dramatu oraz ich warto§ciowania jest nadawanie im zna-
czacych imion i nazwisk. Tradycja ta, zywa od antyku, w literaturze polskiej rozwi-
nela sie zwlaszcza w epoce o§wiecenia. Charakterystyczna jej cecha bylo to, ze au-
torzy uzywali niemal wylacznie nazw jednoznacznych, a postaci bohateréw zwykle
nie byly poglebione psychologicznie. Bohater najczesciej byt postacia schematycz-
ng, papierowa; byt ograniczony niemal wylacznie do roli nosiciela cechy wskazanej
w imieniu badZ nazwisku, cechy prawie zawsze negatywnej. Tendencja ta zmienia
si¢ w wieku XIX, kiedy antroponimia znaczaca staje si¢ zwykle jedynie uzupelnie-
niem portretu postaci, stuzy niekiedy uwznioéleniu bohateréw, a przy tym za jej
pomocs dochodzi czesto do charakterystyki subtelnej, zawoalowanej, ktérej rozszy-
frowanie jest dla odbiorcy swego rodzaju zadaniem. Teksty XIX-wieczne stosun-

21 Slawifiska, O komediach Norwida, Lublin 1953, 5. 129.
' M. Inglot, Dramatyczna funkcja pojecia calosci w utworach scenicznych Norwida, [w] ,,Cato$é” w
twérczosci Norwida, red. J. Puzynina i E. Telezyfiska, Warszawa 1992, 8. 95.
2 Por. S. §w10mck, Dramaturgiczna technika slowa ,, Pierécienia Wielkiej-Damy” Cypriana Norwida,
[W]Drmnar;marrmmmxycmy red. D. Ratajczak, Wroctaw 1992, s. 16.
® Szerzej o ironii w Pierfcieniu Wielkiej-Damy zob. np. S. Swiontek. Ironiczna prrypowiesé Norwida,
wActa Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria”, nr 2, 1981.
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kowo czesto odznaczaja sie przy tym Wst@powamem nazw méwiacych nie wprost,
,nazw wyszukanych, symboliczno-nastrojowych”.

W pismach Norwida znaleZ¢é mozna nie tylko wiele rozwazah na temat po-
chodzenia czy znaczenia nazw realnie istniejacych, lecz takze utworzone przez sa-
mego poet¢ nazwy znaczace; wystarczy przypomnie¢ chocby takie imiona, jak:
LAssunta”, , Bogumil”, ,Bolej”, ,Zabér” i ,,Zwolon”, nazwisko ,Flegmin” czy na-
Zwe miejscowa ,.Serionice”, Cze$é z nich powstata na wzér form rzeczywiScie ist-
niejacych, czesé za$ to neologizmy autorskie utworzone niezgodnie z polska trady-
cja nazewniczq. Niektére przy tym charakteryzujg postaci wprost, w przypadku in-
nych za$ ,rzeczywisty sens [...] ujawnia 512 w pelni dopiero w toku akcji, sugestia
etymologiczna dziala w sposéb dyskretny”*. Poeta, tworzac onomastyczne neolo-
gizmy lub stosujac etymologizacje (czy czgéciej pseudoetymologizacje) nazw, nie-
jednokrotnie wykorzystywal przy tym morfemy pochodzace z jezykéw obcych,
przez co znaczaco utrudnial odczytanie ukrytych znaczen i konotacji (por. np.
,»Quidam”, , Singelworth”, ,,Gliickschnell”). Warto zaznaczy¢, ze Norwid, cho¢ zy-
wo interesowal si¢ etymologia, nie miat w tym zakresie fachowego przygotowania i
obok kilku trafnych pomystéw, jego koncepcje etymologlcznc majg czg¢sto charak-
ter tzw. etymologii ludowej czy tez natchmouc] Przyktadami etymologizacji
Norwida moga by¢ choéby analizy nazw: ,Baltyk” (VI 306), ,[Emanuel” (VIII 294),
»Popiel” (VII 346, 349), »otowianie” (VII 347-348), ,,Tadeusz” (VII 355) czy tez
,Polanie” (VII 385)”. Niekiedy Norwid tworzyl swego rodzaju onomastyczne Zar-
ty, czego przykladem jest thumaczenie znaczenia i pochodzema imienia ,,Wicu$§” w
humoresce Klag Nagnioszewskiej samobdjstwo™, nazwy ,,Pompeje” w Estetycz-
nych pogladach™ czy tez fragment listu do Seweryny Duchifiskiej, w ktérym poeta

# A. Wilkof, Nazewnictwo w utworach Stefana Zeromskiego, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1970, 5. 20;
por. np. K. Gérski, Onomastyka w literaturze polskiej XIX i XX wieku, ,Pamietnik Litetacki”, t. LIV (1963),
zeszyt 2; K. Domagata, Nazwiska charakteryzujgce w dramatach Fredry i Baluckiego, ,Jezykoznawca” or 11-
12, 1964; A. Siwiec, Nazewnictwo osobowe w wybranych wtworach Slowackiego, ,,Onomastica”, t. XXXVII
(1992); M. Malec, Funkcje imion staropolskich w poezji romantycznej, [w] Onomastyka literacka, red. M.
Biolik, Olsztyn 1993; 1. Sarnowska-Giefing, Nazewnictwo w nowelach i powiedciach polskich okresu reali-
zmu i naturalizmu, Poznati 1984,

* K. Gérski, Onomastyka w literaturze polskiej XIX i XX wieku, dz. cyt., s. 412.

% Zob. 1. Fik, Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida, Krakéw 1930, s. 63-71; T, Lewaszkiewicz, B.
Walczak i H. Zgétkowa, Cyprian Kamil Norwid jako lingwista i filolog, ,Studia Polonistyczne”, t. XI/XII
(1983/1984), Poznah 1984, s. 183-203; S. Gajda, Norwida myslenie o jezyku, [w] C. K. Norwid w setnq rocz-
nice $mierci. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej w dniach 18 i 19 maja 1983 r., red. naukowy J. Po-
$piech, Opole 1984, 5. 125-126.

* Warto przytoczy¢ szerszy fragment dotyczacy nazwy ,Polanie”, gdyz Norwid wspomina w nim réw-
niez typowe polskie nazwiska: ,P olany - od pél rolnych i zespolenia spotecznego. Nardéd, w ktérym do
dzid trzy czeéci nazwisk rodzinmych — ogromna ich wigkszogé — pochodzi od sielskich zna-
¢ z e i , czyliz uémiechaé sig nie godz, Ze i nazwe ,Polanéw” zbiorowa nie inaczej podjal? Gdziez tylu:
Ziemia-fiskich, Las-ockich, Rzeczy-ckich, Jezier-skich, Piase-ckich, Blot-nickich, Demb-owskich, Brzoz-
owskich, Lip-owskich, Topol-skich, Kaczk-owskich, Gasior-owskich, Ciele-ckich, Wol-ifiskich, Radlo-
wskich, Grabih-skich, Jastrzgb-skich, Wilk-ofiskich, NiedZwiedz-kich...” (VII 385).

% Niektorzy [...] etymologicy utrzymnuja, e imie «W i ¢ u 4 » pochodzi od «wiedzie€ c6§ — wié c66»"
(VI79).

» Pompeja nazywaja jedne miasteczko wloskie, ktére zgorzato, gdy z Wezuwiusza ogiefi zapuscit kto§
—anazywaja Pompeja,botammusianop om p o wa ¢ niemalo, Zeby ugasié” (VI 83-84).
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aluzyjnie przywohuje jezyk chinski: ,.Stynny chifski poeta Fo-To-Glaf (Chificzycy
litery r nie wymawiajq i zastgpuja ja litera /) udzielit mi Chirskiej ballady” (X 177).
W wielu tekstach uzywat tez Norwid, jak juz wspomniano, réznego typu nazw zna-
czacych, nie zostaly one jednak, jak dotad, calosciowo opisane. W tym zakresie
wciaz aktualne pozostaje zatem zdanie Aleksandra Wilkonia, ze w opracowaniach
nazewnictwa literackiego epoki romantyzmu ,,brakuje szeregu waznych ogniw (np.
onomastyka Trembeckiego, Wegierskiego, poezji i powiedci sentymentalnej, na-
stqp:g;"}e onomastyka Stowackiego, Krasinskiego, romantykéw krajowych i Norwi-
da)”".

Komentatorzy i edytorzy Pierscienia Wielkiej-Damy, piszac o bohaterach
tego dramatu, stosunkowo czgsto podkreslali fakt, ze nosza oni znaczace imiona i
nazwiska, ktére wnosza dodatkowe informacje do znaczenia calego utworu. Naj-
czedciej przywolywano przy tym nazwisko ,Mak-Yks”, ktére — jak stwierdza Ju-
liusz Wiktor Gomulicki — ,,znaczy w jezyku Norwida: Nieznany-Wzniosty™”, Irena
Stawifiska wskazuje ponadto na ,,umyslng aluzyjno§¢ imion [kobiecych — T. K.]*%,
podajac przyklady biblijnych z pochodzenia: ,,Marii” i ,,Magdaleny” (réwniez imi¢
»salome” ma pochodzenie biblijne). Teresa Skubalanka odnotowuje poza tym na-
zwiska ,.Szeliga” i ,Harrys™ oraz zauwaza: ,, Dura-Wola i Durejko z aluzjg do za-
pozyczonego durny; Wygieltéwna [...], nazwisko typowe dla Litwy™>, Uderzajace
jest, ze wiréd komentowanych i rozwazanych nazw niemal nigdy nie pojawia si¢
nazwisko jednej z wazniejszych postaci ,bialej tragedii” — Magdaleny. Jedynym,
jak sie¢ zdaje, przyktadem refleksji nad zagadkowym nazwiskiem ,,Tomir” sg stowa
Tetesy Skubalanki: ,Nie odtworzylam 2"’gt;:nr.:z:,r egzotycznego nazwiska Magdaleny:
Tomir. Moze jaki$ zwiazek z Timur?””". Mongolsko-tureckie imi¢ ,, Timur”, pocho-
dzace od tureckiego temir — 'zelazo™ rzeczywiscie dobrze pasowaloby do konse-
kwentnej w dzialaniu i daZeniu do wytyczonego przez siebie celu, a jednoczeénie,
jesli to konieczne, twardej, surowej dla interlokutoréw Magdaleny. Bardziej praw-

* A. Wilkofi, Nazewnictwo w utworach Stefana Zeromskiego, dz. cyt., s. 21; onomastyce literackiej
Norwida w catofci podwigcone 24, jak sie zdaje, jedynie dwie prace (W. R. Rzepka, B. Walczak, Archeologia
nazewnicza Norwida, [w] Onomastyka literacka, dz. cyt; J. Leociak, E. Telezyfiska, Antroponimia biblijna w
tworczosci Cypriana Norwida. Wokot postaci Mojzesza, [w) Biblia a kultura Europy, red. M. Kaminska, E.
Malek, £6d% 1992). Wiele interesujacych uwag na ten temat mozna tez znalezé m.in, [w] S. Gajda, Norwida
my§lenie o jezyku, dz. cyt.; T. Lewaszkiewicz, B. Walczak, H. Zgétkowa, Cyprian Kamil Norwid jako lingwi-
sta i filolog, dz. cyt.; M. Malec, Funkcje imion staropolskich w poezji romantycznej, dz. cyt.; K. Gorski, Ono-
mastyka w literaturze polskiej XIX i XX wieku, dz. cyt.

5Ly, W. Gomulicki, Pierécieri i zero, czyli o tragizmie ,, PierScienia Wielkiej-Damy”, [w] tenze, Zygza-
kiem. Szkice, wspomnienia, przeklady, Warszawa 1981, 8. 305; T. Skubalanka pisze o wspomnianym nazwi-
sku: ,,Szkocko-irlandzki czion Mac w nazwiskn Mak-Yks laczy sie tu ze skladnikiem znaczacym ,kto§ nie-
wiadomy” (Uwagi o ksztalcie jezykowym ., Pierscienia Wielkiej-Damy” Norwida, ,Prace Filologiczne”, t.
XL, Warszawa 1998, 5. 423); warto zaznaczy¢, e o czlonie Mac — cho¢ bez zwiazkn z Mak-Yksem — pisze
réwnie sam Norwid (zob. VI 582).

227 Stawifiska, Rezyserska reka Norwida, dz. cyt., s. 35.

iT. Skubalanka, Uwagi o ksztalcie jezykowym ., Pierécienia Wielkiej-Damy” Norwida, dz. cyt., s. 419,

Tamze.

* Por. np. W. Rupiszewski, Dlaczego Agnieszka a nie Ines? Wybierz imig dla swojego dziecka, War-

szawa 1991, s. 149,
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dopodobne wydaje si¢ jednak inne rozwigzanie onomastycznej zagadki Pierscienia
Wielkiej-Damy.

Nazwa ,,Tomir” jak si¢ zdaje nigdy nie wystgpowala w Polsce jako nazwi-
sko; nie notuje jej np. Sfownik nazwisk wspotczesnie w Polsce uz’ywanychsa, nie po-
jawia si¢ tez ona w popularnych herbarzach czy spisax:hs"'. Istnieja natomiast imiona
»Jomir” i , Tomira”, ktérych wprawdzie réwniez brak w wielu opracowaniach i
zrédiach®, ale ktére wsp6lczednie sa noszone przez ponad dwustu pigédziesigciu
Polak6éw”. Norwid, piszac Pierscier Wielkiej-Damy, wykorzystat zatem rzeczywi-
§cie istniejace — choé bardzo rzadkie — imig i uzyt go w funkcji nazwiska. Zabieg
ten nie wydaje si¢ przypadkowy, nazwisko Magdaleny jest nazwiskiem znaczacym,
peni w utworze funkcje nie tylko identyfikacyjna, ale takze socjologiczna (wskazu-
je m.in, na obce pochodzenie bohaterki, co zreszta podkreéla ona sama w rozmowie
z Szeliga: ,Ja tez mam co§ wschodniego - doprawdy!/Matka
moja jest z tej szlachty polskiej, / Co przybylaz Armenii” (V 243) i tresciowa,
nie tylko oznacza, ale takZze samo ma jakie§ znaczenie, semantycznie wigZe si¢ z
identyfikowana osoba®. Niesiona przez to nazwisko dodatkowa tresé pojeciowa
zwigzana jest z nielatwym do odtworzenia znaczeniem etymologicznym podstawo-
wego imienia oraz — byé moze — ze Zrédtem, z ktérego poeta je zaczerpnat.

Najwiecej informacji na temat imienia ,,Tomir” przynosi Stownik imion Ja-
na Grzeni, ktory pisze: ,.Jmi¢ meskie o niejasnym pochodzeniu i trudnej do ustale-
nia etymologii. Najprawdopodobniej powstalo na gruncie jezyka serbsko-
chorwackiego jako polaczenie elementéw tomi- (tomiti w jezyku prastowiafiskim
znaczylo 'dreczyé; meczy¢') oraz -mir 'pokdj', moglo wobec tego oznaczaé pierwot-
nie czlowieka dazacego do pokoju. Nastgpnie pierwszy czlon imienia Tomimir ulegt

% Stownik nazwisk wspdiczesnie w Polsce uzywanych, wyd. K. Rymut, tom IX ST-T, Krakéw 1994,

7 Zob. np.: Spis szlachty krélestwa polskiego Z dodaniem krotkiej informacyi o dowodach szlachectwa,
Warszawa 1851 [reprint — Warszawa 1991); Zbidr nazwisk szlachty z opisem herbow wlasnych familiom zo-
stajgcym w Krolestwie Polskim i Wielkim Ksigstwie Litewskim przez urodzonege Piotra Natecza Malachow-
skiego ziemianina wojewod|g] czerniechow[skiego)] ulozony, poprawiony, pomnozony i powtérnie do druku
podany, Lublin 1805 [reprint — Warszawa 1985]; Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XTI-XVIIT wieku. Spisy,
pod red. A. Gagiorowskiego, Wroctaw 1985.

* Zob. np. Stownik starapolskich nazw osobowych, pod redakeja i ze wstgpem W. Taszyckiego, tom V S
-U, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdatisk 1980; Stownik jezyka polskiego przez M. S. B. Linde, tom V R -T,
Lwéw 1859 [reprint — Warszawa 1951]; kartoteka Sfownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego; J.
St. Bystrofi, Ksigga imion w Polsce uzywanych, Warszawa 1938; Stownik imion, opracowaty W. Janowowa,
A. Skarbek, B. Zbijowska 1 J. Zbiniowska, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1975; B. Kupis, B. Wemni-
chowska, J. Kamyczek, Ksigga imion, Warszawa 1975; H. Fros S, F. Sowa, Twoje imie. Poradnik onoma-
styczno-hagiograficzny, Krakéw 1988; J. Bubak, Ksigga naszych imion, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1993,
T. Milewski, Indoeuropejskie imiona osobowe, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1969; E. Wolnicz-Pawlowska,
W. Szulowska, Antroponimia polska na kresach potudniowo-wschodnich, Warszawa 1998; B. Tichoniuk,
Imiona i ich formy na pograniczu polsko-bialoruskim od XVI wieku do roku 1539, Zielona Géra 2000.

* Imig ,,Tomir” w roku 1995 nosilo 98 Polakéw, w roku 2002 ~ 110; imig , Tomira” odpowiednio — 154
i 183 Polki (dane za: Stownik imion wspolczesnie w Polsce uzywanych, wyd. K, Rymut, Krakéw 1995, J.
Grzenia, Stownik imion, Warszawa 2002); W pracy K. Rymuta raz pojawia sig¢ tez hybrydalne imig
»Tomirostawa”.

“ Por. Cz. Kosyl, Nazwy wiasne w literaturze pieknej, [w)] Polskie nazwy wlasne. Encyklopedia, red. E.
Rzetelska-Feleszko, Warszawa-Krakéw 1998, 5. 374.
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skréceniu, w wyniku czego powstata forma Tomir. Tomira — zefiski odpowiednik
tego imienia w Zrodlach serbsko-chorwackich pojawia sie juz w XV w. Jest tez
mozliwe, ze imi¢ to powstalo jako skrocenie staropolskich imion Lutomir, Swieto-
mir'. Tez¢ o tym, ze imi¢ ,,Tomir” jest skrécong wersjg innego stowianskiego
imienia zloZonego mozna tez znaleZ¢ w Ksiedze rzeczy polskich, gdzie wigze si¢ je
z imieniem ,,Tolimir™* oraz w pracy Marii Karpluk, ktéra — podobnie jak autor
Stownika imion — traktuje je jako skrécona postaé imienia ,, Tomimir™,

W zestawieniu ze znaczeniem podstawowego czlonu fomi- hipoteza Jana
Grzeni, Ze analizowane imi¢ moglo oznaczaé czlowieka dazacego do pokoju, jest
nieprzekonujaca. Koncepcje wiagzace imi¢ ,,Tomit” z ré6znymi slowiafskimi imio-
nami ztoZzonymi i w konsekwencji traktujace imie ,,Tomira” jako stosunkowo poZny
derywat réwniez wydaja si¢ nieshuszne, zwazywszy na informacje, ktére przytacza
Bogdan Kupis. Nie notuje on w ogéle imienia ,,Tomir”, o formie Zenskiej pisze na-
tomiast: ,,TOMIRA albo TAMIRA (stind. tamati, tamjati — 'stwardnieé, by¢ nieczu-
tym, twardym'; por. scs. tomiti — 'dreczy¢'), imi¢ Zefiskie pochodzenia staroindyj-
skiego (?), irafiskiego (?), znane w Polsce. Znane imienniczki: Tomira, krélowa
Massegetow, prowadzila zwycig¢skie walki z Cyrusem, a jego odcieta glowe zanu-
rzala w wiadrze z krwia, by napoié krwig tego, ktéry nigdy nie byl jej syty”“. Autor
nie wigze wigc imienia ,,Tomira” ze zloZzonymi imionami stowiafiskimi, a jego ro-
dowodu szuka w starozytnosci. O shusznogci tej hipotezy przekonuje m.in. przywo-
lana przez niego krélowa Massegetéw, ktérej zwycigstwo nad Cyrusem opisuje juz
Herodot™. Imie ,,Tomira” pojawia sie zatem w Zrédlach znacznie wezeéniej, niz su-
geruja to inni autorzy opracowafni onomastycznych. Mozliwe jest przy tym, Ze to
ono bylo pierwotne, a forma meska jest pochodna i zostata utworzona wtérnie.

Bez dodatkowych badafi onomastycznych nie sposob w tym miejscu roz-
strzygnaé powstalych watpliwosci, dla dalszych rozwazah waznych jest jednak kil-
ka powtarzajacych si¢ informacji etymologicznych oraz zarysowana wyzej charak-
terystyka Magdaleny.

Aleksander Wilkon zauwaza, Ze analizujac antroponimig literacka, nalezy
uwzglednia¢ kontekst uzycia i bra¢ pod uwage ,.zwiazek nazwy z jakimé motywem
tre$ciowym, z tzw. slowami-kluczami, z konstrukcja bohatera, zamierzeniami ide-
owymi pisarza itp.”*®. Zwazywszy na charakter kontaktéw Magdaleny z hrabing
Harrys i grafem Szeligg oraz spelniane przez nia z zapalem i duzg skuteczno$ciag
zadanie ,,zigbienia” admiratora, trudno byloby uznaé, ze nazwisko ,,Tomir” bezpo-
$rednio wiaze si¢ np. z pozytywnie wartoSciowanym ztozonym imieniem ,,Tolimir”,
jak to sugeruje autor Ksiegi rzeczy polskich. Nieprzekonujaca wydaje sig¢ tez teza

417, Grzenia, Stownik imion, dz. cyt., s, 310.

42 Zob. Ksiega rzeczy polskich, opracowat G. [Zygmunt Gloger], Lwéw 1896, s. 114,

“ Zob. M. Karpiuk, Stowiariskie imiona kobiece, Wrodaw-Warszawa-Krakéw 1961, 5. 74,

“ B, Kupis, Najciekawsze imiona, cz. I, Warszawa 1999, 5. 291; por. tenze, Nasze imiona, Warszawa
1991, s. 272.

4 Zob. Herodot, Dzieje, z jezyka greckiego przelozyt i opracowat S. Hammer, Warszawa 2002, ks, I, s.
201-214,

% A. Wilkot, Nazewnictwo w utworach Stefana Zeromskiego, dz. cyt., . 99,
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Jana Grzeni, ze prawdopodobnie podstawowe imi¢ , Tomimir” moglo pierwotnie
oznaczaé ,cziowieka dazacego do pokoju”. Wydaje sig, ze imi¢ to miato raczej
znaczenie negatywne i taka wiasnie konotacje wykorzystal Norwid, ktéry w nazwi-
sku ,,poufnej” w sposéb zawoalowany aktualizuje znaczenie etymologiczne zwig-
zane ze staroindyjskim czasownikiem tamati, tamjati (‘'stwardnieé, by¢ nieczutym,
twardym') oraz staro-cerkiewno-stowiafiskim czasownikiem tomiti ('drgczyé, mecz-
y¢'). Tak rozumiane znaczenie imienia ,,Tomira” do$¢ dobrze charakteryzuje Mag-
daleng, a zwlaszcza jej poczatkowo surowe, ,.twarde” postgpowanie wobec Szeligi.
Konsekwentnie przez nia realizowany plan ,,zigbienia” grafa niewatpliwie byt dla
niego (przynajmniej przez pewien czas) ,udreka”. To zas, co w pozniejszej fazie
kontaktéw, gdy Magdalena zaczyna zywi¢ wobec Szeligi zywsze uczucia, mozna
by nazwa¢ ledwie ,.droczeniem”, poczatkowo niewatpliwie zaslugiwalo na miano
dreczenia”.

Z drugiej strony — i to réwniez wydaje si¢ wazne przy odczytywaniu ukry-
tego znaczenia etymologicznego — sama Magdalena jest osoba udrgczong przezy-
wang sytuacjg, osoba zniewolong sztuczng salonowy etykieta. Postawa ,poufnej”
jest przede wszystkim wynikiem spelniania przez nig polecefi Hrabiny; jak pisze
Irena Stawinska, ,,Magdalena nie jest wolna, musi petnié polecenie Marii™"’. , Pan-
na do towarzystwa”, mimo ze zadanie, jakie otrzymala, bylo dla niej (ze wzgledu na
wzrastajace szanse nawigzania blizszej relacji z Szeliga) korzystne, traktowata je
jako cigzar, przykry obowiazek. W jednej ze scen méwi: ,,Przyjme wreszcie trud
ten zbawicielstwa, / Nacokolwiek mnie ono moze narazié”
(V 259). Podczas rozmowy z Szeliga kilkakrotnie za$ wypowiada si¢ na temat za-
uwazanej przez siebie i negatywnie ocenianej konwencjonalnosci §wiata salonu,
ktérej sama podlega. Dwukrotnie wskazuje przy tym na to, Zze okre§lone zachowa-
nia kobiet (takZe jej samej) czgsto wymuszone s3 przez sytuacje i relacje z innymi:
»Dzi§, w Swieciekobiety sa ZAINNYCH/ZLE.. /-1 to zowie si¢ wycho-
waniem!” (V 244), ,.Zepsucie zgadywaé nieustannie / I cudzym si¢ uniewolnié¢ fat-
szem, / Nie moéc si¢ poruszyé, bo sa bledni, / Kibrzy Zle ruszenie twoje
pojma: / To! Golghota Antychrystusowa..” (tamze). Postgpo-
wanie Magdaleny wynika przede wszystkim z pelnionej przez nig roli, a takZe z te-
£0, Ze jest ona niewolnicg salonowego konwenansu i nie moze zachowywaé sie w
pelni swobodnie. Norwid w dramacie negatywnie ocenia zatem przede wszystkim
wlagnie okreslone konwencje zachowan, po raz kolejny z niekiedy ironicznym dy-
stansem wypowiada si¢ na temat nieautentycznego, zaklamanego $wiata salonu, w
ktérym rzadzi martwota, marionetkowo$¢ i rytual konwencjonalnych zachowat,
ktérego przedstawiciele prowadza miedzy sobg nieustanng gre i sa wrecz naznacze-
ni ,stygmatem salonu”". Jezeli zatem Pierscien Wielkiej-Damy jest ,obrazem
konwencjonalnoséci i przerostu form w Zyciu towarzyskim i stosunkach miedzy-

411, Stawitiska, Rezyserska reka Norwida, dz. cyt., s. 109,
“ Zob. 1. Stawiniska, O komediach Norwida, dz. cyt., rozdziat Stygmat salonu.
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ludzklch”"' , jezeli jest to ,,przypowies¢ ironiczna o kobiecie, spoleczefistwie i cywi-
hzacy , to autorska ironia i negatywna ocena w pierwszym rzedzie dotyczy ogdl-
nie spoleczeﬁstwa i cywilizacji XIX-wiecznej, dopiero wtérnie — poszczegdlnych
0s6b 1 ich konkretnych zachowan. I wowczas jednak raczej nie Magdaleny, lecz
przede wszystkim Hrabiny. Nieco tagodzi to swego rodzaju dysonans mig¢dzy suge-
rowanym przez etymologi¢ negatywnym znaczeniem nazwiska ,,Tomir” a raczej
pozytywnym autorskim warto§ciowaniem noszacej je postaci.

Nalezy w tym miejscu postawié pytanie, skad Norwid zaczerpnal imi¢
»Tomir” lub ,,Tomira”, ktérego uzyl do stworzenia nazwiska Magdaleny, pocho-
dzenie te] nazwy moze bowiem poméc w jej interpretacji. Brak jakichkolwiek
wskazowek w samym dramacie oraz innych tekstach poety nie pozwala na jedno-
znaczng odpowiedz. Jednym ze Zrédet, ktére Norwid mogt wykorzystaé, jest dramat
Jadwigi Luszczewskiej, Tomira: misterjum. Powstat on w roku 1854 (a wigc 18 lat
przed Pierscieniem Wielkiej-Danty), a rok péﬁniej ukazat si¢ drukiem. Bylo to jego
jedyne, jak dotad, wydanie. Sama Deotyma nie cenila zbytnio swego dziela, o czym
pisze w swoich pamigtnikach®'. W zwiazku z tym nie wiadomo, czy Norwid ten
tekst znal, wiadomo jednak, Ze jeszcze w czasach warszawskich bywal w salonie
literackim Magdaleny (Niny) Euszczewskiej, w latach 50. i 60. za$ utrzymywat
kontakty z sama Deotyma i czytal wiele jej utworéw. Zachowalo si¢ kilka listéw, w
ktérych autor Assunty udzielal poetessie rad i komentowat jej teksty, a w tworczosci
poetyckiej obojga mozna znalezé $wiadome nawiazania i wzajemne zaleZznoéci.
Norwid ponadto przestat autorce Panienki 7 okienka kilka swoich wierszy, a jeden z
nich jej dedykowal —Deotymie. Odpowiedz (1 287-288). Prawdopodobienstwo, Ze
poeta wiedzial o istnieniu Misterjum jest wigc duze; tytut tekstu Euszczewskiej
mégiby zatem stanowi¢ dla Norwida onomastyczng inspiracje, jego tre$¢ jednak
zupelnie nie wiaze si¢ z PierScieniem Welkae;—Damy a tytulowej bohaterki — Tomi-
1y nie sposob zestawiaé z Magdalena‘

# 5. Swiontek, Wstep, [w] C. Norwid, Pierscier Wielkiej-Damy czyli: Ex-machina Durejko, opracowat
5. Swiontek, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdafisk-E6dz 1990, s. XXXVL

% Tenze, Paraboliczno$é strultury scenicznej ,Pierscienia Wielkiej Damy”, dz. cyt., 5. 59.

1 O rokn 1854 Deotyma pisze: ,,Powstaly w tym czasie i dwa inne fantastyczne dramaciki; jeden pod ty-
tolem Dwie ksiggi [...]. Drugi dramacik fantastyczny, talcze osnuty na legendzie, ale nieréwnie staroZytniej-
szej, otrzymal nazwe Tomira. Ten utworek zostat skoficzony, w kedtlkim czasie wydany i w pierwszej chwili
dosyé sig podobat. Jednak moi rodzice i ja pozatowalismy szybko, ze poszedt do druku, bo czuliSmy cala jego
niedojrzatosé. Rada bym tez zapomnieé, ze kiedykolwiek istnial” (Deotyma <Jadwiga Euszczewska>, Pa-
migtnik 1834-1897, wstepem i przypisami opatrzyl J. W. Gomulicki, Warszawa 1968, s. 110-111).

% Misterium Deotymy opowiada o mlodej Stowiance Tomirze, ktéra po émierci ojca i — wymaganym
tradycjq — spaleniu na stosie matki odwraca sie od tradycyjnej religii przodkéw, odchodzi od wspélnoty i spo-
tkawszy na stokach Lysej Gory wegierskiego krélewicza Emeryka (ki6ry tam dodwiadcza objawienia, posta-
nawia wybudowaé koéci6l i przekazaé don relikwie krzyza éwigtego), zamierza przyjaé chrzest. Jej plany
zmienia kolejne spotkanie — z Ahaswerusem, skazanym na wieczng tutaczke za nieokazanie pomocy Chrystu-
sowi idacemu na Golgotg. W kluczowym momencie konfrontacji Emeryka z Ahaswerusem Tomira — jak si¢
zdaje, wiedziona przede wszystkim wspolczuciem — wybiera tego drugiego. Emeryk rzuca wéwczas na nig
Klatwe i Tomira kamienieje. W ten sposéb Deotyma thamaczy pochodzenie tzw. ,kamiennego pielgrzyma” z
Nowej Shopi (wspblczednie popularnie nazywanego §w. Emerykiem) — postaci ,Ktéra ku diugiej pokoled
przestrodze / Podziw i bojazh w sercu wiekéw wznieca” (Tomira: misterjum, przez Deotyme, Warszawa
1855, . 1).
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Bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze nazwisko Magdaleny stworzyl po-
eta, wzorujac je na imieniu legendamej kr6lowej Massagetéw — Tomyris (tub — jak
podajg inne zrédia — Tomirys). Z Tomiryda (ta wersja imienia réwniez pojawia si¢
w polskich przektadach) mégt sie poeta zetknaé w Dziejach Herodota, ktére czytat i
wielokrotnie wspomina w réznych swoich tekstach. By¢é moze wiec zapamigtal za-
warty w nich opis §mierci wladcy perskiego z dynastii Achemenidéw i twércy im-
perium Perséw — Cyrusa I Wielkiego (na marginesie — o nim takze Norwid kilka-
krotnie wspomina, zwlaszcza w notatkach — zob. np. VII 278), kt6ry zginat w 529
roku p.n.e. w walce przeciwko Massegetom. Bitwe t¢ Herodot uwazat za ,najbar-
dziej mordercza ze wszystkich, jakie barbarzyficy dotad stoczyli”™, a skoficzyla sie
ona tym, ze zwycigska krélowa Massegetéw po pokonaniu ,,niesytego krwi” Cyrusa
zanurzyla jego odcigta glowe w buklaku z krwia, spelniajac tym samym swa wcze-
gniejsza grozbe, skierowana do najezdzcy po tym, jak jej syn podstgpnie wzigty do
niewoli w pierwszej potyczce, popelnil samobéjstwo (ks. I 214).

Tryumf Tomirys w nowozytnosci bywat interpretowany jako symboliczny
akt sprawiedliwoéci, alegoria zwycigstwa dobra nad zlem, wreszcie — np. w Sre-
dniowieczu — nawet jako prefiguracja pokonania szatana przez Maryje. W zwiazku
Z tym stat si¢ on — zwlaszcza w XVII wieku — do$¢ popularnym motywem malar-
skim. Niekiedy obrazy przedstawiajace scen¢ s§mierci Cyrusa byly zamawiane do
gmach6w sadowych, czasem wieszano je tez w koéciotach™. By¢ moze Norwid ze-
tknat si¢ z ktéraé z malarskich wersji opracowania motywu tryumfu Tomiry nad
Cyrusem. Zwiedzat on przeciez liczne europejskie galerie, ogladat prywatne kolek-
cje. Mégt zatem obejrzeé np. ktére$ z dziet Rubensa, ktérego notabene znat i cenit
(zob. np. VI 595-596) i ktérego kompoz;rcje kilkakrotnie kopiowat badZz wzorowat
na nich niektére swoje dzieta plastyczne™. Rubens opracowywat temat zwyciestwa
Tomiry nad Cyrusem kilkakrotnie — jest autorem kilku rysunkéw i dwéch obrazéw
przedstawiajacych sceng tryumfu krélowej. Najbardziej znane jest dzielo Prezenta-
cja glowy Cyrusa krélowej Tomyris (czasem opisywane tez jako Krélowa Tomyris z
gtowq Cyrusa) — olej na plétnie o wymiarach 155 x 244 cm. z ok. 1624 1. Obraz
Rubensa byt kilkakrotnie sztychowany, przez co przedstawienie to bylo do$¢ znane
w calej Buropie®. Warto zaznaczyé, ze dwie malarskie wersje Rubensa rézmia sie
nie tylko szczegélami technicznymi — pierwsza z nich stanowi niemal ilustracje do
Dziejéw Herodota, druga natomiast (ta z 1824 r.) ma juz wymowe wiasciwie reli-

* Herodot, Dzieje, dz. cyt., 5. 99.

* Obraz taki znajduje si¢ np. w zakrystii katedry w Kielcach. Co ciekawe, do lat 50. byt on identyfiko-
wany jako Scigcie $w. Jana (zob. Z. Madlifiska-Nowakowa, Wizyta krélewicza Wiadystawa Wazy u Rubensa a
grupa wschodnich panéw w obrazie ,, Krélowa Tomirys”, [w] Rubens, Niderlandy i Polska. Materialy z sesji
naukowej £éd% 25-26 lutego 1977, red. Jacek A. Ojrzynhski, £.6dZ 1978, s. 129).

% Zob. A Melbechowska-Luty, Sztukmistrz. Twérczo$¢ artystyczna i myél o sztuce Cypriana Norwida,
Warszawa 2001, s. 169, 264, 315.

% Autorem jednej ze znanych kopii jest hiszpafiski malarz Vincente Lopez y Portana; warto dodaé, ze
reprodukcja jego dziela zostala wykorzystana jako ilustracja do pofwigconego starcin Cyrusa z Tomirg frag-
mentn nowej ksigzki Ryszarda Kapusdcifiskiego zamieszezonego w ,,Gazecie Wyborczej” (zob, R. Kapuscifi-
ski, Koniec bitwy, ,,Gazeta Wyborcza” 22-23 listopada 2003, s. 21).
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gijng i przedstawia krélowa Massagetéw ,,0 uduchowionych rysach Madonny, a
glowa Cyrusa, jak glowa szatana, zostala umieszczona u jej stép o1

W zwiazku z tym, Ze brak jest danych potwierdzajacych to, ze Norwid znat
obrazy i rysunki Rubensa przedstawiajace kr6lowa Tomirg, nie wiadomo, czy na-
zwisko Magdaleny za.cz.erpnael wlaénie z tego Zrédta. By¢ moze inspiracje stanowily
po prosm Dzieje Herodota, inne przekazy méwiace o tryumfie Tomyris nad Cyru-

*® Tub tez jakied dzieta sztuki ukazujqce te sceng. Istotne jest, Zze chrzedcijafiska
remterpretaqa tego wydarzenia zmienia pierwotnie negatywna oceng krélowej To-
miry jako wladczyni okrutnej, krwiozerczej i zadnej zemsty. Mozna ja raczej trak-
towaé jako przedstawicielke znanych z mitologii czy Biblii kobiet-wojowniczek
(np. Judyta, o ktérej zreszta Norwid pisal, wysoko ja przy tym wartosciujac — zob.
np. I 397 — i ktdra kilkakrotnie malowat), ktore wprawdzie niekiedy uciekaly si¢ do
przemocy i przelewaly krew wrogéw, ale czynily to zawsze w shusznej sprawie, w
walce ze zlem. Wszystkie one w tradycji i symbolice chrze$cijafiskiej bywaja inter-
pretowane jako alegoria Kodciola wojujacego, badZ — znacznie czg¢$ciej — Maryi
pokonujacej weza-szatana. Takie ujecie kr6lowej Massegetéw zmienia réwniez ko-
notacje samego imienia — a w konsekwencji takze nazwiska Magdaleny. W tej sytu-
acji nie dziwi juz, Ze imie ,,Tomira” — poczatkowo majace najprawdopodobniej ne-
gatywne konotacje — zostalo przez Norwida uzyte jako nazwisko jednej z wazniej-
szych postaci dramatu, postaci obdarzonej przy tym pozytywnym autorskim warto-
§ciowaniem.

Zaprezentowana w niniejszych rozwazaniach préba wyjasnienia znaczenia
nazwiska Magdaleny jest, rzecz jasna, jedynie propozycja. Przedstawiona wyzej
skrétowa charakterystyka ,,poufnej” i jej zachowan, niestety nie w pelni jasna i
przekonujaca etymologia imienia ,,Tomira” oraz prawdopodobne Zrédta, z ktérych
poeta mogl je zaczerpnaé potwierdzaja jednak, jak si¢ zdaje, postawione hipotezy.
Na marginesie warto zaznaczy¢, ze trudno$ci w odtworzeniu znaczenia etymolo-
gicznego moga by¢ zamierzone przez Norwida. Jak pisza Wojciech Ryszard Rzep-
ka i Bogdan Walczak, ,.tylko nieliczne z imion, ktérym autor przypisat okreslong
funkcje ideowo-artystyczna (takie jak Zabor czy Stylec), sa calkiem przejrzyste pod
wzglegdem strukturalno-semantycznym, a wigc latwe w odbiorze czytelniczym.
Wigkszosé z nich (talie jak Ozdg czy Szolom) z pewnym trudem przebija si¢ do
§wiadomofci czytelnika swoja funkcja konotacyjna i asocjacyjng” %, W Pierscieniu
Wielkiej-Damy poeta by¢ moze postgpuje zatem zgodnie ze wspomniang juz w ni-

” Z Maélifiska-Nowakowa, Wizyta krélewicza Wiadystawa Wazy u Rubensa..., dz. cyt., 8. 130.
B8 Zwycigstwo krélowej Massegetéw nad perskim wiadca byto motywem wykorzystywanym nie tylko

w sztukach plastycmych, lecz takze w stampolshe; i ofwieceniowej literaturze pigknej. Wprost przywoluje to
wydarzenie lub nawiszuje do niego ptzynajmmej kilku autoréw, m.in. kilkakrotnie Franciszek Karpifiski.
Prawdopodobnie o krélowej Massegetéw i samob6jczej émierci jej syna, ktory nde mégt znieéé hafby prze-
granej bitwy, pisze tez Wactaw Potocki: ,,i Tomirze syn ginie podczas Marsowego zgrzytu” (Wactaw Potocki,
Syloret albo prawdziwy abrys po cigikiem straconych synéw zZalu im niespodziewariszego tym wigkszego
smutku ojca wesela); cyt. za: kartoteka Stownika jezyka polskiego XVII i I pol. XVIII wieku; naleky zazmaczy€,
e jest to jedyne wystapienie imienia ,, Tomira” w przywolanej kartotece.

® W. R. Rzepka, B, Walczak, Archeologia nazewnicza Norwida, dz. cyt, s. 127,
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niejszym szkicu romantyczng praktyka nadawania bohaterom nazw znaczacych nie
wprost, nazw, ktérych etymologia jest czesto niejasna lub trudna do odkrycia, ktére
znaczg dopiero po uwzglednieniu wiedzy o postaci — jej postgpowaniu, wypowie-
dziach itp., w przypadku ktérych ,rzeczywisty sens [...] ujawnia s.iég w pelni dopiero
w toku akcji, sugestia etymologiczna dziata w sposéb dyskretny”™ . Taka praktyka,
a takze np, wykorzystywanie pierwiastkéw etymologicznych z obcego jezyka (jak
w przypadku nazwiska Magdaleny) niewatpliwie prowadzi do ,,poglebienia sugestii
onomastycznej tworzonych nazw”®', ale jednoczeénie znaczaco utrudnia odkrycie
tej sugestii i skazuje na domysty oraz stawianie trudnych do zweryfikowania hipo-
tez. Zmusza ona jednak ponadto czytelnika do podjecia pewnego wysitku intelektu-
alnego, do tak waznego dla autora Pierscienia Wielkiej-Damy dialogu z autorem i
tekstem.

Na zakoficzenie jeszcze jedna uwaga, Zwazywszy na rzadko$¢ wystgpowa-
nia oraz niejasng etymologig, a w konsekwencji réwniez niejasne znaczenie, mozna
by postawié teze, ze nazwisko ,,Tomir” jest nazwiskiem przypadkowym, a wigc
nienasemantyzowanym. Przed zbyt daleko idacymi prébami nadawani nazwom lite-
rackim znaczenia ostrzega np. Aleksandra Cieslikowa, zauwazajac: ,.nikt oprécz
onomastéw nie etymologizuje nazw w dziele literackim, a wigc trudno w wypadku
takiego zabiegu méwié o funkcji, chyba Ze informacja o zwigzku z etymologia za-
warta jest w tekscie lub literaturze uzupelniajacej (listy, pamigtniki, wywiady)”%.
Biorac jednak pod uwage znaczace miejsce, jakie Magdalena zajmuje w Pierscieniu
Wielkiej-Damy, nalezy raczej uznaé, ze Norwid znalazt w jakim§ Zrédle imig ,,To-
mir” badZ ,,Tomira”, poznat ich znaczenie etymologiczne i §wiadomie wyzyskat je,
uzywajac jako podstawy do stworzenia znaczacego nie wprost, charakteryzujacego
nazwiska jednej z gtéwnych postaci dramatu,

% K. Gérski, Onomastyka w literaturze polskiej XIX i XX wieku, dz. cyt., s. 412.

L A. Siwiec, Nazewnictwo osobowe w wybranych utworach Stowackiego, dz. cyt., s. 230.

6 A, Cieélikowa, Nazwy wlasne w roinych gatunkach tekstow literackich, [w] Onomastyka literacka, dz.
cyt., 8. 38; sam Norwid we wstepie do dramatu réwniez ostrzega ,,przed interpretowaniem postaci dramatycz-
nych w charakterystycznych dla realizmu kategoriach typowosci, ktoéra moglyby narzucaé nazwiska bohate-
réw czy ich pochodzenie spoteczne” (S. Swiontek, Witep, dz, cyt., s. XXIII).
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Summary

Magdalena Tomir or contribution to literary science of names of Cyprian
Norwid

One of the most frequently used way of stressing the place and the role of heroes in
the presented world of drama as well as their valuation is to give them meaningful
first names and names. The article is an attempt to explain the name of Magdalena
Tomir — character from Cyprian Norwid’s drama under the title of Pierscien Wiel-
kiej-Damy [The Ring of Great Lady].

Pesiome

Marpanesa ToMup HiIH JONOMHETENBHEIC MATEPHAJEI K IATEPATYPHOH OHOMACTHKE
ITumprana Hoperna

OpHAM B3 CAMBIX 9aCTOTHBIX JIHTEPATYPHBIX IPASMOB, CITYKAIMUX IS TOrO, ITO0E!
MOTEpPKHYTh 3HAYCHHE MecTa M MepCOHAaXeH B IIPeCTABICHHOM MHpE JPaMEI, a
TAIOKE BHIPA3UTh HX OICHKY, SBISETCHd IPHCBOCHHE WM 3HAYANIMX MMEH H
(ammmmit. CraTssa ABIASTCA MOMBITKOM OOBACHUTE 3HaueHHEe (pamumu MarnaneHsl
Tomup — nepcoraxa u3 Apamsl Iumprana Hopeuna «IlepcTeHs BeHKOCBETCKOM
JlaMBD».




