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Filozofia stowianska jako filozofia uniwersalna

Kraina filozofii nie zna stupéw Herkulesa.
Bronistaw Ferdynand Trentowski

Od czynu, od wielkiego czynu zaczqé sie musi filozofia stowiariska.
Karol Libelt

Po pieciu wiekach rozwoju filozofii polskiej Wiadystaw Weryho (1868-1916)
pisal: , Istnieje filozofia angielska, niemiecka, francuska, a kazda z nich rézni sie od
innych jakim$ pierwiastkiem oryginalnym, dopetnia inne. Czy mysl polska tak jest
uposledzona, ze nic wlasnego do skarbca wiedzy ludzkiej dorzuci¢ nie moze?”!
,Dotychczas filozofia u nas byla tylko spéZnionym przewaznie echem tego lub in-
nego kierunku na Zachodzie. (...) Kremer, Libelt, Trentowski, Cieszkowski, glosili
bankructwo filozofii zachodniej i ukazanie si¢ nowej — polskiej, czyli stowianskiej.
ZapowiedzZ to byla przedwczesna. (...) Jedynie nieszczescia narodowe wyciskaly
pietno charakterystyczne na filozofii polskigj...” >

W tej krytycznej ocenie stanu polskiej filozofii dokonanej przez Weryhe nale-
zaloby zwréci¢ uwage na dwie sprawy: wtérnos¢ polskiej filozofii, jej bezksztalt-
nos¢, brak swoistego pietna; rozbieznos¢ pomiedzy automodelem filozofii polskiej
postulowanym przez metafizykéw pierwszej polowy XIX wieku a faktycznymi
osiggnieciami tej filozofii.

W roku 1902 Marian Massonius (1862-1941) charakteryzowal umystowosc¢
polska jako zlozong pod wzgledem etnograficznym, stanowigcg swoisty kompleks o
charakterze zrostu. Politycznie i kulturalnie do polskosci poczuwaja sie Polacy, Ru-
sini, Litwini i Zydzi. W waskim znaczeniu Polakiem jest Lach i to on gléwnie do po-

"w. Weryho, Stowo wstepne, w: Filozofia i mysl spoteczna w latach 1865-1895, cz. 2, A. Hochfeldowa, B.
Skarga (red.), Warszawa 1980, s. 629.

2 Tamze, s. 630. Zakladajac , Przeglad Filozoficzny” w 1897 roku, Weryho wigzal z nim nadzieje na
ozywienie ruchu filozoficznego na ziemiach polskich i aktywne wlaczenie si¢ w osiggniecia europejskiej
nauki.
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czatku XIX wieku decydowat o charakterze polskiej kultury. Umystowosc¢ lacka jest
praktyczna, znajduje wyraz w poczynaniach o$wiatowych, w empiryzmie i induk-
cjonizmie, w realizmie polskiej sztuki. Cechg charakterystyczng duszy lackiej jest
,Ccnos¢” — poczucie obywatelskiej cnoty i obowiazku. To zadecydowalo o jedno-
stronnosci polskiej kultury, poniewaz Polak tylko wéwczas podejmuje zadania teo-
retyczne, gdy sa one podporzgdkowane sprawom obywatelskim.

Kultura polska w XIX wieku doznatla przeobrazeri pod wplywem Litwinéw
— umystéw o upodobaniach estetycznych, melancholikéw, subiektywistéw, nastro-
jowcow sklonnych do mistycyzmu. To rezultatem zderzenia pierwiastka litewskie-
go z lackim byla wielka poezja romantyczna. Dzieki temu Litwa przeobrazita polska
kulture. Umysly polskie skierowaly sie w strone ,istoty rzeczy”, a wiec ku metafi-
zyce. ,Metafizyka ta byla transponowang na terminy filozoficzne poezja”.* Jej oso-
bliwoscia byla ,narodowos¢”. Aczkolwiek w odniesieniu do metafizykéw Masso-
nius uzywal okresleni, ze byli , kiepskimi filozofami”, to sadzit zarazem, ze byli do-
brymi obywatelami. Nie przyczynili sie wprawdzie do polepszenia doli kraju, na
czym najbardziej im zalezalo, ale potozyli wielkie zastugi dla polskiej kultury, prze-
zwyciezyli jej jednostronnosé. Mysl rozdwojona (metafizyczna i minimalistyczna)
stanowi Zrédlo, z ktérego moze czerpa¢ wielostronny rozwdéj kultury.

3

Problem filozofii narodowej

W roku 1810 Feliks Jaroriski (1777-1827) wyglosil stynny odczyt Jakiej filozofii
Polacy potrzebujq? Stwierdzal w nim: ,prawde czysta filozof kocha¢ powinien, praw-
de ma wykazac tyle, ile uzytecznos¢ wymaga”.® Autor zapewne nie zdawat sobie
sprawy z komplikagji, jakie zachodza miedzy prawda a uzytecznoscia. Raczej zakta-
dal, Ze prawda jest pozyteczna. Podkreélal tez obecnos¢ filozofii w Uniwersytecie
Krakowskim od jego poczatkéw. Wprawdzie reforma szkolnictwa w Szkole Glow-
nej w Krakowie w 1781 roku zlikwidowala katedry logiki i metafizyki, ale Jaroriski
nie obwinial z tego powodu reformatoréw. Przyczynil sie do tego sposéb, w jaki
uprawiano filozofie.

Stracita filozofia swoje pierwiastkowe znaczenie. Osobliwszym wy-
darzeniem przyszla do tego, iz sofisci i scholastycy, niezmierng wy-
razOow nic nie znaczgcych gromade, wyobrazenia chimeryczne, uwi-
dzenia i wymyslty bujajacej imaginacji, zdrowy rozsadek psujace
dystynkcje, stowa dzikie, przedzialy i poddzialy niepotrzebne, za-
ciekania sie $mieszne, sposoby kiécenia sie dziwaczne, twierdzenia
blahe, falszywe i bezpozyteczne, stowem naduzywanie umystu i ro-
zumu, trwonienie marne uzycia wladz duszy - filozofia nazywali.
Lud niewiadomy dziwil sie temu, czego nie rozumial; nierozsadni

3 Tak okresla Massonius ludzi pochodzenia bialoruskiego (Mickiewicz, Towianski), usprawiedliwia-
jac to tradycja.

* M. Massonius, Rozdwojenie mysli polskiej, w: Filozofia i mysl spoteczna w latach 1865-1895, cz. 2, dz. cyt.,
s. 494.

> F. Jaroriski, Jakiej filozofii Polacy potrzebujq?, [w:] Jakiej filozofii Polacy potrzebujg, W. Tatarkiewicz
(red.), Warszawa 1970, s. 6.
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sie pysznili, roztropni sie $émiali; medrcom za$ co pozostawalo? —

oto odlgczenie sie od takich filozoféw”.°

Te ostre stowa skierowane pod adresem filozofii scholastycznej sgsiaduja z wypo-
wiedzia o wielkiej reformie nauk zapoczatkowanej przez Franciszka Bacona
(1561-1626) i podkresleniem zaslug Immanuela Kanta (1724-1804). Niemniej Kant
nie pisal po polsku, ani w sposéb pozyteczny dla Polakéw, dlatego Jaroniski wzywa:
,Nie zaczynajmy wiec od Kanta, ale od naszej potrzeby”.”

Filozofie dla rodakéw okresla nastepujaco: ,Filozofia, czyli umiejetnosé
wstepna, jest wyktad porzadny wspdlnych wszystkim umiejetnosciom wiadomosci,
jakich tylko rozum ludzki dojé¢ moze, pozbieranych dla czynienia czlowieka lep-
szym i szczeSliwszym”®. Z tego wyprowadza podziat na filozofie teoretyczna i prak-
tyczna. Podkreéla jednak, ze nie ma dwu odrebnych filozofii, lecz jest dwojakie uzy-
cie rozumu. Zachwala Porzgdek fizyczno-moralny Kolataja, ktéry warto wykladaé w
szkotach i ludowi w parafiach. Zbiory maksym moralnych bez wykazania ich Zré-
dia niewielkie przynosza skutki. Jarorniski szczegdlnie podkreéla koniecznos¢ na-
uczania filozofii w jezyku ojczystym i potrzebe tworzenia polskiej terminologii filo-
zoficznej. ,Wtedy by wyrazy codziennie uzywane, np. ‘pieknos¢’, ‘porzadek’, ‘do-
skonalo$¢’, ‘uczciwos¢’, ‘honor’ itp. tak jasne byly dla kazdego, jak sa np. wyrazy:
‘dwa’, ‘dziewiec’, ‘rzeczownik’, ‘zaimek’, ‘tréjkat’ itp., do ktérych znaczenie pewne i
wszyscy jednakowe przywiazujemy.”” Nardd nie bedzie oswiecony bez zdolnych
nauczycieli filozofii i o to przede wszystkim nalezy si¢ zatroszczy¢. Nauczanie w je-
zyku ojczystym jest bardziej naturalne. Nie chodzi o tworzenie mitéw dotyczacych
jezyka (,,Zapomnijmy, ze jezyk nasz polski jest odnoga tego Stowian jezyka, ktéry w
czasie potopu powszechnego jest zachowany...”"), lecz trzeba poprzez jezyk uspo-
sabia¢ umysty do poznawania rzeczy. Generalnie mozna powiedzie¢, ze odpowia-
dajac na pytanie tytulowe, Jaronski przede wszystkim moéwi o potrzebie tworzenia
polskiego jezyka filozoficznego, bo jest to jezyk malo oswojony z wyrazami filozo-
ficznymi, ,lecz wkrétce oswoi¢ sie mogacym”." Tym samym po dwu wiekach na-
wigzuje do wysilku podjetego przez tlumacza dziel Arystotelesa z zakresu filozofii
praktycznej — Sebastiana Petrycego z Pilzna (1554-1624).

Juz wkrétce (lata dwudzieste XIX wieku) Jozef Gotuchowski (1797-1858) za-
czyna glosi¢, ze kazdy naréd powinien mie¢ wlasna filozofie, chociaz filozofowi
wolno zachowac¢ rezerwe wobec rodzimej tradycji. Zrédlem filozofii jest tesknota za
caloéciowym $wiatopogladem. Goluchowski wielka role przypisywal poznaniu in-
tuicyjnemu (oglad jednoczacy rozum, uczucie i wole), §wiat pojmowat jako orga-

6 Tamze, s. 10.

7 Tamze, s. 12.

8 Tamze, s. 16.

o Tamze, s. 34. Jest to aluzja do W. Deboleckiego, ktéry w 1633 trzema ,instrumentami” (Biblig,
opinig publiczng i etymologia) usitowal dowodzi¢, Ze najdawniejsze w Europie jest Krélestwo Polskie a
jezykiem ,stowiefiskim” méwil Adam w raju.

10, Jaroniski, Jakiej filozofii Polacy potrzebujq?, dz. cyt., s. 37.

11 .
Tamze.
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niczna calos¢ — dzieto woli osobowego Boga, cztowieka uwazat za istote nieSmiertel-
na kierujaca sie wolg jako sila twoércza. Centralng kategoria ontologiczng i logiczna
byla milos¢”?. Gotuchowski antycypowat filozofie narodowa ruchu filozoficznego
lat czterdziestych XIX wieku.

Koniec lat trzydziestych i lata czterdzieste XIX wieku byly epoka maksymali-
zmu filozoﬁcznegow. Wielu filozoféw w tym czasie (Trentowski, Cieszkowski, Li-
belt) dazylo do stworzenia polskiej filozofii narodowej, wskazywalo na szczegdlne
predyspozycje poznawcze Stowian i podkreslato ich misje dziejowg — narody slo-
wianskie mialy przeksztalci¢ §wiat spoleczno-kulturowy w pozadanym kierunku.
Mysliciele ci dobrze znali historie filozofii, klasyczna filozofie niemiecka, wspdlcze-
sng francuska mysél filozoficzng i spoleczna. Uznajac zastugi swoich poprzednikéw,
odnosili si¢ do nich krytycznie i prébowali zsyntetyzowac ich osiagniecia tak, aby
uniknac jednostronnosci. Nie ograniczali zadan filozofii do teoretycznych, ale wska-
zywali na jej funkcje praktyczne. Czlowiek uznawany za istote aktywna i filozofia
traktowana jako narzedzie przemiany $wiata budzily nadzieje na odzyskanie nie-
podleglosci przez Polske.

Polska filozofie narodowa rozwijal Bronistaw F. Trentowski (1808-1869). Na-
zywal ja uniwersalng, poniewaz miala unikna¢ jednostronnosci i polaczy¢ w rézno-
jedni (nie niwelujacej wzglednej réznicy jednostronnych prawd, umozliwiajacej ca-
tosciowe i wszechstronne poznanie) skrajnosci empiryzmu Francuzéw i racjonali-
zmu Niemcéw. Postugiwala sie poznaniem totalnym (mystem), przezwyciezajacym
ograniczenia rozumu empirycznego (zmystu) i rozumu spekulatywnego (umystu).
,Mysl” nie majacy odpowiednika terminologicznego w innych jezykach, a poprzez
swdj zrédlostéw wskazujacy na to, co taczy poznanie zmyslowe (jaZzii empiryczna
poznajaca zewnetrznos¢ — zywe cialo) i poznanie umystowe (jazn spekulatywna po-
znajaca wewnetrznos¢ — zywa dusza), oznaczal najwyzsza wladze poznajaca jazni
filozoficznej (wlasne uczucie, ognisko ciata i duszy, béstwo, poczucie indywidual-
nosci). ,Myst przeto jest tchnieniem bozym w nas, jest znaniem, czyli zdolnoscia po-
znania, dang nam od Boga. On robi nas czasowym wszechistnienia ogniskiem i
Boga obrazem. Mamy tedy trzy zrédia poznania: zmyst, umyst i myst”*.

Za ,najjadniejsza gwiazde” polskiej filozofii uwazal Trentowski Augusta

12 Por. M. Ciszewski, Gotuchowski Jozef (Wojciech), [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, Lublin
2003, s. 35; J. Gotuchowski, [Mitos¢ jako sprawa spekulacji], [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, A.
Walicki, A. Sikora, J. Garewicz (red.), Warszawa 1977, s. 779-783.

" Por. A. Walicki, Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejow filozofii i mysli spoteczno-religijnej romantyzmu
polskiego, Warszawa 1970; tenze, Czyn, praca i tworczosé w polskiej filozofii epoki miedzypowstaniowej. Préba re-
waloryzacji, w: Wybrane zagadnienia z historii filozofii polskiej na tle filozoficznej umystowosci europejskiej, Materi-
aly Ogdlnopolskiego Zjazdu Filozoficznego, Lublin, 20-23 VI 1977, ]. Legowicz (red.), Wroctaw, Warszawa,
Krakéw, Gdansk 1979; Polska mysl filozoficzna i spoteczna, t. 1, 1831 — 1863, A. Walicki (red.), Warszawa1973;
A. Sikora, Postannicy stowa. Hoene-Wroriski, Towiariski, Mickiewicz, Warszawa 1967; tenze, Hoene-Wroriski,
Warszawa 1995; L. Stachurski, Heglizm polski. Elementy strukturalne, Warszawa 1998; S. Borzym, Przesztos¢
dla przysztosci. Z dziejow mysli polskiej, Warszawa 2003.

14 B. F. Trentowski, Zrédla i wiadze poznania, w: Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, dz. cyt., s.
227. Por. E. Starzynska-Kosciuszko, Koncepcja cztowieka rzeczywistego. Z antropologii filozoficznej Bronistawa
Ferdynanda Trentowskiego, Olsztyn 2004; taz, Trentowski Bronistaw Ferdynand, [w:] Powszechna Encyklopedia
Filozofii, t. 9, Lublin 2008, s. 545-547.
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Cieszkowskiego (1814-1894). Dostrzegal w jego osiggnieciach polski mysl, chociaz
twierdzil, ze polska tres¢ wyraza w ,formie i odziezy niemieckiej”. ,Charakterem
polskiej filozofii jest kojarzenie przeciwienistw i zdobywanie przez to pelnej, zasad-
niczej, jadrowej prawdy”.”

Trentowski polemizowatl z Karolem Libeltem (1807-1875), postulujagcym na-
uke od ludu. Lud ma wszedzie jadro niezmienne, a zatem nie zaszczepi filozofii na-
rodowej, lecz ogélnoludowa. Filozofie zbudowaé moze tylko naréd, ktéry sktada sie
zludui ,steru” (elit). ,Pragnac madros¢ ludzkosci unarodowié, patrz pilnie w istote
ducha narodu, tj. niezmiennego ludu i zmiennego, co chwila nowego, wedle praw
postepu wyszczegdlniajacego sie zeri steru”.'® Trentowski nie godzil sie¢ na mesja-
nizm (rozumial przezen przede wszystkim stanowisko Adama Mickiewicza —
1798-1855). Widzial w nim co prawda sprzymierzerica filozofii narodowej, ponie-
waz wychodzi on poza dualizm $wiata materialnego i duchowego. Méwiac o $wie-
cie ,trzecim, boskim, rzeczywistym” mesjanizm przygotowuje grunt dla filozofii
narodowej, lecz nie mozna na nim poprzesta¢, poniewaz jest on dzielem prorokéw,
kierujacych sie uczuciem.

Nawigzujac do Mickiewicza, Libelt podkreélal: ,wsréd ludu naszego naj-
czystsze, pierwotne, narodowe, najduje sie pojecie prawd duchowych, na ktérych
tle polska rozwina¢ si¢ musi filozofia”."” Tym, co cechuje narodowos¢ polska to
Lwiara w ciggte dziatanie Swiata niewidomego na widomy”." Lud co prawda nie wszyst-
ko rozumie, ale przeczuwa tajemniczg strone $wiata, zyje w bliskim zwigzku z natu-
ra. Libelt uwazal, ze zasadnicza réznica pomiedzy filozofig niemiecka a stowianiska
polega na pojmowaniu Boga. W niemieckiej traktuje sie go jako ideg, przeciwstawia-
jaca sie materialnoéci i przypadkowosci, ktérej trudno przypisa¢ indywidualnosé.
Filozofia slowiariska , pojmuje Boga jako ducha, jako indywidualnoé¢ zywa, twor-
czy, dzialajaca, nie neguje materii, ale uwaza ja za konieczno$¢ manifestacji
ducha.””

Wyobraznia ludu jest tym Zrédlem, z ktérego czerpie filozofia, poniewaz
kazdy lud ma rézne wyobrazenia. Odpowiadajac Trentowskiemu, ktéry specyfike
narodu dostrzegal w ,sterze”, Libelt pisal: , tylko w masach ludowych widzimy rze-
czywiste, plemienne, narodowe ich réznice, a w oéwieconych klasach niejaka juz na-
rodowosci amalgamacje i zacieranie si¢ znamion plemienno-narodowych. Narodo-
wos¢ lezy naprzéd w plemiennosci, a potem dopiero w oéwiacie. Narodowos¢ ple-
mienna w ludzie jest wiec zywsza, plodniejsza, wyrazistsza nizeli w oéwieconych
klasach; z czego wypada, ze i w pojeciach i wyobrazeniach jego musi by¢ wyraziste,

' B. F. Trentowski, Stosunek filozofii do cybernetyki, [w:] Wybér tekstéw filozoféw polskich, R. Palacz
(red.), Zielona Gora 2002, s. 276.

'6 Tenze, Czy mozna uczy¢ sie filozofii narodowej od ludu..., [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach
1831-1864, dz. cyt., s. 280.

7K. Libelt, [Dekalog filozofii stowiatiskiej], [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, dz. cyt., s.
345. Por. S. Janeczek, Libelt Karol Fryderyk, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6, Lublin 2005, s. 386-390.

8 K. Libelt, | Dekalog filozofii stowiatiskiej], dz. cyt., s. 346.
19 .
Tamze, s. 348.
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zywe 1 plodne tejze narodowosci znamie.””

August Cieszkowski znany jest jako polemista Georga W. F. Hegla
(1770-1831). Historiozofia (zawierajaca madros¢ plynaca z historii) Cieszkowskiego
byla odpowiedzig na Heglowska filozofie dziejéw. Zasadnicze znaczenie miata dla
niego przyszloé¢. Rozrézniajac praktyke przedteoretyczng (fakty) i praktyke pote-
oretyczng, wprowadzil kategorie czynu. Czyn jest synteza myéli i bytu: , substancjal-
nie jako afirmatywne nowe uksztattowanie. Absolutna mysl musi zatem powréci¢ do
absolutnego bytu, bez wyobcowania sie wszakze wobec siebie samej. Ten nowo
stworzony byt nie bedzie owym pierwszym bytem biernym i danym, ale bytem
stworzonym, §wiadomie powotanym do zycia, ktdry jest absolutnie czynem.”'

U Hegla — wedlug Cieszkowskiego — duch nie przekroczyt stadiéw rozwoju
bytu w sobie (bycie soba, samoistnos¢) i bytu dla siebie (my$lenie siebie, $wiado-
mos¢), nie stal sie bytem z siebie (samoczyn, wolna czynnos¢). Duch jest synteza,
,konkretna tozsamoscia idei i natury, ogélnosci i jednostkowosci, duszy i ciata”*.
Najpelniejszym wyrazem ducha jest wolne twoércze dzialanie, dlatego Cieszkowski
postulowal, aby wola (rozumna, bo czyn jest praktyka poteoretyczng) znalazla takie
zainteresowanie u filozoféw, jakim darzyli oni rozum. Nadzieje wigzal z filozofig
slowianska, ktéra syntetycznie miala wykorzysta¢ osiagniecia dotychczasowego
rozwoju filozoficznego: , Stowianiszczyzna jest reprezentatem przysztosci historycz-
nej...””. Wykonawcy historii kierujacy si¢ rozumna wola mieli tworzyé pozadana
przysztos¢ historyczna.

Wierny poczatkowo mysli Heglowskiej Jézef Kremer (1806-1875) wigzal zy-
wiol i istote filozofii z przezwyciezeniem indywidualnosci. ,,Kto wiedzenia tego do-
siegna¢ pragnie, zzu¢ z siebie winien osobowos¢ swoja, uwolnic¢ sie od wszystkiego,
co go czyni tym, czym jest, tym oznaczonym pewnym czlowiekiem; powinien sie
uogo6lni¢ ofiarowac siebie za prawde, umorzy¢ w sobie swoje osobiste i pojedyncze
‘Ja’, bedace niby grzechem pierworodnym czlowieka, a rozdzielajace go od mysli
ogolnej, wiekuistej, zyjacej we wszelkiej bytnosci; a tak dopiero rozdzielenie miedzy
czlowiekiem a bytnoscia wszelka si¢ zaciera, my$l nasza juz nie jest wiecej monada,
jednostka samolubng. Wtedy ‘Ja’ staje sie ogdélnym jak wiecznos¢, i wszystko soba
ogarnie, sptywa z wszelkim jestestwem bedacym w czasie i przestrzeni. Bo najwyz-
sza mgdrosc jest i mitoscig najwyzszq.”*

Pézniej Kremer polemizowat z myséla Hegla, zakladajaca, ze , wszystkie jaz-
nie sg jednakie (ja = ja), bo jedna i ta sama idea jest obecna w nich wszystkich...””.

? Tenze, [ Wyobraznia ludu jako zrédto filozofii], [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, dz. cyt.,
s. 356.

2L A. Cieszkowski, [Byt, mysl i czynl, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, dz. cyt., s. 291.
Por. R. Palacz, August hrabia Cieszkowski czyli filozofia polska miedzy spekulacjq a czynem, [w:] tenze, Klasycy
filozofii polskiej, Warszawa, Zielona Géra 1999, s. 205-219.

2 A. Cieszkowski, O duchu w ogole, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, dz. cyt., s. 295.

> Tenze, Apoftegmata do fillozofii] hist[orii], [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, dz. cyt., s.
338.

24 J. Kremer, [Stadia rozwoju duchal, w: Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, dz. cyt., s. 186.

* Tenze, [Filozofia Hegla a zagadnienie ludzkiej indywidualnosci], [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach
1831-1864, dz. cyt., s. 210.
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Zaczal wielka wage przywiazywac¢ do indywidualnosci, protestowat przeciwko
uznaniu jej za zlude, z indywidualnosci wyptywa talent, geniusz, bo s3 one potega-
mi duchowymi. Prawie wszystkie dzieci s3 do siebie podobne, indywidualnosé
osiggamy w wyniku rozwoju. Podobnie rzecz wyglada w historii, szczepy pierwot-
ne sg malo zréznicowane. ,Im za$ lud jaki$ przebyt dluzsza historie, im sie potez-
niej rozwinal praca wiekéw, tym tez jednostki do niego nalezace wyrobily ze siebie
dobitniejsza indywidualno$é, a tym samym wyrazistsza fizjonomie, réznigca ich
miedzy soba. Z tego wiec znaé, iz nie cielesnos¢, ale inny, bo nadcielesny powdd jest
gruntem tej indywidualnosci”.*

W przeciwienstwie do wielu filozoféw tego okresu Kremer wypowiadal sie
za filozofig uniwersalng, skoro kieruje sie ona rozumem i byl zdecydowanie prze-
ciwny pomystom o tworzeniu filozofii narodowej”.

Wymienieni filozofowie nie stronili od stylistyki religijnej, ani od idei o pro-
weniengji religijnej, ale zasadniczo nie dbali 0 zgodnosé mysli z ortodoksja katolic-
ka. Najbardziej prawowierny byl tu Kremer, jego polemika z Heglem byla tez obro-
na osobowego Boga. Ale istnial tez w tym czasie nurt filozofii katolickiej. Jego
przedstawicielem byl Feliks Kozlowski (1803-1972). Poczatkowo zaprzyjazniony z
Trentowskim, w okresie péZniejszym wystapil z ostrymi atakami pod jego adresem,
zarzucajac mu niecne podszywanie sie pod sztandary filozofii narodowej i chrzesci-
janskiej. Kozlowski twierdzi, ze filozofia tworzona przez czlonka narodu tylko
wowczas zastuguje na miano filozofii narodowej, jezeli jest zgodna z filozofia tych,
ktérzy przed nami zyli (mysleli, czuli i dziatali) i byli zgodni z chrzescijaristwem.
Niemcy majg filozofie uczonych. ,Nam, Polakom, potrzeba filozofii nie niemieckiej,
tylko czysto narodowej; potrzeba nam filozofii chrzescijariskiej, a ta bedzie filozofig
polska.””® Fundamentem bytu narodowego jest lud, potrzeba kazdego rzeczywiste-
go czlowieka czyni filozofem, nie tylko tego, kto sie filozofig zajmuje profesjonalnie
i oglasza systemy. Kazdy bowiem nie tylko swoja, ale i boska zyje madroscia. Jezeli
filozofia polska bedzie chrzescijariska, zgodna z objawieniem i naukg Kosciola, to
stanie sie zarazem filozofig powszechna, bo stanie si¢ wszystkim wspdlna, ,,...kazdy
z nas bedzie zywym systemem filozofii narodowej, bo chrzescijariskiej i polskiej”.”
Mozna podziwia¢ geniuszy filozoficznych, ale trzeba tez ubolewaé nad ich jedno-
stronnoscia i przewrotnoscia. ,Nam, Polakom, bedacym narodem Zzycia, narodem
rzeczywistosci i czynu, za urojeniami uganiac si¢ nie wypada. Historia objawienia,
ktéra mamy w historii naszego zycia, jest najzywsza i nie wyczerpang prawdg, w
ktéra udajac sie, jak wspomnieliémy, z przeswiadczeniem, wiara i miltoscia, ulozy-
my najdoskonalszy system, juz nie urojeri i przemijajacych pomystéw, ale system
prawdziwej madrosci, obejmujacej wszystkie srodki i cele do naszego odrodzenia i

% Tamze, s. 212.

*7 Por. tenze, [Uniwersalizm filozofiil, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, dz. cyt., s.
199-200.

% F. Koztowski, O chrzescijaiskiej filozofii narodowej, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864,
dz. cyt., s. 736.

2 Tamze, s. 739.
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bytu.”*® Stanowisko Kozlowskiego razi uproszczeniami. Wspominam o nim nie z
powodu jego waloréw intelektualnych, ale dla zaprezentowania pelniejszego obra-
zu mysli.

Myslicieli tego okresu interesowala gtéwnie przyszios¢, budowali automode-
le filozofii ex ante. Postulat tworzenia filozofii narodowej nie mial nic wspélnego z
partykularyzmem ani izolacja od wartosci kultury europejskiej. Zogniskowanie wo-
kot polskosci przejawia sie nawet w paradoksalny sposéb — polska filozofia narodo-
wa nie ogranicza sie do srodkéw wypracowanych na gruncie polskiej kultury, nie-
rzadko ignoruje rodzima tradycje filozoficzna i nie stroni od korzystania ze zdoby-
czy importowanych. Rozwdj filozofii pojmowano w sposéb procesualny, nigdy nie
zakonczony. Stawiajac filozofii ogélnoludzkie zadania teoretyczne i praktyczne, nie
rugowano indywidualnosci jednostki, ani swoistego pietna narodéw. Trentowski
pisal: ,Byloby zaiste rzecza pozadang, aby ludzkosé¢ rozwinela sie kiedys$ tak dalece,

iz moglibySmy miec tyle systemoéw filozoficznych, ile pojedynczych umystéw”.”

Filozofia twérczosci.
Wiadystaw Tatarkiewicz wyréznil trzy pojecia twdrczosci:
- pojmowanie tworczosci jako czynnosci boskiej (chrzescijanistwo),
- wigzanie tworczosci tylko ze sztuka upowszechnione przez romantyzm,
- traktowanie jako twoérczosci kazdej ludzkiej aktywnosci, w ktérej przejawia sie no-
wos¢ i energia umystowa (XX w.).

Przelomowg role w dziejach pojecia twdrczoéci odegrato stanowisko Kazi-
mierza Macieja Sarbiewskiego (1595-1640), ktéry uznal, ze poeta tworzy na podo-
bieristwo Boga i tym samym stat sie prekursorem wobec romantycznego pojmowa-
nia tworczosci artystycznej. Zasadnicza odmiennos$é pomiedzy XIX a XX wiekiem
Tatarkiewicz dostrzega w tym, ze w wieku XIX za twoérce uwazano tylko artyste,
za$ w wieku XX za twérce uznano kazdego, kto wnosi istotny wktad do kultury®.

Pomimo réznic w okreslaniu twdrczosci przez poszczegdlnych filozoféw pol-
skich pierwszej polowy XIX wieku a nawet toczonych przez nich miedzy soba pole-
mik dotyczacych tego tematu, rysuja sie dwa zasadnicze stanowiska. Jjedni trakto-
wali czlowieka jako istote stworzong przez Boga a w ludzkiej twérczosci widzieli
niejako kontynuacje kreatywnosci boskiej (czlowiek byl twérczy, bo byt obrazem
Boga: Hoene-Wroniski, Cieszkowski, Libelt, Kremer, Trentowski); drudzy nie
uwzgledniali problematyki religijnej przy omawianiu ludzkiej twérczosci: Kamien-
ski, Dembowski.

Jeden z gléwnych metafizykéw — Jézef Maria Hoene-Wronski (1776-1853) —
podkreélal, ze dotychczas tworzona filozofia (niemiecka od czasu Kanta) korzystala
z drogi genetycznej, filozofia ta poruszala sie w obrebie rzeczywistosci stworzonej

% Tamze, s. 740-741.

31 B. F. Trentowski, Podstawy filozofii uniwersalnej, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, dz.
cyt., s. 222. Pluralizm i radykalny indywidualizm Trentowskiego podkresla A. Nowicki, Bronistaw Tren-
towski (1808-1869) w niemieckich tygodnikach masoriskich a lat 1862-1865, ,,Nomos” 2006, nr 55/56, s. 111-138.

32 Por. W. Tatarkiewicz, Twdrczosé: Dzieje pojecia, [w:] tenze, Dzieje szeéciu pojec, Warszawa 1988, s.
295-311.
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(chrematycznej) i mogta postepowac jedynie , regresywnie, wznoszac sie stopniowo
od tych rzeczy stworzonych az do ich zasady nieuwarunkowanej, to znaczy do Ab-
solutu, do Bo ga...”.33 Obecnie filozofia bedzie achrematyczna, ,odkrywajac istote
Absolutu i sytuujac sie w ten sposdéb poza sfera rzeczy stworzonych, w nieuwarun-
kowanym $éwiecie zasad stwdrczych, pdjdzie droga progresywng, zstepujac od
zasady absolutnej, czyli nieuwarunkowanej, do wszystkich rzeczy stworzonych, az
po ogniwo ostatnie, to znaczy az do istoty rozumnej, do cztowieka, ktdry jest
ukoronowaniem stworzenia”.**

Czlowiek jest istotg stworzong, ale posiada tez moc kreacyjna. , Ta wzniosta
funkcja czlowieka umieszcza go ponad wlasng jego natura. Jako istota fizyczna,
przynalezna do globu ziemskiego, czlowiek podlega warunkom inercyjnym swo-
jej natury cielesnej. Jako istota rozumna, dla ktdrej ziemski dom staje sie obcy, czto-
wiek korzysta z warunkéw spontanicznych swojej wolnosci duchowej. W ten
sposob czlowiek Iaczy w swoim aktualnym istnieniu dwa stany bardzo odmienne: z
jednej strony, jako niezalezny od niego warunek wlasnego stworzenia, ma stan fi-
zyczny, gdzie wskutek bezwladu z tym stanem zwigzanego postuszny jest obcym
mu prawom przyrody, z drugiej za$ strony, jako warunek autokreacji, ma stan ra-
gjonalny, gdzie wskutek spontanicznosci z tym wyzszym stanem zwigzanej po-
stuszny jest tylko prawom wolnosci, ktére sa jego wlasnym dzietem. I wlasnie dzie-
ki owej spontanicznoéci swych dzialari, ktéra obdarzajac go wladza tworzenia od-
réznia go od innych istot tego globu, czlowiek musi bra¢ udzial w tworzeniu ziemi,
dopelniajac owego wznioslego dzieta swq autokreacja, ktdra jest celem rozumnym
istnienia $wiata doczesnego”.

Absolut pojmowany jest przez Wronskiego jako rozumny i twoérczy, dziata
zgodnie z prawem tworzenia, spontanicznie rodzac wszelka rzeczywistoé¢. Czlo-
wiek moze poznaé Absolut, ludzki rozum istotowo nie rézni sie od rozumu boskie-
go, jest tylko stabszy pod wzgledem stopnia:

,...wladza, ktéra moze samorzutnie, to znaczy sama przez sie, ustali¢ zasady,
czyli zrédlo wszelkiej rzeczywistosci, jest, rzecz oczywista, zdolnoscig twdrcza;
jako taka za$ nie moze niczym innym, jak tylko stopniem intensywnosci rézni¢ sie
od pierwotnej wladzy tworczej, ktéra (...) jest po prostu spontanicznoscig absolutna
najwyzszego rozumu Stworcy” .

Moc twdrcza czlowieka jest pochodng kreacji boskiej, w ludzkiej rozumnosci
i twdérczosci Wronski dostrzega podobieristwo do Boga:

,-.przed wszelkim storzeniem Stowo bylo w Bogu i tak samo w czlowieku,
ktéry obdarzony jest rozumem absolutnym i dzieki temu dostojnemu darowi prze-

znaczony jest do tego, aby samemu dopelnié¢ autokreacji”.

3 J. M. Hoene-Wroriski, [Przedmiot i zadania mesjanizmu], [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach
1831-1864, dz. cyt., s. 154.

3 .
4 Tamze

s J. M. Hoene-Wroriski, Mesjaniczne objawienie powotania ludzkosci, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w lat-
ach 1831-1864, dz. cyt., s. 137.

% Tamze, 5. 149.
37 Tamze s. 151.
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Wroriski okreslal swoje stanowisko mianem mesjanizmu, filozofii absolutnej,
filozofii achrematycznej. Zasadnicza réznice pomiedzy filozofig a naukami szczego-
fowymi widzial w tym, Ze nauki majg do czynienia z gotowym przedmiotem, nato-
miast filozofia musi swéj przedmiot wytworzy¢:

,..spontaniczne wytwarzanie prawdy przez cztowieka, czyli wykrywanie Ab-
solutu — jedyne, co moze nie tylko zapewnic, ale przede wszystkim wytworzy¢ nie-
$miertelnos¢ istot rozumnych — jest aktem autokreacji cztowieka, aktem, dla ktérego,
i tylko dla niego, istnieje wszechswiat”*.

Dzialanie czlowiek jako istoty spontanicznej, twérczej przebiega zgodnie z
prawem postepu. Ta specjalna kreatywnos¢ czlowieka dopelni boskie stworzenie
$wiata, stanie sie¢ przedmiotem filozofii praktycznej. Filozofia ta obejmuje prawo
moralne jako twor boski i prawo mesjaniczne jako twor ludzki. Cztowiek w charak-
terze nowego stworzyciela ustala absolutne cele istot rozumnych i powinien je osia-
gnac, ,,aby stworzy¢ dobro absolutne na ziemi”.”

Kremer wiele uwagi poswiecil zagadnieniom estetycznym, w sztuce widziat
przejaw indywidualnosci cztowieka i obecnosci w nim pierwiastka nieskoriczonosci:
,Sztuki piekne ptyna z nieskonczonosci ducha czlowieczego...”*

Sztuka jest wyrazem naszej tesknoty do nieskoriczonosci, ktérej nie mozemy
znalez¢é w Swiecie. Czlowiek ,,...sam sobie jej obraz tworzy. Tworzy go uzywajac do
tego wlasnie tej osnowy, ktéra mu jest najblizsza, najlatwiejsza dla niego; jest to
$wiat dostepny dla oczu i stuchu jego, ten swiat zmystowy i staje si¢ mistrzem, two-
rzy dziela sztuki. I to jest sztuk pieknych zaréd tajemny i powdd ich najwyzszy”*'.

Wedlug Trentowskiego filozofia zaspokoi potrzebe nowej madrosci: , Two-
rzacej $wiat nowy, niosacej nie znane dawniej idee, wskazujacej ludom dalsze po-
stannictwo, budzacej w nich wlasne uczucie, pokrzepiajacej ich moralnie, elektryzu-
jacej boskoscia”*. Trentowski wyrézniat trzy pierwiastki w cztowieku: cialo, dusze,
jazf. ,Cialo nasze, czyli jazi empiryczna, jest przysobistoscig, bo lezy przy naszej
sobistosci; dusz nasza, czyli jazii metafizyczna jest wsobistoscig, bo lezy w naszej so-
bistosci; jazi nasza, czyli jazn filozoficzna, prawdziwa, jest dlasobistoscia, poniewaz
istnieje dla siebie i tworzy $wiat wlasny”*. Jazn filozoficzna to czynnik najbardziej
kreacyjny w czlowieku, ale z Trentowskiego pojecia ré6znojedni wynika, Ze nie moze
ona by¢ odseparowana od ciata i duszy. Nieprzypadkowo Trentowski stawial za-
rzut Hoene-Wroniskiemu, Ze nie traktuje twdrczoéci jako pelni.

Libelt rozwijajac filozofie wyobrazni, podkreélal, ze B6g permanentnie stwa-

#14. Filozofia absolutna, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, dz. cyt., s. 167.

» Tamze, s. 155. Por. Z Ziétkowski, Hoene-Wroriski Jozef Maria, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t.
4, Lublin 2003, s. 529-533.

407, Kremer, Istota sztuki, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, dz. cyt., s. 187.

4 Tamze, 5.193. Por. L. Wisniewska-Rutkowska, Gtdwne tezy estetyki Jozefa Kremera, ,, Prace Naukowe

Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie”, 2000, z. 2; K. Wroczynski, Kremer Jozef, [w:] Powszechna

Encyklopedia Filozofii, t. 5, Lublin 2005, s. 57-58.

2 B. F. Trentowski, [Postannictwo narodowe historyka i filozofial, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach

1831-1864, dz. cyt., s. 258.
* Tenze, [ Wychowanie jazni], [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, dz. cyt., s. 246.
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rza $wiat, co sprawia, ze nie jest ograniczony przez przedmiotowosé. Bég stwarza
formy pierwotne, w naturze formy przechodnie nieustannie przeobrazaja sie¢ bez
wiedzy i woli, czlowiek tworzy formy pochodne. Zrédlem wszystkich form po-
chodnych jest wyobraznia ludu, w tym takze filozofii*. Wyobraznia obleka mys$l w
ksztalt, co bylo nawigzaniem do Giambattisty Vica (1668-1744)*. O boskim pocho-
dzeniu czlowieka $wiadcza wytwory ducha ludzkiego: religia — dzielo uczucia;
umiejetnos¢ — dzieto rozumu i sztuka — dzielo wyobrazni. Wyobraznia jest przej-
Sciem od uczucia do mysli, dlatego sztuki poprzedzaly wszedzie filozofie (rozwdj
polskiej filozofii nastgpil po wielkiej poezji romantycznej). Libelt odréznial wy-
obraZnie bierng (imaginacje) i wyobraZznie czynna (fantazje, ktéra uwazat za twor-
cz3).

Bedac w filozofii polskiej jednym z pionieréw (obok Kremera, ktérego intere-
sowalo tylko piekno sztuki) autonomizacji estetyki, Libelt pojmowat ja szeroko, wie-
le uwagi poswiecal pieknu natury, cztowieka i spotecznosci. Wéréd sztuk pieknych
wyodrebnil:

1. sztuki formalne (plastyczne, przestrzenne, przedstawiajace ideat piekna);

2. sztuki treciowe (idealne, czasowe, przedstawiajace ideal prawdy);

3. sztuki spoleczne (Zywotne, przestrzenno-czasowe, przedstawiajace ideat do-

bra).

Oryginalno$¢ estetyki Libelta polega na wyrdznieniu sztuk zywotnych, ktérych roz-
woj wiazal z przysztoscia. Mialy one obejmowac:

1. idealizowanie natury (ogrodnictwo — upieknienie natury, stréj — upieknienie

ciata, ozdobnoé¢ — upieknienie Zycia, polgczenie przemystu i sztuk);

2. wychowanie estetyczne czlowieka (gimnastyka i taniec — ksztalcenia ciala,

pieknoznawstwo — ksztalcenia ducha, dramaturgia — ksztalcenia zycia);

3. idealizowanie spolecznosci (kult religijny, kult polityczny, kult narodowy).
Sztuki zywotne okresla Libelt jako ,upiekniajaca sie rzeczywisto$¢”*, z nich prze-
mawia do nas ideal dobra bedacy synteza idealu piekna i idealu prawdy, bo
wprawdzie wszystkie sztuki s piekne, ale nie wszystkie sq przedstawieniem same-
go piekna.

Filozofie twdrczosci rozwijali Edward Dembowski (1822-1846) i Henryk Ka-
mieniski (1813-1865). O ile jednak wczes$niej wymienieni filozofowie nawigzywali do
kreatywnosci Boga, o tyle u tych obu myslicieli nie ma bezposrednich nawiazan do
problematyki religijnej.

Kamiernski charakteryzujac czlowieka pod wzgledem psychologicznym, wy-
réznial wladze pojmowania i wladze tworzenia. Sadzil, Ze niewystarczajaca jest po-
wszechnie uznawana tozsamos¢ mysli i bytu, poniewaz myél jest ,,wynikloécia”, nie
jest zatem sita tworcza. Pojmowanie cechuje sie biernoécia i wiaze sie z oddziatywa-
niem obcej mysli. Dzieki twdérczoéci nie przejmujemy cudzych myéli (idei), ale sa-

* Por. K. Libelt, [ Wyobraznia ludu jako Zrédto filozofiil, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864,
dz. cyt., s. 355.

* Por. A. Walicki, Polska mysl filozoficzna epoki miedzypowstaniowej, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w lat-
ach 1831-1864, dz. cyt., s. 35.

K. Libelt, System sztuk pieknych, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, dz. cyt., s. 371.
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modzielnie je tworzymy. , Tu wiec duch ludzki okazuje sie by¢ sam przez sie pier-
wiastkiem rzeczy z niego wynikajacych, zarodem $wiata, ktéry jest jego dzielem.
Jednym slowem tworzy, a wiec jest. Na mocy tego stosunku ducha ludzkiego do my-
sli upatrujemy w nim absolut, to jest byt, ktérego mysl (idea) jest wynikloscia, czyli
stworzeniem koniecznym, aby$Smy za absolut go uznali. Wigc stosunek bytu a mysli
jest stosunkiem absolutu i wyniklosci — stworcy i stworzenia”¥. Cielesno-duchowa
dwoistosc¢ cztowieka sprawia, ze jest on wynikloscig przyrody (prawa rzadzace jego
cialem nie zaleza od niego), ale tez stwérca (absolutem rzadzacym stwarzanym
przez siebie swiatem). Te dwoistos¢ musi takze zawieraé ludzki czyn — czlowiek
idee musi urzeczywistni¢ w materii, duchowa twdrczoé¢ przejawia sie w opanowy-
waniu materii.

Najwigksza potege ludzkiego umystu stanowi abstrahowanie a filozofia do-
prowadza je do najwyzszego stopnia. Kamieniski jednak uwaza, ze metoda abstra-
howania nie zostala we wspoélczesnej filozofii sformulowana we wlasciwy i osta-
teczny sposdb, poniewaz , filozofia dzisiejsza nie potrafila podac abstrakcji rzeczywi-
stego Zycia”. Zasada filozofii, ktéra rozjasni wszystkie zjawiska zycia, musi by¢ zasa-
da teorii praktycznej (teorii czynéw). Tej funkcji sprosta¢ moze tylko zasada: , Two-
rze, wigc jestem”, bo w niej wyraza sie czynny stosunek do zycia i ona bedzie przy-
$wieca¢ przyszlemu przechodzeniu wiedzy w $wiat.

,Tworze, wigc jestem — mamy za kamiert wegielny filozofii, ktéra sie stanie
wszechstronng teorig praktyczng, kazdemu bez wyjatku okreéleniu czasu i miejsca
odpowiedzie¢ zdolng, a ktdra caly réd ludzki ogarnie i bedzie prawdziwym przej-
Sciem wiedzy w $wiat — wiedzy, ktéra musi rzeczywisto$¢ objac stajac sie jej praw-
dziwg abstrakcja — zanim w te rzeczywisto$¢ zstapi jako wyjasnicielka i nauczyciel-
ka wszystkich czynéw czlowieka.

Tworze, wiec jestem — jest filozofii przyszioéc, mysle, wiec jestem — jest jej prze-
szlos¢, ktéra nie byta praktyczng, bo nie ujela rzeczywistej abstrakcji wszechrzeczy”*.

Kamienski podkreslal, ze oswiata i postep nie oddala cztowieka od stanu na-
tury, poniewaz do tego stanu — stanu doskonalosci naszej natury — nieustannie da-
zymy. Wielka wage przywiazywatl do rozwoju materialnego spoleczenistwa, pojmu-
jac ten rozwdj nie jako hotdowanie materii, ale jako uswiecenia zdobywczego ducha
ludzkiego: , postep materialny spoleczeristwa nie lezy w rozwinieciu jego zwierze-
cej uzywalnosci, ale w usamowolnieniu ducha od materii”*.

Twérczoé¢ nie wyraza sie tylko w skierowaniu ku przyszlosci, ale uwidacz-
nia si¢ tez w pojmowaniu przeszlych czynéw ludzkosci, a wiec takze historyk jest
twérca. Ujecie minionych czynéw jest stosunkiem ludzkiego ducha do przesziosci.
,Historia jako pojmowanie ubiegtych czynéw ludzkosci nie jest prostym i biernym
wejrzeniem z tego nowego i zywotnego stanowiska w minieta przeszlosé, ale jest
rzuceniem nowego $wiatla na jej ksztalty i postacie, ich wyraz, ducha, osnowe. Poj-

" H. Kamienski, Rozbidr psychologiczny cztowieka, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, dz.
cyt., s. 386.

48 Tenze, Mysle, wiec jestem. Tworze, wigc jestem, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, dz.
cyt., 5.393. Por. J. Zuraw, . Tworze, wigc jestem”. Istota humanizmu Henryka Kamieriskiego, Warszawa 1998.

* Tenze, [ Ufilozoficznienie ekonomii], [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, dz. cyt., s. 394.
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mowanie przeszlosci jest jakoby jej oswietlaniem; w tym umystowym procesie na-
uki nie rzecz sama przez si¢ martwa nas porywa i zachwyca, ale promienie, ktére na
nig padaja”™.

Historyk ozywia przeszto$¢ poprzez pojmowanie czynéw i ujecie ich ducho-
wej strony (idei), odnosi je do zasady wszelkich ludzkich rzeczy, konfrontuje z idea
postepu ludzkosci. ,,...historie pisa¢ nie jest to szuka¢, odgrzebywac i kleci¢, ale jest
to $wiatlo wlasne przelewac na przeszios¢, jest to tworzyc widok. Historyk jest twoér-
ca””". Te wypowiedZ mozna uznac za zapowiedz antypozytywistycznego programu
metodologicznego.

Z pojeciem tworczosci Edward Dembowski Igczyt radykalizm spoleczny,
utozsamial interes kazdego ludu z jego poswieceniem sie dla siebie a za cel zycia
ludu uznat wolnosé¢. Wolnoé¢ bedzie mozliwa jedynie wtedy, kiedy zniesione zosta-
na: przemoc fizyczna, przemoc wlasnosci i przemoc umyslowa. ,Mitos¢ ludu a ludz-
kosci jednym jest”>. WolnoS¢ i twoérczos¢ sa przez Dembowskiego utozsamiane: aby
tworzy¢ trzeba by¢ niezaleznym, w twdérczosci czlowiek indywidualny uzewnetrz-
nia sie a to jest najwiekszym aktem wolnosci.

Stanowisko twdrczosci w filozofii jest przeto stanowiskiem wolnosci
w zywocie spotecznym. Filozofia wskazuje wiec swoim dzisiejszym
stanowiskiem, ze ludy na drodze rozwijania sie umniczego i filozo-
ficznego dojda do spdlnosci bezwzglednej, a przez to do wolnosci.
Zreszta uchwycenie strony postepowej zywota spotecznego i wszel-
kiej dziedziny myslowej moze dzi$ sie tyko pod hastem wolnosci
staé, a to Swiete miloéci i mtodosci hasto, ten cel olbrzymi wszelkie-
g0 postepu jest réwnoznaczny z twoérczoécia™.

W historii obserwujemy naprzemienne nastepstwo mysli i czynéw, czyn jest
urzeczywistnieniem mysli, jest tworzeniem rzeczywistego przedmiotu. Tworzenie
jest przejsciem bycia w byt, Dembowski rozréznia zatem trzy kategorie logiczne: 1.
bycie (abstrakcja bytu), 2. byt (konkretna posta¢ bytu), 3. tworzenie (,,zindywiduali-
zowanie sie calosci jednej w inng”).

Dembowski bardzo cenil Hegla i do niego nawigzywal, ale starat sie przekro-
czy¢ jego filozofie: ,Heglowska idea jest juz twodrczq, ale jeszcze nie jest twdrczo-
$cig”*. Tworczoé¢ nie moze by¢ pojmowana jako przymiot, stanowi bezwzgledny
zywiol czlowieka, przewyzszajacy wiedze i wole. Dembowski dystansowal sie¢ wo-
bec Wronskiego i Kamieriskiego pojmowania twdrczoéci, dostrzegajac tylko pomie-

 Tenze, [ Filozofia historiografiil, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, dz. cyt., s.404.

3! Tamze, s. 410. Tym samym Kamienski sformulowal antypozytywistyczny program metodolog-
iczny dla humanistyki. Por. A. Walicki, Czyn, praca i tworczos¢ w polskiej filozofii epoki migdzypowstaniowej,
dz. cyt., s. 154.

32 E. Dembowski, Twérczos¢ w zZywocie spotecznosci, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, dz.
cyt., s. 421.

53 Tamze, s.423.

* Tenze, O postepach w filozoficznym pojmowaniu bytu, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864,
dz. cyt., s. 431.
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dzy ich stanowiskiem i swoim zbieznos¢ terminologiczna, ale rézne treéci wigzane z
ta sama nazwa. Twoérczoé¢ u tych autoréw w jego przekonaniu nie byla pelnia, a
tylko takie jej traktowanie wprowadza istotne novum do filozofii.

Polscy filozofowie pierwszej polowy XIX wieku wykroczyli poza odnoszenie
kreacji wytacznie do sztuki. Pojmowali czlowieka jako istote twdrcza i wyznaczali
mu role nowego Stworzyciela, ktéry dopelni dzielo Boga (Jé6zef M. Hoene-Wroriski).
Wykonawcom historii przypisywali zadanie tworzenia przyszioéci (August Ciesz-
kowski). Widzieli potrzebe uzupelniania poznania totalnego twérczym dzialaniem
(Bronistaw F. Trentowski). Wyrdzniali sztuki spoleczne (zywotne), rozumiejac
przez nie tworzenie form zycia spolecznego, ktére polacza piekno z pozytkiem (Ka-
rol Libelt). Za najpelniejszy rodzaj tworczosci uznawali tworczoéé spoleczeriska
(Edward Dembowski).

Generalnie polska filozofia tego okresu zrywala z ujmowaniem czlowieka
jako istoty kontemplatywnej, dlatego jedna z centralnych kategorii stala sie katego-
ria czynu. Najpelniejszym wyrazem pogladéw filozoféw tego okresu jest maksyma
Henryka Kamieniskiego: Tworze, wigc jestem. To sprawia, ze zaprezentowane przez
Tatarkiewicza dzieje pojecia tworczoséci nalezy zmodyfikowac.

Autonomia Stowian bez panslawizmu.

Filozofia stowiariska i podkreslanie szczegdlnej misji dziejowej Stowian przez
metafizykéw polskich sytuuje sie poza opisywang przez historykéw idei opozycja:
stowianofilstwo — okcydentalizm. Préby tworzenia filozofii stowiafiskiej nie izolo-
waly jej od filozofii zachodniej, wrecz przeciwnie — wykorzystywano zdobycze tej
filozofii, ale czyniono to krytycznie i samodzielnie.

Wizje urzeczywistnienia , Krélestwa Bozego na ziemi” zaprezentowat Ciesz-
kowski: ,,...dzi$ niebo i ziemia okazuja sie nie odrebnymi $wiatami, ale przechodza-
cymi w siebie stanami jednego wszechswiata””. Poza wewnetrznym odrodzeniem
czlowieka niezbedne jest odrodzenie zewnetrzne stosunkéw w $wiecie, odrodzenie
spoleczenistw. Narody nie s zbiorami jednostek, ale spoleczeristwami stanowiacy-
mi organiczne i swoiste caloéci. Narody zachowujac swoja odrebnos¢, w przysziosci
poczuja sie cztonami ludzkosci. Obecnie ludzkos¢ jest tylko abstrakcjg, idealem. W
przysziosci powstanie rzeczpospolita narodéw — spoleczeristwo spoleczenistw. , Kto
by myslal o jakim$ zatruciu narodéw, o zamalowaniu wszystkich ludéw jedng bar-
wa i przypasowaniu ich do jednej miary, ten by marzy! tylko o Prokrustowym tozu
dla ludéw”.* Podobnie jak czlowiek nie zatraca swej indywidualnosci, zyjac w na-
rodzie, tak tez narody nie utracg swej tozsamosci, zyjac we ,wszechojczyZnie 0j-
czyzn” — ,spemni ludéw”. To wyklucza rojenia o supremacji i zaklada autonomie
wszystkich narodéw. Historyczne przyklady unii narodéw sa niezwykle rzadkie,
zapowiedzia mozliwosci urzeczywistnienia zwiazkéw federacyjnych w skali po-
wszechnej byta unia polsko-litewska.

Nadzieje na pokojowe wspolistnienie i wspdlprace narodéw wiazal Ciesz-

3 A Cieszkowski, [Krélestwo Boze na ziemi jako rozwigzanie kwestii narodowejl, [w:] Filozofia i mysl
spoteczna w latach 1831-1864, dz. cyt., s. 310.

36 Tamze, s. 312.
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kowski ze zniesieniem wojen, co bedzie nastepstwem technologicznego doskonale-
nia broni i niesionych przez to zagrozen: ,,...dzisiejsze wynalazki strategiczne, do-
prowadzajac coraz bardziej wojne do tak stanowczej i morderczej potegi oraz srodki
napadu do tej niechybnosci, ze zadne warownie oprzec¢ sie im nie zdolaja, wraz z
metoda wojowania masami podnoszq wprawdzie wojne do jej ostatecznego wyteze-
nia, ale tym samym ja znoszq. [...] gwaltownos¢ i doskonalos¢ jej ja sama zgwalci i
pokona”. To sprawi, ze w przysztosci konflikty beda rozstrzygane poprzez nego-
cjacje, ze zamienimy ,,proces miecza na proces pidra, postepowanie bojowe na po-
stepowanie gabinetowe”.

Trentowski podkreslal, ze separacja Polakéw od wartosci kultury europej-
skiej przeradza si¢ w azjatycki mistycyzm. Domagal si¢ wychowania politycznego,
w ktérym historyzm (tradycjonalizm) i radykalizm dojda do transcendentalnej r6z-
nojedni. Mialo to by¢ zarazem wychowanie patriotyczne, zgodne z duchem czasu:
,..kazdy z ludzi nalezy do pewnego narodu, ktérego jest czlonkiem i zwierciadlem,
[...] ma najpierwsze, najswietsze, bo synowskie wzgledem niego obowiazki, ten je-
dynie zastuguje sie istnie calemu czlowieczeristwu, kto zastuguje sie wlasnemu na-
rodowi”.

Piszac o postannictwie narodowym historyka, Trentowski nakazywatl odsta-
nianie przeszlodci dla wzniecania otuchy, ale tez bezlitosne opisywanie powoddéw
klesk. Ten rodzaj terapii wstrzgsowej, ktéra zastosowaé ma historyk musi by¢ uzu-
pelniony dzialalnoécia filozofa, poniewaz ,filozofia postepuje naprzdd i roztwiera
przysztosé. Do filozofii przeto podbity narodzie! [...] Gdy filozofig zagdrujesz nad
ciemiezcami, zagoérujesz nad nimi duchem i jaznig, ta podwojng wszechmocg, ktéra
podnosi bezwladne cialo i wskrzesza umarlych”.® Filozofia narodowa przyniesie
niepodlegtos¢ Polsce. , Filozofowie, jak niegdy$ skruszyli wszechmoc rzymskiej tiary,
tak dzi$ skrusza wszechmoc monarszej korony. Filozofowie za$ polscy potamig bagne-
ty moskiewskie, austriackie i pruskie.”*

Libelt wskazywal na zaleznos¢ narodéw od natury (organizmu, ziemi, roslin-
nosci). Mlodzienicza sila narodu ujawnia si¢ najpierw w ujarzmianiu natury. Ksztat-
cq sie wtedy sity ducha narodowego (poezja, religia, prawo). ,Jak czlowiek, tak na-
réd dorasta na meza”.” Ustaje wowczas potrzeba podbojéw, a przychodzi czas re-
form socjalnych i politycznych. Stosujac w odniesieniu do narodu metafore zycia
ludzkiego (dzieciectwo, miodosé, dojrzalosé, staroéé), Libelt twierdzi, ze rozwdj ten
obrazuje linia paraboliczna. Kulminacja dziejowa zycia narodu jest kulminacja jego
sit twoérczych, péZniej powoli przychodzi niemoc. Jednakze narody rzadko umierajg

57 Tamze, 5. 317.
8 Tamze, 5. 318.

%9 B. Trentowski, [ Wychowanie politycznel, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, dz. cyt., s.
247.

0B F. Trentowski, [Postannictwo narodowe historyka i filozofial, dz. cyt., s. 258-259.
o1 Tamze, s. 260.

82 K. Libelt, O postannictwie dziejowym narodéw, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, dz.
cyt., s. 374.
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ze starosci. ,Smieré polityczna nie jest jeszcze $miercia dziejowa.”® Czy naréd moze
sie odrodzié, o tym decyduje jego postannictwo historyczne. ,,W psychologicznym
usposobieniu narodu powolanego do spelnienia misji dziejowej zlozone s3 tajemne
wldékna, wigzace nardd ten z ideq czasu. Gdzie takie zachodzi powinowactwo du-
chowe, tam nie potrzeba poselstwa z nieba, ale przez samo parcie ducha lud jako
materia powigze sie z idea jako z dusza”.**

Na Zjezdzie Stowianskim w Pradze w czerwcu 1948 roku byt rzecznikiem
programu wszechstowiariskiego i ogélnoludzkiego. Przygotowal projekt manifestu,
ktéry nie zostal przyjety ze wzgledu na radykalizm. Odwotywat sie w nim do indy-
widualnej miloéci chrzescijariskiej, socjalizmu chrzescijariskiego i polityki miedzy-
narodowej, domagajac si¢ wolnosci dla wszystkich Stowian. Podnosit ich cechy cha-
rakterologiczne: szlachetno$¢, serdecznos¢, brak msciwosci. ,W StowianszczyZnie
wolnej absolutny panslawizm jest niemozliwy. Niech Europa dziala tak, aby Sto-
wianszczyzna stala sie wolna, a na zawsze uwolni sie od leku przed panslawistycz-
nym potopem”éS. Postulowal federacje narodéw stowiariskich, oparta na ideach
réwnosci i braterstwa, nie wykluczajac mozliwosci dofgczania sie do niej innych lu-
déw. Domagat sie niepodleglosci dla swojej ojczyzny, ale podkreslat, Ze Europie po-
kéj moga zapewni¢ gwarancje dla swobdd narodowych wszystkich ludéw. Deklaro-
wal tez gotowos¢ do walki w obronie ujarzmionych narodéw.

Hoene-Wroriski poczatkowo stanowczo odzegnywatl si¢ od narodowosci. Pi-
sal: ,,..narodowoé¢, jak réwniez bedacy dalsza jej faza duch narodowy zawierajg w
sobie co$ sprzecznego z godnoscia cztowieka...”® (1818). Pod koniec lat dwudzie-
stych jednak i on kreslil wizje szczegolnej roli, jaka maja do odegrania narody sto-
wianskie pod przewodnictwem Rosji”. Uwazal, ze czasy wspoélczesne sa czasem
glebokiego kryzysu, bo Opatrznos¢ przestala dziata¢. Walcza ze soba stronnictwo
prawdy i stronnictwo dobra, trzeba zatem utworzy¢ Unie Absolutng, ktéra bedzie
czuwala nad przyszlym rozwojem ludzkosci i ztagodzi istniejace napiecia.

Spoleczenstwo moze opierac si¢ na interesie wzajemnym. Kamieniski podkre-
§la, ze interes pojedynczego czlowieka nigdy nie jest przeciwspoteczny, lecz wow-
czas powszechne dobro jest srodkiem do uzyskania dobra osobistego. Wyzsza for-
me spoleczenistwa stanowi spoleczeristwo oparte na powolaniu, bo zasadza si¢ na
idei czlowieczefistwa, obcowanie z ludzkoscia jest tu jedynym celem, a nie érod-
kiem do zaspokojenia intereséw poszczegdlnych ludzi. Takie spoleczeristwo byloby
bardziej szlachetne i doskonale a zarazem bardziej twoércze, najwieksza zasluga by-
taby praca dla dobra powszechnego. Kamieriski wierzyl, Ze kiedy$ moze nastgpic
taki etap w rozwoju ludzkosci, chociaz zapewne jest to odlegly ideal. Wszelkie po-

63 Tamze, s. 377.

o4 Tamze, s. 378.

5 Tenze, [Projekt manifestu do narodow stowiariskich], [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864,
dz. cyt., s. 380.

% 1. M. Hoene-Wronski, Spotecznosé powszechna, czyli federacja paristw, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w
latach 1831-1864, dz. cyt., s. 123.

%7 Por. tenze, Reforma absolutna przeto ostateczna wiedzy ludzkiej, [w:] Wybdr tekstéw filozofow polskich,
dz. cyt., s. 220-231 (list do papieza z 1927 r.).
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gwalcenie intereséw nawet nielicznych ludzi byloby krzywda i niesprawiedliwo-
Scig, nie mozna wiec zadnymi srodkami zewnetrznymi wobec motywacji indywidu-
alnych budowa¢ takiego spoleczeristwa. Inaczej sprawa przedstawia sie wéwczas,
gdy pojedynczy cztowiek dobrowolnie rezygnuje z wlasnego interesu, kierujac sie
powolaniem jako motywem wznioSlejszym, wtedy: ,Zadne zewnetrzne dzialanie
nie narusza interesu, tylko czlowiek sam go sie¢ wyrzeka wolna i pelng wola czerp-
nieta z wyzszych pobudek, i w ten jedynie sposéb urzeczywistnic sie moze 0w wyzszy i
doskonalszy moment”®.

Idee réwnosci i suwerennosci narodéw gloszone przez polskich filozoféw,
powiazane z przekonaniem o szczegdlnej misji dziejowej Stowian, zmierzaly w kie-
runku uetycznienia polityki. Przy$wiecaly im cele ogélnoludzkie. Polscy filozofowie
nie godzili si¢ na to, co jest i pragneli urzeczywistnic to, co by¢ powinno. U podstaw
metafizyki i filozofii praktycznej tkwily motywacje aksjologiczne. Nie akceptujac te-
razniejszosci, wierzyli, ze w przyszlosci nastgpi wszechstronny rozwéj indywidual-
nego czlowieka i autonomia narodéw w ramach zwiazkéw federacyjnych.

L

Préba tworzenia filozofii stowianskiej laczyla sie ze stawianiem filozofii za-
dan uniwersalnych. W czym sie przejawia uniwersalizm tej filozofii? Szczegdlnego
zaznaczenia wymagaja nastepujace problemy: - dazenie do catosciowego $wiatopo-
gladu; - protest przeciw jednostronnosci racjonalizmu, akcentowanie roli uczucia,
wyobrazni i woli; - zerwanie z pojmowaniem czlowieka jako istoty kontemplatyw-
nej, podkreslanie jego aktywnosci (kategorie czynu i twdrczosci); - wizje historiozo-
ficzne zapowiadajace przyszlos¢ i zmierzajace do przeksztalcenia $wiata spoteczno-
kulturowego; - dazenie do emancypacji wszystkich narodéw przy zachowaniu ich
swoistosci (unia narodéw); - laczenie przeciwienistw w budowanych systemach w
ramach syntezy lub réznojedni; - religijnoé¢ nie dbajaca o zgodnos¢ z ortodoksja, re-
habilitacja $wiata doczesnego i materii traktowanej jako konieczny warunek aktyw-
nosci boskiej.

Wielka zastugg filozofii polskiej byto rozszerzenie zakresu pojecia twoérczo-
§ci. Dzisiaj razi nas zapewne nadmierna spekulacja, wybujaly maksymalizm filozo-
ficzny, motywy teologiczne. Trzeba jednak doceni¢ to, ze filozofowie polscy antycy-
powali tendencje, ktére pojawily si¢ znacznie pdZniej a nawet sa dyskutowane do
dzisiaj.

Idea tworzenia filozofii stowiariskiej ma kontynuatoréw. W 1993 odbyla sie
na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej konferencja Jakiej filozofii Polacy potrze-
buja teraz i w najblizszej przyszioéci?® Tytut nawiazywat do tekstu Jaroriskiego a dys-
kusja nie pomineta probleméw narodowosci i uniwersalnosci filozofii. Od 1999
roku Uniwersytet Rzeszowski organizuje Konferencje Filozoféw Krajow Stowian-
skich. Patronuje im Andrzej L. Zachariasz. Od 2001 roku wydawane jest pismo
YOO®IA (dotychczas 7 toméw) — organ filozoféw stowiariskich.

By, Kamienski, Interes, powotanie, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, dz. cyt., s. 402.
6 Materialy opublikowano w , Edukacji Filozoficznej”, 1994, nr 17.
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TI0TOMY II€HTpPaIbHBIMM KaTeropusMM Ceslaay TOHATUS HeVICTUS U JlesTelIbHO-
ctu. CrnaBgHcKast durocod s TPOTUBOCTSIIA TIAaHC/IaBM3MY, OHa CTaBwiIa cebe 11eimo
SMaHIMIIALNIO YeJI0BeKa 1 aBTOHOMMIO BceX HapO0B.

Summary

Slav philosophies as universal philosophy.

Polish philosophy of the first half 19" century represented maximalist tendencies;
they built metaphysical systems many of them aspired for creating national philoso-
phy and it appointed for Slav nations important part in the future Author is empha-
sizing that these aims did not shatter task of universal philosophy, both theoretical
and practical. Polish metaphysicians broke around contemplationism, therefore
with central categories made notions of the out and creation Slav philosophy was
against a Pan-Slavism its purpose was emancipation of the man and autonomy for
all nation.






