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Wprowadzenie

Dzialalno$¢ organéw panstwowych — takich jak glowa paristwa, rzad, minister
spraw zagranicznych i stuzba dyplomatyczna — realizujacych polityke zagraniczng pan-
stwa w zakresie reprezentowania i ochrony jego intereséw na arenie miedzynarodowej
okreélana jest mianem dyplomacji. Upowszechnienie sie w wiekach XIX i XX ustroju
politycznego panistwa odwolujacego sie do zasad demokracji liberalnej, a zwlaszcza
do znaczacej w jej obrebie idei tréjpodziatu wladz, kaze widzie¢ dyplomacje przede
wszystkim jako dziedzine aktywnosci wladzy wykonawczej. Parlamentowi za$ - obok
glownej dlan roli ustalania regul prawnych funkcjonowania panistwa w ramach funkcji
ustawodaweczej - przypisuje sie kompetencje w dziedzinie kontroli wszelkich poczynan
egzekutywy, a wiec réwniez tych podejmowanych w zakresie polityki zagranicznej.

IT Rzeczpospolita Polska juz u zarania swych dziejow odwolata sie do zasad
ustrojowych demokracji liberalnej, ale przed wejéciem w zycie Konstytucji z dnia 17
marca 1921 r.}, co ostatecznie nastapito dopiero jesienia 1922 r.%, nie stosowala - tak w
zalozZeniach, jak i w praktyce ustrojowej — fundamentalnej dla jej systemoéw idei tréjpo-
dzialu wladz. Uchwala Sejmu Ustawodawczego z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu

! Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 44, poz. 267.
2 Ustawa przechodnia z dnia 18 maja 1921 r. do Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 marca 1921 r. w sprawie tymcza-
sowej organizacji wtadzy zwierzchniej Rzeczypospolitej, Dz.U. nr 44, poz. 268.
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Jozetfowi Pitsudskiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Paristwa®, zwana
potocznie Mata Konstytucja, czynila Sejm wiadza suwerenna (niektérzy wspélczesni
znawcy parlamentaryzmu i prawa panistwowego mowili tu nawet o sejmowladztwie lub
absolutyzmie sejmowym*), a Naczelnika Panistwa sytuowata jako przedstawiciela paristwa
i najwyzszego wykonawce uchwat Sejmu w sprawach cywilnych i wojskowych. Naczel-
nik i powolywany przezeni, ale w porozumieniu z Sejmem, rzad (sprawujacy wladze
wykonawcza) byli odpowiedzialni przed izba za pelnienie swych funkgji. Podlega¢ za-
tem mieli nieograniczonej kontroli Sejmu. Obowiazujacy w latach 1919-1922 w Polsce
system ustrojowy zwyklo sie okresla¢ mianem rzadéw zgromadzenia (narodowego),
w ktérym pelnia wladzy paristwowej skupiata sie w jednoizbowym parlamencie o ce-
chach konstytuanty®. W warunkach ustrojowych Polski lat 1919-1922 wszystkie aspekty
funkcjonowania odradzajgcej sie paristwowosci, w tym dzialalno$¢ wtadzy wykonaw-
czej, poddane mialy by¢ wiec nie tylko nastepczej kontroli ze strony Sejmu Ustawo-
dawczego, ale réwniez jego biezacemu wplywowi na personalia, zasadnicze kierunki
prowadzonej polityki, a nawet szczegélowe, pojedyncze poczynania podejmowane w
jej obrebie. Zrozumiale jest zatem, Ze ingerencja konstytuanty obejmowa¢ miata réw-
niez polityke zagraniczng panstwa.

Historiografia ustalila, ze praktyka ustrojowa lat 1919-1922 odbiegata w wielu
aspektach znaczgco od zalozen zakreslonych przepisami Malej konstytucji. Naczelnik
Paristwa Jozef Pitsudski, jako Naczelny Wédz, okazat sie by¢ samodzielnym, niemal su-
werennym, podmiotem w zakresie wladzy wojskowej. Niemal wylacznie podporzad-
kowat sobie réwniez wladze cywilna na Kresach Wschodnich, jako faktyczny zwierzch-
nik Generalnego Komisarza Cywilnego Ziem Wschodnich. Pilsudski z wielkim trudem
miescit sie tez w ramach konstytucyjnej formuly powotywania rzagdu w porozumieniu z
Sejmem, dazac niejednokrotnie do narzucenia konstytuancie swoich opcji personalnych
w skladach powolywanych gabinetéw. Takze jako najwyzszy przedstawiciel panistwa
polskiego w stosunkach miedzynarodowych naczelnik sytuowat sie w duzej mierze jako
podmiot samodzielny, niekoniecznie poddajacy sie woli Sejmu®. Tak wiec, w zakresie
polityki zagranicznej Polski, a przede wszystkim jej aspektéw strukturalno-personal-
nych oraz taktycznych, w okresie lat 1919-1922 wyksztalcily sie wyraZne trzy osrodki
kierownicze - Naczelnik Paristwa, rzad z Ministerstwem Spraw Zagranicznych oraz
Sejm Ustawodawczy, dzialajacy na co dzieri przez swoja Komisje Spraw Zagranicznych.
Odnosnie do MSZ nalezy zaznaczy¢, iz co najmniej od powolania w grudniu 1919 r.
gabinetu Leopolda Skulskiego ze Stanistawem Patkiem jako ministrem az do czerwca
1921 r., czyli do objecia tego stanowiska przez Konstantego Skirmunta, ulegato ono wy-
raznie dyspozycjom Pilsudskiego, a ponadto w sprawach polityki zewnetrznej Polski
odgrywalo role bardziej ,techniczng” i administracyjna niz polityczno-programujaca.

3 Dziennik Praw Panstwa Polskiego nr 19, poz. 226.

* W. Miklaszewski, Sejmowtadztwo. Sejm ustawodawczy 1919-1922 r., Warszawa 1931, wszedzie; J. K. Malic-
ki, Marszatek Pitsudski a Sejm. Historia rozwoju parlamentu polskiego 1919-1936, Warszawa 1936, s. 31; M. Starzew-
ski, Od sejmowtadztwa do rzqdow gabinetowych (20 lutego 1919 - 16 stycznia 1934), Krakéw 1934, s. 5-8.

5 Por. M. Pietrzak, Rzqdy parlamentarne w Polsce w latach 1919-1926, Warszawa 1969, s. 10-13 i 47-51.

¢ K. Badziak, W oczekiwaniu na przetom. Na drodze od odrodzenia do zatamania paristwa polskiego: listopad 1918
- czerwiec 1920, £.6dz 2004, wszedzie; . Farys, Konflikt Naczelnika Patistwa z Sejmem Ustawodawczym w 1922 roku,
»Dzieje Najnowsze” 1975, nr 3, s. 39-52.
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1. Organizacja i sklad personalny Komisji Spraw Zagranicznych

Od polowy XIX w. w parlamentaryzmie europejskim — w miare jak kompliko-
wala sie i rozszerzala materia spraw, ktérymi musial sie zajmowac parlament — syste-
matycznie rosta rola komisji parlamentarnych. Podstawowa przestanka ich powotywa-
nia byla zasada pragmatyzmu, nakazujaca racjonalizacje, specjalizacje, przyspieszenie
i usprawnienie przebiegu prac parlamentarnych’. Nie bez znaczenia byto réwniez to
- jak zauwazyl Andrzej Gwizdz — ,aby rozpatrywac sprawy powierzone do rozpatrze-
nia - w mniejszym gronie; aby dyskutowaé problemy w bardziej roboczym trybie, bez
wyglaszania wielkich méw; aby dziala¢ w szrankach mniej sztywnej procedury; oraz
aby nie decydowa¢, lecz tylko przygotowywac wstepnie, proponowac decyzje - parla-
mentowi”®. W toku rozwoju parlamentaryzmu wyksztalcily sie dwa podstawowe typy
komisji - stale, powolywane na okres sesji, badz calej kadencji parlamentu oraz nad-
zwyczajne (specjalne), ustanawiane dla rozpatrzenia konkretnej sprawy i koriczace swdj
zywot wraz z jej rozwiklaniem. Wéréd komisji stalych uwidocznily sie komisje tzw.
resortowe - pokrywajace sie ze struktura organizacji rzadu oraz komisje problemowe,
dla podejmowania szczeg6lnie doniostych w danym paristwie i momencie dziejowym
zagadnien zycia publicznego.

Za literatura przedmiotu mozna przyjaé, ze komisja to ,organ parlamentu po-
wolany do rozpatrywania i przygotowywania konkretnych spraw stanowiacych przed-
miot prac parlamentu, wyrazania opinii w sprawach skierowanych do niego przez par-
lament oraz do sprawowania kontroli nad wprowadzeniem w zycie i wykonywaniem
ustaw i uchwat parlamentu”. Podkreéla sie tez, ze komisja moze wystepowac niekiedy
jako ,organ zastepujacy parlament (lub jedna z izb) w niektérych czynnosciach, wypo-
sazony w znaczny stopieni samodzielnosci i niezaleznosci”’. Podana definicja, z naci-
skiem na aspekt samodzielnosci, zdaje sie w pelni opisywac charakter i role spelniana
przez Komisje Spraw Zagranicznych Sejmu Ustawodawczego w latach 1919-1922.

W lonie Sejmu Ustawodawczego dziataty tak komisje stale, jak i dorazne. Wsréd
tych pierwszych, powotanych w swej zasadniczej liczbie juz w latach 1919-1920 (byto
ich Iacznie 30), dominowaty komisje resortowe w liczbie 18 (ministerstw byto w tym
czasie maksymalnie 15). Wérod komisji statych Sejmu byly tzw. komisje wielkie, ktére
liczyly poczatkowo 30, a od 9 lipca 1919 r. 31 czlonkéw, oraz , komisje mate”, skia-
dajace sie z 15 cztonkéw. Niektore stale komisje problemowe liczyly tez mniej niz 15
cztonkéw, ale ich natura blizsza byla raczej typowi komisji nadzwyczajnych. Poza nie-
licznymi wyjatkami dotyczacymi ,, komisji malych”, sktady osobowe komisji Sejmu nie
byly obsadzane bezposrednio przez plenum izby, lecz na zasadzie delegowania przez
liczace poczatkowo co najmniej 12, a nastepnie 11 postéw kluby parlamentarne. Parytet
przydzialu miejsc dla poszczegdlnych klubéw uwzgledniat ich liczebnos¢ i odwolywat
sie do tzw. metody d"Honte’a’’.

7 Por. H. Pajdata, Komisje w parlamencie wspotczesnym, Warszawa 2001, s. 10-33.

8 A. Gwizdz, Komisje parlamentarne w europejskich krajach socjalistycznych, ,,Studia Prawnicze” 1968, z. 20,
s. 88.

¢ M. Masternak-Kubiak, Komisja parlamentarna, w: Stownik wiedzy o Sejmie, Warszawa 1995, s. 39.

10 T. Rzepecki, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1919 roku, Poznari 1920, s. 272-281; Komisje Sejmu Ustawodaw-
czego Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 grudnia 1920 roku, Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej 1921,
druk nr 2390; A. Tomaszewska, Aneksy, [w] A. Ajnenkiel, Historia Sejmu polskiego. Tom II. Czgs¢ 2: 11 Rzeczpospo-
lita, Warszawa 1989, s. 283; M. Rataj, Pamietniki, Warszawa 1965, s. 38—-39.
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Komisja Spraw Zagranicznych Sejmu Ustawodawczego zostata powolana przez
aklamacje juz na drugim jego posiedzeniu plenarnym w dniu 14 lutego 1919 r., w grupie
pierwszych pieciu komisji sejmowych (obok wojskowej, rolnej, ochrony pracy i kon-
stytucyjnej), jako resortowa ,komisja wielka”. Nowo wybrany marszatek Sejmu, Woj-
ciech Trampczyniski, wymienit ja w gronie wspomnianych pieciu komisji na pierwszym
miejscu'’. Fakt ten, jak i zestaw powolanych w pierwszej kolejnosci komisji $wiadcza
wymownie o priorytetach politycznych konstytuanty w poczatkowym okresie dziatal-
noéci. Z punktu widzenia miedzynarodowego prawa publicznego i utwierdzenia od-
zyskiwanej przez Polske obecnosci na mapie Europy kapitalne znaczenie miata przede
wszystkim jej polityka zagraniczna. Zadaniami tej polityki byly kolejno: doprowadze-
nie do prawno miedzynarodowego uznania podmiotowosci Polski, uzyskanie zatwier-
dzenia jej granic oraz zapewnienie systemu sojuszy polityczno-militarnych stuzacych
zwiekszeniu szans na utrzymanie niepodlegtego bytu paristwowego.

Komisja Spraw Zagranicznych skladata sie, jak to juz wyzej zaznaczono, z repre-
zentantéw duzych klubéw sejmowych. W kwietniu 1919 r. w Sejmie dziatato 10 klubéw
poselskich, z ktorych tylko 7 miato prawo tzw. zastepstwa w komisjach, czyli delego-
wania swych cztonkéw do ich sktadu. Klubami tymi byly frakcje: Zwigzku Sejmowe-
go Ludowo-Narodowego, Polskiego Stronnictwa Ludowego ,Wyzwolenie”, Polskiego
Stronnictwa Ludowego , Piast”, Polskiej Partii Socjalistycznej (pod nazwa: Zwiagzek Par-
lamentarny Polskich Socjalistéw), Polskiego Zwiazku Ludowego, Narodowego Zwiaz-
ku Robotniczego i skupiajacego bezpartyjnych dziataczy prawicowych Klubu Pracy
Konstytucyjnej'?. Latem 1919 r. najliczniejszy klub Sejmu Ustawodawczego - ZSLN roz-
padt sie na frakcje: Narodowego Zjednoczenia Ludowego, Zjednoczenia Mieszczariskie-
go i Narodowo-Chrzeécijariskiego Klubu Robotniczego. Rozpadowi ulegt tez klub Pol-
skiego Zwigzku Ludowego, ktdry przestat istnie¢. Czesé jego czlonkéw zasilila szeregi
NZL oraz PSL ,Piast”, inna za$ powolala do zycia Stronnictwo i Klub Katolicko-Ludo-
wy®. Nastepstwem wspomnianych podzialéw bylo zwiekszenie liczebnosci , wielkich”
komisji sejmowych z 30 do 31 czlonkéw i obnizenie do 11 postéw parytetu liczebnosci
klubu upowazniajacego do zasiadania w komisjach. W marcu 1920 r. w Sejmie dziatato
juz 15 frakcji poselskich, ale prawo delegowania przedstawicieli do komisji miato tylko
11 z nich™. W podanej liczbie miescit sie skupiajacy tylko 10 cztonkéw Wolny Zwiazek
Postéw Narodowosci Zydowskiej, ktéry uzyskat to prawo na mocy specjalnej decyzji
Konwentu Senioréw SU, oficjalnie zagospodarowujac tzw. ulamkowe resztki pozostaja-
ce z przeliczeri wg metody d’'Honte’a'®. W ostatnim miesigcu dziatalnosci konstytuanty,
w listopadzie 1922 r., istnialo w niej az 19 klubéw poselskich, ale prawo reprezentacji w
komisjach miato nadal wcigz tylko 11 z nich'.

Od korica 1919 do listopada 1922 r. parytet rozdzialu miejsc w Komisji Spraw
Zagranicznych miedzy kluby przedstawiat sie nastepujaco: ZLN, NZL i PSL , Piast” -

1 Sprawozdanie stenograficzne z 2 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 lutego
1919 r., [dalej: SS. SUJ, tam 37.

2 A. Tomaszewska, dz.cyt., s. 285.

3 A. Zakrzewski, Sejmy - kluby - postowie, [w] Sejmy Drugiej Rzeczypospolitej, red. A. Zakrzewski, Warsza-
wa 1990, s. 168-185.

4 A. Tomaszewska, dz. cyt., s. 286.

15 Zob. J. Fatowski, Postowie zydowscy w Sejmie Ustawodawczym 1919-1922, , Biuletyn Instytutu Filozoficz-
no-Historycznego Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czestochowie” nr 25, Czestochowa 2000, s. 17-18.

6 A. Tomaszewska, dz.cyt., s. 287.
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po 6 cztonkéw, ZPPS - 3 cztonkéw, NChKR, NPR i PSL ,Wyzwolenie” - po 2 cztonkéw
oraz KPK, ZM, PSL , Lewica” i klub zydowski - po 1 czlonku. Mimo zaznaczonych
wyzej roztaméw oraz decydowania przez same kluby poselskie o personalnej obsadzie
przystugujacych im miejsc w komisjach, cecha charakterystyczng omawianej komisji w
calym okresie dzialania konstytuanty byla wyjatkowa na tle pozostatych komisji stabil-
nos¢ jej sktadu osobowego’. Cecha ta wyrézniata moze jeszcze tylko Komisje Konsty-
tucyjna, podczas gdy pozostale komisje state charakteryzowata relatywnie duza fluktu-
acja skladow osobowych. Az 23 cztonkéw Komisji Spraw Zagranicznych, na ogétem 31,
zasiadalo w jej gronie przez caly okres dzialania Sejmu Ustawodawczego. Znaczaca sta-
toscia wykazywal sie réwniez rozdzial miedzy kluby funkcji w prezydiach komisji. W
omawianej komisji przewodnictwo to przypadalo stale ZLN'®. Powazniejsze ,zachwia-
nie” sktadu osobowego komisji wystapito jedynie latem 1920 r., kiedy to odeszlo z niej
do koalicyjnego rzadu Wincentego Witosa kilku prominentnych postéw z ugrupowan
centrowych i lewicowych. Byli to: W. Witos, Jan Dabski, ktéry odszedt juz w marcu 1920
r. do rzadu L. Skulskiego, Ignacy Daszyniski i Maciej Rataj. Eksodus ten okazal sie w
zasadzie bezpowrotny, bowiem po upadku gabinetu Witosa na jesieni 1921 r. do komisji
wrdcit jedynie Rataj.

Obejmowanie funkcji w aparacie dyplomatycznym prowadzacym polityke za-
graniczna panistwa u progu epoki najnowszej wymagato szczegélnych kwalifikacji.
Adepci dyplomacji musieli wykazywac¢ sie wyzszym wyksztalceniem, doskonalg zna-
jomoscia kilku jezykéw obcych z francuskim na czele, wysoka kulturg osobistg i zna-
jomoscia etykiety towarzyskiej, dobra prezencja, a takze powsciagliwoscia charakteru.
Z natury rzeczy pakietem takich cech legitymowali sie przedstawiciele 6wczesnej elity
spolecznej, gléwnie ziemiarskiej lub osoby wywodzace sie z niej urodzeniem. Kumu-
lacji tak wysokich przymiotéw osobistych éwczesne prawo i zwyczaje nie wymagaly
jednak od czlonkéw parlamentu, przynajmniej od tych przecietnych, nie zajmujacych
szczegolnie eksponowanych miejsc w aparacie parlamentarnym. Dzialo sie tak choc¢by
dlatego, ze bierne (ale tez i czynne) prawo wyborcze ulegto juz w poczatkach II Rzeczy-
pospolitej pelnej demokratyzacji i umozliwiato autentycznym przedstawicielom warstw
ludowych zasiadanie w fawach sejmowych. Czy zatem czlonkowie Komisji Spraw Za-
granicznych Sejmu, uczestniczacej - jak sie rzekfo — w sposéb czynny w ksztaltowaniu
i prowadzeniu polityki zagranicznej pierwszych lat Polski Odrodzonej, reprezentowali
li tylko przecietny typ kwalifikacji parlamentarnych, czy tez odbiegali odert w kierunku
wymaganym dla zajmowania stanowisk w aparacie dyplomatycznym?

Odpowiedz na postawione pytanie przynosi blizsza analiza skladu osobowego
komisji wedlug stanu z grudnia 1920 r.”® (ktéry nie ulegl juz wiekszym zmianom do
korica dziatalnosci konstytuanty). Na 31 czlonkéw komisji az 27 legitymowato sie wyz-
szym wyksztalceniem uniwersyteckim, badZ politechnicznym, zdobytym w wiekszo-
§ci na uczelniach zagranicznych — w Szwajcarii, Niemczech, Francji, Austrii i Wielkiej
Brytanii. Jeden mial ukoniczone seminarium duchowne, 2 dalszych posiadato matury

7 Warto jednak pamieta¢, ze w Sejmie Ustawodawczym, a takze w nastepnych kadencjach Sejmu az do
roku 1935, wystepowata praktyka wyznaczania przez kluby réwniez zastepcow czlonkéw komisji, ktérzy po-
jawiali sie doraznie na obradach w miejsce nie mogacych sie stawic¢ cztonkéw statych.

8, Kurier Polski” [dalej: KP], nr 148 z 2 VI 1920 r.; nr 270 z 5 X 1921 r.; M. Rataj, dz.cyt., s. 113.

19 Komisje Sejmu..., s. 24.
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gimnazjalne, a tylko 2 legitymowalo sie wyksztalceniem ponizej gimnazjalnego®. Spo-
§rod postow zasiadajacych w Komisji Spraw Zagranicznych w pierwszym roku kon-
stytuanty? tylko W. Witos, 1. Daszyniski i Eustachy Rudziriski nie mieli wyzszego wy-
ksztalcenia, przy czym Rudziniski nie ukoriczyl rozpoczetych studiéw uniwersyteckich,
Daszyniski nie mial ztozonej matury, a Witos, ukoniczywszy jedynie szkote elementarna,
byt praktycznie samoukiem. W grudniu 1920 r. az 8 cztonkéw komisji posiadalo stopiert
doktora r6znych nauk (medycyny, prawa, filozofii i teologii), przy czym ks. Kazimierz
Lutostawski ukoriczyt az 3 fakultety uniwersyteckie i posiadat dwa doktoraty - z medy-
cyny i teologii®. Trzech dalszych cztonkéw komisji miato stopieri doktora habilitowa-
nego (ekonomii, prawa i historii). Oznaczato to, ze ponad 1/3 skladu komisji posiadala
stopnie naukowe. Tak wiec, komisja gromadzita w swoim sktadzie nie tylko najwyzszy
sposérod wszystkich komisji sejmowych tamtego czasu odsetek absolwentéw studiow
wyzszych, ale skupiala réwniez najwiecej cztonkéw ze stopniami naukowymi. Wyzsze
wyksztalcenie i stopnie naukowe, uzyskiwane czesto zagranica, oznaczaly, ze czton-
kowie komisji legitymowali sie znacznie wyzsza od przecietnej w Sejmie znajomosciag
jezykéw obcych. W sktadzie komisji w koricu 1920 r. zasiadato: 8 prawnikéw, 4 inzy-
nieréw, 6 nauczycieli akademickich i szkét srednich (po 3 dla kazdego typu szkét), 3
duchownych (2 ksiezy katolickich i 1 rabin) i tyluz urzednikéw, po 2 dziennikarzy i filo-
logéw oraz po jednym lekarzu, artyscie malarzu i literacie. Najwieksza czeé¢ cztonkow
komisji, bo ok. 2/3 jej sktadu, rekrutowata sie z rodzin ziemiariskich i inteligenckich, a
jeden - Aleksander Skarbek - byt czynnym ziemianinem®. Tylko pojedynczy czionko-
wie komisji pochodzili ,z ludu” - z warstw chlopskiej, robotniczej, czy drobnomiesz-
czarnskiej.

Zakreslone, nieformalnie, wysokie wymogi stawiane czlonkom sejmowej Ko-
misji Spraw Zagranicznych przysparzaly trudnoéci przede wszystkim klubom repre-
zentujacym ruch ludowy. Zrédta odnotowaly, ze szczegdlne klopoty z wytypowaniem
czlonkéw tej i innych wysoce fachowych komisji (np. Komisji Konstytucyjnej), wyma-
gajacych od cztonkéw znaczacych kwalifikacji merytorycznych, mialo przede wszyst-
kim PSL ,,Wyzwolenie”. Nieco mniejsze tylko za$ PSL ,Piast”, chadecja, NPR, a nawet
NZL. Musialy sie w tej sytuacji ratowaé delegowaniem przynaleznych do klubéw inte-
ligentéw (ktérym tak do korica w gronie postéw chlopskich czy robotniczych jednak nie
dowierzano), badz postéw nie posiadajacych wyzszego wyksztalcenia i dostatecznego
obycia zagranicznego. Najlepsza sytuacje kadrowa w omawianym wzgledzie miat klub
ZLN, skupiajacy najwiekszy w Sejmie Ustawodawczym odsetek postow z wyzszym
wyksztalceniem i wyrobieniem zagranicznym. NieZle mial sie pod tym wzgledem réw-
niez ZPPS*.

Z przedstawionych wyzej danych wynika, ze kluby Sejmu Ustawodawczego de-
legowaly do Komisji Spraw Zagranicznych szczegélnie wysokokwalifikowanych po-

2 Dane biograficzne zaczerpnieto z: Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. J. M. Majchrowski i inni,
Warszawa 1994.

2 T. Rzepecki, dz.cyt., s. 280; Sejm (w dwuch [sic!] czgsciach), red. A. Lange, Warszawa 1919, s. 119-120.

2 M. Piela, Udziat duchowieristwa w polskim zyciu politycznym w latach 1914-1924, Lublin 1994, s. 176.

% B. Galka, Ziemianie w parlamencie I Rzeczypospolitej, Toruri 1999, s. 24.

# R. Wasilewski, Wspomnienia o Macieju Rataju, mps w Archiwum Zakladu Historii Ruchu Ludowego w
Warszawie, Zbiory Romualda Wasilewskiego, sygn. RW-10, s. 8—9; tenze, Moja praca w Sejmie Ustawodawczym
lat 1919-1922, rkps w j.w., sygn. RW-43, s. 1; Z. Hemmerling, PSL Wyzwolenie w parlamentach 11 Rzeczypospolitej
1919-1931, Warszawa 1990, s. 80—82.
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stéw. Dzialo sie tak dlatego, ze materie dyplomacji i polityki zewnetrznej wymagaty
z natury rzeczy udzialu oséb wysokiego autoramentu, a takze z uwagi na zapadanie
w tamtym czasie w gremiach miedzynarodowych niezwykle istotnych dla egzystencji
wskrzeszonego paristwa polskiego decyzji. Komisja sejmowa nie tylko czynnie uczest-
niczyla w ksztaltowaniu polskiej polityki zagranicznej tamtych lat, ale miala réwniez -
w imieniu calej izby - kontrolowaé poczynania faktycznie wysoko kwalifikowanej, acz
znajdujacej sie in statu nascendi, stuzby dyplomatycznej.

Dla charakterystyki skladu osobowego Komisji Spraw Zagranicznych istotne
wydaje sie rowniez wskazanie najbardziej aktywnych jej cztonkéw, tak na forum komi-
sji jak i plenum konstytuanty oraz w réznego rodzaju przedsiewzieciach z zakresu poli-
tyki zagranicznej podejmowanych poza Sejmem. Zdecydowanie na czolo, i to nie tylko
ze wzgledoéw formalnych, wysuwala sie tu osoba przewodniczacego komisji, reprezen-
tujacego endecje, Stanistawa Grabskiego (piastujacego te funkcje z wyjatkiem okresu
od maja do wrzeénia 1920 r.). Komisja wybrata go przewodniczacym jednogtoénie na
wniosek socjalisty 1. Daszyriskiego, ktéry zostal wiceprzewodniczacym, a funkcje se-
kretarza powierzono zasiadajacej w klubie PSL ,Wyzwolenie” inteligentce Irenie Ko-
smowskiej”. Grabski, nieco idealizujac, zanotowal po latach w swych Pamietnikach, ze:
»Az do chwili wyprawy Pitsudskiego na Kijow tréjka nasza pracowala jako prezydium
Komisji Spraw Zagranicznych w jak najlepszej harmonii, pomimo, ze istniata niewatpli-
wie gleboka réznica ideologii Pilsudskiego, marzacego o wyparciu Rosji poza Dniepr i
utworzenia pod przewodnictwem Polski federacji polsko-litewsko-biatorusko-ukrain-
skiej, a terytorialnym programem Komitetu Narodowego. Ale umielismy ideologiczne
spory odsuwac na dalsza przysztosé, zajmujac catkowicie uwage Komisji Spraw Zagra-
nicznych sprawami, ktérych rozwiagzanie stawiat na porzadku dziennym szybki w 1919
r. bieg wypadkéw. I okazywalo sie, ze wobec konkretnych zagadnieni naszej polityki
miedzynarodowej istnialy minimalne w pogladach naszych stronnictw réznice, ktére
bez wielkiego trudu wyréwnywala rzeczowa dyskusja. Bo tez naprawde w zadnej bo-
daj innej komisji sejmowej nie dyskutowano tak rzeczowo, bez najmniejszych akcentow
partyjno-polemicznych, jak w Komisji Spraw Zagranicznych. [...] Nade wszystko jed-
nak dobra i zgodna wspétpraca w Komisji Spraw Zagranicznych wypltywata z wyso-
kiego we wszystkich stronnictwach poziomu mysli patriotycznej. Wszystkim nam nade
wszystko o to chodzilo, by Polska wyszta zwyciesko z konfliktéw i walk zbrojnych, w
jakie zostala przez wrogie jej sity wciagnieta”?.

Stanistaw Grabski - przypomnijmy pokrétce — byt profesorem ekonomii na
Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie oraz w Akademii Rolniczej w Dublanach,
czlonkiem Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu i jego delegatem do rozmoéw z
Jozefem Pilsudskim. Miat rozliczne kontakty z politykami polskimi i zagranicznymi
réznych opcji, w tym szczegoélnie z socjalistami z powodu swej dziatalnosci w miodo-
sci w PPS. Dzialo sie tak z racji jego umiarkowanie liberalno-narodowych pogladéw,
znajomosci problematyki miedzynarodowej i mniejszosci narodowych oraz wyjatko-

% S. Grabski, Pamietniki, t. II, Warszawa 1989, s. 111-112. W wydawnictwie: Sprawozdanie z dziatalnosci
postow Sejmowego Zwiqzku Ludowo-Narodowego od 9-go lutego do 9-go kwietnia 1919, [Warszawa 1919], s. 32 podano
pomylkowo, ze przewodniczacym komisji byt St. Glabinski; W. Wojdylo, Koncepcje spoteczno-polityczne Stani-
stawa Grabskiego, Torun 1993, s. 25-27. W roku 1920 wiceprzewodniczacym komisji byt dr Stefan Falkowski z
NZL - Komisje Sejmu..., s. 24.

% S. Grabski, dz.cyt., s. 112.
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wych talentéw do nawiazywania kontaktéw i wyszukiwania dojs¢ do prominentnych
politykéw w kraju i zagranica, utrzymywania z nimi nieoficjalnych kontaktow, a takze
dzieki jego wybitnym talentom mediacyjnym?. Maciej Rataj, czlonek komisji z ramienia
PSL ,Wyzwolenie”, a nastepnie od poczatku 1920 r. PSL , Piast”, zapisat w Pamigtnikach
o Grabskim: , Trudno nie przyznad, ze w tym gronie pars maior stanowit p. St. Grab-
ski dzieki swej wiedzy, doswiadczeniu, umiejetnosci syntetycznego myslenia i konse-
kwengji, a takze i pracowitosci. [...] Cztowiek skadinad na wskro$ - mam przekonanie
- bezinteresowny, bez cech egotyzmu”?. Swoja role przewodniczacego komisji Grabski
postrzegal, jak sie wyrazil, jako , przede wszystkim tagodzenie przeciwienistw w daze-
niach naszych czynnikéw w zakresie polityki zagranicznej”? oraz jako zabiegi , by de-
cyzji Sejmu w sprawach naszej polityki zagranicznej nie znieksztalcaly przeciwieristwa i
rozgrywki partyjne”®. Kiedy wiec 22 kwietnia 1920 r., jako przeciwnik uktadu Pitsudski
— Petlura i ofensywy na Kijéow, uznat, ze nie moze spelniac tak pojetej roli ustapit z funk-
cji przewodniczacego (zastapit go przedstawiciel PPS). Jednakze powrdcil na nia juz we
wrzesniu 1920 r.*! Gdy latem 1921 r. cze$¢ prasy zaczela sugerowad, ze Grabski powi-
nien, wzorem angielskim, ustapi¢ z przewodnictwa komisji, jako ze jego klub zajmowal
stanowisko opozycyjne wobec rzadu Witosa®’, oparl sie temu nie tylko jego macierzysty
klub ZLN, ale réwniez Konwent Senioréw Sejmu, ktéry juz dwa lata wczeéniej okreslil
na state partyjng obsade prezydiéw wszystkich komisji. Notabene, koncyliacyjna posta-
wa St. Grabskiego jako przewodniczacego komisji oraz jego bliskie i poprawne stosunki
z postami lewicy nie byly mile widziane w jego rodzimym klubie, co przypflacit utraty
rekomendacji do przewodniczenia komisji w Sejmie I kadencji wybranym jesienig 1922
r. i przez co musiat sie juz tylko zadowala¢ szeregowym w niej cztonkostwem?®.

Obok Grabskiego wybitna role w komisji, w czasie gdy w niej zasiadali, odgry-
wali przywdédcy najwiekszych klubéw sejmowych - I. Daszyniski (PPS), W. Witos (PSL
»Piast”), Edward Dubanowicz (NZL), Aleksander de Rosset (ZM) i Ozjasz Thon (Wolny
Zwiazek Postéow Narodowosci Zydowskiej). Wyrastali tez wyraznie ponad przecietna
w komisji tacy postowie, jak: ks. K. Lutostawski, Wladystaw Jablonowski, Marian Seyda
i Jan Zamorski z ZLN (ten ostatni, jak wyznal w swych Pamietnikach, skrycie aspirowat
nawet do funkcji przewodniczacego komisji**); Witold Kamieniecki z NZL; Feliks Perl i
Herman Lieberman z PPS; M. Rataj z PSL ,, Wyzwolenie”, a nastepnie z PSL , Piast”; Jan
Dabski i Jan Debski z PSL ,, Piast” oraz Bronistaw Dembiniski z KPK.

2. Dzialalno$é Komisji Spraw Zagranicznych

Komisja Spraw Zagranicznych Sejmu Ustawodawczego odbyta w okresie od lute-
g0 1919 1. do listopada 1922 r. okoto 100 posiedzer, co stawialo ja w rzedzie najaktywniej-
szych w izbie - za Komisjg Konstytucyjng, ale obok Wojskowej, Rolnej, Prawniczej oraz

2 W. Stankiewicz, Wstep, [w] tamze, t. I, s. 5-14; W. Wojdylo, dz.cyt., s. 11-31.

% M. Rataj, dz.cyt., s. 49-50. Sugeruje on, ze najwiekszym - niezrealizowanym - marzeniem Stanistawa
Grabskiego byto objecie teki ministra spraw zagranicznych.

» KP,nr111z231V1920r.

% S. Grabski, dz.cyt., t. II, s. 184.

3 Tamze, s. 146 i 150; KP, nr 111 z 23 IV 1920 r.; K. Czapinski, Sprawozdanie Zwigzku Polskich Postow Socjali-
stycznych przedtozone X VII Kongresowi PPS w Warszawie w dn. 21 - 25 maja 1920 r., Warszawa 1920, s. 8; M. Rataj,
dz.cyt., s. 118; A. Garlicki, U Zrodet obozu belwederskiego, wyd. 2, Warszawa 1979, s. 337.

32 KP,nr184 z10 VII 1921 r.

% S. Grabski, dz.cyt., t. II, s. 212.

3 ]. Zamorski, Pamigtniki, t. VII, z. 24, rkps w Bibliotece Jagielloriskiej w Krakowie, sygn. 9075 I1I, s. 182.
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Administracyjnej®. Do Komisji Spraw Zagranicznych plenum Sejmu, badZ bezposrednio
sam marszalek izby, skierowali 43 rzadowe projekty ustaw dotyczace wyrazenia zgody
na ratyfikacje zawartych uméw miedzynarodowych o charakterze bilateralnym i multi-
lateralnym oraz ok. 30 wnioskéw poselskich dotyczacych réznych aspektéw polskiej po-
lityki zagranicznej®. Efektem prac komisji w sprawach wspomnianych projektéw ustaw
oraz wnioskow poselskich byly sprawozdania przedkladane na plenum. Komisja zglosita
ponadto samodzielnie 3 wnioski (projekty rezolucji) oraz dalsze 3 wspélnie z Komisja
Wojskowa”. W jednym przypadku Komisja Spraw Zagranicznych uchylila sie od rozpa-
trzenia przedfozenia rzagdowego. Stato sie tak w lipcu 1919 r. w sprawie ratyfikacji Trak-
tatu Wersalskiego, ktérego problem uznata za szczeg6lny i bezprecedensowy. W zwigz-
ku z tym zaproponowala wylonienie specjalnej Komisji Ratyfikacyjnej skonstruowanej
wg klucza stosowanego przy obsadzie komisji statych. Plenum Sejmu na 72 posiedzeniu
w dniu 18 lipca 1919 r. przychylilo sie do tego wniosku i powolat 46 osobowa Komisje
Ratyfikacyjna (z udzialem posta O. Thona z klubu zydowskiego). Wspomniana komi-
sja nadzwyczajna byta w istocie Komisja Spraw Zagranicznych (ktéra in corpore zasilita
Komisje Ratyfikacyjna), poszerzona o dodatkowych przedstawicieli wigekszych klubéow
sejmowych. Wiele wskazuje na to, ze wniosek o powotanie Komisji Ratyfikacyjnej byt tak-
tycznym sposobem na wyjécie z impasu w jakim znalazla si¢ Komisja Spraw Zagranicz-
nych, nie mogac uzgodnic¢ wyraznego stanowiska w sprawie poparcia ratyfikacji Traktatu
Wersalskiego. Notabene, réwniez Komisja Ratyfikacyjna nie zdotala wypracowac w tej
materii jednolitego stanowiska i przedlozyta 2 wnioski - wiekszosci, referowany przez
Stanistawa Glabiriskiego z ZLN, opowiadajacy sie za réwnoczesnym ratyfikowaniem obu
traktatow (gléwnego z Niemcami i tzw. mniejszosciowego Gléwnych Mocarstw Sprzy-
mierzonych i Stowarzyszonych z Polska) oraz wniosek mniejszosci, referowany przez M.
Rataja z PSL ,,Wyzwolenie”, opowiadajacy sie za oddzielnym ratyfikowaniem obu trakta-
tow. Sejm, po dwudniowych obradach odbytych w dniach 30-31 lipca 1919 r., przychylil
sie do wniosku wiekszosci Komisji Ratyfikacyjnej®.

Komisja Spraw Zagranicznych obradowala przewaznie tajnie lub poufnie, ale
mimo to jej cztonkowie dosy¢ czesto informowali prase o tresci obrad, co spotykalo sie
z reprymendami ze strony przewodniczacego i protestami innych jej czlonkéw®. W lu-
tym 1920 r. tajnoé¢ obrad komisji stala sie nawet przedmiotem wniosku postéw ZPPS na
plenum Sejmu, zadajacych podania do publicznej wiadomosci jej stanowiska podjetego
wspolnie z rzadem nt. ztozonej Polsce przez rzad bolszewicki oferty rokowan pokojo-
wych. Sejm jednak odmoéwil wiekszoscig gtoséw nadania temu wnioskowi statusu wnio-
sku naglego i jako zwykly odestat go do Komisji Spraw Zagranicznych®, gdzie z czasem
ulegt dezaktualizacji wskutek duzej dynamiki zdarzen militarnych i politycznych na

% Mozna tak sadzi¢ na podstawie relacji i anonsé6w zamieszczanych w prasie codziennej, gdyz archiwa
komisji nie zachowaly sie do naszych czaséw.

% Obliczenia wtasne na podstawie: Skorowidzow drukow sejmowych Sejmu Ustawodawczego, druki nr 1508,
33141 3790.

¥ Tamze.

% 55.SU, pos. 72218 VII 1919 ., 1. 81-82; pos. 81 z 30 VII 1919 1. i pos. 82 z 31 VII 1919 r.; M. Rataj, dz.cyt.,
s.51.

¥ KP,nr122z18 V1919 r,;nr133z20 V1921 r.

4SS, SU, pos. 124 227 111920 r., 1. 70-78. Na temat instytucji wnioskéw naglych i zwyktych patrz szerzej:
P. A. Tusiniski, Postgpowanie ustawodawcze w Sejmie i w Senacie II Rzeczypospolitej 1919-1939. Prawo - zwyczaje -
praktyka parlamentarna, Radom 2008, s. 52, 55, 87, 91-95.
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Kresach Wschodnich i nie doczekat sie sprawozdania na plenum. Dosy¢ czestym zja-
wiskiem byly wspélne obrady Komisji Spraw Zagranicznych z Komisja Wojskowa* (a
takze raz, latem 1922 r., z Komisja Konstytucyjna*?) oraz powotywanie wewnetrznych
podkomisji, jak choéby: w maju 1919 r. w sprawie Galicji Wschodniej oraz pod koniec
1920 r. w sprawie wileriskiej®. Czestymi go$émi na obradach komisji byli szefowie rza-
du i marszatek Sejmu, a norme stanowita obecno$¢ ministra spraw zagranicznych, badz
w razie braku takiej moznosci podsekretarza stanu w tym resorcie lub, w ostatecznosci,
wysokiego urzednika ministerialnego co najmniej w randze dyrektora departamentu*.
Bywali tez, w razie potrzeby, ministrowie wojny i szefowie Sztabu Gtéwnego*. Charak-
terystyczne bylo, iz kazdy nowo mianowany minister spraw zagranicznych wyglaszal
w komisji exposé, po ktérym odbywalo sie gtosowanie wniosku w sprawie jego przyje-
cia*. Niekiedy exposé lub sprawozdanie minister wyglaszat réwniez w trakcie sprawo-
wania urzedu w zwiazku z jaka$ konkretng biezaca sprawa z zakresu polityki zagra-
nicznej*’. Postowie, korzystajac z obecnosci czlonkéw rzadu, zglaszali do nich czesto
liczne zapytania, na ktore ci starali si¢, zazwyczaj ad hoc, odpowiadacé*.

Komisja swa czynna role w ksztattowaniu polityki zagranicznej paristwa postrze-
gata jako uchwalanie wskazéwek dla rzadu na potrzeby prowadzonych negocjacji mie-
dzynarodowych, jak cho¢by w lutym 1920 r. przed spodziewanymi rokowaniami poko-
jowymi z Rosja Sowiecka®, czy tez w sprawach odnoszacych sie do innych biezacych
aspektow polityki zagranicznej. Widocznym zjawiskiem bylo réwniez zglaszanie przez
komisje na plenum Sejmu wlasnych projektéw rezolucji odnoszacych sie do wazkich
spraw polskiej polityki zagranicznej, jak np. w dniu 12 maja 1921 r. w sprawie podziatu
Gornego Slaska po plebiscycie i Il powstaniu §laskim®. Ich uchwalenie stanowi¢ miato
swoista instrukcje catego Sejmu dla rzadu, ale zarazem - ze wzgledu na jawnos¢ takiego
kroku - miato by¢ demonstracja stanowiska konstytuanty wobec zagranicy. Notabene,
obrady komisji w sprawie gornoslaskiej prowadzone w dniu 12 maja 1921 r., toczace
sie bez obecnosci przebywajacego poza krajem ministra Eustachego Sapiehy, $ciagne-
tly na niego liczne glosy krytyki i, bez postawienia formalnego wniosku w tej sprawie,
doprowadzity do jednomyslnego wyrazenia mu wotum nieufnosci. O fakcie tym prze-
wodniczacy komisji zobowiazal sie powiadomi¢ premiera Witosa (w nastepstwie tego
minister Sapieha, po powrocie z zagranicy, podat sie w dniu 24 maja 1921 r. do dymisji, a
do 11 czerwca 1921 r., tj. do dnia mianowania K. Skirmunta nowym szefem resortu, jego
kierownikiem byl, byly cztonek komisji, podsekretarz stanu J. Dabski). Krytycznie o tym
ostatnim fakcie pisal komentator , Kuriera Polskiego”, twierdzac, Ze: ,Jakiegokolwiek by

4 Np. wdniach16 Vi15X1919r. - KP, nr 121 z17 V1919 r.inr 271 216 X 1919 1.

4 Tamze, nr 225 z 18 VIII 1922 r.; ]. Nowak, Wspomnienia z tawy rzqdowej, Krakéw 1938, s. 59-62.

® KP,nr122i126 218122 V1919 r.; nr 1331146 20 Vi 2 VI 1921 r.; M. Rataj, dz.cyt., s. 43 i 49.

4 KP,nr121z17V1919r;nr127 213 V1921 r,; nr133220 V1921 r;nr 96 271V 1922 r; nr 116 z29 IV 1922
r.; nr 225 z 18 VIII 1922 r.; Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. II: 1919-1921, oprac. W. Stankiewicz i
A. Piber, Wroctaw 1974, s. 283—-287.

% KP,nr271z16 X 1919 .

4 Tamze, nr 49 z 18 111922 r.

47 Tamze, nr 305z 9 X1 1921 r.

# Np. na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 1922 r. - Tamze, nr 96 z 7 IV 1922 r.

¥ R. Wojdalinski, Relacje posta na Sejm Ustawodawczy (1919-1922), t. 11, s. 11, mps w Bibliotece Zaktadu
Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu, sygn. 14108 /11.

% KP,nr127i134z13121 V1921 r.
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sie bylo zdania o bledach popelnionych przez ks. Sapiehe, chwila zaré6wno, jak i sposéb
podjecia stanowczego przeciw niemu ataku, sa czyms$ w dziejach parlamentaryzmu nie-
bywatym. Wywolywac¢ dzi§ wrazenie zmiany kursu w sprawie gérnoslaskiej jest dowo-
dem nieorientowania si¢ w ciezkiej naszej obecnej sytuacji miedzynarodowej. Obalenie
ministra zaocznie jest polityczng nieprzyzwoitoécig pierwszego rzedu”>".

Nie tylko minister Sapieha, ale réwniez jego nastepca, K. Skirmunt, usitowat - i
to z lepszym niz poprzednik skutkiem - prowadzi¢ polityke zagraniczng bez kurate-
li komisji. Ubolewat nad tym na plenum izby w maju 1922 r. socjalista F. Perl, ktéry
moéwil: ,Sejm nasz w dziedzinie polityki miedzynarodowej skazany jest na bezsilnos¢ i
bezptodnos¢, skazany jest na to, Ze rejestruje tylko fakty dokonane. Musze skonstatowac,
ze p. Skirmunt zawart umowe z Czechoslowacja bez porozumienia sie z Komisja Spraw
Zagranicznych, dalej, ze przed wyjazdem p. Skirmunta do Genui Komisja Spraw Za-
granicznych nie miata sposobnoéci da¢ mu na droge wskazéwek, nie miala sposobnosci
wymiany zdan w najwazniejszych sprawach zaréwno gospodarczych, jak i politycznych.
To samo, przypominam, bylo z ukladem z Rumunia, ktéry nas réwniez zaskoczyl. Po-
dobnemu systemowi nalezaloby kres potozy¢, bo jezeli on sie utrwali, to bedziemy mie-
li w dziedzinie polityki zagranicznej w Republice Polskiej absolutyzm ministra spraw
zagranicznych, absolutyzm zreszta slaby, chwiejny, nieporadny, ale zarozumialy i nie
liczacy sie z Sejmem”*%. Uwagi te, ktére nie spotkaly sie z riposta ze strony rzadu, ale tez
Z jawnym poparciem ze strony postéw innych ugrupowarn politycznych, wypowiedziat
Perl przy okazji debaty nad ratyfikacja pakietu czterech uméw Rzeczypospolitej z Fran-
cja - politycznej (sojuszniczej) z 19 lutego 1921 r. oraz trzech gospodarczych, zawartych
6 lutego 1922 r. Z krytyka cytowanego méwcy spotkat sie tez fakt ponadrocznego zwle-
kania rzadu z poddaniem procedurze ratyfikacyjnej umowy sojuszniczej z Francja. Fakt
ten, jak i pozostale zdarzenia krytykowane w wystapieniu Perla, §wiadcza, ze w ostat-
nich dwéch latach funkcjonowania Sejmu Ustawodawczego rzad dazyl, co raz skutecz-
niej, do ostabienia pozycji komisji jako podmiotu wspétksztattujacego polska polityke
zagraniczng.

Nieoficjalng, ale nader czesta forma pracy Komisji Spraw Zagranicznych byty pro-
wadzone w jej imieniu robocze konferencje przewodniczacego St. Grabskiego z Naczelni-
kiem Panistwa, kolejnymi premierami (Paderewskim, Skulskim, Witosem, Ponikowskim
i Nowakiem), ministrami spraw zagranicznych, Marszatkiem Sejmu, szefami klubow
sejmowych oraz innymi osobistosciami $wiata polskiej i zagranicznej polityki (jak choé-
by latem 1919 r. z przewodniczacym misji wojskowej gen. Antona Denikina w Polsce)®.
Ze spotkan tych przewodniczacy sktadat komisji sprawozdania. W odniesieniu do roku
1919 Grabski zanotowat w Pamigtnikach: ,staralem sie, z jednej strony, o jak najlepszy
osobisty méj i calej Komisji Spraw Zagranicznych stosunek z Pilsudskim, omawiajac z
nim najwazniejsze sprawy przed wniesieniem ich na porzadek dzienny komisji, a z dru-
giej strony, o jak najlepsze zespolenie z rzagdem Paderewskiego, jesli nie calego Sejmu,
to w kazdym razie duzej jego czesci. Z Paderewskim widywalem sie niemal codziennie
najczesciej wieczorami [rzecz jasna w czasie jego obecnosci w Warszawie - PAT]”>.

51 Tamze, nr 127 z13 V1921 r.

%2 SS.SU, pos. 308 212 V1922 r., 1. 42-43.

% KP, nr306z10 XI11921 r; nr 116 2291V 1922 r; S. Grabski, dz.cyt., t. II, s. 114, 120, 126, 137-140, 142-143,
145, 189,192, 197, 199.

5 S. Grabski, dz.cyt., t. II, s. 114.
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Szczegblne znaczenie dla udziatu komisji w rozwiazywaniu spraw biezacej po-
lityki zagranicznej Polski miaty nieoficjalne misje dyplomatyczne jakie powierzano jej
przewodniczacemu, badz innym cztonkom. Na poczatek nalezy przywolaé fakt wyty-
powania, w imieniu rzadu oraz najwiekszych stronnictw politycznych zasiadajacych w
Sejmie, do sktadu polskiej delegacji na rokowania pokojowe z Rosja Sowiecka, najpierw
w Minsku, a nastepnie w Rydze — toczace sie w okresie od sierpnia 1920 r. do marca
1921 r. — takich éwczesnych cztonkéw komisji, jak: przewodniczacy St. Grabski (ZLN),
Wiadystaw Kiernik (PSL ,Piast”), Witold Kamieniecki (NZL), Norbert Barlicki (PPS) i
Ludwik Waszkiewicz (NPR). Oprocz wymienionych, w skladzie delegacji znalazt sie
jeszcze byly czlonek komisji, a wéwczas wiceminister spraw zagranicznych i przewod-
niczacy calej delegacji, . Dabski (PSL ,Piast”) oraz dwéch innych postéw nie zasiada-
jacych w komisji - Antoni Mieczkowski (NZL) i Mieczystaw Wichliriski (ChD), a takze
kilkadziesiagt innych oséb spoza grona Sejmu, gléwnie ekspertow®. W swietle ustaleri
literatury przedmiotu nie ulega watpliwosci, ze wymienieni cztonkowie komisji stano-
wili trzon polskiej delegadji i jej najbardziej znaczacy merytorycznie zesp6l.

Oproécz zaangazowania cztlonkéw komisji w polsko-sowieckie rokowania poko-
jowe ich czynny udzial w grze dyplomatycznej wyrazat sie choéby w przewodniczeniu
rok wczesniej przez Grabskiego i Daszynskiego polskiej delegacji na - zakonczone fia-
skiem - rozmowy z Czechoslowacja w Krakowie w sprawie Slaska Cieszyniskiego, od-
byte w dniach od 20 do 30 lipca 1919 r.%, a takze udanie sie Grabskiego w czerwcu 1921
1., z polecenia premiera Witosa, z — wzglednie udana — poufna misja do Paryza dla wy-
negocjowania korzystnego rozwigzania podziatu Gérnego Slaska po III powstaniu §la-
skim. W czasie wspomnianej misji Grabski konferowat dwukrotnie z ministrem spraw
zagranicznych Francji Aristidesem Briandem, bylym premierem Raymondem Poincaré,
marszatkiem Ferdynandem Fochem, ministrem spraw zagranicznych Czechostowacji
Edwardem Beneszem oraz Kotem Przyjaciét Polski w parlamencie francuskim®. Nota-
bene, z poufna misja w tej sprawie do Londynu i Paryza podrézowal réwniez wczeéniej
(na przelomie kwietnia i maja 1921 r.) inny cztonek komisji, socjalista H. Diamand, z
czego zlozyl jej relacje na posiedzeniu w dniu 12 maja 1921 r.%®

W latach funkcjonowania Sejmu Ustawodawczego podstawowymi determinan-
tami polityki zagranicznej II Rzeczypospolitej byly kwestie polozenia miedzynarodo-
wego Polski oraz zagadnienie wytyczenia jej granic. Silq rzeczy wiec aktywnos¢ Komisji
Spraw Zagranicznych konstytuanty skupiaé sie musiala na tych aspektach rzeczywisto-
Sci politycznej. Komisja, jak powiedziano wyzej, byla z jednej strony emanacja najwiek-
szych stronnictw i klubéw sejmowych, z drugiej zas wyspecjalizowanym (fachowym)
organem Sejmu, nie tylko o charakterze pomocniczym i doradczym, ale przygotowu-
jacym réwniez niekiedy wypowiedz catej konstytuanty w waznych sprawach polskiej
polityki zagranicznej. Cytowany wyzej przewodniczacy komisji — koloryzujacy nieco

% Na temat polsko-sowieckich rokowari pokojowych w Mirisku i w Rydze oraz sktadu polskiej delegacji
patrz m.in.: tamze, s. 157-181; J. Dabski, Pokoj ryski. Wspomnienia, pertraktacje, tajne uktady z Joffem, Warszawa
1931, passim; P. Lossowski, Ksztattowanie sig paristwa polskiego i walka o granice (listopad 1918 — czerwiec 1921), w:
Historia dyplomacji polskiej. Tom IV: 1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 154-172; ]. Kumaniecki, Po-
kéj polsko-radziecki 1921. Geneza, rokowania, traktat, komisje mieszane, Warszawa 1985, wszedzie S. Giza, Jan Dgbski.
Cale zycie dla ludu, Warszawa 1979, s. 100-121.

% S. Grabski, dz.cyt., t. II, s. 116-117.

57 Tamze, s. 189-192.

% KP,nr127z13V 1921 r.
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po latach rzeczywisto$¢ — twierdzil, Ze byla ona tworem wzglednie zgodnym i jedno-
mys$lnym w kwestiach zasadniczych dla 6wczesnej polityki zagranicznej naszego kraju.
Wielokrotnie w istocie tak byto, ale twierdzenie to wydaje sie by¢ nie zawsze w pelni
zasadne. Zdarzalo sie bowiem relatywnie czesto, ze skladem komisji i jej opiniami tar-
galy réznice i spory charakterystyczne dla podziatéw calego Sejmu.

Na przestrzeni calego okresu dzialalnosci konstytuanty sprawy polskiej polityki
zagranicznej stawaly wielokrotnie na plenum izby. Dzialo sie tak za przyczyna badz to
exposé premieréw kolejnych gabinetéw, ktoérzy sila rzeczy musieli sie odnosi¢ - obok
szeregu aktualnych spraw z zakresu polityki wewnetrznej panistwa - do wiodacych
zagadnieni polskiej polityki zagranicznej, badz to za sprawa kierowanych przez rzad
wnioskéw o uchwalenie ustaw wyrazajacych zgode Sejmu na ratyfikacje umoéw mie-
dzynarodowych, jak i na skutek wnioskéw przedkiadanych przez Komisje Spraw Za-
granicznych z wlasnej inicjatywy, jak tez wreszcie w zwigzku z poselskimi wnioskami
naglymi, domagajacymi sie zajecia stanowiska przez Sejm wobec waznych wydarzen z
zakresu stosunkéw zewnetrznych Polski.

Wystapienia programowe szeféw nowo tworzonych rzadéw nie podlegaty w
okresie dziatalnosci Sejmu Ustawodawczego rozpatrywaniu przez komisje sejmowe,
tak wiec Komisja Spraw Zagranicznych nie zajmowala w ich sprawach stanowiska.
Oceny programéw nowo powstajacych rzadoéw przedstawialy plenum izby poszczeg6l-
ne kluby sejmowe, deklarujac réwnoczesnie swe poparcie lub sprzeciw wobec powsta-
tego gabinetu. Omawianie przebiegu takich debat, jakkolwiek dotyczyly one réwniez
watkoéw polityki zagranicznej, zostalo w niniejszym szkicu pominiete, jako Ze nie byla
W nie zaangazowana podmiotowo omawiana tu komisja.

Co do debat plenarnych odnoszacych sie do rozpatrywanych przez Sejm Ustawo-
dawczy projektéw ustaw ratyfikacyjnych powazne dyskusje wywotywaty tylko spra-
wy wiodacych traktatéw miedzynarodowych z udziatem Polski. W latach 1919-1922
debaty takie dotyczyly Traktatu Wersalskiego®, uméw o preliminariach pokojowych
i rozejmie z Rosja i Ukraing Sowiecka®, Traktatu Ryskiego® oraz uméw - sojuszni-
czej i gospodarczych — z Francjg® W pierwsza z wymienionych debat, jak to juz wspo-
mniano wyzej, nie byla bezposrednio zaangazowana Komisja Spraw Zagranicznych,
lecz specjalna Komisja Ratyfikacyjna. W debatach dotyczacych ratyfikacji pozostalych
wymienionych uméw miedzynarodowych, jak tez innych rozpatrywanych przez Sejm
Ustawodawczy, rola Komisji Spraw Zagranicznych nie byla bynajmniej wiodaca, bo-
wiem promotorem projektéw ustaw ratyfikacyjnych byl zawsze rzad, wypowiadajacy
sie ustami premiera, a takze dlatego, ze praktyka parlamentarna nie dopuszczata moz-
liwosci wnoszenia do projektéw takich ustaw jakichkolwiek poprawek. Komisja mogta
wiec projekt ustawy ratyfikacyjnej poprze¢ w catosci lub wnioskowaé do izby o jego
odrzucenie®. Zrédta obrazujace dziatalnogé Sejmu Ustawodawczego nie odnotowaty
ani jednego przypadku zanegowania przez Komisje Spraw Zagranicznych rzagdowego
projektu ustawy w sprawie zgody na ratyfikacje przedktadanych uméw miedzynaro-

% SS.8U, pos. 81 z30 VII 1919 r. i pos. 82 231 VII 1919 r.

% Tamze, pos. 177 222X 1920 r., 1. 4-32.

' Tamze, pos. 223 z 141V 1921 r., 1. 6-53; pos. 224 2151V 1921 1., 1. 6-23. Patrz tez: P. A. Tusinski, dz.cyt.,
s. 127-128.

62 §S. SU, pos. 308 212 V 1922 r., 1. 35-63.

% Patrz szerzej na ten temat: P. A. Tusiniski, dz.cyt., wszedzie.
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dowych. Analiza przebiegu debat plenarnych w sprawach ustawowej zgody Sejmu na
ratyfikacje uméw miedzynarodowych, dokonana na podstawie sprawozdan stenogra-
ficznych obrad plenarnych izby, pozwala na odnotowanie spostrzezenia, iz w sprawach
najbardziej glosnych uméw komisja opowiadata sie za ich pozytywna rekomendacja
plenum Sejmu wiekszoscia gtoséw, a niekiedy nawet jednomyslnie®. Tak wiec, trudno
w tej materii pokusi¢ sie o uchwycenie oryginalnych elementéw stanowiska i pogladéw
tego gremium na wiodace kwestie polskiej polityki zagranicznej tamtych lat, ktére upo-
wazniatyby do zaliczenia ich w poczet argumentéw na rzecz tezy o odgrywaniu przez
nig roli jednego z wiodacych podmiotéw ksztattujacych ten obszar polityki zagranicznej
w poczatkowym okresie II Rzeczypospolitej.

Niezaleznie od poczynionych wyzej spostrzezen nalezy zaznaczyé¢, ze rola komi-
sji jako podmiotu wspoétksztattujacego polska polityke zagraniczng lat 1919-1922 byta
réowniez widoczna w jej wypowiedziach podejmowanych w formie wnioskéw (projek-
tow rezolugji) inicjowanych i wnoszonych na plenum Sejmu samodzielnie, badz we
wspoldziataniu z Komisja Wojskowa, a takze w sprawozdaniach dotyczacych przedkta-
danych izbie (i nastepnie kierowanych do niej) poselskich wnioskéw nagtych (zazwy-
czaj zglaszanych w imieniu klubé6w sejmowych). Jako argumenty na rzecz dowodzo-
nej w niniejszym opracowaniu hipotezy o wplywie komisji na ksztatt polskiej polityki
zagranicznej, zostang przywolane nizej tylko wazniejsze jej wypowiedzi w podanych
zakresach.

Pierwszym wystgpieniem Komisji Spraw Zagranicznych na plenum Sejmu
byto wniesienie - nalezy przypuszczaé, ze jednomyslnie uchwalonego — wniosku , w
sprawie sojuszu Rzeczypospolitej Polskiej z paristwami sprzymierzonymi dla walki z
Niemcami”. Projekt rezolucji wzywat izbe do stwierdzenia stanu sojuszu i przymierza
Polski z wielkimi demokracjami Zachodu, ktére postawily sobie za cel wojny i pokoju
,niepodlegltosé i zjednoczenie Polski”, i ktory to sojusz zostal ,ustalony w czasie wojny
wspodlng walka o zwyciestwo”; z réwnoczesnym zaznaczeniem, ze: , Armia polska jest
armiq sojusznicza i wspoétwalczaca z ich wojskami”, a: ,Przedstawiciele polscy na mie-
dzysojuszniczych naradach Kongresu Pokoju sa przedstawicielami paristwa polskie-
go”. Omawiana rezolucja postulowalta réwniez, aby Sejm wezwat rzad do przediozenia
mu ,jak najpredzej” do zatwierdzenia zawartych w imieniu Rzeczypospolitej uméw
politycznych, wojskowych i gospodarczych, dajacych , prawny wyraz faktycznemu so-
juszowi Polski z rzeczonymi mocarstwami, w my$l zywotnych intereséw paristwa pol-
skiego i wspdlnych dazerr do ustalenia trwalego pokoju w Europie, zabezpieczajacego
wszystkie narody od przemocy zaborczych sasiadéw”®. Przywolany wniosek stat sie
przedmiotem obrad plenarnych Sejmu Ustawodawczego na dwéch kolejnych jego po-
siedzeniach w dniach 26 i 27 marca 1919 r. i byl pierwsza po odzyskaniu niepodlegtosci
okazja do odbycia w gronie calej izby generalnej debaty parlamentarnej na temat pol-
skiej polityki zagranicznej. W debacie tej, poza przewodniczacym St. Grabskim, ktéry
wystapit w jej zagajeniu i podsumowaniu, zabrato glos 9 méwcéw reprezentujacych
wieksze kluby parlamentarne oraz premier i minister spraw zagranicznych w jednej
osobie, I. Paderewski. Na zakoriczenie Sejm uchwalil jednomyslne rezolucje komisji w

% Jednomyslnie komisja rekomendowata uchwalenie ustawy o ratyfikacji umoéw z dn. 12 X 1920 r. o preli-
minariach pokojowych i rozejmie z Rosja i Ukraing Sowiecka - SS. SU, pos. 177 222 X 1920 r., 1. 7-9.
% SU, druk nr 219.
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sprawie sojuszu z Ententg oraz dodatkowg rezolucje zgloszong w imieniu ZPPS przez
posta Daszyniskiego w sprawie mianowania polskich ambasadoréw przez rzad w War-
szawie®.

Po uptywie zaledwie tygodnia od opisanej wyzej debaty plenum Sejmu stalo sie
za przyczyna komisji forum nastepnej wielkiej dyskusji na tematy polityki zewnetrz-
nej odradzajacej sie Rzeczypospolitej. Formalnym pretekstem do jej przeprowadzenia
byly interpelacja posta Daszyriskiego w sprawie depesz sowieckiego komisarza spraw
zagranicznych G. Cziczerina do rzadu polskiego oraz depesz nadestanych przez bol-
szewicki rzad biatorusko-litewski. W nawigzaniu do wymienionych faktéw komisja po-
stanowila zglosi¢ projekt rezolucji w sprawach Kreséw Wschodnich i polskich aspiracji
panistwowych na ich terenie oraz ksztattu pozostatych granic Polski. Przyjecie uchwaty
w tych kwestiach przez cala izbe mialo by¢ wyrazem stanowiska nie tylko Sejmu, lecz
wszystkich polskich wiadz naczelnych, zajetego na uzytek polskiej opinii publicznej
oraz paryskiej konferencji pokojowej”. Sprawozdanie komisji wraz z odnosnym projek-
tem rezolucji® stalo sie przedmiotem plenarnej debaty na posiedzeniach izby w dniach
3 i4 kwietnia 1919 r. Wzieli w niej udziat sprawozdawca komisji St. Grabski, 8 postow
przemawiajacych w imieniu stronnictw sejmowych oraz przedstawiciel rzadu w osobie
wiceministra spraw zagranicznych Wiladystawa Wréblewskiego.

Odnoszac sie do kwestii depesz nadestanych przez wiladze sowieckie do rza-
du polskiego komisja skonstatowala, Ze ich rzeczywistym celem byla proba wyjscia
sowietéw z izolacji prawnomiedzynarodowej i uznania przez Polske, via facti, wladz
bolszewickich za legalny rzad ,calego b. imperium rosyjskiego, tacznie z Litwga, Biato-
rusia i Rusig [Ukraing - PAT]”. Komisja wyrazila uznanie dla poczynan gabinetéw J.
Moraczewskiego i I. Paderewskiego za to, Ze nie daly sie wciggna¢ w zamierzona przez
bolszewikéw gre i ograniczyly kontakty z ich rzadem jedynie do kwestii uwolnienia
przetrzymywanych w Rosji obywateli polskich®. Opanowana w wiekszosci przez zwo-
lennikéw koncepcji inkorporacyjnej komisja wzywata w omawianej rezolucji , paristwo
polskie i naréd polski”, a tym samym rzad Rzeczypospolitej, aby zechcialy uzna¢ za
swdj obowiazek zlaczenie z Polska tych wszystkich ziem ,na Wschodzie, na ktérych
wycisneta pietno swej cywilizacji ludnos¢ polska, azeby Wilno, ktére zaréwno jak i caty
powiat wileriski, ma polska wiekszos¢, aby Galicja Wschodnia, ktéra na swych najdal-
szych kraricach ma réwniez polska wiekszos¢, azeby te wszystkie ziemie Bialorusi, Wo-
tynia i Podola, ktére do Polski ciaza, w obrebie Rzeczypospolitej sie znalazty””.

Stanowisko komisji w sprawie Kreséw Wschodnich, wyrazone w przediozonej
Sejmowi na poczatku kwietnia 1919 r. rezolucji — hotdujace, jak to juz wyzej wspomnia-
no, koncepcji inkorporacyjnej - oraz pobiezne ujecie w niej kwestii pozostalych granic
Polski spotkato sie w toku debaty plenarnej z krytycznymi ocenami cze$ci méwcow.
Z calkowitym poparciem dla rezolucji komisji wystapit rzad gtosem wiceministra W.

% SS. SU, pos. 18 z 26 111 1919 r., . 1053-1112; pos. 19 z 27 111 1919 r., 1. 1120-1160; S. Grabski, dz.cyt., t. II,
s. 112-113.

7 SS.SU, pos. 24 231V 1919, t. 8 1 12. Przewodniczacy komisji, St. Grabski, twierdzit przy tym, ze celem
rezolucji bylo nie tyle wypowiadanie si¢ na temat dokladnego biegu polskiej granicy wschodniej - na co bylo
jeszcze za wczeénie - ile podniesienie wobec paryskiego kongresu pokojowego argumentéw na rzecz legitymi-
zacji polskiej aktywnosci na Kresach Wschodnich.

% SU, druk nr 220.
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Wréblewskiego™. Podobnie wypowiadali sie przedstawiciele ZSLN™ i bliskiego mu
ideowo PZL”, przy czym W. Jablonowski zglosil popierana przez Narodowa Demokra-
cje dodatkowa rezolucje posta arcybiskupa J. Teodorowicza domagajaca sie dotozenia
przez rzad wszelkich staran dla przylaczenia do Polski catej Galicji Wschodniej oraz
zapewnienia Ukraificom autonomii narodowej w ramach parnistwa polskiego™. Zasad-
niczo za rezolucja komisji opowiedzial sie rowniez przemawiajacy w imieniu PSL , Wy-
zwolenie” poset St. Osiecki”. Podobnie wypowiadat sie w imieniu PSL ,,Piast” ]. Dabski,
ktory zgtosil dodatkowa rezolucje wzywajaca rzad i Naczelne Dowédztwo do dotoze-
nia wszelkich staraii w dazeniu do wlaczenia Wileriszczyzny do Polski”. Zdecydowanie
przeciw stanowisku komisji wypowiedziatl si¢ natomiast przemawiajgcy w imieniu PPS
Mieczystaw Niedzialkowski. Zglosil on projekt rezolucji, w ktérej Sejm Ustawodawczy
mial stwierdzi¢, ze walki toczace si¢ na Litwie i Bialorusi winny mie¢ jedynie charakter
,obronny przed okupacjq i najazdem Rosyjskiej Republiki Sowieckiej i Niemiec, jako tez
obrony uprawnionych intereséw ludnosci polskiej tych krajow”?”.

W zakoriczeniu dwudniowej debaty na temat polityki polskiej na Kresach
Wschodnich oraz przebiegu granic odradzajacego sie paristwa polskiego Sejm uchwalil
w dniu 4 kwietnia 1919 r., zdecydowanga wiekszoscia gloséw, rezolucje komisji i popart
jednomyslnie rezolucje Dabskiego w sprawie przylaczenia do Polski Warmii i Mazur
oraz Kamienieckiego w sprawie Gdarnska. Wyrazng wiekszoscig izba przyjela réwniez
rezolucje arcybiskupa Teodorowicza w sprawie Galicji Wschodniej oraz Dabskiego w
sprawie wileniskiej. Rezolucje Niedzialkowskiego podzielono natomiast na trzy czesci,
ktore glosowano oddzielnie. Poparcie zdecydowanej wiekszosci postéow zdotat uzyskac
jedynie passus odmawiajacy uznania form panstwowych powstalych pod egida Rosji
sowieckiej i Niemiec na Litwie i Biatorusi, ktérych nie uwazano za przejaw prawa sa-
mostanowienia zamieszkujacej je ludnosci”®. Tym samym Sejm Ustawodawczy juz w
pierwszych tygodniach swego istnienia podzielil, w §lad za zdaniem wiekszosci po-
stéw swej Komisji Spraw Zagranicznych, koncepcje inkorporacyjna w odniesieniu do
zamierzen terytorialnych na Wschodzie oraz stanowisko geograficzno-historyczne w
stosunku do postulowanego przebiegu pozostalych granic Polski.

Okazja do trzeciej wielkiej debaty w Sejmie Ustawodawczym na tematy polskiej
polityki zagranicznej bylo sprawozdanie premiera Paderewskiego ze stanu spraw pol-
skich na paryskiej konferencji pokojowej ztozone izbie w dniu 22 maja 1919 r. Poprze-
dzily je spotkanie szefa rzadu z Komisjg Spraw Zagranicznych oraz wspoélne posiedze-
nie tejze komisji z Komisja Wojskowa. Efektem bylo jednomys$lne wypracowanie przez
polaczone komisje pakietu 7 projektéw rezolucji”®, ktére przedlozyt Sejmowi Stanistaw

I Tamze, 1. 45—49.

2 Tamze, 1. 12-17 i pos. 25241V 1919r., 1. 7-12.

7 Tamze, pos. 25 z 4 IV 1919 r., 1. 3-7. Przemawiajacy w imieniu PZL W. Kamieniecki zglosit rezolucje
domagajaca sie dolozenia przez rzad wszelkich staran w celu wlaczenia Gdanska do Polski, ktérego posiada-
nie ,wraz z dostatecznie szerokim wybrzezem morskim jest koniecznym warunkiem pelnego zjednoczenia i
samodzielnosci Polski”.

7 Tamze, pos.24z31V1919r., 1. 17.

7 Tamze, 1. 17-22.

76 Tamze, 1. 22-37.

77 Tamze, pos. 24 z3 1V 1919 ., 1. 44-45.

7 Tamze, pos.25z41V1919r., 1. 26-28.

7 SU, druk nr 531.
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Grabski. W rezolucjach tych potaczone komisje:

1) sprzeciwily sie zamiarom paryskiego kongresu pokojowego zmierzajacym do
wylaczenia Gdariska z pasa wybrzeza baltyckiego przyznanego Polsce oraz ta-
kiegoz potraktowania czesci terytoriéw, po ktérych biegta linia kolejowa War-
szawa - Gdansk;

2) zazadaly przyznania Polsce Slaska Cieszyniskiego, obwodu czadeckiego oraz
Spisza i Orawy w oparciu o zasade etnograficzng i prawo ludnosci do samosta-
nowienia w drodze plebiscytu;

3) opowiedzialy sie za przyznaniem przez Polske gwarancji rOwnouprawnienia
oraz samorzadu narodowego i kulturalnego mniejszosciom narodowym na
terytoriach zamieszkiwanych przez ludnos¢ mieszang, do ktérych aspirowala
Rzeczpospolita;

4) zadeklarowaly uwolnienie spod obcej przemocy oraz poszanowanie prawa
ludnosci zamieszkujacej terytoria bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do
samostanowienia narodowego i okreslenia stosunku do pafistwa polskiego (za-
pewniajac réwnoczeénie o powstrzymaniu sie Polski od dazen inkorporacyj-
nych), a takze dazenie Rzeczypospolitej do wspdlnoty z jego ludami na bazie
intereséw politycznych, gospodarczych i kulturalnych;

5) postanowily powtérzyc¢ istote stanowisk Sejmu, wyrazonego w uchwale z dnia
4 kwietnia 1919 r., oraz Naczelnego Wodza J. Pitsudskiego, ujetego w odezwie
do ludnosci b. Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z dnia 22 kwietnia 1919 r., od-
wotlujacych sie do zasady samostanowienia narodéw Ksiestwa, ,nie przesg-
dzajac sposobu wykonania tej zasady”;

6) domagaly sie od rzadu, by podjal natychmiastowe starania u rzadéw parstw
Ententy zmierzajace do uchylenia ograniczeri dotyczacych uzycia na froncie,
»stosownie do potrzeb paristwa”, Armii Hallera przybylej do kraju z Francji;

7) postulowaly przyjecie do wiadomosci sprawozdania premiera Paderewskiego
oraz wyrazenie mu przez Sejm podziekowania ,za gorliwe zabiegi okolo spra-
wy polskiej na kongresie pokojowym w Paryzu”.

Potaczone Komisje - Spraw Zagranicznych i Wojskowa nie zdolaly jednak osia-
gnac jednomyslnosci swych cztonkéw w sprawie Galicji Wschodniej. Stad postanowie-
nie o przedlozeniu plenum Sejmu projektéw dwu odrebnych rezolucji uchwalonych
osobno przez wiekszos¢ i mniejszos$¢ polaczonych komisji. Trafnie réznice tresci obu re-
zoludji ujat sprawozdawca wiekszosci, St. Grabski, stwierdzajac, ze lezaly one ,przede
wszystkim w tym, ze rezolucja mniejszosci wysuwa na pierwszy plan uznanie panistwa
ukrainskiego, co wiekszo$¢ uznata za nieodpowiednie, a nastepnie, Ze rezolucja mniej-
szosci nie stwierdza wyraznie praw narodu polskiego i Paristwa Polskiego do Galicji
Wschodniej”®.

Po wystagpieniach sprawozdawcéw polaczonych komisji wywigzata sie obszerna
debata na tematy polskiej polityki zagranicznej, toczaca si¢ na tym samym i nastepnym
posiedzeniu Sejmu. Zabralo w niej glos 9 postéw przemawiajacych w imieniu klubéw
oraz - na koniec, po przeglosowaniu wniosku o zamkniecie dyskusji - obaj referenci
polaczonych komisji*. W glosowaniu koficzagcym omawiang debate Sejm uchwalit jed-

8 SS.SU, pos. 40 z22 V1919, 1. 19-45.
81 Tamze, 1. 45-54; pos. 41223 V1919r., 1. 3-83.
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nomy$lnie 7 wymienionych wyzej niespornych rezolucji zgltoszonych przez potaczone
komisje oraz rezolucje bezpartyjnego posla J6zefa Buzka wzywajaca rzad by , poczynil
wszelkie kroki potrzebne w celu zabezpieczenia ekonomicznej niezawistosci parstwa
polskiego” w tekscie przygotowywanego na paryskiej konferencji pokojowej Traktatu
Wersalskiego z Niemcami. Przyjat tez wigkszoscia gloséw rezolucje wiekszosci w spra-
wie Galicji Wschodniej®.

Kolejng okazja do wspolnego wystgpienia Komisji Spraw Zagranicznych i Wojsko-
wej z wnioskami na plenum Sejmu byla sytuacja zagrozenia bytu paristwa ofensywa bol-
szewicka w lecie 1920 r. W dniu 24 lipca tegoz roku przewodniczacy Komisji Wojskowej,
poset Antoni Anusz, przedstawil na forum izby jednomyslnie uzgodniony w potaczonych
komisjach wniosek wszystkich klubéw sejmowych postulujacy powotanie Rzadu Obrony
Panstwa, opartego na wspétdziataniu wszystkich stronnictw sejmowych. Omawiana rezo-
lucja wzywata tez do wyrazenia nieztomnej woli ,, calego Narodu Polskiego do stanowczej
walki w obronie zagrozonego Panistwa i gotowo$¢ zawarcia trwatego i sprawiedliwego
pokoju, ktéry by zapewnil zjednoczenie z niepodleglym Paristwem Polskim wszystkich
ziem, ktérych ludnoé¢ uznaje to zjednoczenie za swoje prawo i swéj obowiazek”, a takze
stwierdzata, ze ,Rzeczpospolita Polska nie ma jeszcze i na zachodzie ustalonych granic”,
wobec czego Sejm winien uzna¢ ,, zjednoczenie z Polska terenéw plebiscytowych za rzecz
najzywotniejszg dla intereséw Parnistwa i narodu” i wyrazi¢ , przekonanie, ze mocarstwa
zachodnie, z ktérymi Polska jest i pozosta¢ pragnie zlaczong weztami Scistego sojuszu,
uczynig wszystko, aby stusznym zadaniom Rzeczypospolitej [...] dopoméc”. Przedstawio-
ne wnioski Sejm niezwlocznie i bez dyskusji uchwalit w jednomyslnym glosowaniu®.

W ostatnich dwéch latach dzialalnosci Sejmu Ustawodawczego sprawa, kt6-
ra w najwiekszym stopniu absorbowata uwage Komisji Spraw Zagranicznych byla
kwestia wileriska, w ktérej jak w soczewce skupial sie spér zwolennikéw koncepcji
federacyjnej i inkorporacyjnej w odniesieniu do Kreséw Wschodnich. Przypomnie¢
zatem wypada pokrétce najwazniejsze fakty odnoszace sie do kwestii wileriskiej. W
dniu 3 stycznia 1919 r. wojska sowieckie zajely Wilno po wycofaniu sie zefi Niemcow,
a 19 kwietnia tego roku miasto i okolice zajely wojska polskie. Trzy dni péZniej Na-
czelny Wédz J. Pilsudski obiecal ludnosci Kreséw Pétnocnowschodnich, w Odezwie
do mieszkaricow bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, prawo samostanowienia za po-
$rednictwem organu przedstawicielskiego wylonionego w wolnych wyborach. Ukla-
dem z dnia 12 lipca 1920 r. Rosja Sowiecka uznata prawo Litwy do Wilefiszczyzny.
W zwigzku z tym wojska litewskie, jak réwniez na skutek ofensywy sowieckiej na
Polske, zajety Wilno w dniu 26 sierpnia 1920 r. Po zwycieskiej kontrofensywie polskiej
przeciw bolszewikom mial miejsce glosny ,bunt generata Zeligowskiego”, ktéry na
tajny rozkaz Pitsudskiego zajat w dniu 9 pazdziernika 1920 r. na czele dowodzonej
przez siebie dywizji litewsko-biatoruskiej Wilno i jego okolice, powotujac do zycia
tzw. Republike Litwy Srodkowej. Spér polsko-litewski o Wilenszczyzne poddany
zostal przewlekajacemu sie arbitrazowi Ligi Narodéw, ktory nie przyniést Zzadnych
rezultatéw. W tej sytuacji wybrany w glosowaniu powszechnym z 8 stycznia 1922 r.
Sejm Wilenski podjat w dniu 20 lutego tegoz roku uchwate o wiaczeniu Litwy Srod-
kowej do Polski, co mimo nieprzychylnego stanowiska Francji i Wielkiej Brytanii oraz

8 Tamze, pos.41z23V1919r., 1. 741 83.
% Tamze, pos. 166 z 24 VII 1920 r., 1. 22-23.
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przeszkod czynionych przez Naczelnika Paristwa J. Pilsudskiego, Sejm zaakceptowatl
w dniu 24 marca 1922 r.%

Sprawa wileriska byla jedna z najbardziej kontrowersyjnych i najdtuzej roz-
patrywanych kwestii w tonie komisji. Na dowdéd tego mozna przytoczy¢ fragment
Pamietnikow jej cztonka, M. Rataja. Pisze on, iz: ,Sprawa wileriska staje sie koscia nie-
zgody w Sejmie, punktem, okolo ktérego obraca sie i rozstrzyga walka miedzy fede-
ralistami i unifikatorami [scil. inkorporacjonistami - PAT]. Ilez to razy wychodzila ona
na porzadek obrad komisji zagranicznej i plenum Sejmu, ilez rezolucji uchwaliliSmy
w tej materii! - rezolucji kompromisowych, elastycznych, ktére kazdy po uchwaleniu
mogl interpretowac na swoja strone, na korzys¢ swej doktryny. Uchwaly przestania-
ty spér, lecz nie rozstrzygaly go, a skutkiem tego byla chwiejnos¢ i polowicznosé w
dziataniu”®.

Po raz pierwszy Komisja Spraw Zagranicznych podniosta kwestie wileriska
na plenum Sejmu w dniu 10 listopada 1920 r. za sprawa przedstawionego z wlasnej
inicjatywy projektu rezolucji, przez uchwalenie ktérej Sejm zalecilby rzadowi przy-
stapienie do stanowczych dzialan na rzecz integracji Wileniszczyzny z Rzeczpospoli-
ta®. Projekt rezolucji, uchwalony w komisji wiekszoscia gloséw, stwierdzat m.in., ze
koniecznym warunkiem pokoju na péinocno-wschodniej granicy Polski ,jest szyb-
kie i ostateczne zalatwienie sprawy przynaleznosci paristwowej Ziemi Wileriskiej”.
Przemawiajacy w imieniu komisji jej przewodniczacy poinformowal, ze mniejszos¢
komisji, reprezentowana przez postéw PPS oraz PSL ,, Wyzwolenie”, czyli zwolenni-
koéw koncepcji federacyjnej, domagata sie, by rezolucja nie przesadzala definitywnie
o wypowiedzeniu si¢ ludnosci Wileriszczyzny co do potaczenia sie z Rzeczpospolita,
lecz jedynie o zabraniu glosu ,w sprawie jej przysztych loséw”¥. Po krotkiej dyskusji,
w ktérej oprocz Grabskiego i referujacego wnioski mniejszosci posta M. Niedziatkow-
skiego zabralo glos tylko dwéch postow, Sejm uchwalit rezolucje wiekszosci komisji,
odrzucajac poprawke zgloszong przez sprawozdawce mniejszosci®.

Kwestia wileriska, za przyczyna ponownego wniosku komisji*, powrécila na
plenum Sejmu i byta rozwazana z przerwami od korica lutego do polowy kwietnia
1921 r.** W imieniu wiekszosci komisji projekt ulegajacej kilkukrotnej modyfikacji re-
zolucji w sprawie Wileniszczyzny referowat dwukrotnie w dniach 25 lutego i 18 marca
1921 r. poset Alfons Erdman (PSL , Piast”). Na zakonczenie drugiego ze wspomnia-
nych wystapien przedstawil on izbie 8. punktowa rezolucje. Niektore jej punkty spo-
tkaty sie z opozycja mniejszosci komisji skupiajacej postéw PPS i PSL , Wyzwolenie”..
Sejm w dniu 15 kwietnia 1921 r. po kroétkiej debacie uchwalil wiekszoscia gloséw
wszystkie punkty rezolucji wniesionej przez komisje, przy sprzeciwie lub wstrzymy-
waniu sie od glosu postéw zydowskich oraz sprzeciwie postéow PPS i PSL , Wyzwole-

8 Patrz szerzej na ten temat: P. Lossowski, Po tej i po tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie
1883-1939, Warszawa 1985.

% M. Rataj, dz.cyt., s. 48—49.

86 SU, druk nr 2201.

8 Por. wystgpienie posta M. Niedziatkowskiego i jego poprawki do rezolucji wigkszosci komisji - SS. SU,
pos. 183 z10 XI 1920 ., 1. 22-27.

8 Tamze, 1. 27-41.

8 SU, druki nr 2465 i 2650.

% Na temat kulis stanowiska komisji patrz: S. Grabski, dz.cyt., t. II, s. 196—-198.

91 SS.SU, pos. 213 225111921 r., 1. 39-47; pos. 222 z 18 111 1921 r., 1. 66-70; pos. 224 2151V 1921 r., 1. 74-83.
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nie” podniesionym wobec punktéw 1 i 6 rezolucji. Przyjecie przez plenum stanowiska
wiekszosci komisji oznaczato, ze wnioski mniejszosci automatycznie upadly®.

Po kilkumiesigecznej przerwie sprawa wileriska powrdécita na plenum Sejmu w
dniu 30 wrzesnia 1921 r. za sprawa interpelacji Komisji Spraw Zagranicznych do mi-
nistra K. Skirmunta, zainicjowanej przez dzialajaca od roku w jej lonie podkomisje wi-
leriska. W interpelacji wyrazano niepokdj przewlekltoscia toczacych sie pod egida Ligi
Narodéw polsko-litewskich rokowan brukselskich i stwierdzano, ze: ,Polozenie spra-
wy wileniskiej budzi najwyzsze zaniepokojenie calego spoteczefistwa i catego Sejmu”.
Obecny na posiedzeniu minister spraw zagranicznych zdecydowat sie na udzielenie na-
tychmiastowej odpowiedzi na interpelacje, zdajac relacje z rokowan brukselskich oraz
zajmowanego tam stanowiska, ktére sprowadzato sie do konkluzji, iz ,, Wilno byto, jest i
bedzie miastem polskim”*. Po ministrze glos w imieniu komisji zabrat jej przewodnicza-
cy, St. Grabski, stwierdzajac, ze stanowisko rzadu przedstawione przez Skirmunta , 0d-
powiada interesom Rzeczypospolitej i zgodne jest z dazeniami naszego Sejmu”. Grabski
przedstawil tez uchwalony jednomyslnie przez komisje projekt rezolucji, w ktérej m.in.:
rekomendowano przyjecie do wiadomosci o$§wiadczenia rzadu w sprawie wilenskiej.
Rezolucje te Sejm uchwalil jednogtosnie i bez dyskusji*. Tak wiec, przewlekanie sie od
jesieni roku 1920 uregulowania statusu prawno-politycznego Wilefiszczyzny oznaczato
wyczerpanie sie cierpliwosci postéw konstytuanty i zdawato sie odsuwaé w przeszlosé
ich podziaty na zwolennikéw koncepcji inkorporacyjnej i federacyjne;j.

Sprawa wileriska miala swéj ostatni akord na plenum Sejmu w koricu marca 1922
r. Wtedy to przybyli do Warszawy delegaci Sejmu Wileriskiego z jego uchwata o wia-
czeniu tzw. Litwy Srodkowej do Rzeczypospolitej. Sprawa inkorporacji Wileriszczyzny,
zdecydowana ostatecznie przez Sejm Ustawodawczy w dniu 24 marca 1922 r., byla roz-
patrywana wtedy z pominieciem Komisji Spraw Zagranicznych, bowiem materialy w
tej sprawie przygotowywata dla plenum Komisja Konstytucyjna®.

W roku 1921, obok absorbujacej uwage Komisji Spraw Zagranicznych kwestii wi-
leriskiej, duzym jej zainteresowaniem cieszyla sie sprawa przysztoéci Gérnego Slaska.
Wyzej wspomniano juz o misjach zagranicznych posta Hermana Diamanda po plebi-
scycie oraz przewodniczacego Stanistawa Grabskiego po III powstaniu $laskim. W tym
miejscu nieco miejsca wypada poswieci¢ pogladom komisji na rozwiklanie gordyjskie-
go wezla sprawy gérnoslaskiej prezentowanym na plenum Sejmu Ustawodawczego.

Wyniki plebiscytu z 20 marca 1921 r. i spowodowane niekorzystnym warian-
tem podziatu Slaska IIT powstanie z poczatku maja 1921 r. spowodowaly gtebokie po-
ruszenie opinii publicznej w calej Polsce oraz znaczace zawirowania dyplomatyczne
wokol naszego kraju na arenie miedzynarodowej. W zwiagzku z nimi dwukrotnie na
plenum Sejmu, w dniach 10 i 18 maja 1921 r., wystapil premier Witos ze stosownymi
o$wiadczeniami rzadowymi. Na ich kanwie komisja wniosta w dniu 20 maja 1921 r.
na plenum izby projekt rezolucji w sprawie Gérnego Slaska. W ujawniajacej motywy
rezolugji preambule stwierdzano m.in., Ze naturalnym prawem ludnosci gérnoslaskiej
jest zjednoczenie sie z Polska, co przyznaly panistwa sprzymierzone i stowarzyszone w

%2 Tamze, pos. 224 z151V 1921 r., 1. 84-101.

% Tamze, pos. 248 z301X 1921 r., 1. 5-11.

% Tamze, 1. 11-14.
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pierwotnej wersji Traktatu Wersalskiego. Komisja rekomendowala Sejmowi przyjecie
do wiadomosci oswiadczen premiera Witosa, co tez izba wiekszoscig glosé6w uczynita®.

Sprawa Gornego Slaska powrocita raz jeszcze na plenum Sejmu w dniu 26 paz-
dziernika 1921 r., po decyzji Rady Ligi Narodéw o podziale obszaru plebiscytowego
miedzy Polske i Niemcy. W zwiazku z tym o$wiadczenie na forum izby zlozyt premier
Ponikowski, bilansujac w nim polski ,rachunek krzywd” na Gérnym Slasku i wypowia-
dajac sie za uznaniem decyzji podzialowej oraz wzywajac cale spoleczenistwo polskie do
jej akceptacji. W sprawie tej komisja przygotowata rezolucje dla plenum Sejmu, w ktorej
rekomendowala przyjecie do wiadomosci o§wiadczenia rzadu o akceptacji postanowie-
nia Mocarstw Sprzymierzonych i sugerowala zobowigzanie rzadu, w zblizajacych sie
ostatecznych rokowaniach w sprawie przejecia przypadajacej Polsce czesci obszaru ple-
biscytowego, do uzycia wszelkich srodkéw ,, dla skutecznego i trwalego zabezpieczenia
praw narodowych i obywatelskich polskiej ludnosci gérnoslaskiej pozostajacej poza
granicami Rzeczypospolitej” oraz do zapewnienia koniecznych zwigzkéw prawno-go-
spodarczych , przyznanej Polsce czeéci Gornego Slaska z reszta Panstwa”. Ponadto re-
zolucja zalecata wezwanie rzadu i narodu polskiego , do roztoczenia szczegdlnej opieki
nad ziemia goérnoslaska i zabezpieczenia skutecznej pomocy ofiarom walki o polskos¢
Gornego Slaska””. Powyzsza rezolucje Sejm uchwalit bez dyskusji w jednomyélnym
glosowaniu, a marszalek Trampczyniski opatrzyl okolicznosciowym przemoéwieniem,
co bylo niezwykle rzadka - i zastrzezona tylko dla wyjatkowych zdarzen politycznych
- praktyka w polskim parlamentaryzmie lat miedzywojnia®.

Stanowisko komisji w najwazniejszych sprawach polskiej polityki zagranicznej
pierwszych lat II Rzeczypospolitej wyrazalo sie nie tylko w osobistym zaangazowaniu
jej cztonkéw w réznego rodzaju misje dyplomatyczne oraz w przedkladanych z wla-
snej inicjatywy, lub facznie z Komisja Wojskowa, projektach rezolucji rekomendujacych
opinie i zalecenia izby dla rzadu RP, czy tez zawierajacych wypowiedzi parlamentu
na uzytek polskiej lub miedzynarodowej opinii publicznej. Uznawane przez komisje
preferencje i rekomendacje daja sie réwniez odczytac¢ z formutowanych przez nig opinii
o nagtych wnioskach poselskich dotyczacych palacych kwestii polskiej polityki zagra-
nicznej kierowanych do niej przez plenum Sejmu. Jako przykltady takich opinii mozna
przywolaé poparcie komisji (w formie rezolucji wniesionych na plenum Sejmu) udzie-
lone wnioskom zgloszonym:

- w lipcu 1919 r. przez posla ks. Stanistawa Szczesnowicza w sprawie dotozenia wszel-
kich staran przez rzad dla uwolnienia Suwalszczyzny spod okupacji i terroru niemiec-
kiego®;

- w pazdzierniku 1919 r. przez posta Jana Dabskiego i towarzyszy w sprawie sprzeciwu
wobec planowanego przez mocarstwa Ententy tzw. prowizorium dla Galicji Wschod-
niej'® oraz przez posta Wojciecha Roja i towarzyszy w sprawie zobligowania rzadu do
zabiegania o przeprowadzenie plebiscytu na Spiszu, Orawie i w Czadeckiem!®, a takze

% Tamze, pos. 228 z20 V 1921 r., 1. 7-10.

9 Tamze, pos. 257 z26 X 1921 r., 1. 3-5.

% Tamze, . 5-7.

9 Rezolucje komisji w tej sprawie, sporzadzong w oparciu o wniosek ks. Szczesnowicza, plenum Sejmu
popartlo jednomyélnie - Tamze, pos. 66 z 9 VII 1919 r., 1. 47-54.

100 SU, druk nr 1009; SS. SU, pos. 86 z3 X 1919r., 1. 4-6.

101 SS. SU, pos. 89 z 17 X 1919 r., 1. 10-15. Rezolucje komisji w tej sprawie plenum Sejmu poparto jedno-
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przez posta Kazimierza Brownsforda w sprawie uwzglednienia przy ostatecznej deli-
mitacji granicy polsko-niemieckiej w Wielkopolsce koniecznosci wiaczenia do Polski
wsi zamieszkanych przez ludnosé polska'®;

— w listopadzie 1919 r. przez postéw Jerzego Kantora, Pawla Bobka i innych w sprawie
zobowigzania rzadu do przeciwdziatania gwaltom ze strony administracji czeskiej wo-
bec ludnosci polskiej na Slasku Cieszyriskim'®%;

—wmaju1920r. przez postéw zklubu ZLN zadajacych zlozenia przezrzad sprawozdania
z dzialaii podejmowanych w sprawie sprowadzenia z Syberii do kraju V dywizji wojsk
polskich'®™.

Na marginesie kwestii poparcia udzielanego przez komisje wnioskom poselskim
zglaszanym w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci, dotyczacym aktualiéw
polskiej polityki zagranicznej, godzi sie zauwazy¢, ze gremium to nie popierato bynaj-
mniej wszystkich z nich. Najprostszym sposobem zajecia przez komisje negatywnego
stanowiska wobec wniosku byto odlozenie go przez przewodniczacego ad acta, bez po-
stawienia na porzadku dziennym najblizszych posiedzen. Tak potraktowany wniosek,
albo stawat sie nieaktualny wskutek znaczacej dynamiki zdarzen politycznych, albo tez
nie znajdowala sie w komisji wiekszosé¢ do jego , przypomnienia”, przez co po prostu
przepadal. Los taki spotkal w okresie funkcjonowania konstytuanty ponad 20 wnio-
skow poselskich skierowanych do Komisji Spraw Zagranicznych.

* k%

Sejm Ustawodawczy, chociaz byl organem jednoizbowym, to jednak zbyt licz-
nym aby wypracowywac w toku dyskusji plenarnej wypowiedzi w zasadniczych kwe-
stiach polskiej polityki zagranicznej. Role ,laboratorium” wypowiedzi Sejmu wobec
polskiej opinii publicznej oraz w stosunku do zagranicy pelnila wiec powolana przezen
stala Komisja Spraw Zagranicznych. Gremium to skupialo przedstawicieli najwiek-
szych klubéw sejmowych, reprezentujacych najwyzsze w lonie konstytuanty kwalifika-
cje fachowe. Komisja - korzystajac z prawa inicjatywy wnioskodawczej - inspirowala
najwieksze w kadencji Sejmu debaty w sprawach polskiej polityki zagranicznej (nie li-
czac dyskusji dotyczacych ratyfikacji wazniejszych traktatéw miedzynarodowych, po-
niewaz ich formalnym inicjatorem byl rzad, a komisja jedynie opiniowata przedktadane
przezen projekty ustaw ratyfikacyjnych). W calym ponad trzyipétletnim okresie funk-
cjonowania konstytuanty nie zdarzylo sie, aby plenum izby odrzucilo kiedykolwiek jej
rezolucje, badZ opinie. Przeciwnie, wnioski komisji byly uchwalane zazwyczaj przy-
gniatajaca wiekszoscia gloséw, a nie rzadko nawet jednomyslnie.
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AHHOTaIMg

ITerp Amam TycunbCcKM

Kommricrst MHOCTpaHHBIX e 3aKkoHomaTeapbHOro cenma (1919-1922), kak cyonexT
BHeIIIHeVI II0JIUTUKA B IlepBbIe roasl Bropor Peun ITocmonmront

Cortacro Matont Korcrurynym ot 19 desp. 1919 r. T.H. 3akoHonaTennbHb CeriM ObUT
OpraHOM CyBepeHHOVI BJIacTH, C IIpaBOM IPWHMMaHM BCIKMX PellleHnVI He TOJIbKO B
o0J1acTyt 3aKOHOIATENTBHOV HO M VICIIOJIHUTEIBHOV. B paMkax BeIpaOOTaHHOV TOrZa
MPaKTUKM CYILIeCTBOBaHMs TOCydapcTBa CPOPMUPOBAIINCH TPW OUYeBUIHBIE IIeHTPa
OPVHSTUS PeIIeHny OTHOCUTEIBPHO K, (POPMaIbHO OCTAIOIIeVICS IIPepOraTvBOiL
VICTIOJIHUTENIPHON  BJIaCTV, MHOCTpaHHOM mnoimuTuku: Havamenuk Tocymapcersa,
Munancreperso VHOCTpanHbIX e m 3akoHomarensHbn CeviM. Ecim HawanmeHmMK
yCIIeBaJI COXpaHAT B 3TOV 00J1acTy IIO3NIINIO OTHOCUTENILHO He3aBucumyto oT CeriMa
v nipasiieHns, To MV]I nogsepra ABOVIHBIM BIIVISTHVIAM M KOHTPOJIU, KaK CO CTOPOHBI
Certma, Tak ¥ TOJIOBBI rocygapcTBa. 3aKoHoaTeIbHbIN CeliM, TeJI0 MHOTOUMCIIeHHOe 1
oOpeMeHeHO MHOIIMM 3a/lavaMy, YCTYIIaI IIOBCEIHEBHO CBOVI IIOJTHOMOUMS KOHTPOJIS
(a gacTMYHO 1 pellleHyIsT) MHOCTPaHHOV IIOJITVIKY IIpaBJIeHs M MMHMCTepCTBa Ha CBOI
BCIIOMaraTesTbHbIopraH- KoMuccnio ViHocTparaeix/lert. Ota KoMmmccusanpruaamtexara
K 4Ky T.H. KOMMUCHUM BeJIMKMX ¥ COCTaBJIsUIach C IIOCJIOB KOMaHOMPOBAaHHBIX OT
OorpImx momTideckmx dppaxnmit CeviMa B COOTBETCTBIM C IIaPTUIIHOM IIPUHIIVIIIOM.
OMMCCHS [IeVICTBOBajla He TOJIPKO C IIOJIHOMOYMM IIajlaThl IIap/IsIMEeHTa, KakK ee
BCIIOMAaraTeJIbHBIVI OpraH, HO TOXe per procura Bcero CeviMa, KOHTPOIMPYIO paboTy
meda MU, n ympasiseMont HUM auiviomaiinu. HesaBucrumMo oT Toro 3ToT opraH
VIHUIOVVPOBasI MHOTHMe mpesormoryy CeliMa OCPeCTBOM IIPeCTaBIIIeMbIX IIPOEKTOB
Y BKJIIOYAJIO CBOMX WIEHOB IIPSIMO B COCTaB MeXIyHAapOIHBIX MUCCUV VI II€PErOBOPOB.
ITocpencrBoM cBoero mperncenarerst Komuccust KOHCYIIBTMPOBaIa TOXe, B TEKyIIeM
pexmuMe, ¢ IIpeMbepOM, MUHUCTPOM MHOCTpaHHBIX fejl, HagarmsamkoM I'ocymapcrsa u
Maprmanom CeriMa 110 [1e71aM MHOCTPAHHOV TTOJTUTVIKIA.

Summary

Piotr Adam Tusiriski

Committee on Foreign Affairs of Legislative Sejm (1919-1922) as the subject of fore-
ign policy in the first years of the Second Polish Republic.

In accordance with the Small Constitution of 19th February, the legislative lower cham-
ber of the Polish parliament was the sovereign power with the right to decide on both
legislative and executive actions. From contemporary political practices framework,
three decision centres emerged - for the foreign affairs - the State Governor, the Ministry
of Foreign Affairs and the legislative chamber of Sejm. While the governor managed to
be independent of Sejm and government, the Ministry of Foreign Affairs was dependant
on both Sejm and governor. The legislative chamber of Sejm, a body responsible for ful-
filling many duties, ceded its competence in control and partially creating foreign poli-
tics of government and the ministry to its auxiliary - the Commission of Foreign Affairs.
This commission was one of the few large commissions and it consisted of members of
parliament delegated by political fractions in Sejm. The said commission performed not



Komisja Spraw Zagranicznych Sejmu Ustawodawczego (1919-1922) 159

only on the Chamber order, as its auxiliary, but also in substitute of the whole Sejm by
controlling the works of the head of Ministry of Foreign Affairs and his actions. This in-
dependent body initiated many resolutions of Sejm by presenting their projects and also
engaged in diplomatic missions and international negotiations. The head of this com-
mission also consulted its foreign affairs policies with the prime minister, the governor
and the speaker of Sejm.







