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Teoria cyklicznosci dziejow
w pogladach Heinricha Riickerta i Nikotaja Danilewskiego

W latach osiemdziesigtych XIX wieku rozgorzata zaciekla polemika pomie-
dzy Wtodzimirzem Solowjowem (1853-1900) a Nikolajem Strachowem nad tezami
Nikolaja Danilewskiego zawartymi w jego pracy Rosja i Europa, ktéra nazywano
dumnie ,traktatem panslawistycznym”!. Rozpatrywano mozliwos¢ nasladownic-
twa przez tego badacza konserwatywnej mysli zachodnioeuropejskiej, a przede
wszystkim zapozyczenie koncepdji o istnieniu statych etapéw rozwoju spolecznego,
czyli cyklicznosci tworéw cywilizacyjnych od profesora uniwersytetu we Wrocla-
wiu Heinricha Riickerta (1823-1875), syna Friedricha Riickerta?.

Solowjow twierdzil, Ze wyodrebnienie swiata prawoslawno-stowiariskiego
(jako szczegolnej kultury wrogiej Zachodowi), jak i teoria typéw kulturowych za-
pozyczona zostala z pracy wspomnianego Heinricha Riickerta pt. Podrecznik historii
powszechnej w opisie organicznym (1857)%. Ten niemiecki uczony w swojej dwutomo-
wej pracy obejmujacej caloéé dziejow powszechnych przedstawil wnioski swych
badan dotyczacych wspélistnienia w historii ,typéw kulturalnych”, tj. lokalnych
rodzajoéw Swiatowej kultury.

Riickert ukazal istote nastepujacych po sobie okreséw w dziejach ludzkosci
oraz poszukiwal zwigzkéw miedzy kluczowymi tendencjami rozwojowymi, do-
chodzac do wniosku, ze fakty nie moga zosta¢ sensownie uporzadkowane, jeéli
przyjmie sie, iz stanowia one odbicie rozwoju jednej tylko linii kulturowej. W
zwigzku z tym niemiecki badacz twierdzil, ze wlasciwym podmiotem historii jest

' A. de Lazari, W krggu Fiodora Dostojewskiego. Poczwiennictwo, Ladz 2000, s. 89.
2 A. Lubos, Geschichte der Literatur Schiesien, Bd. 1, Miinchen 1960, s. 400.
3 H. Riickert, Lehrbuch der Weltgeschichte in organischer Darstellung, Bd. 1, 2, Leipzig 1857.
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nie tyle ludzkos¢, ile kulturowo-historyczne indywidua, czyli narody historyczne
cechujgce sig swoistym typem rozwojowym?*.

Historyk zasadniczo odrzucal twierdzenie o mozliwosci istnienia ,jednego
typu kulturalnego” — , uniwersalnej cywilizacji”. , Typéw kulturalnych” nie charak-
teryzuja kultury oddzielnych narodéw, ale ukazuja one istote ich mozliwosci w
pelnej samodzielnej egzystencji, wzajemnej niezaleznosci a zarazem koniecznosci
nastepujacych po sobie przemian. Cecha charakterystyczna teorii cywilizacyjnych
typow Riickerta jest to, ze egzystuja one nie jeden za drugim, ale moga rozwijac sie
rownoczesnie, udoskonalajgc swoj indywidualny swiat w ramach jednego wielkie-
go Swiata’.

Zdaniem Joachima Dieca wobec jednosci celu dziejow i empirycznej wielko-
§ci kregow kulturowych Riickert przyjal dwie réwnie prawdopodobne wersje pro-
cesu rozwoju ludzkosci®. W pierwszej historia stanowi caloi¢ realizowana wylacz-
nie w ramach typéw stanowiacych jej konkretng indywidualnoé¢, w drugiej nato-
miast dopuszczona zostaje mozliwos¢ zlania sie szeregéw kulturowych w spelnie-
niu wspdlnych zadar ludzkosci”. Niemiecki historyk pisze wrecz o malych organi-
zmach kulturowo-historycznych (kulturgeschichtliche Organismen), ktérych przyszto-
Scig moze by¢ zjednoczenie w ramach wielkiego organizmu kultury ogélnoludz-
kiej®.

Podobnie jak kazde inne, spoleczefistwo europejskie bylo stworzone dla wal-
ki czlowieka z przyroda o przetrwanie. Wiaénie w procesie wzajemnego oddzialy-
wania na siebie cztowieka i przyrody ludzie danej kultury wyrabiaja sobie wyobra-
zenie o niej jako calosci, o jej sitach napedowych, ktére tworzy podstawy religii, na-
uki oraz sztuki. Z tego powodu kultura europejska nie jest zdolna w sposéb pelno-
wartoéciowy zastgpic¢ innych kultur powstalych w innym srodowisku. Podczas gdy
~polaczenie sie niewielkich organizméw kulturowo-historycznych w jedng obszer-
niejszg caloéé stanowi fakt niezbity, pytanie o nadchodzace polaczenie wszystkich
kultur ludzkich w jeden wielki organizm pozostaje otwarte”. W rezultacie Riickert
odmawia kulturze europejskiej znaczenia uniwersalnego, o czym pisal Hegel®.

Granice cywilizacyjng Riickert przeprowadza miedzy starozytnag Grecja i
Rzymem. Granica ta w czasie p6zniejszym stale odtwarzana byla w podziale Za-
chodniego i Wschodniego Imperium Rzymskiego, §wiata katolicyzmu i §wiata pra-
woslawia, warunkujac powstanie Cesarstwa Bizantyjskiego. Unia katolicyzmu i
prawostawia zostala osiggnieta bezposrednio przed utrata przez Bizancjum samo-
dzielnoéci pafistwowej, co — zdaniem Riickerta — $wiadczy o ,wewnetrznej niemoz-

1Tamze, Bd. 1,s.541in.

5. H. Vionos, B. M. Xauatypsn, Teopus yuuausayuit om anmuynocmu do koxya 8exa, Sankt Petersburg
2002, s. 233.

¢ ]. Diec, Cywilizacje bez okien. Teoria Mikotaja Danilewskiego i poZniejsze koncepeje monadycznych formacji
socjokulturowych, Krakow 2002, s. 19.

7 H. Riickert, dz. cyt.,, Bd. 1, 5. 92.

8 Tamze, Bd. 1, s. 93.

9. H. Vlonos, B. M. Xauarypsn, dz. cyt., s. 234,
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liwosci”, nieorganicznosci tego zwigzku. Granica miedzy Grecja i Rzymem - to , na-
turalna granica” rozdzielajgca Europe Zachodnig i Wschodnig!?.

Solowjow wspomina takze o aspekcie, ktéry zawiera uwagi na temat odreb-
nosci Swiata stowianiskiego od germariskiej Europy. Heinrich Riickert pokazuje, ze
Stowianie stali si¢ dla $wiata wschodniego chrzedcijaristwa tym, czym wczesniej
Germanie dla Rzymu. PézZniej jednak analogia sie urywa, gdyz Germanie gruntow-
nie przetworzyli chrzescijariskie dziedzictwo, natomiast Slowianie pozostali przy
pierwotnej formie Kosciola. W ten sposéb czynnik religijny w postaci ortodoksji
przeciwstawionej reformacji stal sie zasadniczym wyznacznikiem tozsamosci obu
grup kulturowych'.

Jednoczesnie Europa Wschodnia z punktu widzenia Riickerta stanowi orga-
niczng wewnetrzng jednosé. Pisze on, ze w Rosji ,najwyrazniej ujawnito sig jakiesd
wewnetrzne pokrewieristwo miedzy bizantyjska istotg i stowiariskim duchem. Ta
okolicznoéé, ze (staroruscy) ksiazeta na drodze swobodnego wyboru przyjeli nowa
religie i dolozyli staran dla jej rozpowszechnienia, dowodzi, Ze w samym duchu
Slowian zawiera si¢ element, ktéry mimowolnie czyni ich podatnymi wlasnie na
kulture bizantyjska”. Przeciwnie — wezwanie Waregdw bynajmniej nie wplyneto na
stowiariska kulture. Znajduje to swoje wyjasnienie w réznych naturalnych warun-
kach Skandynawii i Rosji. Nieorganicznos¢ wplywu Waregéw ,uczynila niemozli-
wym to, by slowiariska istota doznala jakiejkolwiek zmiany wewnetrznej pod
wplywem tego obcego elementu”. Z kolei obcy wladcy wkrétce przeistoczyli sie w
Stowian i calkowicie polaczyli sie z narodem rosyjskim, jak greccy kolonizatorzy — z
narodami Wschodu'?. Niemiecki historyk zwraca uwage, ze specyfika Stowian byta
na tyle silna, ze Rurykowicze bardzo szybko stopili sie z rdzenna ludnoscia. Takze
cala pdZniejsza historia Slowian Wschodnich wskazuje na ich odrebnos¢; nawet
dzieto Piotra Wielkiego pozostalo powierzchowne, a europejskiej kulturze nigdy nie
udalo sie przenikna¢ do Rosji. Germariskiej ekspansji na Wschéd zawsze towarzy-
szyla kontrakcja wschodniostowiariska. Riickert nie pisze o odrebnym typie kultu-
rowym Slowian, wyraZnie zaznacza jednak ich odmienno$é¢, czyniac z nich jak gdy-
by paralelny szereg chrzescijariskiej kultury europejskiej's.

Robert MacMaster w swoim artykule zauwazyl, ze — podobnie jak u Dani-
lewskiego w Rosji i Europie — u Riickerta pojawiat si¢ poglad o szczegdlnej roli ple-
mion, np. Germanie ze wzgledu na posiadanego ducha indywidualizmu mieliby
najpelniej realizowaé kulture chrzescijariska. To wiasnie europejski Zachéd powi-
nien ostatecznie zrealizowaéd ,uniwersalng idee” ludzkosci. Innym wielkim kultu-
rom, takim jak: islamska, chifiska, hinduska brakuje juz sil, gdyz duch narodowy
bardzo mocno oslabl'.

W Tamze, s. 236.

' H. Riickert, dz. cyt., Bd. 2, s. 505.

1211, H. Monos, B. M. Xauatypan, dz. cyt., 237.

13 J. Diec, Cywilizacje bez okien..., s. 22.

4 R. MacMaster, The Question of Heinrich Riickert's Influence on Danilevskij, ,The American Slavic and
East European Review" 1955, vol. XIV, February, nr 1, s. 59-66.



220 Eligiusz Podolan

Siergiej Bazow wyrazil poglad, Ze zarzuty Solowjowa wobec Danilewskiego
byly jedynie ,polemiczng przesada” i Ze jezeli juz szukac inspiracji wczeéniejszych,
to nalezatoby si¢ zwrdécié¢ ku koncepcjom przyrodniczym?®. Poglad ten wydaje sie
uzasadniony, szczegdlnie jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze te wlasnie koncepcje
uksztattowaly umyslowoéé pdzniejszego autora Rosji i Europy.

Andrzej Walicki natomiast twierdzil, ze ,$wiatopogladowe zalozenia oma-
wianej teorii byly formulowane o wiele wczeéniej. Zaréwno Riickert, jak i Danilew-
ski usystematyzowali w istocie koncepcje obiegowa, bardzo charakterystyczna dla
konserwatywnego romantyzmu, dla romantycznego pluralizmu i kultury réznorod-
nosci”1,

Wspominany wyzej myéliciel — Nikolaj Jakowlewicz Danilewski (1822-1885)
— byl jednym z ideologéw rosyjskiego ruchu panslawistycznego!?. Byl przyrodni-
kiem, filozofem kultury, historiozofem, a przede wszystkim autorem pracy opubli-
kowanej pod tytutem Rosja i Europa. Poglad na kulturowe i polityczne relacje Swiata sto-
wiarnskiego do germano-romariskiego (1869)1%. Rozprawa ta zostala opublikowana we
fragmentach w czasopismie , Zaria” (,Swit”, 1869, nr 1-61 8-10), a nastepnie w 1871
r. wydana, dzigki pomocy Nikolaja Strachowa (1852-1928), w formie ksiazki.

Praca Danilewskiego poruszala przede wszystkim kwestie przyszlosci Euro-
py i Slowiariszczyzny w ujeciu politycznym, jak réwniez relacji §wiata stowianskie-
go do romano-germariskiego, za$ jego podstawa metodologiczna siega biologicznej
systematyki gatunkow??,

Danilewski poprzez swoja koncepcje typéw kulturowo-historycznych oparta
na fakcie istnienia wielkich cywilizacji historycznych, a takZe na ich rozwoju na
przestrzeni wiekéw, sprzeciwiat sie powszechnemu pogladowi przedstawiajgcemu
rozwdj ludzkoéci jako zjawisko jednorodne kulturowo. Wedtug Danilewskiego cha-
rakterystyczna cecha kazdego z typéw kulturowo-historycznych byt cykliczny roz-
woj (prowadzacy od okresu rozkwitu do nieuchronnego obumarcia kazdej cywili-
zacji) i samoistnoéci kultur lokalnych (nie przenikajacych sie nawzajem).

Na istote teorii typéw kulturowo-historycznych (zwanych takze cywiliza-
cjami historycznymi) skladaja sie¢ — wedlug Danilewskiego — dwa gléwne wyznacz-
niki. Zaklada ona, po pierwsze, istnienie w historii ludzkosci pewnych ciaggow
cywilizacyjnych, opartych o tzw. material etnograficzny. Konkretny typ tworzy¢
moze tylko grupa ludéw o wspélnym pochodzeniu i postugujacych sie w zwigzku z
tym pokrewnymi jezykami: ,Cywilizacja charakterystyczna dla kazdego typu
kulturowo-historycznego - pisal Danilewski — wtedy tylko osigga pelnie,
réznorodnosé¢ i bogactwo, gdy sklada sie¢ on z rdéinorodnych elementéw
etnograficznych, ktére nie sa wchloniete przez jedna calosé polityczng, korzystajac z

15 C. H. baxkos, @uaocodua ucmopuu H. 5. Hanuaebekoeo, Moskwa 1997, s. 150-151.

16 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964, s. 413.

17 Panslawizm - nalezacy do czolowego skiadu teorii kulturologicznych 2 polowy XIX wieku - poru-
szal problem wzajemnych relacji §wiata slowianskiego i germano-romariskiego.

18 H. 4. Danunesckun, Poceust u E6pona. Baeasd na xyasmyprsie 1 n0aumuHeckue onHowienis caabsnckozo
Miutpa Kk eepmano-pomanckomy, Sankt Petersburg 1995

19 1. Diec, Cywilizacje bez okien..., s. 12.

20 Tamze, s. 10, 14.
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sa wchloniete przez jedng calos¢ polityczng, korzystajac z niepodleglosci, tworza
federacje Iub polityczny system panstw”?l. Ciagi te wykluczaja wszelkiego rodzaju
dyfuzje istotnych zasad jednego typu do drugiego, chociaz przekaz osiggnie¢ nauki
i techniki jest mozliwy i pozyteczny. Nieprzenikalng strukture typu wyznacza ze-
spot czterech kategorii dziatalnosci: religijnej, politycznej (j. prawno-panstwowsej),
kulturalnej (obejmujacej takze nauke, sztuke i technike) oraz spotfeczno-
gospodarczej?.

Drugim filarem teorii typdw Danilewskiego jest wyniesione z obserwacji
Swiata gatunkéw przekonanie o przemijalnosci formacji kulturowych?. Badacz
przeniést 6w model cyklicznego rozwoju na grunt rozwazan o cywilizagji: ,, Proces
rozwoju typéw kulturowo-historycznych mozna poréwnac do tych wieloletnich ro-
§lin, ktérych okres wzrostu bywa stosunkowo dlugi, zas okres rozkwitu stosunko-
wo kroétki i wyczerpuje raz [i] na zawsze ich sile Zyciowa ",

Badacz w swych pogladach dzielil ludzkos$¢ na zamkniete typy kulturowo-
historyczne, sugerujac, iz nie maja one jednolitych i wspdlnych dziejéw. W dotych-
czasowej historii $wiata Danilewski wyodrebnil dziesie¢ typéw kulturowo-
historycznych. Ostatnim z juz uksztaltowanych byl typ germarisko-romariski (czyli
europejski). Typ jedenasty, stowiariski, mial zosta¢ dopiero stworzony pod prze-
wodnictwem Rosji?®. Cywilizacja stowiariska nie ukazata jak do tej pory swych moz-
liwoéci przede wszystkim dlatego, Ze stoi w obliczu konfrontacji z Zachodem, ktéry
—w opinii Danilewskiego — przezywa apogeum swego historycznego rozwoju.

W odréznieniu od stowianofilow Danilewski nie potepial podstawowych
nzasad” germansko-romariskich, nie oceniatl historii europejskiej z punktu widzenia
absolutnych kryteriéw etycznych. Typ europejski byt w jego oczach jednym z naj-
wspanialszych typéw kulturalno-historycznych, by¢ moze najdoskonalszym z do-
tychczasowych, zarazem jednak mysliciel potwierdzal diagnoze slowianofilow o
»gniciu”, organicznym rozkladzie Europy?.

Zmierzch Europy nie dotyczy jednak Rosji i narodéw stowiariskich. Rosja
wraz ze Slowianiszczyzng ma szanse na osiggniecie czteropierwiastkowego typu,
realnie najblizszego idealowi spoleczetistwa. Rosja, jako kraj (zgodnie z ideologia
stowianofiléw i ich nastepcéw) nie nalezy do Europy. Swiadczy o tym miedzy in-
nymi fakt, iz sama Europa nie uwaza jej za ,swoja”, odwracajgc sie od niej. ,Sam
charakter Rosjan, i w ogdle Stowian — pisal Danilewski — obcy przemocy, pelen 1a-
godnosci, pokory, szacunku, w najwyzszym stopniu odpowiada ideatowi chrzesci-
janstwa. Jesli wérod wszystkich Slowian wylacznie nardd rosyjski zdolal uformo-
wac silne panstwo, to zawdzigcza to zaréwno swym cechom wewnetrznym, jak tez
tej okolicznosci, ze ze wzgledu na polozenie geograficzne zajmowanych przez niego

21 H. 1. Janmnesckun, dz. cyt., s. 77-78.

22 Tamze, s. 77-78, 400.

2 ]. Diec, Danilewski i Spengler — wizjonerzy cywilizacji imperialnef, [w] Cywilizacja Rosfi imperialnej, red.
P. Kraszewski, Poznan 2000, s. 64.

24 H. 1. Hanwesckmit, dz. cyt., s. 78.

25 Tamze, s. 88.

26 Tamze, s. 138.
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krain, bylo mu dane przejé¢ przez pierwsze formy swojego rozwoju w odseparo-
waniu od destrukcyjnego wplywu obcego zycia zachodniego”?.

Kwestia bardzo zajmujaca byl dla Danilewskiego stosunek typu romano-
germanskiego do Stowianszczyzny, ktéra — po spelnieniu okreslonych warunkéw —
stworzy kolejny typ kulturowo-historyczny. Myéliciel zaliczyl do nich budowe ciata
politycznego, stanowiagcego federacje panstw zjednoczonych pod przewodnictwem
Rosji i posiadajacych wspélna stolice w Konstantynopolu®. Réznice pomiedzy
$wiatem germarisko-romariskim a Stowianiszczyzna dostrzega Danilewski na trzech
plaszczyznach: struktury psychicznej narodéw, wyznan religijnych oraz doswiad-
czenia historycznego?®.

Z punktu widzenia dzialalnosci politycznej Stowianie predestynowani byli
do zbudowania stabilnego organizmu politycznego, o czym $wiadczy potega Impe-
rium Rosyjskiego w XIX w. Danilewski twierdzit jednak, Zze aby polozy¢ podwaliny
pod przyszly rozwdj Zwiagzku Wszechslowiariskiego, nalezy uwzgledni¢ prawi-
dlowosci rzadzace relacja miedzy czlowiekiem a panstwem. Zdaniem teoretyka w
dziewietnastowiecznej Rosji istnialy trzy modele takiej relacji: 1) aktywni obywate-
le, 2) obojetni poddani, 3) poddani-wrogowie. Mysliciel sugerowal, ze Polacy sta-
nowia element wrogi i destrukcyjny™. Umacniali oni swoje poczucie odrebnosci
poprzez pielegnowanie pamieci o wielkich dziejach narodu. Poglady Danilewskie-
go stanowily kwintesencje antypolskich nastrojow, wyrazajac przekonanie, ze Pola-
cy, ze wzgledu na polozenie swego kraju i ulegly charakter, poddali si¢ zbytnio
wplywom zachodnim, tracgc stowiariska dusze i przez to doprowadzajac do auto-
destrukeji i upadku panstwowosci. Polacy, jako naréd buntowniczy, podkreslali
wyzszos¢ swojej ,panskiej” kultury nad rosyjska, rzekomo porywcza, dzika i nie-
okrzesana®. Polskie przeswiadczenie o przewadze moralnej i intelektualnej nad
cywilizacja rosyjskich zaborcéw bylo zapewne odpowiedzia na utrate suwerennosci
panstwowej.

Danilewski sadzil, ze Zwiazek Wszechslowiariski bylby w stanie przeciw-
stawic si¢ dominacji cywilizacji zachodnioeuropejskiej, gdyz material etnograficzny
scalajacy Zwigzek Slowianski jest na tyle silny, by sprosta¢ zadaniu stworzenia no-
wej cywilizacji. Problem stanowil ,,element wrogi” — Polacy, ktérzy z pewnoscia nie
byliby sklonni do sojuszu ze swoim poteznym wschodnim sasiadem.

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze na istote teorii typéw kulturowo-
historycznych skladaja sie — zaréwno u Rickerta, jak i u Danilewskiego — dwa
gléwne wyznaczniki: po pierwsze, istnienie w historii ludzkosci pewnych ciggéw
cywilizacyjnych, opartych na tzw. materiale etnograficznym, po drugie — rzekona-

27 Tamze, s. 444.

28 ]. Diec, Cywilizacje bez okien..., s. 10.

2 A. Nowak, Teoria walki cywilizacji Mikotaja Danilewskiego, [w] Rosja XIX { XX wieku. Studia i szkice,
red. ]. Sobczak, Olsztyn 1998, s. 66.

30 ]. Diec, Cywilizacje bez okien..., s. 95.

31 ). Borkowicz, Ambiwalencia sqsiedztwa. Rosjanie w polskich oczach — perspektywa historyczna, [w] Polska i
Rosja. Strategiczne sprzecznosci i mozliwosci dialogu, red. A. Magdziak-Miszewska, Warszawa 1998, s. 12
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nie o przemijalnosci formacji kulturowych. Podstawowa réznica tkwi jedynie w
wyborze plemienia predestynowanego do spelnienia historycznej roli2.

Niewatpliwie Danilewski w Rosji i Europie niektore aspekty swego toku my-
Slenia wyniost z pogladoéw swoich poprzednikéw zachodnioeuropejskich jak i ro-
dzimych (m.in. od stowianofiléw). Od neapolitariskiego my$liciela Giambattisty Vi-
co (1668-1744) i jego dziela Nauka nowa (La Scienzia Nuova — 1723 1., wyd. pol. 1966
1.) zapozyczyl koncepcje o istnieniu statych etapdéw rozwoju spolecznego, czyli cy-
klicznosci twordw cywilizacyjnych; koncepcje negujaca powszechnoéé dziejow (in-
terpretacje pluralistyczng) — od Gottfrieda Wilhelma Leibniza (1646-1716). Rowniez
teoria cyklicznoéci dziejow Heinricha Riickerta ma wiele wspdlnego z teorig rosyj-
skiego panslawisty. Swiadczy to o znakomitym przeplywie wiedzy pomiedzy nur-
tami umystowymi narodéw europejskich.

32 Zob. R. MacMaster, Danilevsky. A Russian Totalitarian Philosopher, Harvard 1967.
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Summary

Theory of cyclical nature of history in the views of Heinrich Riickert and Nikolai
Danilevski

An article approaches the theory of cyclical nature of history in the views of
Heinrich Riickert and Nikolai Danilevski. The essence of the theory of cultural and
historical kinds, according to both thinkers, is conviction about transitoriness of
cultural formations and existence of civilization types in the history of humanity.
Both Riickert and Danilevski divide world history for cultural development stages
in particular societies. Danilevski additionally distinguished Slavism as subsequent
civilization in his conception, Slavism which would introduce new elements of
development of humanity to general history.

Pesiome

Teopuss mukmMaHOCTH McTOpUM BO B3rasagax lempuxa Proxepra m Hukomas
HaHMIeBCcKOTO

CraTessl 3HAKOMWUT YMTATENTS € TeOpMeN MKIMYHOCTM WMCTOPUM BO B3IIISIIAX
lenpuxa Prokepra u Hukonas Hanwiesckoro. Y oboux Mbiciresiein Ha CyTh
TeOpUM  KYJIBTYPHO-MCTOPMYECKMX  THWIIOB  CKJlajplBaeTcd  yDexieHue o
TIpexofsamieM XapakTepe KyJIbTYpPHBIX pOpMaliil M CYIIeCTBOBaHWM B MCTOPUM
YelloBeYecTBa MMBWINM3AIMOHHBIX THmos. Kak Prokepr, Tak m [laHMIeBCKMIT
nofo0HLIM  00pa3oM  BHIIEISIOT BO BCeoDIIel WMCTOPUMM ATalbl KyJILTYPHOTO
pasBuTHS B pasHbix obuiecrsax. [JaHwieBckui B CBOEW KOHLIEIILIMK
JIOTIOJTHUTEITEHO BTN CIIaBAHCTBO KaK OYeperHylo IVBWIM3alMI0, KoTopas
Morma OBl TIpMBHECTM BO BCeoOIIyIo WMCTOPWMIO HOBBIE 3MIeMeHTHl pasBUTHS
YyeI0BeUecTBa.




