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Zagrozenie utopia w rosyjskiej mysli religijnej
Dymitra Mieriezkowskiego. Rozprawa z nihilizmem

Jestesmy ,,dekadentami” schytkowcami,

chociaz prawdopodobnie owa dekadencja

jest naszym, narodowym, rosyjskim pierwiastkiem [...]
Bqdzmy najstabsi z najstabszych.

W niemocy sita nasza sie doskonali®.

Zagadka Mieriezkowskiego

Dymitr S. Mieriezkowski (1865-1941), to posta¢ z przelomu wiekéw dzisiaj
dosy¢ zagadkowa. Owszem, latwo znaleZé okreslenia typu: ,jeden z duchowych
ojcéw rosyjskiego renesansu religijnego, inicjator symbolizmu w rosyjskiej literatu-
rze”, gléwny glosiciel idei ,nowej swiadomosci religijnej”, inicjator ekumenicznych
spotkan filozoficzno-religijnych w Petersburgu na poczatku XX wieku, poeta, ttu-
macz, powieéciopisarz, krytyk literacki, eseista. Mozna jednak odnalez¢ tez $miale
okreélanie go ,Rosyjskim Lutrem”? lub poréwnywanie go z markizem de Sade’a we
Francji, z Nietzschem w Niemczech.® Natomiast ujmowanie go jako mysliciela,
twércy dosé oryginalnej koncepgiji filozoficzno-religijnej jest juz swiadectwem duzej
wiedzy o jego twdrczosci. Takze gdy zechcemy poznac jego dorobek filozoficzny,
spotkac si¢ musimy z ogromnym niedoborem faktéw. I nie dlatego, ze zniknat ze

1 D. Mieriezkowskij, L.Totstoj i Dostojewskij, Wiecznyje sputniki, wyd. Respublika, Moskwa 1995, s. 350.

2 A. Bielyj, Naczato wieka, [w] D. S. Mieriezkowskij, Pro et contra. Licznost’ i tworczestwo Dmitryja Mie-
riezkowskogo w ocenkie sowriemiennikow, Sankt Petersburg 2001, s. 271.

3 A. Nikolukin., Fienomen Merezkowskogo, [w] Mieriezkowskij. Pro et contra, dz. cyt., s. 7.
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stownikdéw, z historii kultury?, lecz dlatego, iz takich dziel wiasciwie nie bylo, poza
Wiecznyje sputniki(1897), L.Totstoj i Dostojewskij (1901-1902), Griaduszczyj cham (1907),
Nie mir, no miecz (1908), w Tichom omutie (1908) Mozna, wyrazajac dobra wole, zali-
czy¢ go do filozoféw nieakademickich, fenomenu oczywistego dla Rosji XIX wiecz-
nej. Jednak, nawet jedli Mieriezkowski nie mégl zasluzy¢ na miano ,,pierwszego fi-
lozofa rosyjskiego czy ,filozofa- giganta”, to bezsprzecznie zdobyl stawe ,najbar-
dziej wyksztalconego czlowieka w Rosji I ¢wierci XX wieku”’. Pozostawil 24 tomy
dziet zawierajacych poematy, przeklady, nowele oraz powiesci ukltadane w trylogie,
cykle biografii §wietych Wschodu i Zachodu. Wraz z I.Buninem byl kandydatem do
Nagrody Nobla (rok 1933). Mimo to zdarzaja sie opinie, iz Mieriezkowski byl my-
§licielem dos¢ kapryénym¢. Takie sformulowanie jego sposobu filozofowania jest
nadzwyczaj dla niego laskawe, poniewaz wszystkie pozostale byly o wiele bardziej
surowe i nieprzychylne. A. Bielyj zarzucal mu aburdalno$¢ w stawianiu tez, L. Sze-
stow dostrzegal zapozyczenia ideowe u Dostojewskiego, i to dos¢ krétkotrwale oraz
niedorzeczng che¢ rozstrzygniecia nierozwigzywalnego problemu syntezy ducha i
ciala, chociaz z drugiej strony cenit w nim intelektualizm, ,,chtéd i mézgowos¢””. M.
Bierdiajew natomiast ocenial niejednokrotnie mysl Mieriezkowskiego jako nieboga-
ta 1 nieskomplikowana, unikajaca- wrecz przeciwnie niz to postrzegal Szestow- ra-
cjonalnego dyskursu®. W obawie przed popadnieciem w totalng negacje Bierdiajew
dostrzegal laskawie, iz treSciowg monotonie i brak przygotowania filozoficznego
ostadzal Mieriezkowski doskonatym talentem literackim, posiadajacym wtasciwosci
hipnotyzerskie. Nie tylko czytelnik poddawat sie hipnozie jego antytez, przeci-
wieristw, ale i on sam ulegal zahipnotyzowaniu po znalezieniu odpowiedniej dla
nich syntezy.’ Ale z drugiej strony, paradoksalnie, owe bierdiajewowskie zarzuty
braku glebi intelektualnej i schematycznosci, potrzebowaly doé¢ diugiego wykazy-
wania ocierajgc sie w koricu o podobny schematyzm!C. I potwierdzaly tylko feno-
men zagadkowej nieprzychylnosci odbioru jego tworczosci, faktu, iz byl powazany,
ale nielubiany. Sam Mieriezkowski zdawat sobie sprawe z tej draznigcej innych my-
slicieli ideowej monolitycznosci, ze gruncie rzeczy pisatl ciggle jedna prace, wyda-
wang w kilkunastu czesciach, i o jednym!!, cho¢ przeciez jego droga tworcza i zy-
ciowa byla dynamiczna i uzalezniona od wielu okolicznosci; Ze jego styl pisarski,
zaréwno literacki jak i publicystyczno-filozoficzny, z racji specyficznej terminologii
i wyboru tematéw stawat sie tatwo rozpoznawalny, okreslany powszechnie mia-

+ A. Mien\, Dmitrij Siergiejewicz Mieriezkowskij i Zinaida Nikotajewna Gippius, [w] A. Mien, Mirowaja du-
chownaja kultura, [w] www.vehi.net/men/.

5 Tamze.

6 Tamze.

7 L. Szestow, Poczqtki i korice, ttum J. Chmielewski, wyd. Antyk, Kety 2005, s. 56.

8 N. Bierdiajew, Fifosofskaja istina i inteligientskaja prawda, [w] www.vehi.net/.

9 N. Bierdiajew, Nowoje christanstwo. D. S.Mieriezkowski, [w] D. S. Mieriezkowskij, Pro et contra, dz.
cyt., s. 333.

10 M. Jermotajew, Zagadki Mieriezkowskogo, Poslestowije, [w] D. S. Mieriezkowskij, Totstoj i Dostojewskij,
Wiecznyje sputniki, wyd. Respublika, Moskwa 1995, s. 562.

'D. S. Mieriezkowskij, Potnoje sobranije soczinienij, Moskwa 1914, t. 1, s. 5.
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nem ,mieriezkowszczyzny” czy estetyki skrajnych antytez'2. Tym jedynym tematem
byla historia chrzescijafistwa. Je$li nawet dostrzegano obecnoé¢ innych idei, to po-
jawial sie z kolei zarzut, iz pisarz nie wyraza ich wprost, lecz poprzez komentowa-
nie idei innych mysélicieli, stajgc sie tym samym niezréwnanym mistrzem cytatéw?s.
Oprdcz tego zarzutu zbytniej pokory pojawil sie jednak zupelnie tez przeciwstaw-
ny, iz zaslania sobg tego, o kim pisze.'* krytykowano go takze i za to, iz zacieral
réznice miedzy gatunkami twdrczosci literackiej i spotecznej, przeplatajac system z
zaangazowaniem, religie z polityka, jednostke ze spoleczenstwem, wskutek czego
powstawaly powiesci historiozoficzne, subiektywne i tendencyjne studia badawcze,
tworcze biografie, religijna publicystyka oraz naukowe badanie tekstéw splecione
ze swobodng twdrczoscig. Nie byt to jednak, naszym zdaniem, niedostatek jego
tworczosci, lecz celowy zamysl, jak to trafnie spostrzegt A. Bielyj, pisania jakby w
nieznanym jezyku'®. Z dzisiejszego dystansu latwiej dostrzega sie swoista che¢ two-
rzenia pomostu miedzy ,rozumem” i ,sercem’, zamiar formulowania nowego po-
ziomu $§wiadomoéci naukowej i zarazem wyzszego stopnia $wiadomosci religijne;j'e.
W takim $wietle zarzut ,komentatorstwa” sformulowany woéwczas przez Rozano-
wa, innego tworcy subiektywistycznej krytyki literackiej i naukowej, wydaje sie po
prostu zbyt pochopny. Mozemy z przekonaniem twierdzi¢, ze Mieriezkowski, two-
rzyl swoiste przeciwienstwo i réwnowage dla neutralnej krytyki naukowej, ktéra z
racji swego obiektywizmu i teoretyzmu zamyka na mozliwoé¢ ponownego dialogu
ze $wiatem innego ducha przedstawionym w danym dziele; ze proponowat rosyj-
ska odmiane doswiadczenia hermeneutycznego. Mieriezkowski nie mégt by¢, z ra-
cji tego nowatorstwa, zrozumiany i pozostawal obcy sferom akademickim takze i z
tego powodu. Ogodlnie cechowal sie temperamentem odkrywcy, wyznaczyt bowiem
nowe, symboliczne zasady sztuce, nastepnie skierowal powoli sekularyzujaca sie
rosyjska kulture na tematyke religijng, szukat nowej drogi dla religii chrzescijariskiej
i nowej jej formy cywilizacyjnej. Do owego wyobcowania przylaczyly sie pdzniej
jeszcze poglady polityczne, gdyz pozostal do korica zycia konsekwentnym prze-
ciwnikiem Rosji Radzieckiej, wigzgc nawet na krétko swoje nadzieje polityczne z
Mussolinim. Spotkat go za to, na emigracji, zarzut przejécia na pozycje faszyzmu
sformulowany przez prawice emigracyjna, a lewicowo zorientowani myséliciele
emigracyjni mieli problem z zaklasyfikowaniem jego stanowiska

Arystokratyczna diagnoza nihilizmu

Nihilizm spoleczny lat 60.tych XIX w. Rosji byl dla zbyt mlodego Mieriez-
kowskiego juz jedynie przeszloscia. Jego literacko- translatorska i krytyczna droga

12 N. Bierdiajew, O "dwdch tajnach” Mieriezkowskogo, ,Birzewyje wiedomosti”, 17 sient. 1915, Nr.
15094. (Klepinina, Nr 209); Wosprowoditsa po izdaniuju: Bierdiajew N, Mutnyje liki, wyd. Kanon, Moskwa
2004, s. 188.

13]. Ajchenwald, Situety russkich pisatielej, Moskwa 1994, s. 104.

4 W. Zienkowskij, Mieriezkowskij, jego idei, [w] D. S. Mieriezkowskij, Pro et contra , dz. cyt., s. 428.

15 A. Bielyj, Mieriezkowskij, [w] D. S. Mieriezkowskij, Pro et contra, dz. cyt. s. 261.

16 M. Jermotajew, Zagadki Mieriezkowskogo, Poslestowije, [w] D. S. Mieriezkowskij, L. Totstoj i Dostojew-
skij, dz. cyt., s. 565-566.
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tworcza rozpoczela sie w czasie, kiedy Europa zachodnia pograzyta si¢ w pesymi-
zmie i dekadentyzmie spowodowanym utrwaleniem sie kapitalizmu i spolecznym
poczuciem braku innych perspektyw rozwojowych, ostabnieciem ruchu robotni-
czego. Rosja natomiast przezywala ogromne napiecia polityczne zwigzane z kryzy-
sem wladzy autorytarnej, z narastaniem tendencji anarchistycznych i terrorystycz-
nych. Ferment modernistyczny na Zachodzie byt reakcja na marazm kultury miesz-
czarniskiej, przenoszony do Rosji zrodzi wielki ferment artystyczny zwany Rosyjskim
Renesansem jako reakcje zastepcza na napiecia polityczne. Mieriezkowski stal sie
swoistym translatorem modernistycznej ,rebelii Nietzschego” na gruncie rosyjskim,
rozpoczynajac ruch rosyjskich dekadentéw, starszych symbolistéw (O priczynach
upadka i o nowych tieczenijach sowriemiennoj russkoj literatury”,1892, opublikowany
rok pézniej), usitujacych zastapié¢ tradycyjny moralizm estetyka ( ,nietzscheariski”
zbibr wierszy Symbole 1892, Piesnia Sotnca, Dieti noczy). Uzupelniajac dzialalnos¢ po-
etycka aktywnoscia krytyka i mysliciela w artykule Nadchodzqcy cham, a takze w
dwutomowym dziele L. Tofstoj i Dostojewski wyrazal §wiadomos¢ glebokiego kryzy-
su cywilizacji zachodnioeuropejskiej, chociaz jak mu to niejednokrotnie zarzucat M.
Bierdiajew czy W. Rozanow, te swiadomos¢ jedynie zapozyczal, nie przezywat oso-
biscie dramatycznosci kryzysu. Trudno sie z tym nie zgodzi¢, istotnie Mieriezkow-
ski w diagnozowaniu kryzysu zachodnioeuropejskiego, nihilizmu rozumianego ja-
ko nihilizm aksjologiczny, a nie teoretyczny, opierat sie na wizji A. Hercena zawar-
tej w artykule Korice i poczqgtki, na koncepcji Nietzschego i Tolstoja. Z drugiej jednak
strony wiedzial, iz Rosja miala swoich nihilistéw, za Dostojewskim odczuwal tez
ogdlnego ducha nihilistycznego narodu rosyjskiego. Za swymi mistrzami-
diagnostami dostrzegal panowanie materializmu, ateizmu, mieszczaristwa jako
konicowej formy upadajacej cywilizacji europejskiej, nadajac jej soczyste, rosyjskie
okreélenie ,chamstwa”, bedace synonimem braku duchowosci. W negacyjnym za-
pale nie dostrzegat niczego pozytywnego w mieszczanstwie i w jego ideologii- po-
zytywizmie. Zdradzajac wlasng, niedojrzalg jeszcze pasje demaskatorska ubolewat
nad faktem, iz samozadowolone, syte mieszczanstwo, lekcewazac to co nieznane i
tajemnicze, zbliza sie katastrofalnie do nierozumnego i glodnego stanu zwierzece-
go. Krytycznie odnosit sie do kapitalistycznej racjonalnosci ekonomicznej zdajac so-
bie sprawe, iz nie ma ona w sobie sily 1gczacej spoteczeristwo. Zaréwno jednostki,
jak i narody, wyrwane z dawnych wiezi organicznych pograzyly sie w stanie nie-
nawisci (narod- narodu-wolk) hamowanej jedynie wzajemnym strachem, wiezig
spoleczng dos¢ watpliwa i nie chroniaca przed stojaca u drzwi wielka wojna'’. Jako
Rosjanin zakorzeniony jeszcze dos$¢ gleboko w kulturze organicznej i dazacy do jej
zachowania, doskonale widzial, ze cywilizacja Zachodu nie posiada zadnego spo-
iwa, nawet zadnej wspdlnej idei, przedkladajac ksiege przychodéw i rozchodéw
nad Biblie. Przenikliwie przeczuwal, iz zracjonalizowana duchowo$¢ mieszczan-
stwa zrodzi¢ moze jedynie militaryzm i szowinizm. Zarodki szowinizmu dostrzegal
juz w pozytywizmie. Mogto to nieco dziwi¢, wszak owa swoista ziemska religia,

17 D. S. Mieriezkowskij, Griaduszczyj cham, [w] D. S. Mieriezkowskij, Griaduszczyj cham.Czechow i Gor-
kij, wyd. Pirozkowa, Moskwa 1906, s. 100.
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zdobywajaca sobie takze w Rosji coraz wieksze rzesze wyznawcéw,
uprawomocniajaca tylko $wiat naturalny i odrzucajagca $wiat nadzmystowy,
zmierzajacy ku Transcendencji, wydaje sie by¢ religia radosci. A takze postepu oraz
prostej wykladni §wiata nauczajacej, iz raj na ziemi jest mozliwy, jeéli nie teraz, to w
przyszlosci. Jednak Mieriezkowski widzial w pozytywizmie jedynie zagrozenia:
pozytywizm jawil mu sie jako ideologia dogmatyczna, niwelujaca wszystkie inne
obok siebie a ponadto, kiedy odrzucala Boga, redukowala tez czlowieka. Czlowiek
pozbawiony tak istotnego punktu odniesienia nieuchronnie wyrzeka sie, jego zda-
niem, wlasnej osoby, neguje swdéj gtéd metafizyczny wpadajac w jednowymiarowy,
mieszczanski styl zycia'®. Na szczeécie pozytywizm europejski, w odréznieniu od
chiriskiego, sformutowanego przez Lao-tsy i Konfucjusza, na razie wydaje mu sie
jeszcze powierzchowny. Pojecie mieszczanstwa-chamstwa, moze zbyt literackie w
swej dosadnosci, lecz o réznych odcieniach znaczeniowych, pozwalalo mu okresla¢
takze specyficzne zjawiska w Rosjil®, w jej przeszlosci, terazniejszosci i przysztosci:
prawostawna kazin wspomagajaca kazn samowladztwa, zbiurokratyzowane rosyj-
skie samowladztwo w czasach mu wspoélczesnych i przyszla forme, nadchodzaca z
nizin spolecznych, czlowieka socjalizmu z religia sytego brzucha. W tym stricte ary-
stokratycznym diagnozowaniu, w ktérym musialo sie odbija¢ jego pochodzenie
spoleczne, wydawat sie 6wcze$nie niemal fanatykiem. Wyraznie obawial sie wolno-
§ci i nie wierzyl w nia, nie chciat dostrzegac¢ jej dwojakiej natury; ze niszczy, ale tez i
stwarza co$ nowego.?’ Hercen, gdy zestawimy go z Mieriezkowskim, widzial tylko
powierzchownie chorobe Europy, wyrazal jedynie b6l z powodu tak ztego jej stanu.
Nie zastanawial sie i nie widzial odleglych przyczyn tego procesu, wspominat je-
dynie o sptyceniu chrzescijafistwa jako fundamentu kultury. Po prostu tkwit w cho-
robie i nie dostrzegal mozliwosci terapii. Miat swiadomos¢ pozytywistyczna i myslal
jedynie z wnetrza nihilizmu. Czekal tylko na jaki§ nadzwyczajny przewrét, ktéry
uchroni Europe przed upodobnieniem sie do Chin, stajac sie nihilista pasywnym.
Owemu czekaniu towarzyszyly jednak dwie nadzieje: na przewrét spoteczny prole-
tariatu, ktory chce, jak widzial to Mieriezkowski, sta¢ sie takze mieszczanstwem. A
pod koniec zycia oczekiwal na stricte rosyjska forme socjalizmu, na obszczyne. Mie-
riezkowski, zainspirowany wysitkiem Nietzschego, szukat glebszych przyczyn kry-
zysu, nie zadawalajac sie hercenowskim splyceniem chrzescijaristwa, widzial w nim
raczej wielka niemoc stajgca sie Zrédlem samobdjczych niekonsekwencji i sprzecz-
noéci. Ale nie dostrzegal jej bynajmniej w chrzescijaristwie w ogole, w glebokim
chrzescijanistwie mistycznym, lecz w jego historycznych formach. Jak pisze dzisiaj
rosyjski badacz W. W. Sierbinienko, Mieriezkowski wierzyl bowiem w duchowsa
sile chrzescijaristwa zdolng do uratowania kultury i dziejéw, mimo niedoskonatosci
jego historycznych przejawdéw?!. Podobnie jak inni spadkobiercy slowianofilstwa
koncentrowatl sie szczegdlnie, w swojej krytyce, na chrzescijanistwie zachodnim, ja-

18 Tamze, s. 83

19 Tamze, s. 116-117.

20 F. Sotogub, O griaduszczym chamie Merezkowskogo, [w] Merezkowskij.Pro et conta, dz. cyt., s.138.

2l W.W Sierbinienko, Russkaja religioznaja metafizyka (XX wiek). Kurs lekyj, wyd. ROU, Moskwa 1996, s.
30-311i O. Wolkogonowa, dz. cyt.
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ko tej formie, ktéra zrodzila materializm, ateizm i pozytywizm, ale ostrze jego nega-
cji siegnie tez historycznego prawostawia. Wlozy bardzo duzo wysitku, lecz po-
zbawionego, zdaniem Bierdiajewa, mistycznej gltebi?? by, wielokrotnie powracajac,
rozprawié sie z historycznym chrzeécijaristwem w ogdle. Zarzucal mu giéwnie pa-
sywnos$¢, odwracanie sie od bolaczek $wiata, ascetyczne negowanie Swiata i ciala
ludzkiego w tradycyjnym prawostawiu. Bedzie siegal do nietzscheariskich okresleri
okreslajac je religig Smierci, chociaz wprowadzi tu inny sens. Dla Nietzschego chrze-
Scijafistwo bylo juz religia martwa, bo niewymagajaca ofiar w dazeniu do glebi i
skostniala. Mieriezkowski takze postrzega chrzesciajiistwo jako ,,uspokojone” i za-
stygle, wrecz ,pozytywne”, stawiajagce przed czlowiekiem mur skamienialych
prawd i dogmatéw i nie zezwalajace na zywe uczucia. Byl to naturalny przejaw
buntu przeciwko Cerkwi przezywajacej na przetomie XIX i XX wieku kryzys, kiedy
to razem z wladzami panistwowymi walczyla z sektami i ateizmem, przy pomocy
cenzury ingerowala w zycie kulturalne spoleczenistwa, w literature, sztuke, nauke.
To wszystko odpychalo inteligencje od Cerkwi i rzucato w zycie sekt obiecujacych
wolno$¢ sumienia lub powodowalo utrate wiary. Mieriezkowski jednak w tym
ogladzie jest réwnie tendencyjny jak Nietzsche, mimo ze obydwaj patrza na chrze-
Scijafistwo z réznych perspektyw. Nietzsche utoZzsamial blednie cale chrzeécijan-
stwo ze zbyt zracjonalizowanym protestantyzmem, Mieriezkowski patrzy nato-
miast, takZze jednostronnie, przez pryzmat prawostawia widzac tylko éw nakaz
umartwiania ciala, ktéry sprawial, ze swiat ziemski (kosmos, spoleczeristwo, czlo-
wiek cielesny ze swym codziennym Zyciem) znajdowat sie poza sfera zaintereso-
wan historycznego kosciola prawostawnego. Wydawacé by sie moglo, ze Mieriez-
kowski jest rdzennym rosyjskim nihilista, domagajacym sie oproszczenija, gdy broni
cielesnosci cztowieka, tacznie z rozkosza namietnosci. Tu jednak nie chodzi o reha-
bilitacje ,naturalnosci zycia”, lecz o przyznanie takiego samego statusu $wietosci
zaréwno duszy jak i cialu, jego namietno$ciom. Wszelkie bowiem dotychczasowe
rozdzielanie ciala i ducha, aktywnosci $wiatowej i duchowej, wydaje sie Mieriez-
kowskiemu czynnikiem doprowadzajgcym ostatecznie kulture europejska do nihili-
zmu. Krytyke chrzesdcijanistwa historycznego wyrazal, wybierajac forme o wiele
bardziej oddzialujaca na Rosjan niz dziela filozoficzne, w powiesciach historycz-
nych zgrupowanych w trylogie pod zbiorczym tytulem Chrystus i Antychryst (1896-
1905). W pierwszej pt. Smieré bogéw. O zmierzchu $wiata pogariskiego” pokazuje impe-
ratora Juliana, zwanego Apostatg, podobnie jak Mieriezkowski niezadowolonego z
istniejgcego juz (cztery wieki) chrzesdcijaristwa. Tenze prébuje cofnaé czas i przy-
wrdci¢, mimo pewnych sukceséw chrzescijafistwa, przeobrazone o zdobycze chrze-
Scijafistwa religie Swiata antycznego, dzieki ktérym znikneloby rozgoryczenie bra-
kiem radosci zycia i rozptynelaby sie §wiadomos¢ , posepnej i nedznej nagosci na-
szej. By bylo tak, jak niegdy$, gdy mlode Spartanki nagie i dumne wchodzity do pa-
lestry wobec calego ludu. I nikt nie obawial sie zgorszenia. Czysci przygladali sie
czystym, wszyscy byli jak dzieci, jak bogowie”.? Nie chodzi tu tylko o idee przy-

22 N.Bierdiajew, Nowoje chrystianstwo, [w] D.S. Mieriezkowskij. Pro et contra dz. cyt.,s.334.
2 D.Mieriezkowski, Julian Apostatu.émierc” bogow, przel.].Czekalski, Wyd.Luk Biatystok 1992, s.100.
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wrdcenia godnosci cialu, ale tez o pokazanie, co dzieje sie z duszg, gdy ciato pod-
dawane jest nadmiernej ascetycznosci. W zetknieciu sie dwéch swiatéw to poganie
(imperator Julian) sa pelnymi i podziwianymi osobowo$ciami, uzywajacymi swej
sity i odwagi w walce z wrogiem, a chrzescijanie surowi, ascetyczni i pozbawieni
jakiegokolwiek czlowieczenstwa, ,studzy Ukrzyzowanego”, nienawidza zycie i
wszystko, co nim Swiete i wielkie, gdyz ich Dobro Absolutne nalezy do innego
Swiata. Ich surowos¢ rodzi jedynie fanatyzm, ktéry Mieriezkowski obrazuje ttumem
archirejéw i teologéw obrzucajacych si¢ wzajemnie anatemami na posiedzeniu So-
boru. Za tym literackim obrazem nie kryje si¢ wcale subiektywizm czy nieumiejet-
no$¢ przedstawienia $wiata chrzescijariskiego, jak sadzili jego rosyjscy krytycy:
Bierdiajew lub A. Mien, lecz inspirowana twdrczoscia Nietzschego wrogos$é wobec
tej formy chrzescijaristwa. Owa niechec¢ nie sprzyja pokazaniu pozytywnych prze-
jawow i postaci $wiata chrzescijariskiego tegoz czasu, jakimi niewatpliwe byli ojco-
wie greccy Grzegorz teolog, Bazyli Wielki czy Bazyli z Cezarei. Podobnie rzecz sie
ma takze w drugiej powiesci Zmartwychwstali bogowie. Postacia wzbudzajac podziw
jest tu Leonardo Da Vinci, poniewaz zyje poza dobrem i zlem (chrzeécijariskim),
jednakowo podchodzi do malowania $wigtyn, jak i doméw rozpusty, dokonuje wy-
nalazkéw o moralnie negatywnym wydZwieku, umozliwiajacych podstuchiwanie, a
chrzesciajriski bohater Sawaranola niczym idiota sieje mrok w duszach innych, po-
dobnych jemu idiotéw?*. Krytyke historycznego prawostawia wyrazi natomiast w
trzeciej powiesci, znowu z podtekstem filozoficzno-teologicznym, tym razem o ca-
rze Piotrze, noszacej tytul Antychryst,w ktérej chrzescijanin carewicz Aleksiej, umie-
rajac z rak skrytobodjcy pelen niechrzescijariskiej nienawisci przeklina ojca, Piotra I,
zapowiadajac straszliwg tragedie jego dynastii. W swojej epoce Mieriezkowski be-
dzie dostrzegal chrzescijariska jednostronnos¢ i surowoé¢ w ograniczaniu twérczo-
§ci wielkich pisarzy. Z wyraznym smutkiem konstatuje w eseju Puszkin, iz wszelkie
tworcze proby faczenia Hellady z Galilega w historii kultury europejskiej koniczyly
sie fiaskiem, zaréwno u Byrona, jak u Nietzschego czy Tolstoja, a wyrazna gloryfi-
kacja tylko wartosci ludzi silnych, zdarzajaca sie niezwykle rzadko, rodzita niecheé
albo niezrozumienie, ktére spotkalo na przyklad Puszkina. Silny czlowiek, nihilista
Bazarow pokazany zostal przez Turgieniewa jedynie z ironig?. To prawda, z cza-
sem Mieriezkowski, pod wplywem krytyki Bierdiajewa, przekona sie, iz owe
mroczne, ascetyczne elementy, dostrzegane przez niego jako cechy calego chrzesci-
janistwa historycznego, to jedynie elementy pasozytnicze w chrzeécijafistwie, obecne
takze w podziwianym przez niego pogaristwie (neoplatonizm ujmujacy cialo jako
wiezienie dla duszy). Ale mimo ze, jak zauwaza to juz w 1905 r. Bierdiajew, jego
stosunek do chrzescijaristwa ulegal ewolucji?¢, i mimo ze uzna z czasem, iz wlasci-
we, mistyczne chrzedcijafistwo nigdy nie rozdzielalo ciala i duszy, ze w osobie
Chrystusa znalazlo ono swdj pelny wyraz, tak, ze zniknie gléwny przedmiot jego
krytyki, to nadal bedzie doszukiwal sie bledéw w jego historycznej postaci. Uczyni

2 A. Mieni, dz. cyt.
% D. S. Mieriezkowskij, Puszkin, [w] http:// WWW.vehi.net/.
26 M. Bierdiajew, Nowoje chrystianstwo, [w] D.S.Mieriezkowskij. Pro et contra, dz. cyt., s. 353.
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to nawet w ostatniej powieéci, pisanej juz na emigracji Isus Nieizwiestnyj (1932-34), w
ktorej stwierdzil, ze Jezus nie zostal w ogole zrozumiany.

Glebia chrzedcijanstwa

Mieriezkowski nie poprzestal jedynie na diagnozie nihilizmu, ale tez chciat
jego kreatywnego przezwyciezenia. Po drodze bowiem odszed! od symbolistyczne-
go jedynie kultu Piekna i artysty, ,literatury pornografii i upadku” i przeszed! ewo-
lucje ku szukaniu glebszych wartosci, ku syntezie Piekna z Dobrem i Prawda, stajac
sie inicjatorem spotkan filozoficzno-religijnych w Petersburgu (1901-1903) i twdrca
ruchu nowej swiadomosci religijnej. Zdawal sobie bowiem sprawe z niedostatkéw ist-
niejgcych juz wysitkéw w walce z marazmem i pesymizmem dekadentyzmu. Moz-
na byloby oczekiwa¢, zgodnie z duchem kultury romantyzmu, na dzialania wybit-
nych jednostek. Jednak odnosit sie krytycznie do tej mozliwosci, gdyz, mimo iz byl
przekonany, ze pod plaska i jalowa réwnina kultury mieszczariskiej bija ozywcze
zrédla wielkich osobowosci kultury: Goethego, Nietzschego, Ibsena, Flauberta, to
potrzebny bylby wielki przewrdét, aby te podziemne wody mogly uzyzni¢ réwni-
ne?.W takim indywidualistycznym wariancie byto to rozwigzanie dla niego niewy-
obrazalne, a ponadto sila mieszczaristwa wydawala mu sie zbyt wielka, odciskala
sie nawet na czole ,Ukrzyzowanego Dionizosa”- Nietzschego. Wadliwa wydawala
mu sie tez, z kulturowego, a nie spoteczno-politycznego punktu widzenia, koncep-
cja marksistow, ktérzy chorobe cywilizacji mieszczanskiej probowali przezwyciezy¢
ideg socjalizmu, lecz w swoich rozwazaniach teoretycznych nie dostrzegali niebez-
pieczenistwa ,nowego mieszczanstwa”, mieszczanstwa duchowego, ktérego tak
obawiat sie J. S. Mill i A. Hercen. Terapie zaproponowana przez Nietzschego, my-
Sliciela cenionego przezen za wielka kulture ducha i réwnie wielka religijnosé, po-
strzegal jako niebezpieczna. Nie podajac nigdzie uzasadnienia twierdzil, ze koncep-
cja nadczlowieka nie pozwala na przeskoczenie przepasci, do ktoérej doszla kultura
europejska. Byla dla niego raczej ,poczatkiem konca”, punktem ostatecznym na
drodze do nicoéci, a Nietzsche pozostal w jego opinii groZnym nihilista zwiastuja-
cym nadejécie Antychrysta®®. Te jedynie pisarskie przeczucia Mieriezkowskiego
rozwingl dyskursywnie Bierdiajew wykazujac antykreatywnoé¢ koncepcji Niet-
schego dowodzac, iz w jego woli mocy dzialaja sily odsrodkowe i ujawnia sie dra-
matyczna niezdolnos¢ do panowania nad samym sobg oraz sprzeciwiania si¢ wla-
dzy zobiektywizowanego $wiata”.?

Réwnie negatywnie postrzegal Mieriezkowski koncepcje przezwyciezenia
kryzysu sformulowang przez L. Tolstoja. Tolstojowski bunt przeciwko Cerkwi jako
czesci rosyjskiej i §wiatowej kultury pokazywal, jak to ocenial Mieriezkowski, iz
wyksztalceni Rosjanie moga odrzuca¢ wlasna narodowa i kulturows istote, by¢ po-
za Rosja i poza Europa i przeciwko rosyjskiemu narodowi i rosyjskiej kulturze. Za
sprawg zamaskowanego nihilizmu Tolstoja cata popiotrowa kultura Rosji stawala w

% D. S. Mieriezkowskij, Griaduszczyj cham, dz. cyt. s. 102.

28 D. S. Mieriezkowskij, L.Totstoj i Dostojewskij, dz. cyt. s. 184.

2 M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ cztowieka. Zarys filozofii personalistycznej, przet. H. Paprocki, wyd.
Antyk Kety 2003, s. 100.
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ten sposob na krawedzi przepasci. Z pozycji konserwatysty dynamicznego, jaka
przyjmuje Mieriezkowski, widzi jednak doskonale, ze Tolstoj walczac z narodem i
jego kultura, walczy raczej o mozliwo$¢ samobdjstwa. Bierdiajew koncepcje Tolstoja
zaliczy do niebezpiecznego, z racji swej utopijnosci, nurtu chrzescijafistwa anarchi-
stycznego. Dla Mieriezkowskiego nowe chrzescijaristwo proponowane przez
Tolstoja jest negacja osoby ludzkiej i utwierdzaniem tego, co bezosobowe i
gatunkowe, jest mieszaniem chrzescijaristwa z buddyzmem, niedzialaniem,
niesprzeciwianiem sie zlu, i takze, jak u Nietzschego, wola nicosci®. Mieriezkowski,
nie chcac milcze¢ wobec nihilizmu Tolstojowskiego, ktéry przerodzit sie w
niebezpieczny dla Rosji ruch spoleczno-religijny, szuka na swéj sposéb, poprzez
negacje, drég obrony wartoéci prawdziwie ludzkich w sferze religijnej, w sferze
glebinowego chrzedcijafistwa. Zapozyczona u Hercena idea splycenia
chrzedcijanistwa naprowadzita Mieriezkowskiego na szcze$liwg dlani i logiczng
mysl: musialo by¢ kiedys glebokie, jesli ulegto sptyceniu®!. Zrodzitla w nim nadzieje
i wiare w duchowa site chrzescijaristwa zdolna do uratowania kultury i dziejow,
ktéra wyrazi stynnym aforyzmem: Nadchodzgcego chama moze pokonac tylko
nadchodzqcy Chrystus.® To koncepcja przeciwna my$leniu Hercena, ktéry obawial
sie owych glebinowych pokladéw chrzedcijanstwa, ich rewolucyjnoéci,
apokaliptycznoéci, i to o wiele bardziej niz mielizny pozytywizmu. Dla tego
pozytywisty- narodnika, podobnie jak dla anarchisty Bakunina powrét do religii
wigzalby sie z powtérnym zniewoleniem czlowieka®. U réznych rosyjskich
spadkobiercéw idei o$wiecenia, negujacych role Boga w $wiecie, aksjomatem bylo
mySlenie, ze Bog laczy sie ze zniewalajaca wladza. Dla Mieriezkowskiego byt to
jednak przejaw powierzchownego ujmowania chrzescijaristwa, majacy geneze w
btedach historycznych jego form w Europie. Jak i inni przedstawiciele peters-
burskiego neochrzescijafistwa przypomina socjalistom czy anarchistom istote chrze-
Scijaristwa mistycznego, wyrastajacego poza $wiat doczesny i przekraczajacego roz-
ne swoje formy $wiatowe, czyli posta¢ samego Chrystusa i gloszong przez niego mi-
tos¢. Ta miltos¢ Iaczy sie z wolnoscig, a nie z wladza i podporzadkowaniem. Zasa-
dzie Bakunina uzasadniajgcej istnienie Boga- nienawisci i zniewolenia, w gruncie
rzeczy nie Boga, lecz szatana, Mieriezkowski przeciwstawia Boga prawdziwego,
Boga mitosci i wolnoéci: ,Bég jest- to znaczy ze czlowiek jest wolny, czlowiek jest
zniewolony- to znaczy, ze nie ma Boga. Jestem przekonany, ze nie ma wyjscia z tego
kregu”34. Jego zdaniem, Hercen czy Bakunin kojarzac religie ze zniewoleniem,
sprowadzali do nizszego porzadku historycznego idee wyzszego porzadku metafi-
zycznego. Jednak najbardziej przekonujacym przykladem wolnosci zawartej w reli-
gii chrzescijaniskiej byly dla Mieriezkowskiego postaci izraelskich prorokéw czy
chrzescijariskich meczennikéw. Podobnie myslat o zrehabilitowaniu idei rewolucyj-
nosci, ktéra tez ulegla splyceniu, lecz moze by¢ przydatna przy wychodzeniu z
nihilizmu.

30 D. S. Mieriezkowskij, L.Totstoj i Dostojewskij, dz. cyt., s. 150.
31 D. S. Mieriezkowskij, Griaduszczyj cham, dz. cyt., s. 102.

32 Tamze, s. 118.

33 Tamze, s. 94.

34 Tamze, s. 96.
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Przezwyciezanie nihilizmu

Mozliwos¢ wyijscia z kryzysu cywilizagji i kultury europejskiej widzi zatem
w powrocie do religii irracjonalnej, a nie religii oficjalnej, uznawanej za autentycz-
nie racjonalng. Ta druga, sprowadzona do sztywnych regul i dogmatéw rozumu
poniosta wlasnie kleske, przeradzajac sie w ateizm. Z tego wynika tez ateizm i nihi-
lizm rosyjskiej inteligencji. Mieriezkowski jednak wlasnie do tej warstwy spolecznej
sie odwoluje jako zdolnej do przezwyciezanie zapasci kultury wspodlczesnej. Zdaje
sobie sprawe, podobnie jak Bierdiajew w znanej pracy Fitosofskaja istina i inteligient-
skaja prawda, ze 6w nihilizm jest jeszcze powierzchowny, Ze nie jest to trudnos¢ nie
do pokonania. Mysliciel uzywa tu hipotezy, iz inteligencja nie jest jeszcze catkowi-
cie stracona, poniewaz jest gleboko religijna, chociaz nieswiadoma tego faktu. Z
punktu widzenia mysliciela religijnego odréznia wiare od $wiadomosci wiary i jest
przekonany, iz nie kazdy, kto my3li, Ze wierzy, wierzy i nie kazdy, kto twierdzi, ze
nie wierzy, nie wierzy istotnie. Zdaje sobie sprawe, Ze istnieja ré6zne drogi do Boga,
nie tylko pozytywne, ale i negatywne: poprzez bogoburstwo, watpienie. Inteligencje
mozna oskarzaé o ateizm, o wielka pustke duchowa, ale tez widzie¢ w tym jej stanie
szanse powrotu do Boga, wszak potrzebna jest wielka pustka, by mozna bylo ja na-
petniac®. O ukrytej religijnosci inteligencji $wiadczy chociazby jej zdolnos¢ do
skrajnych pos$wieceni. Ma skazony tylko intelekt, ktéry czesto bladzi, natomiast
uczucia, sumienie, wola sg czyste, a te zawsze maja racje. Przy ogromnym przywia-
zaniu inteligencji do idei wolno&ci stricte rosyjskie odwolywanie sie Mieriezkow-
skiego do serca i woli powinno bylo przekonywaé, poniewaz serce i sumienie sa
zawsze wolne, rozum natomiast jest niewolnikiem réznych autorytetéw i idei. Nad-
to serce i sumienie sg ,radykalne” i nieulekle, jak sami nihilistyczni inteligenci, a
rozum nawet w radykalizmie jest konserwatywny. Poza tym, myséliciel zdajgc sobie
sprawe z trudnosci powrotu do religii uzywat patetycznego tonu, iz tylko ona moze
uratowac¢ zachodnia kulture i sama Rosje przed ostatecznym upadkiem, narazajac
sie na zarzut, postawiony min. przez S. Franka, iz w owej retoryce przypomina so-
cjalistéw wzywajacych do walki o postep spoteczny. Wzywatl ja do przebudzenia
religijno-spotecznego przekonany, iz ani immanentna ukryta religijnos¢ typowa dla
realistéw-pozytywistow, ani bezbozne zaangazowanie spoteczno-polityczne nie
uratujg Rosji, a tylko swoisty religijny romantyzm tworzacy religijng spotecznos¢.
Zdawal sie nie dostrzegac¢ faktu, iz owa inteligencje przyzwyczajona juz do liczenia
si¢ tylko z normami spolecznymi trudno bedzie przekona¢ do wiary w istnienie
uniwersalnych i autonomicznych wartosci, odebrac jej idee Marksa i ateizmu, a w to
miejsce polozy¢ Ewangelie Sw. Jana®. Jesli chodzi o niego samego, jego powrét do
religii z uniwersyteckiego pozytywizmu, nastepnie nietzscheanizmu i dekadenty-
zmu, nie byl Kierkegaardowskim skokiem w wiare, jak u Dostojewskiego czy So-

35 Tamze, s. 111.
36 S. Frank, O tak nazywajemom ,nowom religioznom soznaniji”, [w] D. S. Mieriezkowskij, Pro et contra,
dz. cyt., s. 312.
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towjowa. Formulowat tylko pewna idee , odrodzenia religijnego”, ktéra chcial za-
oferowa¢ inteligencji rosyjskiej i biernie oczekiwat na nowe objawienie, Objawienie
Ducha?, ktére byloby potwierdzeniem owej idei rozumu. Bierdiajew oceniajacy je-
go zarliwoé¢ religijna, tylko ironizowal: Mieriezkowski chcialby by¢ prorokiem no-
wej religii, ale nie ma daru wiary, jest raczej sceptykiem, a wystepuje jako dogma-
tyk38. Nielatwo ocenia¢ dzisiaj osobista postawe Mieriezkowskiego, ale wiedzac o
jego podwdjnosci osobowosciowej, musimy przyznac racje Bierdiajewowi.
Mieriezkowski stojgc na stanowisku, iz dotychczasowa forma chrzescijari-
stwa nie zawiera pelnej prawdy chrzescijariskiej, myslal przede wszystkim o nowej
formie chrzeicijaristwa, o religii Trzeciego Testamentu, Religii Ducha Swigtego bedacej
synteza Starego Testamentu Boga-Ojca i Tworcy boskosci Kosmosu i Nowego Te-
stamentu- Logosu ozywiajacego materie-cialo $wiata. Myslal o religii Trzeciego
Przymierza z kolejnymi, po nowotestamentowych tajemnicach Wcielenia Syna Boze-
g0, Uczestnictwa Jego ciala i krwi w komunii, zmartwychwstania ciala, dogmatami
objawiajacymi tajemnice uswieconego ciala, z idealem jednosci mistycznej ,ciala” i
,duszy”. Jednak Szestow, takze mysliciel religijny, zarzucal mu, zZe odkrywanie czy
tworzenie nowej religii jest zadaniem niewykonalnym, poniewaz religii nie tworza
ludzie®. Mieriezkowski doé¢ dlugo nie zwazal na ten typowy blad intelektualistéw
i oprécz idei nowej formy dla chrzescijaristwa zajmowala go tez, niemal alterna-
tywnie, idea syntezy: poganistwa i chrzeécijaristwa®’, co dla Bierdiajewa bylo da-
remnym wysitkiem, poniewaz chrzeécijarfistwo historyczne juz taka synteza byto.
Mieriezkowskiego nie przekonywalo takie myslenie, wytlumaczalne jedynie na tle
fuzji judaizmu i chrzescijaristwa, ale nie kultu bogéw olimpijskich, Hellady i Chry-
stusa. ,Biale marmurowe cialo Hellady” byla dla niego objawieniem i $wiatem
wolnosci, uzyskiwanym dzieki pieknu sztuki. Ale na owej czarujacej bieli marmuru
i blekicie poludniowego morza kladly sie zlowieszcze cienie czarnych mnichéw*!.
W namysle nad ta estetycznie niemozliwg synteza, przeszkoda byl takze jego am-
biwalentny stosunek do samego poganstwa: z jednej strony cenit je z racji przyzna-
wania ciatlu, podobnie jak w Starym Testamencie, pelnej godnosci i czci religijnej, z
racji radoéci zycia; z drugiej chetnie dostrzegal w pogaristwie panowanie Antychry-
sta, dominacje zwierzecia, ktére tkwi w cztowieku czy w narodzie, ,przepas¢ ciata”
bedaca antyteza dla , przepasci ducha”#. Poganistwo utwierdzalo cielesno$¢ kosz-
tem ducha, dlatego musiato upasé. Z Antychrystem taczyt obecna w dziejach potege
zta walczacego z dobrem, rozpisywal ten dualizm na antynomie Chrystus-

% Wedtug P. Floreriskiego, Mieriezkowski i inni reprezentanci nowej $wiadomosci religijnej, chcieli
otrzymywaé Ducha Swietego na site. Modla sie, ale z postawa wyczekiwania, a nie z radoscia. Ustalaja
terminy. Zob. P. Florenski, Stotp VI, List 5, s. 128.

38 M. Bierdiajew, Nowoje chrystianstwo, dz. cyt. s. 344.

39 L. Szestow, Wiast” idej (D.S.Mieriezkowskij, L.Totstoj i Dostojewskij, t.II), [w] D.S.Mieriezkowskij, Pro et
contra, dz. cyt., s. 119.

40 D. S. Mieriezkowskij, Potnoje sobranije soczinienij, Moskwa 1914, t. 1, s. 6.

41 G. Florowskij, Puti russkogo bogostowija, VIII. Nakanunie, [w] www.vehi.net/florovsky /puti/.

42 7. Minc, O trytogiji D.S.Mieriezkowskogo «Christos i Antychryst”, [w] D.S.Mieriezkowskij, Christos i
Antychrist, t. 1, Moskwa, Kniga, 1989, s. 13.
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Antychryst®3. Mozna tu zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Bierdiajewa, iz Mieriezkowski po-
padal przy tym w skrajnosci jako artysta, nie widzac zla plaskiego, matostkowego.
A nawet gdyby udalo mu sie rozwiagzac te sprzecznoéc, to i tak Bierdiajew wytoczy-
by mu zarzut, iz chcial zastapi¢ chrzescijaristwo kultem dionizyjskim*, a teolog G.
Florowskij widzial w poszukiwaniach Mieriezkowskiego prébe uswiecenia nie-
przeobrazonej cielesnoéci, wszystkich namietnosci i stanéw ekstatycznych, co rodzi-
o tylko zagrozenie herezja astartyzmu. Dla Florowskiego, strzegacego tradycyjnej
wykladni chrzescijarfistwa taka synteza ducha i ciala moglaby sie odbywac¢ jedynie
przy uduchowionej cielesnosci®. Zwyciezy ostatecznie takze u Mieriezkowskiego
przekonanie, przejete od péznego W. Solowjowa z jego Trzech rozméw, o niemozno-
§ci zniesienia przeciwieristw miedzy ztem a dobrem w ramach historii $wiatowej,
niemoznosci polaczenia w jedno chrzescijariskiej prawdy o niebie z poganska
prawda o ziemi, by zaistniala pelna prawda religijna”4. I zwyciezy wiara, ze dopie-
ro powtérne przyjscie Chrystusa umozliwi synteze ,ciala” i ,ducha”. Tak czy ina-
czej, Mieriezkowski chcial mie¢ wyrazista idee umozliwiajaca ksztaltowanie nowej
§wiadomosci religijnej inteligencji w oczekiwaniu na nadejécie przeczuwanych
wtedy powszechnie nowych czaséw i transcendentne objawienie si¢ Ducha Swiete-
go. I nie od razu chodzito mu tylko o bierne wyczekiwanie. Taka postawa pojawi sie
poza tym pdzniej, kiedy zrozumie swoja bezsilnos¢ w rozstrzyganiu postawionych
przez siebie problemoéw religijnych, zwlaszcza uswiecenia cielesnosci, gdy nie be-
dzie udawala sie synteza Starego i Nowego Testamentu oraz Czlowieka- Boga i bo-
go-czlowieka i zacznie wierzy¢ w apokaliptyczne rozstrzygniecie swoich wszyst-
kich trudnosci¥”. Natomiast w latach pierwszej rewolucji wyrazat jeszcze, jak typo-
wy nihilista aktywny, w swoich pogladach humanistyczno-optymistyczne przeko-
nanie, iz religia wiaze sie Sciéle z rewolugja, ze wszystkie nowe narodowe ruchy re-
ligijne (min.staroobrzedowcéw) rodzily sie z rewolucji, co spotkalo sie z krytyka
sformulowang przez Franka, iz proponuje wydumang i sztuczng nowq religie polityczng,
z gory skazang na bezplodnos¢ z powodu braku realnej sily politycznej nig zainte-
resowanej*, a Bierdiajew oceni jego préby syntezy religii i rewolucji spolecznej jako
meczace swa wewnetrzng bezsilnodcia, wynikajaca z pozytywistycznego, ze-
wnetrznego jedynie rozumienia dzialania®. Ze swojego, immanentystycznego, mi-

43 Stanie sie to przyczyna krytyki ze strony N. M. Minskiego, uczestnika ruchu nowej $wiadomosci
religijnej i zwolennika monizmu ontologicznego zwanego przez niego meonizmem, ktéry uwazatl, ze ruch
ten nie powinien wprowadza¢ juz zadnych dualizméw, ze Mieriezkowski tylko przez chwile pisat o jed-
nosci mistycznej duszy i ciala, nieba i ziemi. Zob. N. M. Minskij, Absolutnaja reakcya, [w] D. S. Mieriezkow-
skij, Pro et contra, dz. cyt., s. 184.

4 Wedlug Bierdiajewa Mieriezkowski chcial ukaza¢ chrzeécijaristwo w jego aspektach radosnych,
dlatego rados¢ duchowa wynikajaca z prawdziwego zycia mistycznego, zastgpil kultem dionizyjskim.
Zob. M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przekiad J. C.-S. W., wyd. II, Warszawa 1999, s. 244.

4 G. Florowskij, Puti russkogo bogostowija, VIII. Nakanunie, [w] www.vehi.net/florovsky/puti/.

4 D. S. Mieriezkowskij, Potnoje sobranije soczynienij, t. 1, s. 6.

4 M. Bierdiajew, Nowoje chrystianstwo (D.S.Mieriezkowskij) , [w] D. S. Mieriezkowskij, Pro et contra, dz.
cyt.

4 S. Frank, , O tak nazywajemom ,nowom religioznom soznaniji”, [w] D. S. Mieriezkowskij, Pro et contra,
dz. cyt., s. 312

4 N. Bierdiajew, O "dwdch tajnach” Mieriezkowskogo, dz. cyt., s. 190.
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stycznego juz punktu widzenia Bierdiajew bedzie sadzil, iz jedyne religijne dziata-
nie zdolne do przeobrazania $wiata, to dzialanie wewnetrzne, mistyczne, jakie wy-
pracowali $wieci chrzedcijariscy w swojej kontemplacyjnej aktywnosci; Ze spole-
czenistwo nie powinno by¢ sankcjonowane religijnie z zewnatrz, lecz od wewnatrz,
a sama sekularyzacja jest powaznym i pozytywnym krokiem naprzéd*. Swiado-
moé¢ religijna Mieriezkowskiego byla jednak $wiadomoscia religii statycznej, pel-
nigcej funkcje socjalizacyjne, mimo odwolywania si¢ do mistyki. Prébowal, w grun-
cie rzeczy, odrodzi¢ religijne narodnictwo w Rosji.

Dlatego w swoich pracach z historii religii i kultury, w powiesciach histo-
rycznych dowodzil, iz cata historia §wiatowa, jak pokazala juz to Biblia, ma charak-
ter katastroficzny, ludzkoé¢ zawsze zyje w przededniu katastrofy, lecz nieustannie
religia ocala historie poprzez rewolucje, poprzez radykalne duchowe odrodzenie®'.
To tylko ujecie naukowe proponuje ewolucjonistyczng wizje $wiata. Ponadto, za
Nietzschem, uwazat Ze takie epoki przechodnie sprzyjaja wrecz narodzinom silnych
charakteréw, zblizonych do typu nadcziowieka. W Chrystusie wlasnie widzial tego,
kto uratowal starozytny $wiat przed upadkiem. Zapominat przy tym, Ze przestaje
by¢ chrzescijaninem, kiedy sadzi, iz przygotowana przez inteligentéw ,,mistyczna
rewolucja”, ktérej prekursoréw widzial w Tolstoju, Bakuninie, Strinerze i Nie-
tzschem, jest poréwnywalna z przyjéciem Bogoczlowieka. Poza tym, takie ujecie
przeczylo tradycyjnej linearnej i ewolucyjnej wizji historiozoficznej, ale bylo po-
trzebne Mieriezkowskiemu do przygotowywania przyszlej rewolugji religijnej. Jego
wlasna wizja historiozoficzna zakladajaca rzeczywista Synteze Starego i Nowego
Testamentu, uwzgledniala wrecz liczne katastrofy, wskutek ktorych religia uswieci
ludzkie cialo, twérczos¢, wolnosé i bunt2. Z tej racji Mieriezkowski nazywany byl
niejednokrotnie ,mistykiem w polityce i politykiem w mistyce”. To dosé¢ tagodne
okreélenie przegrywalo jednak z osadem Bierdiajewa sformulowanym w pierw-
szych latach po rewolucji radzieckiej i zapisanym w Filozofii nieréwnosci (1923): ,,owa
gra polegajqca na poréwnywaniu rewolucyi i religii, owo pokrywanie Zywiotu rewolucyjnego
wspaniatym odzieniem religijnej frazeologii, owo mistyczne jej idealizowanie nie jest niczym
innym jak prostytucjg duchowq. Zdroworozsqdkowa przyziemnos¢ obecnych rewolucjoni-
stow...wydaje sie tysigc razy lepsza i czystsza”%. Bierdiajew, formulujac taka surowa
ocene jakby nie dostrzegal, iz Mieriezkowski, Iaczac religie z rewolucja i zakladajac,
iz nie mozna by¢ czlowiekiem wierzacym bez wyraznych planéw rewolucyjnej
zmiany $wiata, marzyl tylko o rewolucji wewnetrznej, duchowej, ale nie politycz-
nej. I z tego powodu Mieriezkowski nie znal kwestii chlopskiej, a tym bardziej nie

50 Tamze, s. 192-193.

51 O. Wotkogonowa, Religioznyj anarchizm D.Mieriezkowskogo, [w] www.russianrescources.It/
archive/Mer/mer_.

52 0. Wolkogonowa, dz. cyt.

53 M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci. Listy do nieprzyjaciot. Rzecz o filozofii spotecznej, ttum. Jacek
Chmielewski, Kety 2006, s. 7.

54 Mieriezkowski sadzil, ze rewolucje spoleczne i polityczne poprzedzaja rewolucje duchowa. Jednak
podczas rewolucji Mieriezkowski zrozumial, ze rewolucje polityczne, nie poprzedzone rewolucja mental-
nosci, prowadzga do tragedii, do zywiolowej irracjonalnosci o czym pisze w artykule , Tiepier ili nikogda”
zob. O. Wotkogonowa, dz. cyt.
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probowal jej rozwigzywac¢ mistycznie. Podobne niezrozumienie pojawilo sie ze
strony innego mysliciela religijnego S. Franka, ktéry zarzucal mu, ze wikla sie w od-
legte od religii, szerokie filozoficzno-polityczne perspektywy, ze w faktach wspot-
czesnego zycia politycznego dostrzega przejawy odwiecznych sil religijnych, Boga i
Antychrysta. I popada w stan, w ktérym polityczne interesy i polityczne namietno-
§ci przyslaniajg mu ponadczasowy, religijny sens zycia, w ktérym religia stala sie
tozsama z ruchem rewolucyjnym, a bezboznoé¢ z polityczna reakcja®. Mieriezkow-
ski glosil ponadto konieczny sojusz inteligencji z cerkwig, co tym bardziej sklaniato
do oceniania jego koncepcji jako nawolujacej do rewolucyjnego dziatania zewnetrz-
nego. Bierdiajew umieszczal ja w nurcie rewolucyjnego stowianofilstwa, zaintere-
sowanego powrotem wyksztalconych ludzi, ktérzy przeszli przez etap , oéwieciciel-
ski”, do religijnych tradycji narodu.

Problem utopijnosci idei nowej cywilizacji chrzescijanskiej

Mieriezkowski byl wlasciwie do korica swojej aktywnosci intelektualnej
przekonany, iz kryzysowa sytuacja $wiata wskazuje na blisko$¢ rewolucji mistycz-
nej. Nie wiadomo jednak bylo, czy po niej nastapi koniec dziejéw i realizacja Krole-
stwa Bozego, Paristwa Bozego juz w innym wymiarze, czy wszystko bedzie odby-
wac sie w wymiarze doczesnym, historycznym. Bardzo dlugo przypisywano Mie-
riezkowskiemu autorstwo utopii chiliastycznej®, odnajdywano w jego pracach wie-
le zdan wskazujacych na to, jakoby mial nadzieje, iz dzieje ludzkie beda mialy swa
kontynuacje® dzieki zbawczej rewoludji religijnej i mozliwa bedzie ziemska realiza-
¢ja nowej cywilizacji chrzescijariskiej. Za tym rozwigzaniem przemawialyby jego
poglady sformutowane na emigracji w pracy Carstwo Antychrysta. Bolszewizm, Je-
wropa i Rossija (1921) Mieriezkowski dostrzegat wtedy, iz wieloé¢ katastrof, ktére
przezyt w Rosji, $wiadczy iz cywilizacja europejska weszla zdecydowanie na droge
prowadzaca do jej ostatecznego korica i powstania zupelnie nowego $wiata. Spo-
dziewat sie jednak, przy tym, prawdziwej powszechnej rewolucji duchowej, zwy-
ciezajacej burzuazyjno-bolszewickie panowanie i jednoczacej wszystkich chrzescijan
za sprawq nowej religii Trzeciego Testamentu, wprowadzajacej w zycie wolnos¢,
réownos¢, braterstwo. Spodziewal sie tez, Zze owocem takiej rewolucji bedzie wspdl-
ne pokojowe istnienie Zachodu i Rosji, ktére najszybciej osiagnie sama Rosja. Ona
bowiem najbardziej cierpi, jest jakby opatrznosciowo postawiona w tej tragicznej
sytuacji umozliwiajacej przyszle jej przeobrazenie®. Takie oczekiwania czynily z
Mieriezkowskiego okcydentaliste wérdd stowianofili i stowianofila wéréd okcyden-
talistéw. Ttumacza takZze w zupelnosci, jak sadzimy, jego groZne fascynacje Musso-
linim i Hitlerem na emigracji, rozbudzane nadzieja na pojawianie sie silnych przy-
wodcéw przyszlego doskonalego $wiata. Jednak istniejg tez inne poszlaki, ktére

55 S. Frank , O tak nazywajemom ‘nowom religioznom soznaniji”, [w] D. S. Mieriezkowskij. Pro et contra. s.
310-311.

% A.Walicki, Rosja, katolicyzm a sprawa polska, Warszawa 2002, s. 268.

57 0. Wolkogonowa, dz. cyt.

58 Tamze.
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dowodzityby raczej jego antyutopizmu lub przynajmniej dwoistosci myslenia, tak
typowej przeciez dla ludzi nowej $wiadomosci religijnej czy Rosjan tego czasu. Mie-
riezkowski bowiem w oficjalnym liscie kierowanym do M. Bierdiajewa pt. O nowom
religioznom diejstwii z roku 1905, przyznawatl sie do blednego rozstrzygania kwestii
zwigzku miedzy religia a wladza panistwowa i ulegania chiliastycznej pokusie reali-
zacji doskonatego panstwa chrzescijaniskiego w ramach historii $wiatowej: ,Nie tyl-
ko ja, lecz i tacy wielcy ludzie jak Dostojewski i W.Solowjow, nie od razu zrozumieli
to (ze panistwo, krélestwo jest jedna z pokus szatana- dod .HR), a nawet w ogéle nie
zrozumieli. Mysle, Ze jest to o wiele wieksza iluzja niz si¢ wydaje. Nie przypadkiem
samego Syna czlowieczego diabel kusil Krélestwem Ziemskim, - i nie syn ludzki,
lecz Syn Boga odrzucit pokuse. Tak jak kiedy$ Czlowiek, dzisiaj ulega pokusie cata
ludzkos¢. I te pokuse pokona nie ludzkos¢, lecz Bogocztowieczenstwo”.>
Przyznajac sie do bledu, wprawdzie w sposéb mocno splatany, precyzowal,
naszym zdaniem, obraz nowej cywilizacji zrodzonej przez nowg, a dokladniej do-
pelniajgcq historyczne chrzesciajiistwo, religie chrzescijariska. Dopelniona zostalaby o
objawienie Tréjcy, ktére w historycznym chrzescijaristwie byto nierozwinietym do-
gmatem. Doszloby jednak do oddzielenia w niej religii od parnstwa, zjednoczenia
inteligencji z narodem i ustanowienia chrzescijariskiej spotecznosci bezparistwowej,
owego Bogocztowieczeristwa. Mieriezkowski, dokonujgc pewnej nadinterpretacji hi-
storycznych faktéw, to znaczy widzac w Piotrze I pierwszego inteligenta®, w roze-
rwaniu wiezi organicznych inteligencji z narodem widzial bowiem przyczyne pod-
porzadkowania cerkwi panistwu, narodu samowladztwu carskiemu i alienacje inte-
ligencji wobec panstwa i wobec narodu. Nowy anarchistyczny rodzaj wspdlnoty
chrzescijariskiej, mozna powiedzie¢ i cywilizacji chrzeécijaniskiej, uzasadniany byl
przez Mieriezkowskiego glebinowa istota chrzescijaristwa. Jest ono religia Bogo-
czlowieczenistwa, a u podstaw kazdej paristwowosci lezy mniej czy bardziej uswia-
domiona ,religia” czlowieka-boga uznajaca stricte ludzka wladze, ktéra nie jest
sprawiedliwg wladza, lecz przemocg. Nowy Kosciét chrzescijariski znoszacy bledy
kosciotéw historycznych, zawsze podporzadkowujacych sie wladzy panstwowej
lub przeksztalcajacych sie w paristwo, mialby by¢ tak przeciwstawny parnstwu jak
prawda absolutna- kltamstwu, jak teokracja- demokracji. Mistyczno-anarchistyczna
wspolnota chrzeécijariska dazylaby nawet do zniesienia Kosciola jako instytucji,
stawalaby sie ponadto ponadnarodowa, uniwersalizujagca wspdlnota znoszaca po-
dzialy na koscioly narodowe. Przyszle chrzescijaristwo Trzeciego Testamentu sta-
waloby sie bowiem synteza katolicyzmu, protestantyzmu i prawostawia, realizuja-
cych dotad partykularnie wladze, wolnos¢ czy milosé. Uzasadnieniem dla tej synte-
zy bylo jego przekonanie, Ze prawda boska ujawniana byta stopniowo: ,W pierw-
szym krélestwie Ojca, w Starym Testamencie, objawiona zostata jako prawda, wta-
dza Boga, w drugim Krélestwie Syna jako prawda zostala objawiona miltos¢; a w
trzecim i ostatnim Krélestwie Ducha, w Nadchodzacym Testamencie objawiona zo-

% D. S. Mieriezkowskij, O nowom religioznom diejstwii. Otkrytoje pismo N.A.Bierdiajewu,[w] N. A. Bier-
diajew, Pro et contra, kn. 1, Sankt Petersburg 1994, s. 149-150.
0 D. S. Mieriezkowskij, Griaduszczyj cham, dz. cyt., s. 107.
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stanie milos¢ jako wolnoé¢. I w tym ostatnim Krélestwie zostanie ogloszone i usly-
szane to, co do tej pory nie bylo ogloszone i ustyszane : imie¢ Nadchodzacego Boga
jako Zbawiciela”.e? W unowoczesnionym chrzescijafistwie odrzucony bylby asce-
tyzm, stan zakonny, a sztuka zostalaby usankcjonowana i wchlonieta przez religie.
Ten profetyzm Mierezkowskiego nie byl, jak wykazuja badacze, oryginalny, wi-
doczne sa w nim zapozyczenia, przede wszystkim u dwunastowiecznego mnicha
tacinskiego Joachima z Floris, nastepnie u Solowjowa czy Schellinga®?.

Mimo dwojakiego rozstrzygania przez Mieriezkowskiego problemu czasu i
miejsca tworzenia Przyszlego Kroélestwa Bozego, zwanego tu przez nas nowa cywi-
lizacjg chrzescijariska, zwyciezyla w 6wczesnym odbiorze i w pamieci idea urze-
czywistniania jej w wymiarze ziemskim i w $cistym powigzaniu z ideg paristwowo-
§ci. Z wielu przyczyn, dos$¢ réznorodnie dostrzeganych, koncepcja ta nie spotkala
sie z szerszym odzewem. Jedna z nich byl nietrafny wybdr odbiorcy tej idei: nihili-
styczna lewica inteligencka przepojona byla duchem o$wieceniowym, przywiaza-
niem do jedynych wartosci, jakie wytwarza spoleczeristwo i zachecanie jej do
uczestnictwa w ruchu nowej §wiadomosci religijnej bylo, jak sie wyrazil S. Frank,
przelewaniem nowego wina do starej beczki. Lepiej byloby, gdyby Mieriezkowski
zwracal sie do calego narodu czy do ludzi o podobnym nastawieniu myslowym.
Druga byto zbytnie nowatorstwo na gruncie religii i kultury prawostawnej, ideowa
przedwczesnosé, czy wrecz nieadekwatnoséé. Wiara pociagajaca za soba koniecznosé
dzialania w sferze publicznej, w Zyciu spoleczno-politycznym wydawala sie jakims
bledem, podmiana w akcie wiary, wyciaganiem pospiesznych konkluzji, iz jesli nie
ma dzialania w duchu milosci Bozej, to nie ma tez wiary®. Twierdzenie, iz religia
jest reakcja na nauke Chrystusa, rewolucjg, a nie tylko kontemplacja, spotkalo sie z
zarzutami nie tylko ze strony tradycyjnego prawoslawia, ale i intelektualistéw, kt6-
rzy przeszli przez ruch nowej swiadomosci religijnej. Twierdzono, Ze nieprzewi-
dywalnos¢, tragizm, katastroficznos$¢ rewolucyjna moze by¢ naturalnym elementem
doswiadczenia wewnetrznego w drodze do Boga, ale nawolywanie do dziatan re-
wolucyjnych w $wiecie zewnetrznym - jest juz oznaka niebezpieczng. Fascynacja
rewolucyjnoécia wydawala sie krytykom Mieriezkowskiego zachwytem we-
wnetrzna pustka rewolucjonistéw i maksymalizmem ich celéw. Religia zaczynala
sie dla nich raczej w tym momencie, kiedy przeciwstawiala si¢ $wiatu zewnetrzne-
mu, jego sitom i procesom. Nie byla to bynajmniej totalna negacja Swiata, poniewaz
prawostawny chrzeécijanin odnajduje wtedy réwnie bogaty swiat w sobie. Blizsza
dla jego wspoélczesnych byta koncepcja Dostojewskiego %, gloszaca koniecznos¢ ak-
tywnosci wewnetrznej, ktérej nigdy wlasciwie nie brakowalo w historycznym
chrzescijaristwie. Jednak dla samego Mieriezkowskiego dostojewszczyzna byla uciele-
$nieniem wiecznej, metafizycznej sity rosyjskiej reakcji religijnej, sprzeciwu starego

61 Tamze, s. 97.

62 A. Walicki, Zarys my$li rosyjskiej. Od o$wiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, wyd. UJ
Krakéw 2005, s. 735.

63 W. Iwanow, Mimo zyzni, [w] D. S. Mieriezkowskij, Pro ef contra, dz. cyt., s. 359.

64 W. Iwanow, Mimo zyzni, dz. cyt., s. 361.
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przeciwko nowemu, wyzwaniem do pokonania na gruncie religijnym®. Inna przy-
czyng braku odzewu na idee Mieriezkowskiego byl, jak sadzono, takze brak subtel-
noséci psychologicznej autora koncepcji. Mieriezkowski propagowal nowa $wiado-
mos¢ religijna w starych formach dogmatycznych. Nie zmienial Ewangelii jak Tot-
stoj, a domagat sie tylko nowego jej przekladu, na jezyk rosyjski i nowych komenta-
rzy zastepujacych wczeéniejsze, kierowane do stabo wyksztalconych wiernych.
Frank krytykujac takie rozwigzanie twierdzil ostro, ze nie ma kompromisu, zad-
nych form posrednich pomiedzy tradycyjna religia przekazywana juz w dziecin-
stwie i nabierajgca poprzez to cech irracjonalnosci a rozumnie tworzona nowa wiarg
przez wyksztalconego intelektualiste®®. Lecz gdy spojrzymy na kulture zachodnig i
chrzescijanistwo katolickie, okazuje sie, ze taki stosunek do Biblii byt mozliwy. Idea
Nadchodzacego Trzeciego Testamentu negowala tez wiare w wiecznos¢ i zywot-
no$¢ Nowego Testamentu. Musiala wydawac sie herezja, proba przezwyciezania
Objawienia kolejnym , Objawieniem”. Jak pisal duzo p6zniej A. Mien, Trzeci Testa-
ment nie byl nikomu potrzebny, ani Kosciolowi, ani $wiatu. Chrzescijafistwo samo
w sobie posiada bowiem mozliwo$¢ odnawiania sie i przenikania réznych sfer zy-
cia®”. Byly to tylko gnostyckie, ekumeniczne fantazje oceniane przez éwczesny, jak i
dzisiejszy Kosciél prawostawny, z ogromnym dystansem.

6 D. S. Mieriezkowskij, Byto i budiet, s. 282, cyt. za W. Iwanow, Mimo zyzni, [w] D. S. Mieriezkowskij,
Pro et contra, dz. cyt., s. 361.

66 S. Frank, O tak nazywajemom ,nowom religioznom soznaniji”, dz. cyt., s. 312.

7 A. Mien, dz. cyt.,, www.vehi.net/men/.
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Summary

Threat of utopia in Russian religious thought of Dmitry Merezkovski. Treatise on
nihilism.

An author presents thought of little known in Poland Russian representative and
founder of the movement of new religious consciousness from the beginning of the
twentieth century, intellectual trend directed against the crisis of West-European
culture as well as Russian one. MereZzkovski, next to Rozanov, Ivanov, Berdyaev,
Russian neo-idealists and religious philosophers, formulated the project of such a
radical improvement of Christian civilisation and culture that he finally bordered
the threat of chialistic utopia, utopia of Anti-Christ.




