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Idea cywilizacyjnego pluralizmu Feliksa Konecznego

L

We wspdlczesnym swiecie spolecznym obserwujemy dwie generalne prze-
ciwstawne tendencje. Z jednej strony mamy do czynienia ze spektakularnymi zja-
wiskami globalizacji ekonomicznej i kulturowej. Potegujaca si¢ na naszych oczach,
w duzej mierze wskutek nowych technologii informatycznych, uniformizacja §wiata
jest tego najbardziej dobitnym przejawem. Z drugiej strony, coraz bardziej to glo-
§niejsze sa manifestacje etnicznych, regionalnych, kulturowych czy cywilizacyj-
nych odrgbnosci, co nalezy potraktowaé jako albo wyraz obawy przed zagubieniem
kulturowych niepowtarzalnosci i ujednoliceniem spotecznego §wiata, albo - co tu
najbardziej interesujace - zasadniczej niemozliwoéci zaistnienia zunifikowanej
ludzkoéci. Wylania si¢ stad nader istotny problem dla najblizszej przysztosdci ludz-
kosci: czy jest ona w stanie wznie§¢ si¢ ponad dotychczasowe etniczne, polityczne
czy kulturowe podzialy i stworzy, zgodnie z jeszcze os$wieceniowym idealem,
cywilizacj¢ uniwersalna, ogélnoludzka, czy tez owe podzialy, istniejace przeciez
nieustannie w ciggu dziejéw, wpisane s3 w ontologiczng strukture spolecznodci
Indzkiej?

Z powyzszej perspektywy wynikaja zasadniczo wazkie zagadnienia, a to
dla przykiadu: czy w procesie historycznym ludzko$¢ zmierza ku odmiennej od tra-
dycyjnych organizacji zZycia spolecznego?; czy istnieje cel rozwoju ludzkoéci?; czy
cywilizacyjne zréznicowanie ludzkosci ma charakter historiozoficznej konieczno-
§ci?; czy mozliwe jest pokojowe, nieantagonistyczne wspolistnienie odmiennych
kulturowo makrostruktur spolecznych? Stanowia pytania te jeden z centralnych ob-
szar6w refleksji filozofii spotecznej, podejmowanej - moze nie dokladnie o takim
zasiggu - bodajze juz od §w. Augustyna. Dokladniej, przedstawiaja one dwa prze-
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ciwstawne paradygmaty spolecznej organizacji ludzkosci: spoleczefistwa ujednoli-
cotuago1 oraz spoleczefistwa wielokulturowego.

Jedng z najbardziej oryginalnych koncepcji w zakresie wytyczonym prze-
konaniem o cywilizacyjnym pluralizmie ludzkosci (pytania trzecie i czwarte) przed-
stawil w latach trzydziestych ubieglego stulecia polski historyk i filozof dziejéw,
profesor Uniwersytetéw Stefana Batorego w Wilnie i Jagiellofiskiego w Krakowie -
Feliks Koneczny (1862-1949).

Przez dlugie powojenne lata my$l Konecznego z powodéw ideologicznych
(Koneczny byl zdecydowanym antykomunista) byta w Polsce mato znana. Na Za-
chodzie upowszechniana byta ona wéwcezas giéwnie przez dzialalnos¢ niemieckie-
£0 uczonego, Antona Hilckmana® (lata piecdziesiate) i emigracyjne Wydawnictwo
Towarzystwa im. Romana Dmowskiego (Jedrzej Giertych, lata sze§édziesiate i sie-
demdziesiate) w Londynie, wydajace naukowa spuscizn¢ Konecznego. Swoistym
ukoronowaniem tej dziatalnoéci bylo przethamaczenie na angielski i opublikowanie
giéwnego dzieta Konecznego O wielosci cywilizacji z przedmowsg jednego z naj-
wigkszych dwudziestowiecznych historiozoféw — Arnolda Toynbee’ego, ktéry,
migdzy innymi, napisal, iz praca ta ,[...] stanowi kilka wzajemnych studiéw nad
strukturg Zycia spolecznego w najwigkszej skali, jakie pojawily si¢ w obrebie
dwoch ostatnich geue',racji”.4

Od lat osiemdziesiatych daje si¢ odnotowa¢ w kraju stale rosnace zaintere-
sowanie mysla Konecznego. Wznawiane sa jego prace, koncepcja wielosci cywili-
zacji jest przedmiotem wielu referatéw wyglaszanych na konferencjach naukowych,
wreszcie publikowane sq artykuly i ksiazki po§wigcone jego my$li.” Fakt ten spo-
wodowany jest kilkoma przyczynami. Pierwsza z nich jest niezmiernie oryginalna
wizja spolecznego §wiata rozparcelowanego miedzy antagonistyczne wobec siebie
cywilizacje. Ten koneczniafiski pluralizm cywilizacyjny jest wyrazna antycygach
tak popularnej dzisiaj wizji ,.cywilizacyjnych zderzef” Samuela Huntingtona’. Po
drugie, w chwili politycznej transformacji krajéw Europy Srodkowowschodniej i
ich wiaczenia si¢ w struktury Unii Europejskiej, wykorzystywany byl staly motyw
Konecznego mysli o przynaleznosci tych krajéw do cywilizacji zachodniej i zasad-

! Tendencje t¢ obrazuje np. wieszczenie kofica historii z chwila zapanowania w éwiecie demokracii par-
lamentarnej i spoleczefistwa obywatelskiego w polityce i gospodarki wolnokonkurencyjnej w sferze ekono-
micznej, por. F. Pukuyama, Koniec historii, Poznafi 1996.

% Nauka o cywilizacji zawarta jest tekstach Konecznego: Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsania o celu i
znaczeniu Polski, Poznafh 1921, t. I i II; O wielodci cywilizacji, Krakéw 1935; Rozwdj moralnosci, Lublin
1938; oraz w pracach wydanych posmiertnie: Cywilizacja bizantyfiska, Londyn 1973; Cywilizacja Zydowska,
Londyn 1974; O iad w historii, Londyn 1977; Passtwo w cywilizacji facifiskiej. Zasady prawa w cywilizacji
tacinskiej, Londyn 1981; Prawa dziejowe, Londyn 1982,

* Por. In memoriam: Anton Hilckman, Bevergen 1975; F. Koneczny, O lad w historii, Londyn 1977, s.
74-75.

* A. Toynbes, Preface, [w] F. Koneczny, On the Plurality of Civilisation, London 1962.

% Bibliografia na ten temat zamieszczona jest w L. Gawor, O wieloéci cywilizacji, Filozofia spolecma
Feliksa Konecznego, Lublin 2002.

% Por. 1. Skoczyfiski, Huntington i Koneczny, [w] Feliks Koneczny dzisiaj, Krakéw 2000; L. Gawor, Ko-
necznego i Huntingtona wizja cywilizacyjnego pluralizmu, , Torufiski Przeglad Filozoficzny”, Torufi 2003, nr
5/6.
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niczej niemozliwosdci ich funkcjonowania w ramach cywilizacji turanskiej (rosyj-
skiej). My$l o wzajemnej i nieprzezwyci¢zanej wrogosci migdzycywilizacyjnej jest
zreszta nadal pozywka dla antysemitéw (cywilizacja zachodnia versus cywilizacja
zydowska), jak i germanofobéw (cywilizacja zachodnia przeciw cywilizacji bizan-
tyfiskiej). Po trzecie wreszcie, my§l Konecznego, orgdownika neomesjanistyczne;j
tezy o Polsce jako ostoi katolicyzmu, wykorzystywana jest przez fundamentali-
styczny odtam polskiego katolicyzmu (np. krag Radia Maryja) dla krzewienia obra-
zu Polski jako ostatniego bastionu chrzescijafiskiej tozsamosci jednoczacej si¢ Eu-
ropy.

Koneczny byl zwolennikiem tezy radykalnego pluralizmu cywilizacyjnego,
oznaczajacego iz pojecie ludzkosci jest hipostaza, faktycznie bowiem historycznie
istnieja jedynie cywilizacje, ktére ponadto wykazuja we wzajemnych relacjach wy-
lacznie wrogosé. Takie koncepcje cywilizacyjnego (kulturowego) zréznicowania
rodzaju ludzkiego znane s3 od dawna. Model wieloéci kultur rodzaju ludzkiego, za-
inicjowany miedzy innymi jeszcze przez Vico, szczegllnie rozwijany byt od XIX
wieku. Byt ten watek podejmowany przez takich myélicieli, jak: N. Danilewski, O.
Spengler, A. Toynbee, A. Kmeber, P. Bugby, P. Sorokin, L. Gumilow, czy ze
wspblczesnych - S. Huntington.” Wszystkie teorie te zaktadaja istnienie kilkunastu
Zréznicowanych wzajemme kultur (cywilizacji), w ktérych zamyka si¢ catoksztalt
historii ludzkosci.® Tym samym zostaje zlikwidowane pojecie ludzkosci jako pod-
miotu historii na rzecz istnienia wylacznie tylko zréznicowanych cywilizacji. Wy-
mienieni antorzy sa jednomyélni co do wystgpowania w dziejach niewielkiej w su-
mie liczby cyw1]1zac31 dominujacych, nadajacych ton poszczegélnym historycz-
nym epokom.’ Dla wszystkich tych badacz;-r swiata spolecznego, cywilizacje sg
makrostrukturami spolecznymi réznigcymi si¢ przede wszystkim wyznawanymi i
respektowanymi w praktyce wartodciami, tworzacymi w kazdym przypadku okre-
slony wzorzec kulturowy. Wyznaczony jest on kulturowym wartodciami, zwlaszcza

7 N. J. Danilewski, Rosija i Jewropa. Wzgliad na kulturnyje i politiczeskije otnoszenija stowiariskowo
mira k germano-romanskomu, Petersburg 1869 (w czasopi$mie ,,Zaria; wyd. ksigZkowe 1871); O. Spengler,
Der Untergang des Abendlandes, Munchen 1918 - 1922; A, Toynbee, A Study of History, London-New York-
Toronto 1934-1954; A. Kroeber, The Nature of Culiure, Chicago 1950; P. Bugby, Kultura i historia, Warsza-
wa 1975; P. Sorokin, Modern Historical and Social Philosophies, New York 1963, s. 53; L. Gumilow, Etno-
genez i biosfera Ziemli, Petersburg 1989; S. Huntington, The Clasch of Civilisation, New York 1996 (thum.
pol. Warszawa 1997).

% O wspélnych cechach tego typu teorii pisze P. Sorokin, dz. cyt., 5. 276-277.

? Dla przyktadu Danilewski njmuje dzieje Iudzkie jako wspélistnienie i nastepstwo zréZnicowanych,
dziesigcin odmiennych formacji cywilizacyjnych, zwanych typami historyczno-kulturalnymi. Z kolei Spengler
wyréznia osiem podstawowych, antarkicznych i niepowtarzalnych kultar. Nastepnie warto zwrécié uwage na
studia Toynbee’ego, wymieniajacego 21 znaczacych historycznie cywilizacji, jako gléwnych obszaréw mani-
festacji Zycia spolecznego ludzkodci. Bugby stworzyl koncepeje ofmiu cywilizacji naczelnych i wielodci cy-
wilizacji drugiego rzedu. Ze wspélczesnych pogladéw nalezy w tym wzgledzie przywolaé Gumilowa teorig
zréznicowania cywilizacyjnego ludzkodci zachodzacego w oparciu o swoisty etnogenezg poszczegdlnych cy-
wilizacji (na tym tle rozwijana jest wspdlczesna wersja euroazjanizoou) oraz najpopularniejsza ostatnimi laty
wizjg wiata podzielonego na siedem krggéw cywilizacyjnych Huntingtona. W podobnym duchu utrzymana
jest koncepcja Konecznego, ktéry podkreslajac pluralizin cywilizacyjny ludzkosci (w postaci 22 wielkich wy-
stgpujacych w historii cywilizacji), zaznacza jednoczesnie antydyfuzyjny charakter wzajemnych stosunkéw
migdzycywilizacyjnych.
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religijnymi, ale i tez moralnymi, obyczajowymi, czy estetycznymi. Stanowi on kaz-
dorazowo o specyfice kazdej z poszczegélnych kultur (cywilizacji). Odmienno$¢ i
zréznicowanie cywilizacji ma wigc w tym ujeciu charakter gléwnie aksjologiczny. I
wreszcie cechg wsp6lng wigkszoéci tych koncepcji jest stwierdzenie, iz w przypad-
kach czasoprzestrz.ennego sasiedztwa dwoch lub wigkszej ilosci kultur zachodzace
miedzy nimi stosunki maja przewaznie antagonistyczny charakter,'’ Przyjecie tej
szczegblnej tezy podwaza w sposéb oczywisty wszelkie rozwazania nad mozliwo-
$cia powstania ogélnoludzkiej cywﬂlzacp uniwersalnej, takie migdzy innymi, jakie
snut F. Znaniecki czy A. Toynbee ! To takie wiasnie przeswiadczenie jest teore-
tycznym orgzem przeciw wszelkiego typu argumentacji za mozliwoéciag pokojowej
wspdlegzystencji, nie méwiac juz o wspolpracy, odmiennych kulturowo spoleczno-
gci. Jest wiec to teza wprost godzaca w pierwszy z wymienionych na wstepie para-
dygmatéw spotecznej organizacji ludzkosci.

W tym nurcie filozofii spolecznej Koneczny zajmuje w sposéb zdecydo-
wany, ze wzgledu na sposéb analizy i argumentacji stawianych twierdzen, jedno z
pierwszoplanowych miejsc. Szczegélnie uwidacznia si¢ to na gruncie refleksji nad
cywilizacyjnym pluralizmem ludzko$ci i prawami dziejowymi, wyznaczajacymi
przebieg procesu dziejowego.

IL

Przez cywilizacj¢ Koneczny rozumie spoleczny sposéb organizacji Zycia
zbiorowosci polegajacy na identycznym, w obrgbie danej, wyr6Znionej czasoprze-
strzennie, spolecznoéci: pojmowaniu prawa, czasu i fundamentalnych wartosci
ludzkiego zycia: Dobra, Pigkna, Prawdy, Zdrowia i Dobrobytu (zestaw tych warto-
ci nazywa Koneczny kategoriami bytu ludzkiego albo quincunxem - pigciomia-
nem). Na tych plaszczyznach ogarniajgcych swoim zakresem wedlug polskiego hi-
storyka wszelkie przejawy Zycia spolecznego, ma miejsce konstruowanie rzeczywi-
stosci spotecznej. Spos6b tej konstrukcji nazywa on ,,metods Zycia zbiorowego”.

Zatem, po pierwsze, Koneczny utrzymuje, Ze warunkiem istnienia w zna-
czacej skali historycznej kazdego spoleczefistwa jest koniecznoéé wprowadzenia
prawa. Prawo bowiem spelnia wazng funkcj¢ w Zyciu zbiorowym, regulujac ze-
wnetrzny wymiar miedzyludzkich stosunkéw w co najmniej trzech zakresach: ro-
dzinnym, majatkowym i spadkowym. Prawo traktuje on bardzo szeroko; w jego
ujeciu owa normatywna sfera Zycia spolecznego obejmuje zar6wno reglamentacje
ludzkich zachowan, jak i caly dziedzine zinstytucjonalizowanych stosunkéw Zycia
prywatnego i publicznego. Zakresy te, jak réwniez relacje — mocno rozrézniane
przez Konecznego — migdzy prawem prywatnym a publicznym, musza byé zawsze

1° Uwidacznia sig to zwiaszcza w teoriach Danilewskiego, Konecznego i Huntingtona. W mysl tych hi-
storiozoféw ,,zderzenia cywilizacji” sa zasadniczym mechanizmem dziejéw. Poglad ten doprowadzit do osta-
tecznych konsekwencji Huntington, kreélac scenariusz ogélno§wiatowego konfliktu miedzycywilizacyjnego,
majacego Tozpoczaé si¢ W pierwsze]j dekadzie XX wieku. Poczatkiem apokaliptycznej wojny ma by¢ konflikt
o ropg naftows miedzy Chinami a USA na morza Poludniowo-Chifislim w roku 2001.

" Por, P. Znaniecki, Ludzie teraniejsi i cywilizacja przyszlosci, Lwéw 1934; A. Toynbee, Cywilizacja w
czasie proby, Warszawa 1988, zwlaszcza zakoficzenie eseju Chrzedcijaristwo i cywilizacja.
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ze soba uzgodnione: ,,[,,,] jednakowo§¢ prawa — pisze historyk — pierwszym wa-
runkiem zrzeszenia, a potem zawsze jednakowe pojgcia prawne rozstrzygaja o po-
czuciu tozsamosci mcszcniowej”u. W przeciwnym wypadku, gdyby, przyktado-
wo, prawo rodzinne nie bylo wspéhmierne z majatkowym, spotecznoéé natychmiast
by sie rozpadia.

W drugiej plaszczyZnie, Koneczny zwraca uwage na spoleczne poczucie
czasu jako jeden z podstawowych parametréw Zycia zbiorowego. Uwaza on, iz bez
wsp6lnej rachuby czasu i jego spolecznego pojmowania, okre$lone zbiorowosci po-
zbawione bylyby znaczacej wewnetrznej wigzi, wyrazajacej si¢ takimi wlasciwo-
$§ciami, jak terminowos$¢, zobowiazanie czy odpowiedzialno§¢. W ogélniejszym
jeszcze sformulowaniu, ten warunek istnienia spoleczefistw polega na ,,opanowa-
niu” czasu, ktérego szczytowym osiagnieciem jest ,[...] $wiadomo$é¢ historyczna
danego spoleczenstwa i wysuwanie z tego naleznych wnioskow na przysztoéfi”.l3

W takim tez kontekécie polski badacz deklaruje si¢ jako zwolennik kulty-
wowania tradycji, gdyz — powtarza za J. G. Herderem — ,,[...] kultura rodzi si¢ z
tradycji i tradycja zywi; tradycja jest koécia pacierzows wszelkiej kultury”™,

Jednak, w my$l Konecznego, najbardziej fundamentalne znaczenie dla wig-
zi spolecznej maja przywolywane wczeéniej zasadnicze kategorie bytu czltowieka.
Wyznaczaja one w istocie catoksztalt tego, co okreéla si¢ pojeciem kultury w szero-
kim znaczeniu, obejmujacej duchowy i materialny aspekt dziatalnoéci ludzkiej. O
obliczu danej zbiorowoéci decyduje przede wszystkim wiadnie quincunx, tak z po-
wodow mozliwosci bezposredniej obserwacji jego obiektywizacji, jak i zakresu wy-
stgpowania. Stad polski historyk przywiazuje szczegdlng wage do wyeksponowania
znaczenia warto$ci egzystencjalnych czlowieka dla spolecznej konsolidacji. W
zwigzku z tym utrzymuje, Ze tylko taka zbiorowo$¢ dysponuje mocna i trwal struk-
turg spoleczna, w ktérej wszelkie zakresy kategorii quincunxu, wzajemnie si¢ uzu-
pelniajac, tworza koherentng i niesprzeczng kulturows caloéé. Wystarczy, gdy cho-
ciazby jedna z wartoéci w okreslonej zbiorowosci bedzie kolidowa¢ z pozostalymi,
aby struktura spoleczna cywilizacji poczela si¢ rozluznia¢ i chyli¢ ku upadkowi.

Reasumujac, metoda Zycia zbiorowego jest sposobem okre$lajacym prawne
reguly stosunk6w mig¢dzyludzkich, jednolity system spolecznego pojmowania czasu
oraz wszechstronny zakresem zespét zinternalizowanych przez okreslone
zbiorowosci 1 identycznie rozumianych wartodéci, Metoda taka sprowadza sig
faktycznie do wytworzenia w okre§lonych spoleczenstwach wspélnego, spéjnego i
logicznie powiazanego, przyjetego na zasadzie dobrowolnosci — co Koneczny
podkre§la — systemu pogladéw i pojeé, tworzacych w sumie okreslony i jednolity
paradygmat kulturowy. Zdaniem autora koncepcji cywilizacyjnego pluralizmu,
kazdy taki kulturowy wzorzec konstruowany jest w oparciu o naczelng zasade,
zwang przez niego — zasadg wspétmiernoéci, o ktdrej, jako o prawie dziejowym,
mowa bedzie péZniej.

2 Tenze, Prawa dzicjowe, s. 31.
13 Tenze, O wielodci cywilizacji, s. 283.
" Tenze, Polskie Logos a Ethos, t. 1, 5. 33.
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Metoda zycia zbiorowego wraz z zasada wspétmiernoéci, stanowi spolecz-
ny mechanizm tworzenia stanu réwnowagi wewnatrz - kulturowej, polegajacej na
zgodnosci i spdjnosci wszelkich skladnikéw kulturowych. W tym wiasnie mechani-
zmie Koneczny upatruje nie tylko podstawy wszelkich form Zycia spolecznego, ale
i od jego skutecznosci uzaleznia rozwdj, historyczng moc i trwaloéé strukturalnej
wigzi ludzkich zrzeszen. Gdy metoda organizacji ludzkiego spoleczefistwa nie za-
chodzi w zgodzie z zasada wspélmiemnosci, dane zrzeszenie pozbawione jest moz-
liwoéci w skali historycznej trwalszego zaznaczenia swej obecnosci.

W wyniku opisu spolecznego $wiata przy pomocy pojeé quincunxu,
plaszczyzn organizacji spolecznej (czasomiernictwa i prawa) oraz zasady
wspOlmiernosci, Koneczny uzyskuje ostatecznie model zbiorowoéci ludzkiej,
ufundowany gi6éwnie poprzez integrujaca go wigZz kulturowa. Taki model
zrzeszenia ludzkiego zostat przez niego nazwany wlasnie cywilizacjg, Cywilizacja
nie jest niczym innym, jak tylko okre§lonym przez dana zbiorowo$¢ sposobem swej
spolecznej organizacji, wyrazem ktérej jest zawsze historyczno-spoleczne
zrelatywizowane rozumienie zasadniczych warto$ci egzystencji ludzkiej, system
prawa i wspélne poczucie czasu. Méwiac stowami Konecznego: ,.Cywﬂ.tz.aqa jest
to metoda Zycia zbiorowego. Tak jest! Cywilizacja jest po prostu metoda™™.

Wartosci kulturowe, wraz z spolecznym poczuciem czasu i prawa, tworzg,
w sumie aksjologiczno - normatywna struktur¢ wewnetrzna kazdej bez wyjatku
spolecznodci ludzkiej. Struktura ta ma transcendentalny, pozaczasowy charakter,
jednakze jej stale sktadowe w perspektywie spoleczno-historycznej kazdorazowo
obiektywizuja si¢ na wiele odmiennych sposobéw; przybieraja one zawsze postacie
konkretnych historycznie: odpowiednio do quincunxu - moralnodci, nauk i religii
(prawdy przyrodzonej i objawionej), sztuk, ekonomii czy systeméw prawnych.
Wynikajacy stad relatywizm kulturowy stanowi podstawe dla fundamentalnej tezy
nauki o cywilizacji: rzeczywisto$é spoleczna, ujmowana tak diachronicznie, jak 1
synchronicznie, skiada si¢ zawsze z wielodci cywilizacji. W tym znaczeniu
koncepcja Konecznego usiluje przy pomocy kategorii cywilizacji wyjasnié
klopotliwa dla historii, ale przede wszystkim antropologii i socjologii, kwestie
kulturowej " rozmaitosci ludzkiej".

Cywilizacja, jako konkretna historycznie caloéé, jednolity i wzajemnie
powiazany system kulturowy, charakteryzujacy si¢ ponadto maksymalnym
spolecznie zasiggiem (tworzy wiec on makrostruktury spoleczne) pelni w wizji
historii powszechnej Konecznego role ostatecznego podmiotu procesu
historycznego. Poza bowiem cywilizacjami nie ma juz wigkszych spolecznych
bytéw. Kregi kulturowe, narody, pafistwa sq zawsze sktadowymi okre§lonych
cywilizacji, za$ ludzkos¢ jest dla polskiego historyka jedynie hipostaza.

Nalezy tutaj uczynié¢ jedna istotna uwage natury terminologicznej. Okreéla-
jac cywilizacje¢ jako makrostruktur¢ spoleczna powigzang wspélng duchowoscia,
wynikajaca z identycznego pojmowania wartodci quincunxu, czasu i prawa, Ko-

1S Tenze, O wielodci cywilizacji, s. 154.
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neczny zdaje sobie sprawg z mozliwosci istnienia réznych form danej cywilizacji.
Owe rézmice sg co prawda wobec tej cywilizacji drugorz¢dne, niemniej wystepuja
one, jak np. migdzy XVII- wieczng obyczajowoscia we Francji i Polsce. Otdz formy
wystepujace w danej cywilizacji Koneczny okre$la nieco mylgcym, w kontekscie
wspdlczesnej antropologii, mianem kultur (tak wiec kultura francuska i kultura pol-
ska sa, przy zachowaniu dzielacych je réznic, skladowymi cywilizacji zachodnioeu-
ropejskiej).

Na przestrzeni dziejéw Koneczny skupit si¢ wylacznie na cywilizacjach o
wielkim znaczeniu historycznym, rozumiejac przez nie dlugotrwalo$¢ i obecno$é w
$wiecie wspélczesnym. Takich wielkich cywilizacji Koneczny wyréznit siedem:
zydowska, Zyjaca w diasporze; turafska, w sklad ktérej wchodza ludy Niziny
Turanskiej, Azji Centralnej i Pélnocnej, utozsamianej z Rosja; braminska, lokujaca
si¢ na obszarze Polwyspu Indyjskiego; arabska; chifska; bizantyfska, ktéra nie
uopadia wraz z Cesarsiwem Rzymskowschodnim, gdyz zostala catkowicie
zasymilowana w X wieku przez Cesarstwo Niemieckie i na ziemiach niemieckich
trwa az do czaséw dzisiejszych; oraz lacifiska (zachodnioeuropejska), powstala
wskutek polaczenia cywilizacji rzymskiej z katolicyzmem.'® Cywilizacje te r6znia
si¢ metodami organizacji Zycia spolecznego z powodu odmiennego pojmowania
wartoSci pigciomianu i przez to innymi w praktyce spolecznej ich
obiektywizacjami. To stad wladnie bierze si¢ na $wiecie wielo$¢ religii, koncepcii
dobra, sposobéw gospodarowania, obyczajowosci czy pojec piekna.

Optyka cywilizacyjnie zréznicowanej ludzkosci przesadzila o tematyce
konecznianskiej refleksji nad historia - jest ona historiq cywilizacji i celem badaf
jest odkrywanie prawidlowosci rzadzacych tymi dziejami. ,,Gdy powiedzie si¢
wyjaéni¢ zagadnienie réznic cywilizacji, wyniknie z tego nowy widok historii
powszechnej, kiéra musi okreéli¢ stosunki wzajemne rozmaitych cywilizacji”"’.
Jego zamierzeniem jest stworzenie syntezy historycznej — sposobu badan,
osadzajacych poszczegblne fakty historyczne w kontekscie szerszej i nadrzednej
wobec nich zasady.

Zasadg ta, nadajacy sens poszczegélnym wydarzeniom historycznym, jest
cywilizacja. W takiej dopiero perspektywie, jak uwaza autor O fad w historii,
patrzac na dzieje z pozycji cywilizacji, uwidacznia si¢ obszar historii powszechne;j,
pozwalajacy dostrzec najogélniejsze prawidlowosci dziejéw ludzkich, Zatem,
dotychczasowe historyczne, antropologiczne czy socjologiczne analizy $wiata
czlowieka, cho¢ rozlegle zakresem i niezbgdne, s etapem jedynie wstgpnym nauki
o cywilizacji, Na nich bowiem dopiero wspiera si¢ najistotniejsza dziedzina
Konecznego refleksji nad cywilizacjami — dziedzina historiozofii.

16 Koneczny szerzej oméwit w zasadzie tylko trzy gléwne cywilizacje: Cywilizacja bizantyriska; Cywili-
zacja Zydowska, Pahstwo w cywilizacji taciniskiej. Zasady prawa w cywilizacji taciviskiej; por. takze: Réine
npy c?mﬁzacji. Napdr Orientu na Zachod, [w] Kultura i cywilizacja, pr. zb., Lublin 1937,

7 TenZe, O wielodci eywilizacji, s. 318.
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I,

Cywilizacja, traktowana przez Konecznego jako zasadniczy podmiot dzie-
jéw, jest podstawa poszukiwaf przez niego regularnosci procesu historycznego.
Zajmuja go przy tym regularnoéci najogélniejszego rzedu, takie ktére wystepuja na
poziomie najwyzej zorganizowanych struktur spotecznych i obowigzujg w sposéb
konieczny i bez wyjatkow. Prawidlowosci takie, wedlug autora O wielosci cywili-
zacji, wystepuja na dwdch obszarach. Pierwszy z nich dotyczy kazdej cywilizacji z
osobna. Mimo, Ze cywilizacje r6znig si¢ mi¢dzy soba, nie kontaktuja si¢ one i po-
siadaja, kazda inny, wlasny i niepowtarzalny bieg dziejéw, Koneczny stwierdza na
ich gruncie wystgpowanie identycznych mechanizméw historycznej zmiennoéci. Sg
wiec to prawidlowosci wewngtrzne cywilizacji. Drugi natomiast obszar wytyczony
jest usytuowaniem wielodci cywilizacji we wspélnych przestrzenno-czasowych
granicach. Tworzy wigc on aren¢ miedzycywilizacyjnych kontaktéw. Zdaniem au-
tora, cywilizacyjne spotkania réwniez przebiegaja wedlug okredlonych regut —
prawidlowoéci zewnetrznych. Regularnosci owe, wewnatrz i na zewnatrz cywiliza-
cji, okresla on mianem najogélniejszych praw dziejowych. ,,Ze studiéw historycz-
nych dadza si¢ wysuna¢ cale setki praw, prawd i prawidel, formulujacych szczegély
dziejéw Zycia zbiorowego, w co si¢ tu nie wdajemy. Chodzi nam tylko o takie pra-
wa, ktére rozstrzygaja o tadzie hzstorycznym we wszystklch czasachiu WSZthleh
ludéw, o prawa fundamentalne”'®, W sumie, na pomomie cywilizacyjnie zorgam—
zowane] rzeczywistosci spolecznej, Koneczny znajduje sie szesé takich praw

Pierwsze prawo, to wspomniana juz zasada wspétmiernosci®. Glosi ona,
ze warunkiem trwaloéci, zdolno$ci rozwojowych, sily, tak duchowej, jak i material-
nej oraz spolecznej integracji cywilizacji jest taki sposob zestrojenia wartosci quin-
cunxu, systemu prawa i spolecznego pojmowania czasu (czyli plaszczyzn organiza-
cji cywilizacji), ktéry rodzi harmonijnie powiazany, bez wewngtrznych sprzeczno-
$ci, paradygmat kulturowy. Konsekwencja jego, w aspekcie jednostkowym, jest po-
czucie tozsamosci cywilizacyjuej, w aspekcie za$ spolecznym- cywilizacyjna jed-
no$é, przejawiajaca si¢ z jednej strony wspdlng platforma porozumiewania si¢ na
zasadzie powinowactwa kulturowego, mimo réznic jezykowych, migdzy czionka-
mi, czy grupami wchodzacymi w sklad danej cywilizacji; z drugiej zas, poczuciem
odrgbnoéci i autonomii wobec innych cywilizacji. Owo prawo wspéimiernoéci,
zdaniem Konecznego, jest fundamentem i zarazem spoiwem Zycia zZbiorowego; ono
decyduje przede wszystkim o wig¢zi spolecznej o charakterze kulturowym, taczacej
rézne wielkoscig grupy spoteczne w makrostrukturalny organizm cywilizacji. Stad
tez wynikiem lekcewazenia tej kulturowej spoistosci cywilizacyjnej, na przyktad
przez przyjmowanie wzor6w kulturowych, zaczerpnigtych skadinad lub tez nieprze-
strzeganie wymogu logiki wewnetrznej zespolu wartosci i zasad Zycia spolecznego,
jest zachwianie struktury spolecznej, co zwiastuje upadek cywilizacji. W istocie

8 Tenze, O tad w historii, s. 66.

*® Podstawa, prezentacji praw dziejowych jest szczeg6lnie rozdzial II Praw dziejowych zatytlowany
Prawa cywilizacyi.

 Tamze, 5. 118-121; O lad w historii, 5. 15-16.
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wigc, prawo wspdtmiernosci jest mechanizmem stwarzajacym i utrzymujacym stan
kulturowej réwnowagi, wewnetrznej spojnodci danego ukiadu spotecznego.

Kolejna prawidlowos$¢, majaca miejsce w ramach cywilizacji, okreslana
przez Konecznego mianem prawa nieréwnosci, dotyczy warunkéw rozwoju cywili-
zacji. Rozwdéj, zdaniem polskiego historyka, to wzrost komplikacji struktury spo-
lecznej, zdolnofci adaptowania sie¢ do coraz to nowych warunkéw Zycia, przyrodni-
czych, ekonomicznych i spolecznych, to wreszcie doskonalenie i wzmacnianie kul-
turowej integracji cywilizacji. Ot6z, tak rozumiany rozwdj cywilizacji warunkowa-
ny jest, w jego opinii, nierdwnomiernodcia spoleczng. Uwaza on, ze od zarania
dziejow rodzaju ludzkiego, zréimicowanie ekonomiczne, intelektualne i spoleczne
jest cecha zbiorowosci ludzkich. Wszelkie natomiast wypadki pojawiajacych si¢ w
historii ustrojéw opartych na idei egalitaryzmu, byly ,,[...] tylko przymusem i gwal-
tem... obniZzajacym poziom i wszystkich i we wszystim i pod kazdym
wzgledem™, Natomiast spoleczna nier6wnosé wyzwala ludzka aktywnosé i
wysilek, zmierzajacy do podwyZszenia swego spolecznego cenzusu. Taka
przedsiebiorczoéé jednostek jest, w my$l autora Praw dziejowych, sita motoryczna i
gwarantem pomyslnosci kazdej cywilizaciji.

Trzecie prawo dziejowe Konecznego dotyczy cechy ekspansywnosci kazdej
cywilizacji. ,,Cywilizacja poki jest Zzywotna, dazy do ekspansji, totez gdziekolwiek
zetkna si¢ ze soba dwie cywilizacja Zywotne, walczy¢ ze soba musza. Wszelka
cywilizacja Zywotna nie obumierajaca jest zaczeima. Walka trwa, péki jedna z
walczacych cywilizacji, nie zostanie unicestwiona”, Owa naturalna dla cywilizacji
agresywnos$¢ wobec cywilizacji innych, przybiera rézne formy, tak militarnej, jak i
kulturowej ekspansji. Walka miedzy cywilizacjami trwa nieraz wiekami i nigdy nie
koficzy si¢ ona ostatecznym kompromisem — powstaniem nowej cywilizacyjnej
jakosci.

Koneczny nie stara si¢ wythumaczy¢ przyczyn ekspansywnoéci cywilizacji.
Ceche t¢ konstatuje w historii powszechnej i to jest jej ostateczng racjq istnienia.
Mozna w tym wypadku doszukiwa¢ si¢ jednak uzasadnienia ekspansywnego
charakteru cywilizacji na gruncie psychologicznym. Skoro wszystkie cywilizacje sa
wzajemnie dla siebie niezrozumiatymi, kontakt dwdch ich lub wigcej rodzi dystans,
obcosé, nieufno$¢ i poczucie zagrozenia w S$wiadomosci ich przedstawicieli.
Reakcja jest w takim przypadku ucieczka, albo wlaénie atak. W takiej perspektywie
wykluczone jest tolerancyjne wspdélistnienie cywilizacji, sa one ,skazane” na
wroga sobie konfrontacje.

Prawo ekspansji, charakteryzujace generalne nastawienie cywilizacji na
zewnatrz, wprowadza jednocze$nie na obszar prawidlowosci, okreslajacych mie-
dzycywilizacyjne relacje. W tym zakresie, na pierwszym miejscu Koneczny
umieszcza prawo wykluczajace 1aczenie si¢ réznych cywilizacji w nowga jakoécio-
wo, wyzsza cywilizacje. Prawo to nazywa ,niemozliwoscig cywilizacyjnych syn-

* Tenze, O tad w historii, 5. 29.
2 Tenze, O wielofci cywilizacji, 8. 312.
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tez”. Zasadnicza przyczyna tej dziejowej prawidlowosci sa, jak uwaza, réznice w
metodach zycia zbiorowego poszczegélnych cywilizacji. Prawo wspéimiernosci,
integrujace makrostruktury, wystgpuje na poziomie plaszczyzn organizujacych cy-
wilizacje — wartosci quincunxu, prawa i poczucia czasu, w przypadku kazdej cywi-
lizacji w sposéb odmienny. Stad tez, integracja dwoch lub wigcej cywilizacji —
gdyby miala miejsce — musiataby przybra¢ postaé przezwyci¢zenia dwéch prze-
ciwstawnych sobie, opartych na rozmaitych zasadach, regut wspétmiernoéci. Takie
za$ rozwigzanie jest niemozliwe — jakikolwiek kontakt dwéch cywilizacji jest
przeciez zawsze konfliktem.

woynteza mozliwa jest tylko pomiedzy kulturami tej samej cywilizacji, bo
takie kultury sg wspélmierne. Cywilizacje zas s niewsp(’ﬂ:mieme”ﬂ — pisze
Koneczny, z ich natury wigc wynika fiasko wszelkich prob, majacych miejsce w
historii tworzenia mig¢dzycywilizacyjnego consensusu. Ma on tu na mysli istnienie
panstw, grupujacych w swoich granicach kilka cywilizacji i ich wysilki,
zmierzajace do stworzenia na tej bazie, jednolitego organizmu polityczno-
kulturowego. Rosja radziecka, Indie, takze i Polska, z cywilizacjami: tacifiska,
turafiskg i bizantyfiska, sa w czasach mu wspélczesnych, egzemplifikacja takich
,JIzekomych”, jak je okresla, syntez.

,Pomigdzy cywilizacjami nie ma syntez i by¢ nie moze; mogg by¢ tylko
trujace mieszanki”** — pisze autor Praw dziejowych o piatym z kolei prawie dzie-
jowym. Prawo to jest zapisem prawidlowosci relacji miedzy cywilizacjami, bytuja-
cymi réwnolegle w czasie i na jednym wspélnym obszarze. Stan taki Koneczny na-
zywa ,,mieszanka” cywilizacji. Przemieszanie cywilizacji, jak dowodzi, jest wyni-
kiem miedzycywilizacyjnego starcia, w ktérym zadna ze stron nie jest zwycigzca.
Nastepuje woéwczas, w stopniu mniejszym lub wigkszym, wzajemne wspotwyste-
powanie, a nawet zachodzenie na siebie r6znych metod Zycia zbiorowego, co po-
zornie wskazywaloby na pokojowa koegzystencj¢ cywilizacji, podczas gdy jest to
tylko objawem obopélnego cywilizacyjnego ,,wycieficzenia”. Na podstawie takiego
wlasnie pozornego obrazu cywilizacyjnej rzeczywistosci, zdaniem polskiego histo-
ryka, powstaja wspomniane rzekome syntezy, czy tez twierdzenia o mozliwosci
krzyZzowania si¢ cywilizacji.

Przeniesienie cywilizacji — z ktérych Zzadna nie ma sit zZywotnych, by
przeciwnej stronie narzuci¢ wlasna metod¢ zycia zbiorowego — rodzi mechaniczny
kompromis, ktérego konsekwencjami na gruncie spolecznym sg: brak jednolitej
wi¢zi spolecznej gywﬂjzacyjnej) marazm, stagnacja i brak kierunku rozwojowego
(tzw. , koloblad”)™. Z punktu widzenia jakiejkolwiek cywilizacji, sytuacja taka Jest
anormalng i najmniej pozadana, wystgpujace bowiem w stanie przemieszania c)rw1
lizacji rozprz¢zenie struktury spolecznej powoduje, ze cywilizacja chyli si¢ ku
upadkowi. Przyczyna zmierzchu cywilizacji nie jest wigc, przykitadowo, kres tysiac-

% Tenze, O lad w historii, . 47.

% Tamge,

* Tenze, Prawa dziejowe. ,Kolobled” to okredlenie Konecznego na zatracenie kierunku rozwoju danej
cywilizacji i uleganie historycznemu regresowi, powrotowi do szczebla juz onegdaj pokonanego.
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letniego cyklu, jak u Spenglera, lecz zagubienie prawa wspSimiernoéci i trwanie w
stanie cywilizacyjnego przemieszania.

Wreszcie szoste prawo dziejowe Konecznego wskazuje na to, ze w historii
walk miedzy cywilizacjami, cywilizacja wyzZsza, to jest o silniejszej kulturowo in-
tegracji, w konfrontacji z cywilizacjq stabiej zorganizowana, ponosi zazwyczaj kle-
ske. Krakowski uczony tlumaczy ten fakt tym, ze cywilizacyjna wyzszo§¢ wymaga
wigkszego wysitku do jej utrzymania, Ze wyzszo$¢ jest bardziej z tego powodu na-
razona na przegrana. Jednakze prawidlowosci tej autor O wielosci cywilizacji nie
ujmuje kategorycznie: ,.cywilizacja nizsza zawsze pokonuje wyzsza'’; uwaza on, ze
ma ona raczej charakter tendencji, stad przedstawia ja w ksztalcie tezy: ,nizszos¢
g6rg”.

Powyzsze fundamentalne prawa dziejowe nie wyczerpuja jednak, zdaniem
Konecznego, wszelkich migdzycywilizacyjnych prawidlowoéci. Uwaza on bowiem,
Ze prawa te nie 83 jeszcze wystarczajaco ogélne. S3 one mianowicie tylko
aspektami jednego, jedynego najogélniejszego prawa, ,prawa praw” — jak je
okreéla, ktére sumujac wszelkie tresci zaprezentowanych praw, generalizuje je w
postaci lakonicznego twierdzenia: "nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby
jednoczeénie". Wiasnie ta formula jest kwintesencja koneczniahskiej mysli
historiozoficznej, ona to tworzy pryzmat przez ktéry spogladajac, polski historyk
dokonuje wykladni procesu historycznego i jego sensu.

Nalezy zauwazyl, ze przyjeta przez Konecznego optyka dziejow
powszechnych jako dziejéw cywilizacji 1 miedzycywilizacyjnych kontaktéw
spowodowata, ze konstatowane tu najogélniejsze prawidlowosci historyczne nie
dotycza zaleznoSci o charakterze diachronicznym. Przyjecie cywilizacji za
podstawowy podmiot historii zadecydowalo, ze kwestia indywidualnych jej dziejéw
— sprzyjajaca refleksji nad prawidlowoéciami diachronicznymi — zostata
odsunieta na plan dalszy. Aczkolwiek nalezy dodaé, Ze polski historyk, przy okazji
omawiania plaszczyzn cywilizacyjnego zréznicowania, formuluje schemat
,kolejnosci rozwojowej” cywilizacji od ustroju rodowego, przez emancypacj¢
rodziny, do spolecznogci, spoleczefistwa i paﬁstwa%; Z uwagi jednak na to, Ze nie
wszystkim cywilizacjom bylo dane przejs¢ owa droge, Koneczny nie traktuje tego
schematu jako wyrazu powszechnej reguly rozwoju. Z chwila wiec uczynienia
cywilizacji podmiotem dziejéw, pierwszorzednym problemem stato si¢ wyjasnienie
(odkrycie) mechanizméw trwato$ci i upadkéw cywilizacji z jednej strony, z drugiej
za$, migdzycywilizacyjnych relacji. Wystgpujace tu zwiazki majg charakter typowo
synchroniczny, nie odnosza si¢ one do wiwisekcji rzeczywistosci spolecznej wzdtuz
linii czasu, a w poprzek niego, efektem czego jest odslonigcie struktury cywilizacji i
wzajemnych migdzy nimi zaleznoéci. Odzwierciedleniem tych wlasnie
synchronicznych zwiazk6w sa przedstawione prawa dziejowe Konecznego.

Postawa badawcza polskiego historyka, jak i charakter wyréznionych praw
dziejowych, nakazuje traktowaé historiozoficzna cz¢$¢ nauki o cywilizacji w spo-

% Tamze, 5. 20-22.
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s6b wyjatkowy. Nie jest to bowiem filozofia dziejéw, ktéra opisuje prawidtowosci
procesu historycznego, uwzgledniajace nastepstwa czasowe. Prezentuje ona ujecie
przekrojowe, przypominajace raczej socjologiczny punkt widzenia spolecznego
swiata. W tym wiasdnie sensie, eksplikujac wlasciwosci mysli Konecznego, Swie-
zawski interpretuje nauke o cywilizacji jako przyklad mgmnozoﬁJ socjologicznej,
za§ Skoczyfiski zwraca uwage na strukturalistyczne jej filiacje® .

IV.

Istotng czeScia nauki o wieloSci cywilizacji jest ,kwestia polska™,
rzutowana na obszar, na ktérym obowiazuja najogdlniejsze prawa historiozoficzne
— na aren¢ cywilizacyjnej konfrontacji.

W tym kontekscie Polska zajmuje wyjatkowe miejsce. Wystarczy tu
chociazby pamietaé o roli Polski w stworzeniu, wedlug Konecznego, po raz
pierwszy w Europie modelu takiej relacji migdzy pahstwem a spoleczefistwem w
ktérym prymatem bylo obdarzane spoleczenstwo. Efektem tego bylo stworzenie
warunkéw dla powstania narodéw. My$l o inicjujacej roli Polski w procesie
narodowotwérczym Europy — idea narodu, jak utrzymuje Koneczny, juz w pelni
uksztattowana pojawila si¢ w Polsce w XIV wieku, za czasow Wiadyslawa
ELokietka — Jest z pewnoscia kontrowersyjna, szczegélnie dla badaczy §wiadomoéci
narodowe]

Nie tu jednak tkwi znaczenie Polski, gdy spojrzymy na nia z perspektywy
dziejowej. Otéz Koneczny akcentuje fakt geopolitycznego polozenia Polski, ktére
— jak pisze — ,,[...] stawia nas wobec historycznego dylematu, ze musimy by¢
wybitnym narodem historycznym albo zupelnym zerem™. Otéz Polska
usytuowana jest, po pierwsze — na rubieZy cywilizacyjnego kregu wyroslego na
bazie kultury érédziemnomorskiej; po drugie — juz od wieku X Polska byla
walczacym przedmurzem wiary katolickiej, przedmurzem nadbudowujacej si¢ na
nim cywilizacji tacifiskiej; po trzecie — na jej terenie wskutek otoczenia Polski
przez wrogie jej cywilizacje, znajdowaly si¢ i krzyzowaly wplywy cywilizacji
obcych — turafiskiej, bizantynskiej i zydowskiej; po czwarte — z relacji takiego
usytuowania Polska byla swoim ,,poletkiem do$wiadczalnym™ historii, na ktérym
mozna bylo obserwowaé wyniki cywilizacyjnej konfrontacji. Z tych wtasnie
wzgledéw Koneczny raz po raz uporczywie snuje mysl, Zze Polska Europie jest
niezbgdna, ze w interesie Europy, szerzej — cywilizacji tacifiskiej, jest udzielenie
Polsce wszechstronnej pomocy w nieustannej walce, jaka toczy z naporem innych
cywilizacji.

Sformulowane przez siebie prawo ekspansji cywilizacji Koneczny, z po-
wyzszych wzgledow, szczegdlnie egzemplifikuje faktami z historii Polski; rzeczy-

2 8. Swiezawski, Zagadnienia historii filozofii, 5. 515; J. Skoczyhski, Aksjologia cywilizacyjna Feliksa
Konecmego, Archiwum RPBP III 22, WFiS UMCS, s. 12-17.
 Niemniej jednak teza ta jest broniona przez np. R. Grodeckiego (Powstanie polskiej $wiadomosci na-
rodowej na przelomie X111 i XIV wieku, ,Przeglad Wspélczesny” t. 52/1935); informacja za J. Chalagifiskim,
Idea narodu i idea socjalizmu w dziejach Europy nowoczesnej, £.6dZ 1948,
® F. Koneczny, Prawa dziejowe, 5. 312.
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wiécie, w historii tej jest niemalo przyktadéw zmagan z przeciwnikami réznigcymi
sie mentalno$cia od tego, do czego Polacy byli przyzwyczajeni, ze wniosek o od-
r¢bnoscei cywilizacyjnej nasuwat si¢ sam. Wystarczy tu przypomnie¢ chociazby
walki z plemionami tatarskimi, Turkami czy Krzyzakami, ktére Koneczny rozpatru-
je jako starcia migdzy cywilizacja zachodnioeuropejska a turahska i bizantyfiska. W
ujeciu takim, Polska staje si¢ polem bitwy migdzy cywilizacja zachodnia a — naj-
og6lniej — cywilizacjami pracymi ze wschodu (bizantynizm niemiecki jest poklo-
siem zorientalizowanego cesarstwa Wschodniorzymskiego). Jest to odwieczna wal-
ka, ktéra stanowi wrecz, co Koneczny czesto podkresla, of calej historii powszech-
nej — przyczynia to Polsce w historii jeszcze wigkszego znaczenia.

Ten podstawowy w dziejach konflikt miedzy Wschodem, a Zachodem™ ma
jeszcze jedno oblicze. Sasiedztwo dwoch réznych cywilizacji zawsze moze zrodzi¢
pokuse¢ polaczenia si¢ utworzenia swoistej syntezy cywilizacyjnej. Pokusa taka stala
si¢ udziatem i Polski. Po udanej unii z Litwa w polskim Logosie w XVI wieku
wykluta sig my$l o polaczeniu sie takaZ unig z pafistwem moskiewskim, nalezacym
do cywilizacji turahskiej. Orientacja taka przyniosia Polsce kigske. Z jednej
bowiem strony zamierzenia te spelzly na niczym — aczy¢ si¢ moga przeciez tylko
kultury wspotmierne, za$ ,.[...] pomiedzy Moskwa, a dazaca do unii Polska zaszio
glebokie nieporozumienie. Tendencje polskie rozumiano w sposéb taki, jakoby
Litwa i Polska pragnely poddaé si¢ carowi i by¢é wecielone do panstwa
moskiewskiego. Takie rozumienie rzeczy wplywalo za$§ wcale nie ze zlodliwosci
politycznej lecz przez prosta konsekwencj¢ pewnego sposobu widzenia rzeczy w
obrebie kultury stowiansko-turafskiej. Kultura owa nie pojmuje rozmaito$ci w
zyciu zbiorowym (autonomii, federacji, unii); nie pojmuje organizacji Zycia
zbiorowego inaczej, jak poprzez jednostajnoéé™'. Z drugiej natomiast strony,
nakierowanie si¢ Rzeczpospolitej na Wschéd przyniosto w rezultacie to, co
Koneczny okre§la mianem cywilizacyjnego przemieszania. ,,Odsiecz wiedefiska to
jakby ostatni na dhugie czasy poryw ducha narodowego, po czym nastapilta
bezmyélna apatia czaséw saskich, owych czaséw wybitnie kontuszowych. Nie
zachodnie, lecz wschodnie cechy wyplywaja na powierzchni¢ polskiego Zycia wraz
ze wschodnim strojem: lenistwo, oboj¢tnos¢ na jutro, swarliwosé, prywata. Istny
obraz orientu; Polski tego okresu nikt chyba nie poméwi o cywilizacjg zachodnial...
Nie nalezeliémy woéwczas ani do europejskiego ruchu umystowego, ni do
kombinacji politycznych Zachodu. Przecietny Polak nie wiedzial zgota, co na
Zachodzie si¢ dzieje. Totez doszlo do tego, iz zaczgto kombinowa¢ bez nas, az nas
ta orientalna bierno$¢ doprowadzita do rozbioréw™™".

Wedlug Konecznego los taki lub zblizony spotka kazde spoleczefistwo,
podejmujace proby cywilizacyjnej syntezy lub Zycia w réznocywilizacyjnych
konglomeratach. Syntezy cywilizacji nie s3 mozliwe, mieszanki cywilizacyjne sa

% Zdaniem Konecznego, jak i zreszts Huntingtona, konflikt ten jest osig dziejéw, por. F. Koneczny,
Rézne typy cywilizacji, dz. cyt..; Tlo cywilizacyjne odsieczy Wiedeniskiej, , Ateneum Kaplafskie™ t. 32, 1933,

*! Tenze, Polskie Logos a Ethos..., 1. T, 5. 28.

2 Tamze, 5. 24.
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niezmiernie szkodliwe dla spotecznej organizacji ludzkich zbiorowos$ci — oto dwa
gléwnoe historiozoficzne prawa Konecznego nauki o wieloéci cywilizacji.

Dopiero ten plan, plan cywilizacyjnej konfrontacji, w pelni wyjasnia, zda-
niem polskiego historyka, losy narodu polskiego. To wladnie nieprzestrzeganie
praw dziejowych przez spoteczefistwo polskie w XVI wieku spowodowato upadek
kultury czynu, rozklad jednoéci Logosu i1 Ethosu, a w konsekwencji — utrate
niepodleglosci i niebezpieczenstwo nie tylko polegajace na odejéciu od cywilizacji
tacinskiej, ale i zupelnym fizycznym unicestwieniu narodu polskiego.

Powyzsze watki, tworzace w sumie niezwykle interesujaca
neomesjanistyczng interpretacje historii Polski, stuza Konecznemu do udzielania
przestrog i rad, ktérych na kartach wszelkich swych tekstéw pos§wieconych Polsce,
Polakom nie szczedzi. Ich przestanie jest jedno: historia est magistra vitae, wigc
bogaci w doéwiadczenia, wyposazeni — co najwaZniejsze — W znajomos¢
najogolniejszych praw dziejowych, Polacy nie powinni juz popehiaé bledéw
podobnych do tych z przeszlo$ci, winni natomiast wszystkie swe wysitki obrécié na
to, by zajac w Europie poczesne miejsce. Pozycja taka jest Polsce nalezna i to nie
tylko ze wzgledu na jej znaczenie w przeszlodci, ale przede wszystkim z powodu
celu, jaki ma do zrealizowania w najblizszej przysztosci.

Wprowadzajac do rozwazan historycznych pojecie celu, Koneczny pisze:
[...] cel musi by¢ oparty na znaczeniu, a wigc pozostawaé w zwigzku z tym, ze to
od nas zaleZy, czy cywilizacja chrzescijafisko-klasyczna szerzy¢ si¢ bedzie na
Wschod [...], ze w razie rozlamu cywilizacyjnego w Polsce zwigkszy sig
niebezpieczefistwo pokonania cywilizacji lacifiskiej przez inng. U nas spadek
cywilizacji lacifiskiej bylby jednak réwnoznaczny z upadkiem narodowosci™.
Natomiast nieco pdzniej, w Prawach dziejowych dodaje: ,wszelka dzialalnos¢
zwrécona przeciw cywilizacji lacinskiej jest antynarodowa [...], patriotyczng w
znaczeniu pozytywnym moze by¢ tylko dzialalno$¢ wspétmierna z cywilizacja
tacifiska™, Zatem celem Polski jest jedno: jej obowiazkiem jest dochowanie
wiernosci swej cywilizacyjnej przynalezno$ci. W tym punkcie tkwi aktualna
atrakcyjnos¢ mysli Konecznego z jednej strony dystansujacej si¢ do protektoratu
cywilizacji turafiskiej nad Polskg przez ostatnie prawie trzysta lat (z wylaczeniem IT
Rzeczpospolitej), z drugiej za$ apelujacej do uczestnictwa w zachodnioeuropejskich
strukturach.

Uwzglednianie tego celu gwarantuje Polsce zachowanie tozsamofci kultu-
rowej i narodowej, jak i odegranie na terenie Europy roli przynajmnie;j takiej, jaka
spetniata do XVII wieku. Jest to jednak zadanie bardzo trudne. Koneczny nieustan-
nie podkre§la zagrozenie Polski, przyczyng ktérego sa wysitld cywilizacji turan-
skiej, zydowskiej i bizantyhskiej zmierzajace do zasiedlenia si¢ na jej obszarze. Ta-
ka perspektywa, zdaniem krakowskiego profesora, musi przesadza¢ o kierunkach

* Tamze, 5. 291.
* Tamze, Prawa dzigjowe, s. 64,
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dzialalno$ci spoleczefistwa polskiego w czasie decydujacym o przyszitym ksztalcie,
niepodleglej po latach zaboru Polski.

Po pierwsze wigc Polska musi sta¢ si¢ spoleczefistwem cywilizacyjnie jed-
nolitym — nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby jednoczesnie, jak glosi
najwyzsze prawo dziejowe. Z uwagi na przeszlo$é narodu polskiego — tradycje,
jednolitoé¢ owa staje si¢ mozliwa jedynie na gruncie cywilizacji
zachodnioeuropejskiej. Wtedy tez tylko, zdaniem polskiego historyka, Polacy beda
mogli zachowaé swa narodowo$é.

Po drugie, tylko silna, jednolita cywilizacyjnie Polska moze sprosta¢ swej
historycznej misji — obronie Zachodu przed Orientem. W interesie Europy jest
wigc uczynienie z Polski wschodniej placéwki wiary chrzescijafiskiej i opartej na
niej cywilizacji lacinskiej. W akcentowaniu tego momentu przejawia si¢
specyficzny neomesjanizm autora O wielosci cywilizacji.

Po trzecie — co Koneczny podkre§la — celem Polakéw jest takze
przekonywanie Zachodu w kwestii koniecznosci uetycznienia wszelkich form Zycia
spolecznego. Kierowanie si¢ zasadami etycznymi w zyciu spoleczny, rozstrzyganie
w etycznym duchu o ksztalcie wzajemnych stosunkéw miedzy spoleczefistwem a
pafistwem zawsze jest Zrodiem potegi cywilizacji. Wiaénie potega Polski w wiekach
XV-XVI oparta byla na takich podstawach. Przejawialo si¢ to migdzy innymi
przeciwstawianiu si¢ Wschodowi nie militarnie, lecz ekspansja kulturows. Stad
biora si¢ apele krakowskiego historyka o uetycznienie cywilizacji lacifiskiej —
jedynego sposobu przezwycig¢zenia kryzysu jaki przechodzi.

Przede wszystkim jednak, celem Polski obarczonej bogatym doéwiadcze-
niem historycznym jest — jak pisze Koneczny w partiach koficowych Polskie Lo-
gos a Ethos... — uéwiadomienie Europie najogélniejszego prawa historiozoficzne-
go, ukoronowania koncepcji cywilizacyjnego pluralizmu: ,,Wolajmy na cata Euro-
pe: nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby! Jezeli powiedzie si¢ nam prze-
konaé o tym opini¢ publiczng zachodniej Europy, pozyszczemy zastuge europej-
skiej miary, nie mniejsza od dawnych, od bitwy legnickiej, od odsieczy wieden-
skiej, ocalimy jeszcze raz cywilizacje zachodnioeuropejska”>. Tutaj tkwia miedzy
innymi Zrédia postannictwa dziejowego eksploatowanego przez niekt6re ugrupo-
wania polityczne w Polsce wspolczesnej w obliczu akcesu Polski do Unii Europej-
skiej.

V.

Idea cywilizacyjnego pluralizmu Feliksa Konecznego jest bez watpienia
wybitnym polskim wkiadem do nurtu filozofii spolecznej, akcentujacego kulturowe
(czy tez cywilizacyjne) zr6znicowanie spolecznego §wiata cztowieka. Koncepcja ta,
z powodu teoretycznego rozmachu staje w jednym rzedzie z konstrukcjami Dani-
lewskiego, Spenglera, Toynbee’ego, Sorokina czy Huntingtona. Ukazuje ona sens
dziejéw, odkrywajac rzeczywiste zaleznosci miedzy poszczeg6lnymi wydarzeniami
historycznymi. "Nauka o cywilizacji wystawia czgstokro¢ nowy widok historii po-

* Tenze, Polskie Logos a Ethos..., t. 11, s. 204.
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wszechnej; dzigki za$ okreéleniu praw dziejowych niejedno zagadnienie zagadkowe
wyjaénia si¢ nowg metoda, dzieki nowym kryteriom i miernikom."* Dzieje po-
wszechne wiec ogladane przez pryzmat nauki o cywilizacji odslaniaja prawdziwe
oblicze. Wszelkie toczone w historii wojny, zdaniem Konecznego, nie wybuchaty
wskutek konfliktéw intereséw ekonomicznych czy checi grabiezy, lecz w wyniku
migdzycywilizacyjnych staré, Przyktadowo, wojny wszczynane przez Niemcoéw w
Europie spowodowane byly konfliktem pomigdzy cywilizacjami bizantyfiska a la-
cifiska, najazdy na Europe Mongoldéw i wojny polsko-tureckie byly wyrazem anta-
gonizmu miedzy cywilizacjq tacifiskq a islamska, wojny europejsko-rosyjskie za$ to
efekt starcia cywilizacji turafiskiej z zachodnig. Nalezy zauwazy¢, iz takie ujecie
historycznych wydarzen takze wspoiczeénie jest niezmiernie pociagajace. W ten
schemat dobrze wpasowuja si¢ na przyklad: konflikt jugostowiafiski, wojna w zato-
ce perskiej, wojna w Afganistanie, czy "peknigcie" Ukrainy na dwie czefci: za-
chodnig 1 wschodnig. Kryzysy z kolei wewnetrzne poszczeg6lnych krajéw lub cy-
wilizacji sg ttumaczone przez Konecznego odstepstwem od zasady wspétmiernosci.
Upadek Cesarstwa Rzymskiego, rozbiory Polski czy kryzys cywilizacji europejskiej
pierwszych dziesigcioleci XX wieku sa tego zjawiska reprezentatywnymi egzempli-
fikacjami. W sumie teoria cywilizacyjnego pluralizmu roztacza wizj¢ dziejéw nie-
zwykle oryginalng, ale takze kontrowersyjna i niedopracowans. Jak bowiem wyja-
$ni¢ militarne starcia mi¢dzy kulturami tej samej cywilizacji? Dlaczego Koneczny
postuguje sie przyktadami zaczerpnietymi z historii jedynie cywilizacji acifiskiej
oraz zydowskiej, turafiskiej i bizantyniskiej? Niemniej jednak stanowi perspektywa
ta godna uwagi propozycj¢ wyjasniajaca sens dziejéw.

W tym wymiarze nalezy odnotowa¢ zdecydowane chronologicznie pierw-
szefistwo idei Konecznego wobec prawie identycznych tez gloszonych przez Hu-
ningtona w slynnej aktualnie koncepcji "cywilizacyjnych zderzef". Jest wigec ko-
neczniafiska idea pluralizmu cywilizacyjnego jedna z najciekawszych historiozofii,
ciekawie wkomponowujaca w dzieje losy narodu polskiego, sformutowanych w XX
stuleciu. Z tych tez wzgledéw zastuguje ona nie tylko na suche odnotowanie w za-
kresie historii filozofii spolecznej czy kultury polskiej, ale i popularyzowanie na
szerszym gruncie.

% Tenze, Prawa dzigjowe, 5. 291.
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Summary

Idea of civilisational pluralism of Feliks Koneczny

The article presents main assumptions of, original on the European background,
studies on the greatness of civilization of Feliks Koneczny, Polish historian and
philosopher of history, writing during the interwar period. It discusses the notion of
civilization as a fundamental subject of the historical process; presents historical
laws according to which, as to Koneczny, inter-civilisational relations are arranged;
describes “civilisational background” for the interpretation of the history of Poland.
A particular innovatory concept of civilisational pluralism of Koneczny towards
contemporary version of civilisational reflection on social world of Samuel
Huntington, is also presented.

Pezome

Hnest mABANA3OBAHAEOIO IIIOpaIA3Ma Pennkca Konegnoro

Cratbd yKasbIBa€T OCHOBHEIE NPE/MNONIOXKCHHA OPHIHHANLHOM Ha EBPOIEHCKOM
dome mHaykm o MHOXecTBe muBmmmzanmmi Pemmkca KomeyHoro, momsckoro
HCTOpHKa H (prrocoda HCTOPHH, KOTOPEIH COYMHANI CBOH TPYAHI B MEXKBOCHHBIH
nmepuoa. TaxuMm ofpazoM aBTop o6CyXaeT DOHATHE IHBANA3ANEA KaK OCHOBHOI'O
Cy0beKTa HCTOPHIECKOTO IIPONEcca; MPeCTABISET ACTOPAYECKHE TIPaBa, COrMACHO
KOTOpEIM, [0 Muenmi0 KOHEeYHOro, CKI2[JHBAIOTCH MEKIHBHITHAHORHEIE
OTHOMICHHA; YKA3HIBACT «HBHIM3AIMOHHENT (OH» IUIT MHTEPIPETAHA HCTOPHA
ITomemm. B pabore ykaszaHO Takke CBOcOOpa3HOE HOBATOPCTBO KOHUEIITHH
IEBHIH3AIHOHHOr0 ImopanasMa KoHEYHON0 IO OTHOINCHHIO K COBPEMEHHBIM
OUBANMAIHOHEEIM  pasMEINUICHEIM 00 obmectseEHOM Mupe Camysna
I"aHTHHITOHA.




