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Z dziejow reformy rolnej w Lubelskiem w latach 1944-1946

W dziejach Polski po roku 1944 Lubelszczyzna zajmuje szczeg6lne miej-
sce, gdyz wraz z sgsiednimi wojewodztwami stala sig¢ swego rodzaju laboratorium,
w ktérym sprawdzano mozliwo$¢ funkcjonowania wiadzy komunistycznej. To tutaj
najwczes$niej, w stosunku do pozostalych ziem, starano si¢ wysondowaé reakcje
ludnoéci polskiej i mniejszosci narodowych na wprowadzany w zycie nowy ustroj
spoteczno-polityczny, by uzyskane dowiadczenia wykorzysta¢ na terenie innych
wojewodztw,

Zasadnicza kwestig dla ludno$ci Lubelszczyzny byla sprawa ziemi — jej nie-
dosyt w rekach chtopéw. Wynikalo to m.in. ze struktury wlasnosciowej gospodarki
rolnej w wojewddztwie przed I wojna §wiatowa. 37% gruntéw stanowita wowczas
wielka wlasno$¢ ziemska (700 tys. ha). Byly to gospodarstwa powyzej 50 ha — nali-
czono ich na terenie wojewddztwa 857. Wérdd gospodarstw chtopskich przewazaly
gospodarstwa Srednie i drobne (970 tys. ha — 51,4%). To gospodarstwa do 10 ha —
na Lubelszczyznie stanowily one ok. 92% wszystkich gospodarstw. Duze gospodar-
stwa chlopskie to tylko 11,6% (200 tys. ha). Mialy one powierzchnig od 10 do 50
ha, a stanowily one 8% wszystkich gospodarstw. Wojna w pewnym stopniu naru-
szyla te proporcje. Jednak dopiero przemiany polityczne z lat 1944-1946 stworzyly
warunki sprzyjajace zmianie struktury wlasno$§ciowej na wsi lubelskiej.

Po II wojnie §wiatowej, zardwno z punktu widzenia wladzy, ktéra okreslata
si¢ jako ,,ludowa”, jak i samych chtop6w, reforma rolna byla potrzebna, czekata na
nig bezrolna i matorolna czgé¢ ludnoéci wsi lubelskiej. Jednak reforma, ktorej pod-
jeli sie dokonaé na terenie wsi komunidci, z zaspokojeniem tych oczekiwah miata
niewiele wspélnego. PPR bowiem przy pomocy parcelacji postanowila zmieni¢
struktur¢ gospodarczg i spoleczng polskiej wsi. Wedlug koncepcji komumistéw
majatki dworskie mialy zosta¢ podzielone pomigdzy rézne grupy ludnosci wiej-
skiej. Dzielenie przejgtych bez odszkodowania majatkéw migdzy malorolnych i
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§redniorolnych chiopéw posiadajacych liczne rodziny, a takze pomiedzy drobnych
dzierzawcéw i robotniké6w rolnych, mialo odbywaé si¢ za oplatg. 5 ha uzytkéw
rolnych, ustalone jako podstawa nadziatu dla §rednio licznej rodziny, stato si¢ zasa-
da przeprowadzanej parcelacji majatkéw. Zdawano sobie sprawg z tego, Ze przy tak
okreSlonej wielkoSci dziatek, nie dla wszystkich potrzebujacych wystarczy ziemi.
W planach komunistéw parcelacja przeprowadzana podczas reformy rolnej miata
byéljednak tylko etapem przejSciowym do przewidywanej kolektywizacji rolnic-
twa .

W komunistycznej koncepcji reformy rolnej, podziat majatkéw dworskich
mial si¢ dokonywaé droga rewolucyjna, stad 6wcze$ni przywddcy partyjni nie
chcieli, by podzial ziemi postgpowal systematycznie i w spokoju. Taki przebieg
reformy nie dalby im Zadnego atutu propagandowego. Z tego wlasnie powodu
przygotowano taki scenariusz reformy, z ktérego miato wynikaé, ze o ziemie dla
chiopéw nalezato walczy€ przy pomocy robotnikéw, Zohierzy i partyjnych aktywi-
stow. W tym wiaénie celu powstawaly specjalne ,,brygady agitacyjne” i ,brygady
parcelascyjne”z.

Koncepcja reformy rolnej PPR przewidywala, Ze na potrzeby parcelacji
mialy zosta¢ przeznaczone grunty nalezgce do pafstwa oraz wickszej i $redniej
wlasnofci ziemskiej. Parcelacji podlegaly wszystkie majatki o obszarze przekracza-
jacym 50 ha ziemi uprawnej lub 100 ha powierzchni ogélnej. Tak bylo we wschod-
niej czesci kraju. Inne nieco zasady obowiazywaly na ziemiach zachodnich. Obok
pozyskania chlopéw, reforma rolna miata spelni¢ takze inne wazne zadanie w pla-
nach komunistéw. Miata doprowadzié, réwnolegle z innymi podejmowanymi dzia-
taniami, do eliminacji ziemiafistwa jako grupy spolecznej. Grunty przejmowane
przez pahstwo podzielone zostaly na kilka kategorii. Jedng tworzyly ziemie bgdace
majatkami poniemieckimi lub nalezace do ,.zdrajcéw narodu™ — te grunty byly
przejmowane przez panstwo bez jakiegokolwiek odszkodowania. Druga grupe sta-
nowily ziemie, ktérych wilascicielom, po zabraniu im majatkéw, obiecano comie-
sigczne pensje w wysokosci przecigtnego wynagrodzenia urzednik6w pahstwowych
sredniego szczebla. Ci wiadciciele ziemscy mieli prawo, by zrezygnowaé z pensji i
stara¢ sig o otrzymanie nadzialu ziemi tej samej wielkoSci, jaki otrzymywali, pod-
czas reformy rolnej, bezrolni i chlopi. W takim jednak przypadku ziemie przydzie-
lano przewaznie na terenie innego powiatu’.

Komuni$ci wszelkimi sposobami starali si¢ zdoby¢ poparcie mieszkaficéw
wsi. Stad gléwnym celem politycznym parcelacji przeprowadzonej w trakcie re-

! K. Kersten, Rok pierwszy, Dzieje PRL, Warszawa 1993, 5. 40.

% T. Zenczykowski, Polska Lubelska, Warszawa 1990, s. 143. O tym, Ze przy realizacji parcelacji pod-
czas reformy rolnej, gléwna role odegrali robotnicy moze swiadczyé m.in. wypowiedz Wiadystawa Gomuiki
na spotkanin z pracownikami Wydzialn Informacji Migdzynarodowej KC WKP(b) w Moskwie, w dnin 10
maja 1945 r. Wiadyslaw Gomulka stwierdzil tam m.in., ze ,trzeba powiedzie¢, ze w zasadzie reforma rolna
zostala przeprowadzona sitami i rekami robotnikéw miast, sitami partii. Aktywnos¢ chlopébw w realizacji
reformy rolnej byla stosunkowo mata (...).”, Polska — ZSRR, Struktury Podleglosci. Dokumenty KC WKP(b)
1944-1949, Warszawa 1995, . 114,

3 Z. Landau, Gospodarka Polski Ludowej.Dzieje PRL, Warszawa 1994, s. 27-29.
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formy rolnej, stalo sie szybkie obdzielenie jak najwiekszej liczby ludno$ci wiejskiej
ziemia bedaca w dyspozycji pafstwa. Potwierdza tg opinig Rezolucja KC PPR z 26
wrze$nia 1944 r., ktéra stwierdzata: , Najskuteczniejszym §rodkiem zwigzania sze-
rokich mas matorolnych i bezrolnych chtopéw oraz robotnikéw rolnych z demokra-
tycznym systemem spoleczno-politycznym odradzajacej sig Polski, drogg do zacie-
snienia sojuszu robotniczo-chlopskiego, _|est zaspokojenie dazen szerokich mas do
przejecia ziemi obszarniczej na wiasno$¢™. Opinie powyzsza potwierdza Edward
Olszewski zauwazajac, ze w polskich rcahach przeprowadzenie reformy rolnej
stwarzato mozhwoéé szybszego uzaleznienia wsi od partii komunistycznej i komu-
nistycznego rzadu’.

Dla podziatu folwarkéw zostaly utworzone Gminne Komisje Reformy
Rolnej. W ich sktad wchodzili robotnicy folwarczni i delegaci z wiosek sgsiaduja-
cych z majatkami przeznaczonymi do parcelacji. We wszystbch gminach sporza-
dzono listy uprawnionych do korzystania z reformy rolnej®.

Réwnolegle z podejmowanymi przez komunistéw dzialaniami zmierzaja-
cymi do wykonania postanowien Dekretu o Reformie Rolnej PKWN, w terenie
szerzone byly przez organizacje opozycyjne informacje, ze reforma rolna odbywala
sie niezgodnie z prawem i e bedzie niewazna.” Poniewaz opinie takie byly obecne
na terenie calego wojewddztwa, powodowaly one wsrdd chlopéw pewna konster-
nacje.

Pomimo réznorodnych trudno$ci, w latach 1944/45 trwalo wykonywanie
postanowiefi Dekretu o Reformie Rolnej. Pelnomocnik PKWN ds. reformy na Lu-
belszczyzne — Pawel Szewczuk, opisujac wykonanie reformy odnotowal, ze regula
bylo, iz "Dzielit Komitet Folwarczny — zwolano zebranie i na podstawie uchwaty
zebrania przydzielono ziemie. Oceniono kazdego po kolei ile chce. [...] Dawali
ziemig¢ Polakom i Ukraificom, na poczatku brali ziemieg, ale jak sie zaczal terror ze
strony AK, uciekali za Bug. [ .] Kiedy Ukraificy uciekli za Bug, trzeba bylo szukaé
nowych amatoré6w na ziemi¢” — dodawat w zakoficzeniu swej relacji Szewczuk®,

4 T. Zenczykowski, dz. cyt., 5.141; ,,Do politycznych kanonéw komunistycznych nalezalo zagadnienie
reformy rolnej. Pierwsza faza realizacji tego hasla bylo zmiesienie wielkiej wiasnofci ziemskiej i podziat
gruntéw migdzy chlopéw dla pozyskania ich poparcia. Druga faza miala nasgpowaé po pewnym czasie, po
umocnieniu sig zdobytej wladzy 1 zmierzaé do kolektywizacji wsi i tworzenia gospodarstw pafistwowych.”,
tamze, s. 137,

% E. Olszewski, PPR na Lubelszczyznie 1942-1948, Lublin 1979, s. 251; L. Caban twierdzi, Ze ,zapo-
wiedZ podziatu ziemi obszamiczej, a nastgpnie wydanie dekretu o reformie rolnej z 6 wrzefnia 1944 r. Przy-
czynilo si¢ do wzrostu w masach chiopskich nastrojéw przychylnych dla nowej wiadzy.”, 1. Caban, PPR
wobec ruchu ludowego na Lubelszczyinie (1944-1947), ,Rocznik Lubelski”, 1974, t. 17, 5. 27.

¢ Archiwum Pafstwowe w Lublinie (dalej: APL), Komitet Powiatowy Polskiej Partii Robotniczej w
Erasnymstawie (dalej: KP PPR Krasnystaw), sygn. 7/V/15, s. 1, sprawozdanie KP PPR Krasnystaw dla Obw.
Kom. PPR w Lublinie — bez daty dziennej.

" Tamze, KP PPR Kraénik, sygn. 6/VI/15, kulb., sprawozdanie organizacyjne KP PPR Kranik z 1944 1.
— bez daty dziennej.

® Tamze, Komitet Wojewbdzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Lublinie, Wspomnienia i Re-
lacje, sygn. 40/328, Pawel Szewczuk— 1944,
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Aktywny udziat przy podziale ziemi obszarniczej wzieli ,,dworacy”, ktérzy
chodzili z mierniczymi i rozdzielali przyznane kazdemu dzialki’. W realizacji re-
formy rolnej wzigli udzial takze repatrianci. Wiadze ziemskie zaraz po wojnie pole-
caly przydziela¢ repatriantom gospodarstwa pozostale po ludno$ci przesiedlonej do
Niemiec i ZSRR. Byly to przewaznie gospodarstwa o areale ok. 5 ha. Chcac osig-
gnaé te pigciohektarowa norme postanowiono albo scala¢ gospodarstwa kartowate,
albo w gospodarstwach znacznie wigkszych osiedlano po kilka rodzin repatrianc-
kich. W latach 1945-1949 osiedlono na terenie Lubelszczyzny 3159 rodzin w go-
spodarstwach indywidualnych, ktérych laczna pumerzchma wyniosta ok.19 200 ha.
20% tej liczby repatriantéw osiedlono w pov.qec:le bialskim'’.

Podczas przydzielania gospodarstw i nadzielania ziemia mialo miejsce
wiele kontrowersji. Miejscowa ludno$§¢ chciala jak najwiecej parcelowanej ziemi
przejaé we wlhasne rece. Oczywidcie kolidowalo to z interesami osadnikow. Opis
jednej z takich parcelacji, z 21 marca 1945 r., przekazal Powiatowy Urzad Ziemski
w Bialej w piSmie skierowanym do starosty powiatowego bialskiego, a dotyczacym
przydzielania majatkéw poniemieckich w gromadzie Mo§cice Dolne w gminie
Zablocie. Wynika z niego, ze miejscowa ludno§¢ nie pozwolila przedstawicielom
Powiatowego Urzedu Ziemskiego w Bialej na osadzenie obcej ludno$ci w majat-
kach poniemieckich — zazadala natomiast osiedlenia na tych mathkach ,miejsco-
wych?”, kt6rzy juz wezeéniej byli przez te ludno§é tam osadzeni'.

W poczatkowym okresie realizacji reformy rolnej o wigkszoSci spraw
zwigzanych z parcelacja i nadzialami decydowaly urzedy ziemskie. Udziat ,,czyn-
nika obywatelskiego” byt w tym czasie minimalny i polegal na wspétdecydowaniu
o tym, kto ma otrzymaé ziemig oraz sprowadzal si¢ do udzialu w pracach parcela-
cyjnych na najnizszym szczeblu, Harmonogram prac zwiazanych z reformg rolng
przewidywal, ze do 25 paZdziernika 1944 r. mialy zosta¢ sporzadzone plany podzia-
hu majatkéw podlegajacych parcelacji, natomiast do 20 listopada 1944 r. woje-
wodzkie urzedy ziemskie mialy wydaé orzeczenia o parcelacji. Od tej daty w ciagu
miesigca mial si¢ odby¢ pomiar gruntdéw, nastgpnie wprowadzenie nowych nabyw-
cbw w posiadanie otrzymanej ziemi, wreszcie miano dokonaé przeniesienia na nich
tytutéw whasnosci do dzialek'.

Do 30 listopada 1944 r. najwiecej folwarkéw rozparcelowano, w stosunku
do ich og6lnej ilo$ci, w pomatach zamojskim i chelmskim. Najmniej — w powia-
tach lubartowskim i lukowskim", W powiecie radzyfiskim do 4 grudnia 1944 r. na
0g6lng liczbe 40 folwarkow rozparcelowano 20, a w trakcie parcelacji znajdowato

® R. Iracki, Urodzilem sie w rodzinie biednego robotnika, [w] Pamigtniki X-lecia, Warszawa 1955, s.
209, wie§ Moniaki.

0B, Nazimek, Z zagadnier gospodarki rolnej w woj. Lubelskim, [w] ,Rocznik Lubelski”, t. 2, 1959, s,
139; takze: H. Slabek, O zasadzie nadzialy gospodarstw dla repatriantéw na ziemiach dawnych, ,Przeglad
Historyczny™, t. 55, z. 3, 5. 435.

1 APL, Urzad Wojewodzki Lubelski Wydziat Spoleczno-Polityczny (dalej: UWL-WSP), sygn. 204, s.
26.

2 K, Kersten, dz, cyt., s. 42.
1* 1. Slabek, Polityka agrarna PPR. Geneza, realizacja i konsekwencje, Warszawa 1978, s, 193.
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sig 9 folwarkéw. Przy podziale majatkéw w tym powiecie zatrudnionych bylo 16

mierniczych i bylo to relatywnie duzo w poréwnaniu z pozostalymi powiatami

(ty].ko dwa powiaty zatrudnialy wigksza liczbg mierniczych: chelmski — 17 i zamoj-
-20)",

Clekawym zjawiskiem, ktére mialo miejsce na wsi w trakcie parcelacji, by-
a zmiana postaw tej grupy ludnoéci wsi, ktora parcelacja byla najbardziej zaintere-
sowana, tj. bezrolnych i fornah Dochodzilo wéréd nich do aresztowan za ,,ujemne
odezwanie sig o reformie”™ Opér chlopéw lubelskich wobec reformy rolnej w
wersji komunistycznej ptzyhera:l czesto skrajne formy protestu, jakimi byly zab6j-
stwa na tle politycznym. W 1945 r. zostal zamordowany w gminie Rokitno, w po-
wiecie Biala Podlaska, pracownik propagandy gminnej komisji reformy rolnej ak-
tywny podczas przeprowadzania parcelacji. W Ciele$nicy, takze polozonej w po-
wiecie bialskim, doszlo wiosng 1945 r. do zabdjstwa dwoch czlonkéw komitetu
folwarcznego, ktérzy byli bardzo czynni przy przeprowadzaniu, na jesieni 1944 r.,
parcelacji w ramach reformy rolnej. Gospodarzom powiatu bialskiego, ktérzy by sig
odwazyli obrabia¢ ziemig otrzymanq z parcelacji, czlonkowie organizacji antyko-
munistycznych grozili émiercia .

Przeprowadzona w ramach reformy rolnej parcelacja spowodowala na Lu-
belszezyZznie glebokie przemiany w strukturze wlasno$ciowej oraz ekonomicznej
lubelskiego rolnictwa i lubelskiej wsi.

Zmiany te dotyczyly przede wszystkim grupy ziemian, ktéra, aczkolwiek
nieliczna, zostala catkowicie wyeliminowana na obszarze wojewéddztwa. Sytuacja
ta wygladata réznie w poszczegblnych powiatach Podlasia, ale wszgdzie ilo$¢ zli-
kwidowanych majatkéw dochodzita do kilkudziesigciu. W powiecie siedleckim
stwierdzono na poczatku 1949 roku 55 majatkéw, ktére ulegly rozparcelowaniu
(zob.: tabelal),

Tabela nr 1. Majatki rozparcelowane w powiecie siedleckim

Lp. Majatek Wihasciciel Gmina Grunty orne Pow.w ha

1. Le#niczéwka Stanistaw Cie- Czuryly 36 90
lemacki

2, Czeberaki Antoni Jan Goérki 155,68 197,12

Bedzifiski
3. Falatycze Zofia Rackman- Gorki 171,50 274,27
owa

4. Ostromeczyn Helena Potulicka Goérki 180 935

5. Hruszniew Kazimierz Plater Gorki 350 1080

6. Puczyce Gabryela Ko- Gorki 48 108,80
miczna

14 Tamze.

15 APL, Armia Krajowa — Wolno$é i Niezawisloéé Okreg Lubelski Inspektorat Pulawy Obwéd Putawy,
sygm 9’? s, 82, rapo:twywwdowczyzwhswpada 1944 1.
6 APL, UWL-WSP, sygn. 204, s. 21, miesicczne sprawozdanie sytuacyjne starosty powiatowego bial-
skiego do UWL za okres 15 luty — %mmpmmoz 19 marca 1945 r.
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7. Huszlew M.Korybut Huszlew 173 633
Woronicka
8. Dewidkow-skie | Zygmunt Chrza- Huszlew 182,5 3489
nowski
9. Kobylany S-cy Karola Kornica 200 492
Fankowskiego
10. Krzesk Zygmunt Scibor Krélowa 371,75 730,96
Marchocki Niwa
11. Zawady Janina Scibor Krélowa 266 540,14
Marchocka Niwa
12. | Wola Suchoze- | Zofia Makowic- Krzeflin 57 111
brska ka
13. Zaboréw Stanistaw Zabo- Eysow 75,5 118
rowski
14. Lysow Michat Goniaz- Lysow 89,6 193,6
dowski
15. Ruskéw Stefan Humnicki Lyséw 372,70 936,35
16. Natolin Ignacy Fonberg Lyséw 248 351
17. Patkéw-Prusy Tadeusz Kopeé Eysow 142,15 23942
18. | Patkéw-J6zeféw | Anna Stasiako- Lysow 61 96,90
wa
19. Patkéw-Ruski J6zef Heltman Eysow 51 106
20. Czmuchéw Stefan Hurnicki Eysow 307,60 395,97
21. Niwioki Stanislaw Prza- Niwioki 273,08 636,16
nowski
22. Ostréwek Stanistaw Lipini- Niwioki 206 337,84
ski
23. | Broszkéw Dér. Rudolf Niwioki 32,52 85,82
Niedermeier
24. | Broszkéw Stary Halina Lu- Niwioki 22 381,14
niewska
25. | Klimczyce Gérne | Michat Eopat- Sarnaki 92 129
niuk
26. Cisie Jerzy Konopka Skérzec 47,60 148,40
27. Zelkéw Czeslaw Stenzel Skérzec 60 72
28. Stanistawbw Stanistaw Skdrzec 52 2794
Oknifski
29. | Grala Dgbrowizna | Rakowicka i Skérzec 38,75 89,76
Leszczyfiska
30. Koleh Skarb Pafistwa Skérzec 54 66,50
31. Reczki Wiadystaw Skupie 48 67,76
Dmowski
32. Stara Wies Skarb Pafstwa Stara Wie§ 153 355,70
33. Gélice Skarb Pafistwa Stara Wie§ 98,50 167
34, Mordy Henryk Prze- Stok Ruski 162 919
whocki
35. Stok Ruski S-cy Winicjusza | Stok Ruski 24 51

Kobylifiskiego
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36. Chotycze Maria Jasifiska Swinaréw 263 539
37. Toporéw S-cy Stanistawa Swinar6w 178,48 306,10
Wiernickiego
38. Woimiki- Maria Rowita Swinaréw 473,75 810,50
Ludwinéwka Ostrowska
39. | Biernaty Rudnik A | Zygmunt Pliszka |  Swinaré6w 98 123
40. | Biernaty Rudnik Aleksander Swinaréw 62 161,99
B.C. Pliszka
41, Mofécibrody Skarb Pafistwa Widniéw 66,85 352,50
42, Wisniew-Koty Skarb Pafistwa Wisnidw 60,30 525,10
43, Myrcha J.Ruzkowski i Wisni6w 45 61,14
W.Kulebrak
44, Leszczyny W-kie Wodynie 133,29 285,28
Tow.Nauk.
45. | Wola-Wodynska | Bolestaw Cho- Wodynie 88 164
46. Nowiny Henryk Wemer ‘Wodynie 136 627
47. Seroczyn Bogustaw Wer- Wodynie 289,20 597,78
ner
48. Szostek S-cy Jézefa ‘Wodynie 2014 433,8
Pszczdtkow-
skiego
49. Wodynie Jan Wiktor Wodynie 271,75 478,03
Newelskd
50. Jedlina Bogustaw Wer- ‘Wodynie 87,06 115,84
ner
51. Lucynéw Helena Jastrzeb- Wodynie 47 98
ska
52. Zeliszew Witold Grabow- Zeliszew 30 82
ski
53. Kownata Anna Swiderska Zeliszew 31,50 162,07
54. Zeliszew ,D” | Stanistaw Prza- Zeliszew - 47,50
Olszy nowski
55. | Jastrzgbie Katy Sabina Orze- Domaniec 47 73,50
chow-ska
Razem: 7511,01 17809,04

Zrédlo: APL, UWL Dzial Rolnictwa i Reform Rolnych (dalej: DzRiRR), sygn. 234, ewidencja
nieruchomodci ziemskich podlegajacych dekretowi z 6 IX 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolne;j.

Tego samego typu zestawienie przygotowano takze z pozostalych powia-
tow Podlasia. W powiecie radzyfiskim wida¢ wyraznie wigksza niz w siedleckim
iloé¢ duzych majatkéw ziemskich w bandycki sposéb rozszabrowanych przez ko-
munistycznych wladco6w Polski w pierwszych latach po wojnie (zob.: tabela 2).



Mariusz D. Bednarski

Tabela nr 2.Majatki rozparcelowane w powiecie radzyfiskim do dnia 1 stycznia 1949 r.

L.p. Majatek Wiaéciciel Gmina Pow. wha | Grunty orne
1. Anielin Spadkobiercy Biala 59,6 57.1
(dalej: S-cy)
Ludwika Bur-
czuk Abramo-
wicza
2 Bialka Bronistawa Biala 186.8 1116
Dematowicz
3. Koszunin Bronistawa Biala 962,1 187,5
Dematowicz
4. Gubernia S-cy Stanistawa Biala 1313,7 2719
i Adama Derna-
towicz-
Szlubowskich
5. Marynin -—{f— Biala 379,5 232
6. Adamki mef Biala 199,3 144,1
7. Biala B Biala 81,8 44,4
8. Stara Wie$ Wiodzimierz Biala 2059 1274
Chelmicki
9. Zabikéw Stanistaw Biala 362,8 2104
Oszmialowski
10. Borki Zyg., Tad. i Biala 7934 453,7
Konst. Jagwifi-
scy
11. Olszewnica Zofia Szlubow- Biala 641,1 30,7
ska
12. Branica Radzyfiska | S-cy Ludwika Biala 287.1 48,3
Rulikowskiego
13. Siedlan6éw Elzbieta Ruli- Biala 215,1 72,5
kowska
14, J6zef6w S-cy Ludwika Biala 16 14,6
Rulikowskiego
15. Stasinéw meff— Biala 17,6 -
16. Borki-Zygmuntéw | Maria Jazwif- Biala 197,6 13,6
ska
17. Wrzoséw Piotr Wrze- Biala 260 130
sniewski
18. Bezwola Aniela Andry- Wohyh 219,7 144,2
CZO-Wa
19, Bojanéwka Anna Rudnicka Wohyti 252,3 170,1
20, Wymysle Anna Rudnicka ‘Wohyn 302,3 1422
21. Milanéw Anna Maria ze Milan6w 1288.1 369,8
Swiatopelk-
Czetwertyf-
skich Z6ltow-
ska
22, Zieleniec —//— Milanéw 173.6 164,5
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23. Mogilki ——f[— Milanéw 209,9 135,6

24, Kopina Maria Zofia Milanéw 57717 3442
Grocholska

25. Jazionka-Ruska Maria z Cze- Milanow 4374 192
twertyfiskich
Tarnowska

26. Rudzienice Wiodzimierz JabloA 1488,5 887,6
Feliks Czetwer-
tyfhski

217. ¥ubno ——ff— Jablof Bd. Bd.

28. Jablof Angusz Zamoj- Jablof 1087,3 376,3
ski

29, Zulinki J6zef i Maria Komaréwka 109,0 79,5
Stolarczyk

30. Zelizna Majatek pafi- Komaréwka 201,3 1483
stwowy

31. Przegaliny S-cy Wiad.Sza- | Komaréwka 4529 3129
niawskiego

32. Kolembrody Majatek pan- Komaréwka 20 16,2
Stwowy

33. Planta Wiodzimierz Brzozowy 1530,9 399,2
Czetwertyhski Kat

34. Glinny Stok Jan Zaorski Suchowola 136,2 52,2

35, Zminne ,,D” Janina Michal- | Suchowola 63,1 48,3
ska

36. Zminne ,,C” e e Suchowola 56,9 37

37. Suchowola-Zawoinka | Seweryn Cze- Suchowo-a 1566,8 4673
tweryhski

38. | Branica Suchowolska | —//— Suchowola 462,2 407,1

39. Bramka —/= Suchowola 119,7 88,6

40, Bszanka -—f/— Suchowola 196,6 65,8

41, Siemief S-cy Seweryny SiemieA 963,6 125,1
Gincielewskiej

42, Komorne S-cy Rudolfa Siemiefi 170 23
Czamockiego

43. Grabowiec Zofia Jezierska Misie 1253,2 200,2

44, Kakolewnica Bronistawa Kakolewnica 559 44,1
Leska

45. Jurki Jan Oknifiski Kakolewnica 99.1 84,4

46. Witoroz Artur Potocki Zerocin 83,1 52,3

47. Turéw e Széstka 47744 141,6

48, Owieszanka e L Szostka 2294 139,6

49, Aleksandréwka o Széstka 903.4 2472

50. Wysokie Smigie!ski iin. Zahajki 1259 80,3

51, Miedzyrzec-Rezyd. | Andrzej Potoc- | Miedzyrzec | 5134,7 88,2
ki

52. Zadworne —ff— Miedzyrzec 1277 92,2
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53. Tulitéw =il Migdzyrzec 119.1 44,2
54. Zabce e Migdzyrzec 297.3 236,1
55. Holozy e Migdzyrzec 529,1 4178
56. Dotholeka e s Miedzyrzec 3804 257.9
57. Przyhuki sl Migdzyrzec 189.9 127,8
58. Ustrzesz Rulikowski Biala 5.8 -
59. Pszonka-Ustroza | Czetwertyfiski | Suchowola 59,3 -
60. Krzewica Andrzej Potoc- Thsciec 30,4 25.8
ki
61, Augustéwka Artur Potocki Zahajki 204 =
Razem: 32690,5 97272

Zr6dto: APL, UWL DzRiRR, sygn 233, k. 13, ewidencja nieruchomoéci ziemskich podlegajacych

dekretowi z 6 IX 1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

W powiecie lukowskim ilo§é rozparcelowanych majatkéw byla wyraznie

mniejsza. W zestawieniu podano 31 takich nieruchomoéci (zob.: tabela 3).

Tabela nr 3. Majatki rozparcelowane w powiecie lukowskim do dnia 1 stycznia 1949 r.

Lp. Nieruchomo$é Wihasceiciel Gmina Haomych | Powierzch-
nia w ha
L. Anielin Leon Szulc- Radoryz
Malnicki
216,8 300,8
2. Burzec Stefan Dmo- Wojciesz-
chowski kéw
270,1 7376
3. Domaszewnica | Wladyslawa Lukéw
Skolasinska
165,3 2659
4. Guléw Ludwika Guléw
Czartoryska 774 23109
5. Helenéwka Berek Tajzyl- Mystow
berg
69,6 84,6
6. Huta-Dabrowa Spotka Ak- Jarczew
cyjna 2408 598,1
7. Jarczew Podoski Jerzy Jarczew
54,9 92,2
8. Jeleniec Jerzy Dmo- Stanin
chowski
242,5 415,5
9. Kaweczyn Stanistaw Lysobyki
Oledzki 133 259,6
10. Kock Jozef Zoitaw- | Osialo-brzeg
ski 582 24339
11, Kosiorki Wiadystaw Radoryz
Szulc- 102 152,8
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Holnicki
12. Kownatki Skarb Pan- Golabki
stwa 186,9 204.,6
13. Krzywda ‘Wiadystaw Radoryz
Szulc- 2827 4822
Holnicki
14, Kujawy Uniwersytet Stanin
‘Warszawski 420,5 904.8
15. Mystéw Sp-cy Chwa- Mystéw 245
liboga Tade- 4644
usza
16. Oszczepalin Edward Wojcie-
Krzemie- szkéw 80,8 100,1
niewski
17. Podlodéw Sp-cy Me- Eysobyki
isnera Mie- 240,7 603,9
czystawa
18. Przytoczno Sp-cy Kuszla | Lysobyki 282 762
Kazimierza
19, Radoryz Potworow- Radoryz
ska Ksawera 172,6 741,6
20. Ryzki Jerzy Za- Eukéw
wadzki 184,6 323,9
21. Sarnéw Roman Dmo- | Tuchowicz
chowski 568,5 968,7
22. Sobole Sp-cy Gerla- Ulan 164,5 251,6
cha Michata i
Jadwigi
23. Strzyzew Sp-cy Bloci- Golabki 159,5 328,6
szew-skiego
Kazimierza
24, Wagram [7] Maria Rézan- Golabki 118 2684
ska
25, Wilczyska Sp-cy Ko- Mystow 391,6 833,7
rzybskiego
Jana
26. Wola Okrzejska | Leon Guibw 533,6 1013,3
Bernsztejn
27. Wola Ossowiriska | Pahstw. Bank | Wojciesz- 407 760
Rolay kéw
28, Woijcieszkéw Maria Zyl- Wojciesz- 9484 1629,6
berk-Plater kéw
29, Wélka Domaszew- | Sp-cy Wa- Lukéw 2843 350,2
ska clawa Bier-
nackiego
30. Krynka Skarb Pafi- Celiny 13 16,9
stwa
31 Grezéwka Skarb Pari- Dabie 248 30,3

stwa
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| Ogélem: | 78634 | 186907 |
Zr6dio: APL,UWL DzRiRR., sygn. 231, k. 2, ewidencja nierachomoséci ziemskich podlegajacych
dekretowi z 6 IX 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, stan na 1 stycznia 1949 r.

W tym samym czasie w powiecie bialskim rozparcelowano 43 majatki,
ktérych taczna powierzchnia wynosita 14 602,82 ha (zob.: tabela 4) .

Tabela nr 4. Majatki rozparcelowane w powiecie bialskim do 1 stycznia 1949 r.
Lp. Majaiek Gmina Dotychczasowy Powierz- | W tym orne
wiadciciel chnia ogélem w ha
w ha

1. Kijowiec Dobryfi Skarb Pafistwa 219,75 99,52

2 Koczukdéwka Dobryfi Grodzicki Stefan 117,- 74,38

3 Zalesie Dobryf Sobolewscy 274,37 176,17

4, ‘Woroblin Bohukaty Bryndza Nacki 259,73 76,84
Luciuik

5. Pratulin Zaczopki | Bohukaty Fundusz z rach, 414,49 229,46
Na waly

6. Neple Bohukaty Jelska Zofia 256,34 179,99

7. Krzyczew Bohukatly Kuczewski Sta- 327,36 199,78
nistaw

8. Mokrany Bohukaty Fundusz na rzecz 454,74 318,99
szpitala

9. Koroszczyn Kobylany Kyezyiski Leon 247,55 204,04

10. [ Eobaczew Kobylany Skarb Pafistwa 148,18 -

11. | Woskrzenice Sidorki Wydz. 335,43 158,42
Pan.par.prawost.

12. | Grabanéw Sidorki Szulc Waclaw, 98,83 67,09
Bratkowski
Stanistaw

13. | Zacisze Sidorki Szule Witold 110,15 102,31

14. |Kozula Sidorki Toloczko Wa- 64,73 4832
claw

15. | Bielany Sidorki Zyrkiewicz Zofia 200,45 179,45

16. | Starzyniec Sitnik SS Kuglera 331,67 265,37
Ludwika

17. | Worgule Sitnik Szeliski Jan 297,38 225,65

18. [ Terebela Sitnik Piéra(-0?) Antoni 67,48 35,23

19. | Cicibor Sitnik Sierkiewicz Jan 225,- 140,-

20. | Klonownica Rokitno SS Rozenwertha 419,43 349,55

21. | Porcinianka Rokitno Kuczewska 114,13 105,01
Alicja

22. | Cielegnica Rokitno Rosenwerth 202147 262,92

23. | Witulin Witulin Wedrychowska 311,52 243,56
M.

24. | B[?7]kosz Witulin Karska Helena 1004,61 -

25. | Droblin Witulin Skarb Pafistwa 198,60 153,87
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26. | Bukowice Witulin Skarb Pafistwa 200,64 139,45
27. | Norow Witulin ‘Wezyk Franci- 511,04 -
szek
28. | Slawinek Swory Nadolski 65,32 42,50
29. | Woronice Swory Swiatopelk 1948,42 649,29
Mirski
30. | Kownaty Swory Zaborowscy 158,14 117,81
31, | Zalutyh Ko§cienie-wice | Komorow-scy 80,79 62,87
32. | Zagocinice Koécienie-wice | Eugowska M. 94,38 3147
33. | Ortel-Krélewski Kofcienie-wice | Czajkowska A. 151,38 99,78
34. | Konstantynéw Zakanale S8.Plafer-Zyberk 638,13 483,91
St.
35. | Wélka Nosowska | Zakanale Dr Wroczyfiski 135,39 117,59
36. | Wygoda Janéw Podl. Skarb Pafistwa 1436,27 197,02
37. | Jakéwki Janéw Podl. Ruseccy 74,74 52,10
38. | Romanéw Jan6éw Podl. Obolko Jan 57,63 44,65
39. | Wiadyslawéw Tuczna Grylicz Szczepan 161,90 104,38
40. | Zdanéwka Tuczna Mironowicz J. 69,- 45,61
41. | Litewniki Holowezy-ce | Skarb Pafistwa 59,15 -
42. | Katy Kodef Zerk Piotr i in. 191,69 152,05
43. | Jableczna Zabtocie Klasztor prawo- 58,32 35,26
slaw-ny, parafia
rzym.-kat., swéj
za Bugiem
Razem: 14602,82 6271,66

Zrédlo: APL, UWL DzRiRR, sygn. 223, knlb., ewidencja nieruchomodci ziemskich
podlegajacych dekretowi z 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej — powiat Biala
Podlaska, lata 1947-1949.

W wyniku podzialu ziemi z reformy zmniejszeniu ulegt odsetek robotni-
kéw zatrudnionych w duzych prywatnych gospodarstwach. Réwnolegle z tymi
zjawiskami wyraznie wzrést odsetek chlopéw gospodarzacych indywidualnie.
Wiréd tej wladnie grupy mieszkancoéw wsi najwigksze znaczenie mieli redniorolni.
Dzigki przeprowadzonym zmianom w strukturze wiasno$ciowej wsi znacznie zma-
lata liczba biedoty wiejskiej'’. Niektérzy autorzy zajmujacy si¢ powyzsza proble-
matyka wyciagaja z takiej sytuacji wniosek, iz nastgpil wyrazny proces upelnorol-
nienia wsi. Trudno jednak zgodzié sie z tak wyrazong teza w sposéb bezkrytyczny.
Trzeba bowiem najpierw zada¢ sobie pytanie; w jakim celu PPR dokonata na wsi
reformy rolnej? Jednym z najbardziej oczywistych wyjasnien jest stwierdzenie, ze
w 1944 r. PPR nie czula si¢ na tyle silna, by bez poparcia przynajmniej czesci wsi
sprawowaé rzady w kraju, w ktéorym wigkszo$§¢ mieszkancéw stanowili chlopi.
Pozyskanie wsi bylo takze konieczne dla normalizacji zycia w mieécie. To wie§
wlasnie miata by¢ gtéwnym dostawcg produktéw, bez ktérych zycie w mieécie nie

1 B, Nazimek, Z zagadnief..., dz. cyt., s.134.



242 Mariusz D. Bednarski

byloby mozliwe, a partia komunistyczna z tego powodu mogtaby straci¢ poparcie
robotnikéw.

Wskutek parcelacji gospodarstwa r6znej wielkosci otrzymywaly rézne na-
dzialy ziemi. Gospodarstwa karlowate otrzymaly po 1,5 ha, matorolne po 1,6 ha, a
g§redniorolne po 1,2 ha ziemi. W tym samym czasie bezrolni otrzymali po 2,5 ha, a
sthuzba folfgarcma po 3,5 ha ziemi. Dla pracownikéw i robotnikéw przewidziano
po 0,7 ha.

Takie rozdysponowanie ziemia nie sprzyjato powstawaniu na wsi duzych
gospodarstw towarowych ani w chwili realizacji parcelacji, ani w przyszto$ci. Z
drugiej strony stabe, male, gospodarstwa chlopskie w sposéb naturalny stawaly sig
zalezne od pomocy panstwa. Taki podzial ziemi pomigdzy mieszkancOéw wsi po-
wodowal zwigzanie ich z nowym rezimem, ktéry to rezim gwarantowat rzekomo
chiopom nienaruszalno$§é otrzymanych nadzialéw, co w sposéb zmistyfikowany
zostalo potwierdzone wrgczanymi chlopom aktami nadania ziemi z reformy rolnej.

Ziemia przeznaczona na potrzeby parcelacji podczas reformy rolnej byta suk-
cesywnie przekazywana uprawnionym do tego mieszkaficom wsi. W wyniku par-
celacji na terenie Podlasia powstata taka struktura gospodarstw rolnych, w ktérej
odsetek gospodarstw $rednich i duzych byl jednym z najwiekszych na terenie wo-
jewdédztwa lubelskiego (zob.: tabela 5).

Tabela nr 5. Struktura gospodarstw rolnych woj. lubelskiego w 1950 1.

Powiaty wojewodztwa Gosp. malorolnych Gosp. Gosp. powy-

lubelskiego 0-4ha §redniorolnych zej 12 ha
(%) 4—12ha (%) (%)
Pulawy 41,9 56,6 1.5
Kra$nik 36,6 61,5 19
Lublin 36,0 61,7 1,9
Krasnystaw 41,2 57.2 1,6
Zamo§é 29.0 68,6 24
Chelm 21,6 73,6 4,8
Tomaszéw 29,8 68,5 1,7
Hrubieszéw 25,1 73,1 1,8
Bilgoraj 21,9 66,2 11,9
Lukéw 36,7 58,5 48
Lubartéw 43,8 55,4 0,8
Radzyh 27,3 63,9 8,8
Biata Podlaska 20,2 62,6 17,2
Wiodawa 239 61,7 14,4

Zr6dlo: B. Nazimek, Z zagadnieri..., op. cit., s. 135,
Po przeprowadzeniu parcelacji w Lubelskiem pozostaly 523 resztowki, kt6-
rych laczna powierzchnia wyniosta 17 413,63 ha. Ziemia ta przechodzila z ,rak do

18 B, Nazimek, Z zagadnies..., dz. cyt., s. 134.
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rak” i byla dmiotem ,,ustawicznej spekulacji”"®. Ogélne zestawienie dokonane
prze P

w 1946 r. pozwala stwierdzi¢, Ze na terenie wojewodztwa bylo w tym czasie 618
resztéwek” . Gdy doszlo do sporzadzenia wykazu resztéwek na terenie czterech
powiatéw Podlasia, to okazato sig, Ze na tym obszarze pozostato duzo niewykorzy-
stanej na cele reformy rolnej ziemi nalezacej kiedy$ do wielkich wiascicieli. Naj-
wigksza powierzchni¢ zajmowaly resztowki na terenie powiatu tukowskiego (zob.:
tabela 6).

Tabela nr 6. Wykaz resztéwek w powiecie lukowskim. Stan na 1 stycznia 1949 1.

Lp. | Resztéwka Ogo6lem ha Ornych ha
1. Anielin 23,7 4,5
2, Burzec 155,2 322
3. Domaszewnica 37,7 5,3
4. Gulow 114 10,6
5. Jarczew 241,3 101
6. Jeleniec 240 187
7. Kawszyn 126,3 46,1
8. Kock 554.9 389
9. Kosiorki 6,8 2,5
10. | Kownatki 438
11. Krzywda 42,2 12,2
12. | Kujawy 1154 88,5
13. | Mystéw 1212 34,4
14. Oszczepolin 8,3 7,5
15. | Radoryz 247,5 38,1
16. | Ryzki 19,6 2
17. | Sarnéw 30,5 15,2
18, | Sobole 30,6 16,2
19. | Strzyzew 82 45
20. | Waopram [7] 7,8 1
21. | Wilczyska 29.8 7
22. | Wola Okrzejska 90,6 09
23. | Wola Ossowinska 20,7 18
24, ‘Wolka Domaszewska 22,2 8,8
25. | Wojcieszkéw 33,9 4,5
26. | Krynka 16,9 13

Razem : 1187.8 326,9
Zrédto: APL, UWL-WSP, sygn. 305, k. 23, pismo Starosty Powiatowego Eukowskiego do UWL

WRIRR z dnia 20 grudnia 1948 roku. Wykaz resztébwek w powiecie tukowskim, stan na 1
stycznia 1949 r.

Na drugim miejscu, pod wzgledem powierzchni pozostalych resztéwek
uplasowal si¢ na Podlasiu powiat radzyhski. Dane urzedowe méwia o 1025,10 ha

1 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Krajowa Rada Narodowa Wojewédzka Rada Na-
rodowa w Lublinie, mikr. 8031, sygn. 347, k. 37, notatka dla Szwalbego, protokét z posiedzenia plenarnego
WRN w Lublinie z 3 i 4 sierpnia 1946 r.

® Tamze, mikr. 7698, sygn. 27, k. 410, protokét z posiedzenia Komisji Rolnej z 1 marca 1946 1.
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ziemi, ktéra nie zostala nikomu przydzielona i ktéra mozna bylo zagospodarowaé
(zob.: tabela 7).

Tabela nr 7. Wykaz resztéwek w powiecie radzyfiskim na 1 stycznia 1949 r.

Lp. Resztowka Ogoblem ha Ornych ha
1. - - -
2. | Bialka 17,1 10,1
3. Koszumin 24 -
4. | Gubernia 15,0 52
5. | Marynin 11,5 9.5
6. | Adamki 12,3 -
7. |Biala 1,5 03
8. Starawie$ 12,3 -
9. | Zabikéw 9.4 -
10. | Borki 61,5 42,6
11. | Olszewnica 8.5 1,0
12. | Branica Radz. 6,3 2,3
13. | Borki - Zygmuntow 186,7 13,6
14. | Siedlanéw 1,0 -
15. | Bezwola 10,5 0,5
16. | Bojanéwka 12,8 1,8
17. | Wymyéle 6,1 -
18. | Milanéw 30,0 12,0
19. | Mogitki 4.6 4.6
20. | Kopina 8.0 1.0
21, | Jazionka Ruska 4.0 03

22. | Rudzieniec - Eubno 35,3 20,3
23. | Jabloh 111,2 16,6
24. | Zulinki 5,0 1,0
25. | Zelizna 2,0 -
26. | Przegaliny 15,0 8,0

27. Kolembrody 1,7 1,0
28. | Planta 28,4 20,0
29. | Glinny Stok 9,2 6,2
30. |Zminne D 3,0 -
31. |Zminne C 4,3 2,0
32. | Bronica Suchowolska 6,2 3.0
33. | Suchowola — Zawoinka 22 2.2
34. | Bramka 2.8 -
35. | Siemiefn 34 34
36. | Komorne 2,0 -
37. | Grabowiec 4,0 2,0
38. | Kakolewnica 4,7 2,7
39. | Witoroz 2,8 -
40. | Turéw 9.9 0,7
41, | Aleksandréwka 474 57
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42. | Wysokie 14 -
43. | Zadwome 22 -
44, | Tulitéw 2,1 -
45. | Zabce 2,0 2,0
46. | Dolgolcka 15,0 5,0
47. | Przytuki 7,0 7.0
48. | Jurki 25,0 20,0
49. | Zieleniec 5,0 5.0
Razem: 10250 4377

Zr6dlo: APL, UWL-WSP, sygn. 305, k. 25, wykaz resztéwek w powiecie radzyfiskim na 1 stycz-
nia 19491,

Na trzeciej pozycji uplasowat si¢, pod wzgledem iloci ziemi w resztow-
kach, powiat siedlecki (zob.: tabela 8).

Tabela nr 8, Wykaz resztéwek na terenie powiatu siedleckiego.

Lp. Resztéwka Ogoélem ha Ornych ha
1. | Leéniczéwka 69,00 43,00
2 Czeberaki 14,40 4,96
3. | Puczyce 8,44 8.44
4. | Dziadkowskie 16,25 16,25
5. | Kobylany 18,50 18,50
6. | Krzesk 32,00 16,50
7. | Wola Suchoz, 19,56 7,75
8. | Zaboréw 16,65 4,53
9. | Ruskéw 16,00 3,20
10. | Natolin 16,00 8,00
11. | Patkéw Prusy 17,00 14,20
12. | Patk6éw J6zef. 7,98 6,52
13. | Patkéw Ruski 27,80 8.15
14. | Falatycze 15,00 7.00
15, | Czuchéw 8,68 6,68
16. | Klimczyn Gér. 6,70 5,20
17. | Niwiski 56,00 13,84
18. | Broszkow Ofr. 22,98 5,30
19. | Zelkéw 16,08 8,09
20. | Grala Dabrow. 1,50 1,50
21. |Raczki 12,45 2,30
22. | Mordy 65,00 48,00
23. | Chotycze 21,00 20,80
24. | Topor6w 42,00 17,18
25. |Biernaty A 3,00 3,00
26. |Biematy BiC 46,98 10,08
27. | Leszczyny 4,44 4,00
28. | Wola Wodyn. 15,00 5.00
29. | Nowiny 13,80 6,20
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30. | Wodynie 36,50 4,00
31. | Jedlina 3,36 2,36
32. | Lucynéw 2,50 2,50
33. | Zaliszew 24,21 5,69
Razem: 696,90 338,70

Zrbdto: APL, UWL-WSP, sygn. 305, k. 30, wykaz resztéwek w powiecie siedleckim, zestawienie

z 22 grudnia 1948 roku.

Dopiero na czwartej pozycji znalazt si¢ powiat bialski. Ogélem resztéwki

w tym powiecie zajmowaly obszar 619,20 ha ziemi (zob.: tabela 9).

Tabela 9. Wykaz resztéwek w powiecie Biala Podlaska na 1 stycznia 1949 roku.

Lp. Resztowka Ogélem ha Ormych ha
1. | Konstantynéw 111,70 30,21
2. | Droblin 12,40 3,62
3. | Graboréw 8,77 -

4. |Kozula 23,40 13,20
5. | Litewniki 15,15 7,78

6. Lobaczew 4,00 2,00

7. | Woroblin 25,66 4,05

8. | Zalutyh 15,58 8,76

9. | Ortel Krélew. 7.90 =

10. | Jakéwki 26,50 10,80
11, | Klonownica 28,15 3,84
12. | Terebela 13,00 5,20
13. | Pokinka 7,39 4,92
14. | Koczukéwka 22,21 3,66
15. | Kijowiec 6,55 0,67
16. | Zalesie 29,64 14,93
17. | Pratulin Zangr. 3,00 5,00
18. | Neple 20,12 3,00
19, | Mokrany 6,63 4,44
20. | Woskrzenice 35,52 8,60
21. | Zacisze 5,10 3,12
22. | Wargbla 33,01 13,00
23. | Bukowice 6,70 6,70
24. | Kownaty 3,25 1,00
25. | Zagoéciniec 2,52 -
26. | Romandéw 2,36 -
27. | Wiadystawow 19,30 7,75

28. | Zdanéwka 1,20 1,20
29. | Konty 6,00 6,00
30. | Jableczna 6,44 5,01
31. | Witulin 42,00 3,80
32. | Wélka Nos. 13,45 13,45
33. | Styrzyniec 6,15 -
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34. | Krizyczew 23,81 -
35. | Noséw 22,64 -
Razem: 619,20 155,71

Zr6dlo: APL, UWL DzRiRR, sygn. 305, k. 3, wykaz resztdéwek w powiecie bialskim.

Chcac oceni¢ skutki dokonanej w ramach reformy rolnej parcelacji majat-
kow ziemskich nalezy stwierdzi€, ze najdonio§lejszg konsekwencja byto zlikwido-
wanie wielkich wlascicieli ziemskich jako posiadaczy majatkoéw, a z czasem ich
fizyczna likwidacja, co oznaczalo definitywne odejécie od przedwojennego ustroju
spolecznego i gospodarczego polskiego rolnictwa, polskiej wsi.

Jednocze$nie wzrdst w tym czasie odsetek chtopéw, ktérzy pracowali na
swoim wlasnym gospodarstwie. Zmalata liczba biedoty wiejskiej, a ta biedota, ktéra
uzyskata nadzialy ziemi, zostala §ci§le zwiazana z panujaca wowczas wiadza i stata
si¢ na og6l rzeczniczka nowego systemu politycznego. Nastapil jednoczesnie nie-
wielki wzrost liczby gospodarstw §redniorolnych. Pomimo tego problemy agrarne
wsi nie zostaly rozwiazane. Zapas ziemi podlegajacej nadzialom zaspokoil potrzeby
tylko 24,7% gospodarstw uprawnionych do ziemi z reformy rolnej w grupie 0-2 ha,
23,5% gospodarstw w grupie 2-5 ha i tylko 2,5% gospodarstw w grupie pomigdzy 5
a 10 ha. W rezultacie parcelacji majatkéw powierzchnia uzytkéw rolnych wzrosta z
0,88 ha na 1 mieszkafica w 1931 r. do 1,21 ha na 1 mieszkafica w 1949 r., co nie
bylo jednak w stanie wptynaé na poprawe sytuacji wsi-..

Oceniajac dzialania komunistéw w okresie parcelacji podczas reformy
rolnej trzeba zwr6ci¢ uwage na cel, dla ktérego owa parcelacja zostala przeprowa-
dzona. Gléwnym wyznacznikiem decyzji podejmowanych przez komunistow byla
nadrzedno$¢ ideologii nad ekonomia i praktyka kierowania gospodarka. Poprzez
nadzialy ziemi dazono do zwiazania z ,wladzgq lndows” jak najwigkszej czeéci
ludnoéci wsi lubelskich, a generalnie polskich. Konsekwencja takiej polityki bylo
tworzenie gospodarstw ekonomicznie niesamodzielnych , ktére nie byly w stanie
rozwijaé sie 1 zabezpieczy¢ przyszlosci ich wiadcicielom. Mimo, ze méwiono o
rozdawnictwie ziemi, to jednak chiopi ziemi nie dostawali za darmo. Za otrzymana
ziemig rolnicy mieli ui$ci¢ réwnowarto$¢ jednorocznych §rednich plonéw. Platmosci
te rozktadano rolnikom, w zaleznoéci od sytuacji materialnej, na 10-20 lat. Komu-
nifci starali si¢ wytworzy¢ wérdéd chlopéw przekonanie, Ze ziemia otrzymana z
parcelacji jest ich wlasnoécia i nie bedzie im nigdy odebrana®.

Podlasie, podobnie jak reszta wojewddztwa lubelskiego, wziglo udziat w
eksperymencie zmierzajacym do przemiany tradycyjnych stosunkéw panujacych na
wsi, na modle¢ komunistyczng. I cho¢ pierwszy etap tego eksperymentu, zwiazany z
kradziezg prywatnej ziemi, prywatnych débr, przez pafistwo i rozdawnictwem tych
débr pomigdzy klientel¢ nowego systemu ustrojowego, czedciowo sig ,,udat”, to juz
drugi etap zwiazany z kolektywizacja rolnictwa, czyli odbieraniem tego, co wcze-

# E. Olszewski, dz. cyt., 5. 126.
% Z. Landau, dz. cyt., Warszawa 1994, 5, 29.
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éniej rozdano, wyraznie potwierdzil antykomunistyczne nastroje panujace na wsi

Powstanie Zwiazku Samopomocy Chiopskiej

Sama parcelacja i nadzielenie mieszkaficow wsi ziemia nie wystarczaly, by
kontrolowaé spoleczno-polityczne Zzycie wsi polskiej. Komunistom chodzilo o
wprowadzenie systemu pozwalajacego nadzorowaé zachowania niezaleznych dotad
producentéw zywno$ci. Wszystko to odbywalo si¢ pod hastem demokratyzacji
zycia wsi polskiej. Jednym z elementéw ,.demokratycznego zycia spoleczno-
politycznego” wsi sta¢ si¢ miata organizacja skupiajaca czynnych zawodowo rolni-
kéw. W nowym, komunistycznym systemie nikt nie mégl pozostawaé poza kontro-
la rzadzacej partii.

Tuz po zakoficzeniu dzialah wojennych na obszarze Polski Wschodniej w
pazdzierniku 1944 r. grupa wiciarzy i ludowcéw podjeta w Lublinie inicjatywe
zorganizowania Zwigzku Zawodowego Rolnikéw. W sklad grupy zalozycielskiej
weszli: Anna Gadzalanka, Marian Tupalski, Stanistaw Mazur, Ludomir Stasiak i
inni. Jednak planowany na listopad 1944 r. zjazd zalozycielski Zwiazku Zawodo-
wego Rolnikéw nie doszedt do skutku, poniewaz PPR przygotowala juz w tym
czasie projekt powotania rolniczego zwiazku zawodowego pod wiasng kuratela,
pod nazwa Zwiazku Samopomocy Chiopskiej. Decyzja o powolaniu tej organizacji
zapadlia na posiedzeniu Centralnej Komisji Porozumiewawczej Stronnictw Demo-
kratycznych w dniu 24 listopada 1944 r., w przededniu otwarcia kongresu spél-
dzielczego (25 grudnia 1944 r.). Wynikiem takiego stanowiska PPR i partii satelic-
kich bylo powolanie na odbywajqcym gi¢ w Lublinie w dniach 30-31 grudnia 1944
1. tzw. Kongres1e Chlopsknn nowej organizacji zawodowej rolnikéw i nadanie mu
statutu®. Od poczatku swojego istnienia ZSCh podjat kroki zmierzajace do podpo-
rzadkowania sobie chtopéw. Mial z tym jednak wiele trudnoSci. Problemy przed
jakimi stangt ZSCh, wyniknely prawdopodobnie dlatego, ze chlopi obawiali sie
zmian na wsi przeprowadzanych na wzér bolszewicki. Stad zapewne zorganizowa-
na w niektérych wsiach i gminach Samopomoc Chlopska nie przejawiata wiekszej
dzialalnoéci.

Powstaje pytanie jak ustosunkowali si¢ do ZSCh mieszkaficy podlaskich
wsi? Nalezy stwierdzié, ze dzialalno$§¢ komunistbw zmierzajaca do utworzenia
duzej ilo$ci sp6idzielni Samopomocy Chlopskiej spotykata si¢ ze zdecydowanym
oporem ze strony mieszkancéw Podlasia i organizacji zwigzanych z rzadem pol-
skim na emigracji. Dlatego tez poczatkowy rozmach twércoéw spéldzielni zostal z
czasem powstrzymany. Odpowiadajac na to samo pytanie Antoni Mieczkowski
stwierdza, ze duzy wplyw na postawe chlopéw wywierato nadal, w tym czasie, SL
,»Roch”, ktére rozpowszechnialo twierdzenie, ze: “PPR i jego przybudéwki s3 orga-
nizacjami dzialajacymi dzi§ wyraZnie na szkode intereséw polskich i majacymi na
celu rozbijanie moralnych i fizycznych sit narodu. Z relacji i wspomnien dziataczy

 A. Mieczkowski, Geneza i dzialalnosé polityczna Stronnictwa Ludowego 1944-1949, Lublin 1987, s.
70-71.
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chiopskich wynika, ze kazda organizacja sympatyzujaca z tworzacym si¢ ustrojem
nie spotykala sie przewaznie z przychylnym przyjeciem przewazajacej czgsci §ro-
dowiska wiejskiego™?.

Podobnie do starosty putawskiego, o zlej kondycji SCh informowat starosta
bialski, piszac, iz Samopomoc Chlopska rozwijala sie Zle “jedynie dzieki wrogiej
postawie Stronnictwa Ludowego - Nalezy z tego wnioskowa¢, Ze nie chodzilo tu
o tzw. radykalne SL, a raczej o SL ,,Roch”.

Stopiefi zorganizowania Samopomocy Chlopskiej na wsi w wojewbodztwie
lubelskim, w pierwszej polowie 1945 1. byl rézny. Wiosng 1945 r. ZSCh byt obecny
na terenie calego wojewodztwa i skupial w swoich szeregach niemal 48 tysiecy
czlonk6w. Dzialal na terenie 236 gmin 1 1595 gromad. Z tej liczby na terenie po-
wiatu radzynskiego ZSCh byl zorganizowany w 14 gminach, co dawalo 78 gromad,
na terenie powiatu bialskiego ZSCh byt zorganizowany w 16 gminach, co dawato
160 gromad, a na terenie powiatu siedleckiego ZSCh by! zorganizowany w 23 gmi-
nach, co dawato 187 gromad. Natomiast w powiecie lukowskim ZSCh obecny byl
na terenie 5 gmin, tj. 32 gromad. ZSCh liczyt w radzyfiskiem 2039 cztonkéw i mial
7 spéldzielni, w bialskiem liczyt 2000 cztonk6éw 1 mial 2 spétdzielnie, a w siedlec-
kiem liczyl 3200 czlonkéw zgrupowanych w 4 spéldzielniach. Natomiast w powie-
cie ukowskim liczebnoé¢ tej organizacji rolniczej nadzorowanej przez komunistoéw
szacowano na 1511 czlonkéw brak jednak bylo z tego powiatu informacji o ilosci
istniejacych tam sp6ldzielni®.

Tworzenie ZSCh na terenie wsi podlaskiej pozwalalo na wplywanie komu-
nistéw na zachowanie si¢ jej mieszkancéw. Stad wydaje si¢ nie pozbawione racji
stwierdzenie, ze ZSCh w polityce komunistow odgrywat na wsi wazna rolg. Jego
funkcjonowanie na wsi bylo istotne takze i dla rodzin chlopskich, aczkolwiek z
zupelnie innych przyczyn. Czesto opinia Samopomocy Chlopskiej decydowata o
mozliwoéci przezycia poszczegblnych gospodarstw. Gdy na przyktad, w powiecie
radzyfiskim rozpoczeto z dniem 3 kwietnia akcje siewna, to réwnoczeénie z tym
terminem wstrzymano targi i jarmarki. W tym samym czasie ,JKomisja siewna”
rozpoczela wydawanie zboza siewnego w formie pozyczki na skrypt tym wszyst-
kim, ktérzy nie mieli zboza i nie byli w stanie kupié go na wolnym rynku. Zboze, o
ktére prosili rolnicy, bylo przydzielane indywidualnie na podstawie skladanych
podah opiniowanych wiasnie przez Samopomoc Chiopska, ktora na miejscu badata,
czy dany gospodarz faktyczme nie ma zboza i czy rzeczywidcie nie jest w stanie

naby¢ go na Wolnym rynku”’. Oczymécle stwierdzenie, czy gospodarz posiadal
zboze, czy nie, i czy byl w stanie naby¢ je na wolnym rynku, bylo kwestia subiek-

* Tamze, 8. 72.

B APL, UWL-WSP, syg. 204, 5. 21, miesieczne sprawozdanie sytuacyjne Starosty Powiatowego Bidl-
skiego dla UWL za 15 luty — 14 marzec, pismo z 19 marca 1945 1.

% Tamze, sygn. 307, sprawozdanie z dzialalno§ci Wojewddzkiego Zwiazku Samopomocy Chlopskiej w
Lublinie za okres 25 marca — 25 maja 1945 .

# Tampe, sygn. 243, 5. 8, miesieczne sprawozdanie sytuacyjne Starosty Powiatowego Radzyfiskiego dla
UWL za okres 20 luty — 20 marzec 1945 1.
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tywna, zalezng od woli urzednika, Mozna przyjaé, ze takie potraktowanie tej spra-
wy mocno wiazalo z nowa wladza szczegélnie stabych ekonomicznie gospodarzy,
majacych problemy ze swoimi gospodarstwami i potrzebujacych pomocy pahstwa.
W ten sposob powstawala, a nastgpnie zwigkszala sig klientela nowego rezimu na
wsi podlaskiej, ale przeciez nie tyko w tym regionie Polski®®,

Jedna z 6wezeénie ukazujacych sig¢ gazet, ,,Gazeta Lubelska”, stwierdzata,
ze wszgdzie tam, gdzie dotart Zwigzek Samopomocy Chiopskiej ,.akcja siewu wio-
sennego miata przebieg dodatni, gdyz Zwigzek zorganizowat chlop6éw i [...] Samo-
pomoc Chlopska stworzyta [...] na okres siewoéw kolumny robocze, mag;qce na celu
pomoc w robotach wiosennych na terenie o niskim poglowiu kofiskim”~. Do zadaf
ZSCh nalezalo takze rozdzielanie, pomigdzy Urzedy Gminne, wodki otrzymanej na
premie, celem wydania jej na karty premiowe. Artykuly zaliczone do premii spe-
cjalnej byly rozprowadzane takze przez Zwiazek Samopomocy Chiopskiej*’.

Zdaniem wielu autor6w, w tym takze i E. Olszewskiego, ZSCh bylo sila
polityczna wzmacniajaca ob0z komunistyczny na wsi. Olszewski, piszac o celach
dzialalnoéci ZSCh na wsi stwierdzat, ze ZSCh powotano gléwnie dla realizowania
,.zadaf gospodarczo-spolecznych”, natomiast wraz z eskalacja walki o wladzg w
pafistwie, ZSCh coraz bardziej si¢ upolitycznial®.

Z przytoczonych powyzej informacji wylania sig jednak zupelnie odmienny
obraz Samopomocy Chlopskiej i jej dziatah na terenie wsi. WyraZzne bylo, od same-
go poczatku, dazenie komunistéw do catkowitego uzaleznienia politycznego miesz-
kahcéw wsi od PPR lub jej satelitbw politycznych. ZSCh stal sig jeszcze jednym
pasem transmisyjnym wplywéw komunistycznych na teren wsi. Jedynie wzgledy
taktyczne decydowaly o zmienno$ci polityki wobec chiopa. Cele strategiczne,
zwiazane z dazeniem do ,,wtopienia” niezaleznej ekonomicznie wsi w krajobraz
budowanego komunistycznego panstwa, b)azly od samego poczatku niezmienne i w
zasadzie wzorowane na modelu sowieckim™.

% S. Chodunaj, Wies bialostocka w latach 1944 -1948, Warszawa 1986, s. 61-63.

2 7ZSCh na terenie wojew6dztwa lubelskiego”, Gazeta Lubelska, 1945, nr 59.

% APL, UWL-WSP, sygn. 236, s. 105, miesieczne sprawozdanie sytuacyjne Starosty Powiatowego Eu-
kowskiego dla Wojewody Lubelskiego za listopad, pismo z 5 grudnia 1945 1.

3L B, Olszewski, dz. cyt., s. 221.

2 W. Gommtka, Pamietniki, t.2, Warszawa 1994, s. 475-479, rozmowa Gomulki ze Stalinem na temat
kolektywizacji.
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Swiadczenia rzeczowe

Kolejnym instrumentem politycznym, jakim postuzyli si¢ komuniéci wobec
wsi w okresie powojennym byly §wiadczenia rzeczowe. Obok parcelacji dokony-
wanej w ramach reformy rolnej, §wiadczenia rzeczowe byly jednym z tych elemen-
tow nowej rzeczywistoSci, ktéry w zZycie wkroczyl najwczeéniej i dal si¢ najszyb-
ciej odczué jej mieszkancom. Srodowisko wiejskie nie przyjelo takich posunieé
gospodarczych u podstaw ktérych lezaly intencje polityczne nowej wladzy, z entu-
Zjazmem. Spowodowane to bylo m.in. tym, Ze gospodarka wojewodztwa lubelskie-
go, podobnie jak i calego kraju, wyszla z wojennej i okupacyjnej zawieruchy bar-
dzo zniszczona. Trudno bylo w takiej sytuacji lubelskim chtopom podotaé naklada-
nym na nich obcigzeniom.

Wydaje sig, ze to wlasnie Swiadczenia rzeczowe, a nie parcelacja, ukazaly
rzeczywisty stosunek komunistow wobec wsi. Poprzez rygorystyczne egzekwowa-
nie §wiadczefi rzeczowych PPR pragneta zdoby¢ produkty, ktére byly niezbedne dla
zaopatrzenia miast w Zywno$¢. Zadanie to zostalo przez komunistéw zaliczone do
priorytetowych w polityce pafistwa wobec wsi z jednej, a wobec miasta z drugiej
strony. Wprowadzenie $wiadczeh rzeczowych odbywalo si¢ jednak stopniowo.
Najpierw, chcac pozyskaé chlopéw, komuni$ci znie§li znienawidzone przez wies$
okupacyjne kontyngenty. Dopiero potem wprowadzono obowiazkowe §wiadczenia
rzeczowe™. Wprowadzenie $wiadczeh rzeczowych usprawiedliwiano trwajaca
nadal wojna oraz brakiem réwnowagi ekonomicznej kraju, ktéry wynikat z dziatah
wojennych i ich skutkéw. Checac podnies¢ wage obowigzkowych dostaw, zostaly
one nazwane wojennymi §wiadczeniami rzeczowymi.

Najwczeéniej, bo juz 18 sierpnia 1944 r., wladze komunistyczne zdecydo-
waly o wprowadzeniu obowigzkowych dostaw zboza i ziemniakéw™". W kolejnych
miesiacach ukazywaty si¢ coraz to nowe akty prawne poszerzajace zakres obowiaz-
kowych dostaw ze wsi-".

Wysokoéé $wiadczen rzeczowych ponoszonych przez wie§ ulegala zmia-
nom. Na poczatku realizacji obowiazkowych dostaw ilo§¢ zb6z ograniczono do 3/4
kontyngentu niemieckiego, a ziemniakéw do 2/3. Przy obnizeniu kontyngentu kie-
rowano si¢ zasada, Ze najwieksze ulgi mialy uzyskaé gospodarstwa mniejsze ite,
ktére podczas wojny zostaly zniszczone. Wladze komunistyczne staraty 312 obcua;
zy¢ w wigkszym stopniu dostawami gospodarstwa o wigkszej powierzchni®®.
to sprzyjaé nie kojarzeniu dostaw zarzadzonych przez komunistéw z dostawam:,

B M. Nadolski, Komunisci wobec chiopow w Polsce 1941-1956. Mity i rzeczywistosé, Warszawa 1993,
s. 111,

* Dekret PKWN z dnia 18 sietpnia 1944 r. o wojennych §wiadczeniach rzeczowych — obowiazkowych
dostawach zb6z i ziemniakéw dla pafistwa, Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej 1944, nr 3, poz. 9.

35 Zarzadzenie Szefa Biura Ekonomicznego przy Prezydium PKWN z dnia 15 wrzefnia 1944 1. o zajeciu
na rzecz pafistwa ubocznych produktéw przemiatu handlowego, Dziennik Swiadczeni Rzeczowych 1944, or 4,
poz. 16, oraz zarzadzenie Szefa Biura Ekonomicznego przy Prezydium PKWN z 23 wrzeinia 1944 1. o zajeciu
na rzecz pafistwa ubocznych produktéw otrzymywanych z fabrykacji piwa w browarach, tamze, 1945, or 1,
poz. 2.

36 M. Nadolski, dz. cyt., s. 118-119.
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jakie natozyli na wie$ Niemcy podczas wojny”'. By sktonié chlopéw do zdawania
$wiadczen stosowano rézne $rodki, do przymusu bezposredniego wiacznie. Cala
akcje propagandowsa naklaniajaca do zdawania $wiadczen rozpoczeto stosunkowo
lagodnie, uzywajac §rodkéw wizualnych w postaci haset na plakatach umieszcza-
nych wszedzie tam, gdzie uwazano to za konieczne. Na jednym z takich plakatow
jaki§ aktywista partyjny um.leécﬂ napis nastepujacej tresci: ,,Rolniku nie czekaj na
poborcg, zdaj $wiadczenia!”*®

Powiaty radzynski, bialski i siedlecki nalezaly pod wzgledem oddanych
¢wiadczen, do grupy najbardziej obciazonych powiatow Lubelszczyzny. Jeli cho-
dzito o Zyto, to z powiatu bialskiego oddano 12 800 T tego zboza, z powiatu ra-
dzyfiskiego oddano 11 600 T, a z powiatu siedleckiego 14 500 T. Powiaty stabiej
obcigzone oddaty nawet 3-4 razy mme_] $wiadczeh w Zzycie. Podobnie wygladata
sprawa ze zdawaniem ziemniakéw">. Ponizej przedstawiono realizacje §wiadczeA w
listopadzie 1944 roku:

Tabela 10. Realizacja §wiadczen rzeczowych w listopadzie 1944 1.

Powiat | Zy- | Psze- | Jecz- | O- | Ra- | Ziem- | Mieso | Pasza | Slo- | Mle-
nica | mieh | wies | zem niaki ma ko
Biata Podl. | 71 64 27 16 61 60 20 106 - -
Siedlce 26 8 19 27 23 - - - - -
Radzyh 62 34 - 32 42,6 77 52 84 -
Eukéw 89 24 47 111 67 84 191
Zr6dlo: AAN, Prezydium Polskiego Komitetu Wyzwolenia Namdowego, sygn. 1/70, s. 18 33,
sprawozdanie pisemne i cyfrowe za okres od 1 do 20 listopada 1944 1., wojewédziwa: lubelskie,
warszawskie, okreg rzeszowski.

Bez wzgledu jednak na wysokoé§é §wiadczen rzeczowych jakie musiaty
odda¢ poszczeg6lne powiaty, wszedzie stosunek Iudnoéci do przymusowego odda-
wania produktéw rolniczych byl zdecydowanie wrogi. W wielu wypadkach opér
ten byt lamany przez wladze administracyjne poprzez stosowanie srodkéw przemo-
cy w postaci milicji i wojska. Duza rol¢ odgrywal tu takze Urzad Bezpieczefistwa
Publicznego, posiadajacy rozlegla sie¢ konfidentéw, pozwalajaca na systematyczne
gromadzenie informacji o sytuacji w terenie, szczeg6lnie na wsi. Kara za nieodda-
nie $wiadczefi w ogble lub niedostarczenie ich w terminie bylo zazwyczaj szyka-
nowanie takich gospodarzy. Mieli oni p6Zniej trudnoéci z uzyskaniem mozliwosci
zakupu wielu artykuléw przemystowych po ,,cenach sztywnych” od pafistwa i mu-

¥ Tamze, s. 111; ,,0 stosunku do chlopéw nowej wiadzy swiadczylo whasnie wymownie zachowanie
okupacyjnego, hitlerowskdego wymiaru (fwiadczefi rzeczowych), w odniesieniu do chlopéw bogatych. Za-
czem PPR chodzilo o mozliwie najszybsze odsunigeie skojarzefi o podobiefistwach aktualnych dostaw z
kontyngent mi niemieckimi. [...] Pozadana odmienno$¢ udato sig jej uzyskac przy wymiarze przez stosowanie
norm progresywnych”. — polegalo to na tym, Ze komunifci preferowali gospodarstwa drobne, zaé okupant
wigksze ulgi przyznal majatkom obszarniczym niz gospodarstwom chlopskim, tamze, s. 119.

3% APL, UWL-WSP, sygn. 251, 5. 177, plakat w sprawie §wiadczeh rzeczowych.

¥ AAN, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, sygn. 1/70, s. 18-33, wykaz realizacji dostaw obo-
wiazkowych na dzief 20 listopada 1944 r.
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sieli je nabywa¢ na wolnym rynku. Innym rodzajem kary za nie wywiazywanie si¢
ze $§wiadczen bylo aresztowanie opornych rolnikéw lub losowo wybieranych czion-
kéw gromad zalegajacych ze zdawaniem kontyngentu.

Prawdopodobnie te wlaénie érodki represji, ktérymi postugiwaly si¢ wladze
komunistyczne, powodowaly, Ze najwiecej z nalozonych na niego §wiadczen zda-
watl ,,drobny rolnik”, ktéry, jak to podawat m.in. starosta siedlecki w marcu 1945 r.
+0ddal maksimum kontyngentu”. ,,Sredni rolnik” byl w tym czasie w powiecie
siedleckim ,,w miar¢ eksploatowany”, a to dzigki temu, Ze funkcjonowaly tam
przymusowe kolumny aprowizacyjne. Natomiast najmniﬂ' z natozonych kontyngen-
tow w ramach §wiadczeh rzeczowych oddawaty majatki™ .

Gdy na poczatku grudnia 1946 r. wystano telefonogram ze starostwa po-
wiatowego w Siedlcach, z referatu §wiadczen rzeczowych, to stwierdzano w nim,
ze ,,0d poczatku akcji do dnia 1 grudnia 1946 r. Zyta wplyneto 108 334 kg, pszeni-
cy 3 099 kg, jeczmienia 2 128 kg. Zyta po przeliczeniu 120 143 kg, warzywa 389
kg, ziemniakoéw 442 566 kg”. W zwiazku z powyzszym podawano, Ze ogolny pro-
cent wykonania $§wiadczen rzeczowych byl nastgpujacy: w zycie 19%, w ziemnia-
kach 35,2%, w warzywie 0,4%. Znacznie wyzszy byt poziom w¥konania planu 5-io
dniowego i wyni6st on w zycie 68,3%, a w ziemniakach 71,3%".

Ogolnie nalezaloby stwierdzié, ze wkraczanie wladzy komunistycznej na
wie$ podlasks, podobnie jak i na reszt¢ wsi lubelskiej i generalnie polskiej, napoty-
kato na wiele trudnosci. O ile na samym poczatku interesy czgéci chlopstwa mogly
wspblgraé z tym co proponowata spoleczenhstwu polskiemu wiadza komunistyczna,
z uwagi na rozdawnictwo cudzej wlasnoéci, o tyle w momencie, kiedy ta sama wla-
dza zaczela od chlop6w zadaé pewnych $wiadczefi, mamy do czynienia z wyrazng
zmiang postaw tych chlopéw, ktérzy zostali poczatkowo omamieni przez komuni-
Stow.

Kulminacyjnym momentem rozstania si¢ chlopéw jako pewnej grupy spo-
lecznej z komunistami stang sie wydarzenia z okresu proby kolektywizacji rolmic-
twa na ziemiach polskich.

Zar6wno jednak w latach 1944-47 jak i 1948-1949, wsr6d mieszkahcodw
wsi podlaskiej a szerzej ujmujac lubelskiej i polskiej spotkaé mozna bylo ludzi,
ktérzy nie wyrazili zgody na zainstalowanie w Polsce systemu komunistycznego —
totalitarnego systemu zniewalajacego czlowieka. Wielu z nich, jak choéby ci wal-
czacy w oddziatach AK-owskich i WiN-owskich zaplacito za swéj sprzeciw ceneg
najwyzsza — ceng Zycia. Chlopi podlascy stanowili wéréd nich znaczaca czes¢.

“ APL, UWL-WSP, sygn, 247, s. 25, Starosta Powiatowy Siedlecki do Wojewody Lubelskiego, pismo z 2
marca 1945 1.

M Tampe, 26, k. 11, Telefonogramy i korespondencja w sprawie wybordw, Telefonogram ze Starostwa Powia-
towego Siedleckiego - Referatn Swiadczefi Rzeczowych z dnia 2 grudnia 1946 1.
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PE3IOME

H3 ncropun cenbekoxosniicreennoil pedopymul B lobmanckam BoegoacTee B 1944-1946 1.
Her HEKAaKoro COMHEHHS B TOM, YT0 CEIBCKOS HACENCHHME OXMIANI0 CENbCKOXO3AHCTRCHHOH
pedopmei. Omaaxo Ta pedopMa, KOTOPYIO IPOBOJAIHE KOMYHHCTEI, HE HMEIa HHYEro obmero ¢
TeM OXHIAHAEM, [IOCKOIBKY IPH IIOMONIH NapHe//siin IpeskIe Bcero GELT0 IPHESTO pelrenye
HM3MEHHTH 3KOHOMHYECKYI0 H CONEANBHYIO CIPYKTYPY NOIbCekoro cenma. CormacHo ¢ IpHEATON
KOHIEIHeH JBOPOBHEC HMeHHA OBUIN pasfieNeHbl MEkAy PasiAdHBEIMH TPYyHaMH CelbCKOTO
HaceNeHHA 3a o0s3aTenbHyo miary. IISTh TeKTapoB 3eMIH, TPHHSTHE 33 OCHOBHOH pazMep
Hanena I CPENHECTATHCTHYECKHH CeMbH, Nerid B OCHOBY Hapmeminmn mMenmii. Bruio
TOHATHO, 9TO IIPH TAKOM IIoZielTe, BeeM HY:TAIOMFAMCA 36MIH He XBAaTAT. B miaHax KOMyHHCTOB
DapIeUIAHs, IPOBCACHHAS BO BPpeMA CENbCKOX03AHCTBEHHOM pe(OpMEL ABIANACH HEPeXOMHEIM
3TanoM K Janee IpelycCMOTPHBACMOH KOJUICKTHBH3AIMH CEMBCKOTO X03aiicTea. I'nasHOH Gbima
Cech NMONHTHYECKAS [Eh: OTBIEYh KPECTBIH OT NOJJEPKKH NONLCKOrO NPABHTENLECTBA HA
ayxOuHe, a TAKKe IAKBANANAN TOMEIAIsero kiaca. OIeBHIHEM OTPANATEIEHEM Pe3YIBTATOM
CeNIBCKOX03AHCTREHHOH pedhopMEl OEIIO OMyCTONMEHHE BEICOKO TOBAPHEIX NOMEITHIEHX X03AHCTE
H CO3JaHAE Ha HMX MeCTe, B MacmTadax CTpaphl, HECKONBKHX MIDUIHOHOB KapIHKOBEIX
KPECThAHCKHX XO03AHCTB, 9T0 ABHIIOCE, IO MECHMIO Ipodeccopa Maxama Crmemckoro m3 IUNG
B IlynaBax, Tpersum GegcTBHEM, KOTOPOE KOCHYNIOCH IONBCKOTO CENBCKOTO XO3AHCTBA mOcie
pazgenoe Ilomsmm 7 OTMEHS! KPEIOCTHOTO mpaBa B 1864 r.

Omnsrt, moxygeEERE KoMyEHcTaMH B JIroG/mMECKOM BOEBOACTBE, HCIONB3OBANCA HO3JHES HPH
TPOBENEHHH CeNECKOX03AMCTBEHHOME pe)opMEI B TI6BOGEPEKHEEIX BOSBOACTBAX.

SUMMARY

The Land reform in the Lublin region in 1944-1946.

The article presents the most important problems connected to the rules and realization of the land
reform in the Radzyfi district. There is no doubt that the villagers were looking forward to it. But
the reform executed by the communists couldn’t meet their needs. The communistic reform first
of all aimed to change the economic and social structure of Polish countryside. According to a
general outline manorial estates were distributed among various groups of village population for
repayment. Five hectares of ground, settled as a basic lot for an average family formed the rule of
distribution of the ground for the peasants. The communistic authorities were conscious that with
such a surface of a basic share there wouldn’t be enough ground for everyone. But the distribution
of land conducted during the land reform was supposed to be only a transitional stage leading to
common collectivization of Polish farms. The political goal was clear: to discourage the peasants
from supporting the Polish Government in Exile and suppress the gentry as a social group.
Evident, negative result of the reform was a destruction of big estates of high agricultural produce
and creating instead of them some million of dwarfish peasant farms.

In the following months the communists took advantage of the experiences they had collected
while they had been carrying out the land reform on the territories on the left bank of the Vistula
ver.




