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Antyziemianskie elementy w radzieckiej propagandzie
jako przejaw manipulacji postawami spoteczno — politycznymi
polskiej spotecznosci kresowej w okresie kampanii wrzesniowej

oraz w pierwszych tygodniach po podboju (IX — XI 1939 r.).
Proéba zarysowania problemu

Problematyka sowietyzacji ziem wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej w
okresie II wojny $wiatowe] nadal znajduje si¢ w centrum zainteresowania polskich
historykéw'. Jedna z plaszczyzn ich badan stanowi kwestia kreowania — przez wia-
dze radzieckie — zmian swiadomosci spolecznej ludnosci kresowejz. Powyzsze dzia-
fania byty jednym z elementéw przyspieszone) przebudowy struktury spolecznej,
ktérej celem bylo powstanie, tzw. spoleczenstwa socjalistycznego, opartego na
wzorcach przeniesionych z ZSRR®. Powyzsze dziatania mozna wykaza¢, m.in. po-
przez obserwacj¢ dziatan wtadz radzieckich wobec miejscowego ziemianstwa',

' Por. m.in.: K. Griinberg, I. Serczyk, Czwarty rozhiér Polski, Warszawa 1990; A. L. Szczesniak, Zmo-
wa. IV rozbiér Polski, Warszawa 1990; H. Batowski, Zachéd wobec granic Polski 1920 — 1940, L.odz 1995;
Okupacja sowiecka (1939 — 1941) w $wietle tajnych dokumentow. Wybdr Zrodet, pod red. T. Strzembosza, K.
Jasiewicza, M. Wierzbickiego, Warszawa 1996; Deportacje i przemieszezenia ludnosci polskiej w glab ZSRR
1939 — 1945, Przeglad pismiennictwa, pod red. T. Walichnowskiego i in., Warszawa 1989; S. Ciesielski, G.
Hryciuk, A. Srebrakowski, Masowe deportacje w okresie Il wojny Swiatowej, Wroctaw 1993; P. Eberhardt,
Miedzy Rosjq a Niemcami, Warszawa 1996; P. Zaron, Ludnosé polska w Zwiqzku Radzieckim w czasie drugiej
wejny swiatowej, Warszawa 1990.

 Np.: Polozenie ludnosci polskiej na terytorium ZSRR i wschodnich ziem IT Rzeczypospolitej w czasie
drugiej wojny swiatowej, pod red. A. Marszatka, Torun 1990; Studia z dziejéw okupacji sowieckiej (1939 —
1941), pod red. T. Strzembosza, Warszawa 1997.

* Zob. m.in.: K. Starzewski, K. Zamorski, Sprawiedliwos¢ sowiecka, Warszawa 1994; K. Jasiewicz,
Obywatele polscy aresztowani na tervtorium tzw. Zachodniej Bialorusi w latach 1939 — 1941 w swietle doku-
mentacji NKWD/KGB, . Kwartalnik Historyczny™ 1994, nr 1.

4 Zob.: K. Jasiewicz: Losy ziemianstwa polskiego na terytorium tzw. Zachodniej Biatorusi (1939 —
1941). Charakterystyka gtownych tendencji, W] Studia z dziejow okupacji sowieckiej (1939 — 1941), pod. red.
T. Strzembosza. Warszawa 1997; tenze, Lista strat ziemianstwa polskiego 1939 — 1945, t. 1 — 2, Warszawa
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Niniejszy artykul stawia sobie za cel zaprezentowanie przejawow antyzie-
mianskiej propagandy, wpisujacej si¢ w metody, zmierzajace do stopniowej margi-
nalizacji (czy jak wskazujq badacze, wrecz likwidacji) dotychczasowej pozycji
ziemianstwa jako reprezentanta ,,dawnych klas posiadajacych”. Réwnoczesnie sta-
rano si¢ wykazac¢ proby wywotania napigc¢ spotecznych wérdd polskich mieszkan-
cow Kresow, ktore byly kluczowym elementem walki z elita podbitego narodu a
takze podwazeniem roli polskiej obecnosci w rozwoju Ukrainy i Biatorusi. Ramy
czasowe artykulu zawierajq si¢ w okresie od podboju ziem wschodnich II RP, tj. w
od daty inwazji (17 wrze$nia) do ukonstytuowania nowego porzadku spoteczno —
politycznego (czego symbolem byly wybory do Zgromadzen Ludowych ,radziec-
kiej” Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi w dniu 30 pazdziernika 1939 r.).

Ponizszy tekst nie rosci sobie pretensji do caloSciowego i wyczerpujacego
naswictlenia kwestii. Stanowi jedynic szkic, wskazujacy na symptomatyczne zjawi-
ska, ktére wymagaja gi¢bszych badan naukowych (w tym zwtaszcza przeanalizo-
wanie radzieckich dziatan propagandowych oraz reakcji na nie ze strony mniejszo-
$ci narodowych na terenach wschodnich II RP).

Na wstgpie wskazmy, iz w wyniku dziatan wojennych prowadzonych
przez sity zbrojne ZSRR — w okresie od 17 wrzeénia do 1 pazdziernika 1939 r.) —
zajeto ziemie wschodnie Rzeczypospolite] o powierzchni 201 tys. km2. Zamieszki-
walo ten obszar blisko 13.5 miliona mieszkancéw (w tym prawie 5.5 mln ludnosci
pochodzenia polskiego)5 . Za armia regularna postepowaly takze oddzialy NKWD
(ros. Naczialnyj Komitiet Wnutriennych Diet — Gléwny Komitet Bezpieczenstwa
Wewnetrznego) oraz wydelegowani funkcjonariusze partii komunistyczneﬁj, kieruja-
cy dzialaniami przyspieszonej depolonizacji i sowietyzacji tych obszaréw .

Zasadniczym celem ich dziatan bylo scalenie podbitych, wschodnich wo-
jewodztw Rzeczypospolitej z radziecka Ukraina i Bialorusia. Usitowano to osia-
gnaé poprzez likwidacje struktur panstwa polskiego oraz przebudowe istniejacego
tam modelu zycia politycznego, spolecznego i ekonomicznego.

W praktyce stojace za nig plany dzialan represyjnych wobec spolecznosci
kresowej byly wymierzone w osoby (niezaleznie od narodowosci), posiadajace wy-
soki status spoteczny i majatkowy (tj. ziemianstwo, inteligencja, duchowni, przed-

1995; tenze, Uwagi na marginesie badan nad losami ziemianstwa polskiego na Kresach Wschodnich (1939 —
1945), , Politicus™ 1992, nr 3 — 4; tenze, Zaglada polskich Kresow. Ziemianstwo polskie na Kresach Potnocno
— Wschodnich Rzeczypospolitej pod okupacjq sowieckg 1939 — 1941, Studium z dziejow zaglady dawnego
narodu politycznego, Warszawa 1997; Ziemianie polscy XX wieku. Stownik biograficzny, cz. 1 — 5, pod. red.
A. Arkuszewskiego 11n., Warszawa 1992 — 2000.

5 1. Slusarczyk, Politvka rzqdu generata W. Sikorskiego wobec ZSRR. Z dziejow stosunkéw polsko — ra-
dzieckich od wrzesnia 1939 r. do kwietnia 1943, Warszawa 1985, s. 28 — 30.

® G. Hryciuk, Polacy we Lwowie pod okupacjq radzieckq i niemiecka w latach 1939 — 1944. Wybrane
zagadnienia, ,Studia Wschodnie™. Prace Historyczne II, pod red. K. Matwijowskiego, R. Zerelika, Wroctaw
1993, s. 113.
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sigbiorcy) lub poprzez wykonywane funkcje publiczne, kojarzone z panstwem pol-
skim (dziatacze polityczni i spoteczni, urzednicy, wojskowi, policjanci, itp.)7.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, 1z powyzszy proces mial wszelkie cechy
czystek politycznych, rozgrywajacych si¢ w ZSRR w latach 1937 — 1938", Powyz-
sze zjawisko celnie scharakteryzowat J. T. Gross, twierdzac: ,,Terror pierwszych
dni mial funkcje pedagogiczna; polegal na zastraszeniu miejscowej ludnosci. (...)
Tak wigc skoro [ziemie wschodnie Rzeczypospolitej — M. N.] miaty stac si¢ czescig
ZSRR, trzeba bylo na tych terenach przeprowadzic¢ rewolucj¢ spoleczng (...). Stary
porzadek mozna zniszczy¢ przy uzyciu oddziatéw wojska i policji; nowe spote-
czenstwo mozna zbudowac tylko przy aktywnej wspotpracy wszystkich, lub prawie
wszystkich, obywateli“g.

Wdrazaniu radzieckich wzorcow towarzyszyta kampania osmieszania 1 li-
kwidacji ,,wszystkiego co polskie™"’. E. Trela — Mazur wskazata, iz ,(...) polskosé
zaréwno w prasie jak i we wszystkich innych mediach utozsamiana byla stale z
przegrang wojna, panskosciq, wyzyskiem oraz niszczeniem kultury i pogarda
dla innych narodowosci”'". Byta ona wstepem do akcji ,,oczyszczania” zajetych te-
rendéw z ,.,obcych klasowo i niepewnych elementéw™'". Wiadystaw Anders tak cha-
rakteryzowal przy$wiecajace temu cele: ,.Moskwa wykonywala w ten sposéb swdj
normalny plan obezholowienia spoteczefistwa ziem, nad ktérymi rozciagneta
wladzg. Bo to obezhofowienie czyli pozbawianie glowy, jest wstgpnym wa-
runkiem sowietyzacji narodu, a wigc zrobienia zen bezwolnej i bezksztaltnej masy
ludzkiej”"”.

Konsekwencja tego bylo przyjecie przez wladze radzieckie, skrajnie nie-
przyjaznej postawy wobec ziemianstwa jako sfery przynaleznej do elity majatkowe;j
i spotecznej Drugiej Rzeczypospolitej. Powyzszym dziataniom towarzyszyt nacisk
propagandowy, majacy wywola¢ poparcie miejscowej opinii publicznej dla prze-
mian wdrazanych przez wiladze radzieckie. Jednostronny obraz ziemianstwa kre-
owany przez radzieckich najezdzcow wpisywat si¢ w dziatania, zmierzajace do mo-
delowania postawami spoleczno—politycznymi mieszkancow Kreséw Wschod-
nich". Wedlug Romana Backera, celem tych manipulacji byta legitymizacja syste-

" Por. rozkaz NKWD ZSRR z 11 pazdziernika 1939 r. wraz z instrukcja ,,O trybie przeprowadzania de-
portacji antyradzieckiego elementu.” Biale plamy. Fakty i dokumenty z okresu dwoch wojen swiatowych, prac.
W. Sukiennicki, Paryz 1964, s. 147 — 149,

¥ A. Weissherg — Cybulski, Wielka czystka, Warszawa 1990, s. 22 — 30.

Y 1. T. Gross, W zahorze sowieckim, Warszawa 1981, s. 15.

" Armia Krajowa w dokumentach 1939 — 1945, Londyn 1970, t. 1, 5. 24 — 25, 64.

" E. Trela-Mazur, Sowietyzacja oswiaty w Malopolsce Wschodniej pod radzieckq okupacjq 1939 —
1941, Kielce 1998, s. 51.

"> M. Fijatek, 27 Wolyriska Dywizja Piechoty Armii Krajowej, Warszawa 1985, s. 13.

'“'W. Anders, Bez ostatniego rozkazu. Wspomnienia z lat 1939 — 1946, Londyn 1960, s. 72.

™ Manipulacja to celowe i skryte falszowanie w $wiadomosci jednostki (grupy ludzi) obrazu otaczajace
ja rzeczywistosci. A. Lepa, Mity i obrazy, £.6dz 1991, s. 68; M. Jarymowicz, Makiawelizm — osobowos¢ ludzi
nastawionych na manipulowanie innymi, [w] Osobowos¢ a spoleczne zachowanie si¢ ludzi, pod red. J. Rey-
kowskiego, Warszawa 1980, s. 285 — 286.
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mu radzieckiego, poprzez negacje istniejacej rzeczywistosci'~. Czynnikiem stymu-
lujacym powyzsze zjawisko byla ,totalitarna gnoza polityczna, przejawiajaca sie
przede wszystkim w jezyku. Dualizm ontologiczny zmuszal do manipulacji znacze-
niami semantycznymi, redukowania i zanikania pdl znaczeniowych poje¢ oraz do
naznaczania wszelkich terminéw”'®. Powstata w ten sposéb tzw. nowomowa byta
wykorzystywana w celach perswazyjnych, w kontakcie ze Swiatem zewngtrznym
oraz utrzymywaniu wiezi pomiedzy cztonkami mobilizowanego spoleczenstwa. Nic
dziwnego, iz byla ona instrumentem radzieckich srodkéw propagandowych.

Powyzsze dziatania mozna dos¢ dobrze zaobserwowac, analizujac zaréwno
tresci jak i formy przekazdéw informacyjnych, rozpowszechnianych — przy uzyciu
dobranej frazeologii i retoryki — poprzez odpowiednio preparowanych haset i mate-
riatéw ikonograficznych (plakatéw, transparentdéw, gazetek sciennych, itp.). Po-
wyzsze zabiegi agresor wzmacnial podsycaniem atmosfery strachu, poprzez, m.in.:
ostentacyjne podkreslanie swej obecnosci w zyciu codziennym (uniformy wojsko-
we i sluzb bezpieczenstwa, jezyk rosyjski w mass mediach i instytucjach publicz-
nych), demonstracj¢ sity i mozliwosci represyjnych oraz przymusowej mobilizacji
spofeczenstwa (poprzez przymus w wiecach udzialu proletariatu miast i wsi)'".

W pierwszych dniach radzieckiej inwazji ma ziemie wschodnie Rzeczypo-
spolitej, dzialania w sferze oddzialywania propagandowego skupiaty si¢ na inicjacji
proceséw, zmierzajacych do rozbicia stabilnoéci spoleczenstwa kresowego'. Stad
tez pojawialy sie préby wytwarzania napie¢ narodowosciowych, eksploatujace
schematy myslowe w ramach tworzonych przez nia mitéw i klamstw politycz-
nychw.

Radziecka propaganda postugiwata si¢ takze stereotypami funkcjonujacymi
wérod polskich mieszkancow Kresow, dotyczacych elit i kierownictwa panstwa
polskiego. We wrzesniu 1939 r., w warunkach konfliktu zbrojnego, powyzsze
schematy myslowe byly potggowane przez frustracje oraz silne napigcia psychicz-
ne, przezywane przez 6wezesnych $wiadkéw wydarzen™. Dowodza tego materiaty

'S R. Bicker, Totalitaryzm. Geneza. Istota. Upadek, Torun 1992, s. 74.

' Tenze, Jezyk a wladza. Miedzy totalitarng gnozq pelityczng a statokratyzmem. Jezyk oficjialnych wy-
powiedzi panstwowo — partyjnych funkcjonariuszy PRL w latach 1981 — 1989, [w] Kulturowe instrumenta-
rium panowania, pod red. R. Paradowskiego i P. Zateckiego Torun 2001, s. 62.

' Ich oddziatywanie, mogace formowaé pozadang postawe wynikato z postugiwania si¢ — przez osrodki
manipulacji — trzema elementami. Byly to: intelekt (tres¢ i jego przeslanie), emocje (j. odwolywanie si¢ do
konkretnego uczucia; w tym przypadku negatywnych odczué, tj.: niecheé, nienawisé, agresja werbalna i fi-
zyczna) oraz aktywizacja (poprzez pobudzanie do odpowiednich, tj. oczekiwanych dziatan). A. Lepa, Swiat
manipulacji, Czgstochowa 1997, s. 60 — 64.

' Whrew faktom na terenach péinocno — wschodnich II RP (czyli byle wojewddztwa biatostockie, wi-
lenskie i nowogrédzkie), gdzie ludno$é polska stanowita wigkszoséé, radziecka propaganda lansowata teze, iz
byly to tereny etnicznie bialoruskie; wedlug niej, Polacy mieli by¢ osadnikami i kolonistami zabierajacymi
ziemi¢ autochtonom. Zob. W. Medrzycki, Liczebnosé i rozmieszczenie grup narodowosciowych w Drugiej
Rzeczypospolitej w swietle Il spisu powszechnego (1931 r.), ,,.Dzieje Najnowsze” 1983, nr 1 — 2.

" Dezinformacja. Orez wojny, oprac. V. Volkoff, Warszawa 1991, 5. 9.

? Ziemianka z Kieleckiego, Maria Walewska z Kowali zanotowata: ,,przez cate popotudnie trwata ciagta
dyskusja polityczna, a wiasciwie napastliwa krytyka wojny, stanowiska rzadu polskiego 1 w ogdle co polskie.
Rozgoryczeni i wykolejeni wybuchem wojny ludzie dawali upust swemu zdenerwowaniw.” J. Gapys, Poli-
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wspomnieniowe, ujawniajace zaskoczenie i rozgoryczenie z powodu zaskakujacego
tempa podboju Rzeczypospolitej przez agresordéw: radzieckiego i hitlerowskiego.
Dawano w nich upust krytyce wobec wiladz sanacyjnych i szeroko rozumianej elity
Polski Niepodlegtej, bezradnej wobec destabilizacji porzadku publicznego w bro-
nigcym si¢ kraju”. Kontestacja rzeczywistosci przedwrzesniowej, obwinianej za
przyczyne kleski 1T RP byta widoczna w niemal kazdej warstwie spoiecznejn. 1.
Chrobaczynski wskazat, iz: ,,rodzi€ si¢ zaczal wéwczas (...) niezwykle niebezpiecz-
ny obraz (...), Zze to wlasnie sanacja byla najwigkszym wrogiem spoleczenstwa. Ta
zbitka miata swe zrédto nazywane z imienia i nazwiska: Moscicki, Stawoj Sktad-
kowski, Smigiy-Rydz, Beck (propaganda sowiecka zazwyczaj: Moscickie, Smi-
gle-Rydze, Skladkowskie). To wlasnie oni dla niektérych oznaczali najwigk-
szych wrogéw Polskich 1 polskiego spoleczeﬁstwa”zs.

Powyzsze sugestie podawane zaréwno przez radzieckie, polskojgzyczne
rozgloénie radiowe, prase oraz w bezposrednich kontaktach, pomigdzy Zolnierzami
a ludnoscig cywilng, mogly zapewne oddzialywa¢ na ogdlne nastroje spoleczne.
Radzieccy dysponenci propagandowi usitowali formowaé obraz elit II RP jako
~wroga” Polakéw. Zdaniem historykéw, probowali tym samym legitymizowac swe
dziatania, ktére realizowali wobec ziem wschodnich II RP po 17 wrzesnia 1939 r.
Tym samym starali si¢ unikna¢ identyfikacji jako agresoréw — przez mieszkancow
Kreséw, w tym réwniez spoleczno$ci polskiej — w mysl schematu: ,,napastnik-
wrog-okupant”, E. Trela-Mazur wskazata, iz ,.chodzito wszakze o to, aby w oczach
wlasnej 1 migdzynarodowej opinii publicznej panstwo radzieckie uchodzito za pra-
worzadne, ktére nie napada na sasiadow, ale przylacza pokrzywdzone narody, ule-
gajac ich prosbie; nie okupuje, ale wyzwala...”m.

Ponadto juz w pierwszych dniach radzieckiej napasci mialy miejsce proby
podwazenia jednosci narodowej Polakéw oraz szerze}j, zantagonizowania na Kre-
sach, sasiadujacych z soba grup narodowoéciowych'j. Np. w ulotce podpisanej

tvezne koncepcje ziemianstwa i jego stosunek do najistomiejszych wydarzen spoteczno — politycznych, ,Mig-
dzy Wistg a Pilica™, 2002, t. 3, s. 263.

! Podobne uwagi zapisal w swej relacji ziemianin — pik dypl. kaw. Stanistaw Rostworowski z Ge-
bic (pow. Gostyn Wielkopolski), spokrewniony z hrabiami Mielzynskimi poprzez zong Zofig: ,,Rozmowy
te zdarzaja si¢ coraz czgdciej. Argumenty maja na ogél podobny charakter. [...] Oto kobiecina wdaje si¢ row-
niez w polityczna rozmoweg. — Najgorszy ten Smigly, ze tak uciekl od wojska, przeciez Warszawa dwa tygo-
dnie po jego hanbie jeszcze sie bronita. Po szkotach uczyli dzieci wykraiwac papierki ale nie uczyli pisa¢ bez
bledow i zna¢ polskiej historii, zeby Polske wigcej cenily 1 kochaty. Juz te wymysly szkolne dowodzily, ze
krajem glupi ludzie rzadza. Trzeba bedzie to zmienié, jak wolnos¢ odzyskamy!” Por. S. Rostworowski, Luna
od Warszawy, Warszawa 1989, s. 104.

2 Spowodowato to nawet wydanie przez polski rzad w Londynie zarzadzenia, wzywajacego Polakow do
zarzucenia tej postawy, ktora nie sprzyja konsolidacji sit w walce z okupantem. J. Gapys, Polityczne..., s. 264.

¥ I. Chrobaczynski, ..Nie okryl si¢ niestawa naréd polski”. Spoleczne aspekty wrzesnia 1939 roku, Kra-
kéw 2002, s. 136.

* E. Trela-Mazur, Sowietvzacja..., s. 51.

5 Tlustracja tego moze byé nieprawdziwa informacja, kolportowana przez radzieckie sily bezpieczen-
stwa, 1z w czasie walk o Grodno (20 - 22 wrzesnia) dowddztwo polskiej obrony miasta wydalo rzekomy roz-
kaz likwidacji ludnosci zydowskiej i biatoruskiej. Por. Zachodnia Biatorus 17 IX 1939 — 22 VI 1941, Wyda-
rzenia i losy ludzkie, Rok 1939, t. 1, Warszawa 1998, s. 138.
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przez dowddeg Frontu Biatoruskiego — komandarma Michaita Kowalowa, czytamy
(oryginalna pisownia): ,,Rzotnierze Armii Polskiej. (...) W te dni ciezkie dla Was
potezny Zwiazek Radziecki wycigga Wam rece braterskiej pomocy. (...) My idzie-
my do Was nie jako zdobywcy, a jako Wasi bracia po klasu, jako wasi wyzwolency
od ucisku obszarnikéw i kapitalistow™®, W innej za$ insynuowano: ,,To oni przez
eksploatacje niepowstrzymana, ujarzmienie narodowosciowe, wrogoscig narodowo-
sciowa doprowadzili do catkowitego wycienczenia ekonomicznego i rozgromienia
wojskowego. W jarzmie obszarnika i kapitalisty jecza robotnicy i wloscianie Ukra-
iny Zachodniej i1 Bialorusi Zachodniej (X Co charakterystyczne, w konkluzji
obu w%/stapiefl wzywano: ,,Obracajcie swg bron przeciw obszarnikom i kapitali-
stom™"".

Waznym elementem propagandy radzieckiej w okresie podboju ziem
wschodnich Rzeczypospolitej byto kreowanie dwubiegunowego uktadu, opieraja-
cego sig¢ na polaryzacji spoleczenstwa, poprzez antagonistyczne zestawienia: ,klasy
ludu pracujacego miast i wsi” oraz ,,grupy obszarnikow i kapitalistéw”zg.

Epatowanie podziatu na: my (dobrzy) — oni (zli) byl s$wiadomym zabie-
giem, stuzacym dezintegracji spoteczenstwa. Pozwalalo to na ksztattowanie — w
kierunku wiasciwym dla rezimu radzieckiego — zachowan grup spotecznych i et-
nicznych (w tym takze polskiej). Sprzyjalo to bowiem formowaniu si¢ palety po-
staw adaptacyjnych (tj. od biernosci do identyfikacji z okupantem), zwazywszy, iz
rezim radziecki ,.dostrzegat wsrdd Polakéw (...), potenc%'alnych >>wspotbraci<< w
marksistowsko — leninowskiej i stalinowskiej doktrynie” R,

Atak propagandowy na ziemianstwo stanowil wazny instrument w podpo-
rzadkowaniu ludnosci Kresow, w tym takze mieszkajacych tam Polakéw. K. Jasie-
wicz wskazujac przyczyny tych dziatan, podkreslit, iz ,,ZSRR (...) faktycznie
wyzwalal ludnos¢ wsi [...]. Dlatego polski ziemianin, ich naturalny sasiad w
majatku, byt jedynym podmiotem do wykorzystania obok kulaka w (wzoro-
wanych na orwellowskich) seansach nienawisci™'. Stad tez np. w dniu 17 wrzesnia
1939 r., dowoddea Frontu Bialoruskiego — M. Kowalow — w odezwie ,,.Do ludnosci
Zachodniej Biatorusi”, w jednym rzedzie, wymienil on ziemianstwo z reprezentan-
tami ekipy rzadzacej: ,,winowajcy tej rzezi krwawej sa to obszarnicy — kapitalisci i
moscickie, $migte — rydze, radziwittowie, sapiedzy [sic!], stawoj — sktadkowskie —
psy brutalne, ktére rzucity naréd polski do rzezi krwawej™*>. Nastepnie postugujac

* A. K. Kunert, Rzeczpospolita Walczqca. Wrzesieri — grudzieri 1939, Warszawa 1993, s. 63 — 64.

" Tamze, s. 63.

* Tamze, fot. nr 56.

* E. Zdankiewicz — Scigata, Manipulacja przekazem. Analiza wybranych konsekwencji w funkcjonowa-
niu spotecznym jednostki, [w] Wokét psychomanipulacji, pod red. E. Zdankjewiczfsciga}y i T. Maruszewicza,
Warszawa 2003, s, 16 —17.

* Identyfikacja z okupantem (poprzez deklaratywne lub czynne wspieranie rezimu) przywracata poczu-
cie stabilizacji ekonomicznej, zyciowej i psychicznej. Wedlug J. Chrobaczynskiego: ,.dla oséb o stabszym
wyrobieniu moralnym, stabszej odpornosci psychicznej moglo to by¢ przestanka do takich wlasnie spolecz-
nych postaw i zachowan.” J. Chrobaczynski, ,,Nie okryt sig..., s. 131 — 132,

1 K. Jasiewicz, Zaglada..., s. 114.

* ] Chrobaczynski, ,.Nie okryt sig..., 5. 136.
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sig populistycznymi frazesami, starat si¢ on wywola¢ — u chlopskiego czytelnika —
pejoratywne uczucia wobec ziemian, twierdzac: ,,obszarnicy zabrali wszystko, aby
Was, uczciwie pracujacych (...), uczyni¢ nedzarzami. (...) Cata Zachodnia Biatorus
pokryta lasami, ale Wy nie macie gdzie nargbac¢ choc¢ troche drzewa, bo wszystkie
lasy naleza do pandw i obszarnikéw. Panskie stugusy za wiazke drzewa bija Was az
do same;j $mierci™.

Analizujac kwesti¢ formy eksploatacji terminu ,,ziemianstwo” przez propa-
gande radziecka byl uymowany w postaci swoistych stéw — kluczy. Stosowala ona
bowiem cala serig okreslen,: tj.: ,panowie”, ,arystokracja”, ,,szlachta”, ,burzuje”,
,-0bszarnik” oraz rusycyzm — ,,pomieszczyki”.

Powyzsza formuta wynikata z logiki funkcjonowania systemu radzieckie-
go. Wskazalismy juz wyzej, iz termin ,,ziemianstwo” byt bowiem jednym z obiek-
tow manipulacji jaka stosowano, dzigki tzw. nowomowie. Jej nomenklatura two-
rzona przez radzieckie os$rodki propagandowe, byla przejmowana przez organa
wladzy panstwowej i aparat bezpieczenstwa ZSRR. Dlatego znajdowala ona za-
stosowanie w radzieckich mass mediach, a takze uzywano jej takze w czasie demon-
stracji, wiecOw oraz przemowien aktywistéw partyjnych.

W realiach rezimu radzieckiego, nagminne uzywanie stéw — kluczy miato
skutkowa¢ ich wejsciem do mowy potoczne] oraz postrzeganiem rzeczywistosci
wedlug schematow lansowanych przez slogany propagandowe. E. Radzinski
stwierdzil: , kto§ nazwat ten jezyk doglebnym — bez dna, o podwéjnym, po-
tréjnym znaczeniu™’, Natomiast J. Smaga wskazal, iz jezyk propagandy odwotuja-
cy si¢ do emocji, ,,owocowal barokiem zwielokrotnien, spigtrzen i superlatywow”
oraz przewaga sadow wartosciujacych. Jego celem nie byto dialogowanie lecz atak
werbalny na potencjalnego przec:iwnika35 . Dlatego tez wielo$¢ wskazanych wyzej
wyrazen — synominéw wobec ziemiafnstwa miata utozsamia¢ cechy przedstawicieli
zwalczane] sfery spolecznej oraz realia ,,poprzedniego” systemu spoteczno — eko-
nomicznego, tj. wstecznictwo, podziaty klasowe oraz niedolg ,,ludu pracujacego

miast i wsi™®. W praktyce byl to przejaw dzialan manipulacyjnych propagandy ra-

* Schemat ,.wyzysku ludu przez obszarnikéw” byl do$é czesto wykorzystywany przez propagandg ra-
dziecka. Jej oddziatywanie bylo na tyle sugestywne, iz czg$¢ przedstawicieli rezimu postrzegala i opisywata
realia na Kresach Wschodnich, postugujac si¢ wpojonymi sloganami i schematami. W ich $wietle, kazdy kto
stawial zbrojny opdr byt , kutakiem”, ,faszysta” lub ,panem”. Zaskakiwali oni takze stwierdzeniami, iz nieru-
chomosci rolne na polskich Kresach nalezg tylko do ,,obszarnikow”. Potwierdzeniem mogg by¢ wspomnienia
lejtnanta Anatolija I. Matwiejewa z walk o Grodno: ,,na przedmiesciu wziglismy koniczyng jednego ksiecia
[!!! — podkr. M. N.]". Por. J. Chrobaczyniski, ,.Nie okryt sie..., s. 112.

** E. Radzifiski, Stalin, Warszawa 1996, s. 113.

¥ 1. Smaga, Narodziny i upadek imperium. ZSRR 1917 — 1991, Krakéw 1992, s. 70 - 74.

* W arsenale radzieckiej propagandy okresu migdzywojennego, wykorzystywanej w celu walki poli-
tycznej i wewngtrznego wzmocnienia rezimu, operowano réznymi zwrotami, okreslajacymi wrogéw systemu,
tj. ..byly” (tj. przedstawiciel ,dawnego” rezimu carskiego), ,element kontrrewolucyjny”, ,sabotazysta™ i
szpieg”. Charakterystyczng cecha tych epitetow byfa tendencja do depersonifikacji ,,wroga ludu” oraz nada-
wanie mu jednoznacznie pejoratywnych cech. Dlatego tez w epoce Lenina, nagminnie uzywanym okresle-
niem wobec faktycznych lub wyimaginowanych przeciwnikéw wladzy radzieckiej byty: ,,pasozytnicze klasy
spoleczne”, ,.wrogi element” oraz stynny ,.szkodnik”. W drugiej polowie lat dwudziestych oraz w kolejnej
dekadzie na czoto wysunat si¢ (eksploatowany juz w epoce leninowskiej), kolejny wszechobecny ,,wrég lu-
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dzieckiej, zmierzajacej do podwazenia wiarygodnosci potencjalnego przeciwnika
wladzy radzieckiej (tj. ziemianstwa). W tym celu poshugiwano si¢ dyskredytacja
historyczng (wspodtczesni odpowiadaja za czyny swych przodkéw) i spofecznej
(gdyz uosabiaja negatywne cechy zbiorowosci jaka rep1‘ezentuja)37.

Niemniej wskazmy, iz bogactwo wskazanych wyzej okreslefi wobec zie-
mianstwa — serwowanych przez radzieckich propagandystéw — stuzylo jeszcze jed-
nemu celowi, tj. mobilizacji spoteczenstwa i ,,wzmozenia czujnosci rewolucyjnej”
organdéw wiladzy radzieckiej. Powyzsze zjawisko mozemy dostrzec, np. w dyrekty-
wie z dnia 15 wrzesnia 1939 r. ludowego komisarza spraw wewnetrznych — Law-
rientija Berii — dotyczacej zadan NKWD na zajmowanym terytorium Polski. Czy-
tamy tam, iz: ,,w celu zapobiezenia spiskowej, zdradzieckiej dziatalnosci, aresztuj-
cie, znaczniejszych reprezentantéw obszarnikow, ksigzat, szlachty oraz kapitali-
stow, oglaszajac, ze sa zakladnikami™®, Byla to do$¢ czesta praktyka radzieckich
wiadz partyjnych, stuzb bezpieczenstwa i osrodkéw propagandowych, gdyz wyli-
czanie w jednej sekwencji ,,obszarnikow, ksigzat i szlachty” wywotywalo u odbior-
cy przekonanie, iz w okresie ,,przemian rewolucyjnych” na Kresach Wschodnich
funkcjonuje silnie rozbudowane zaplecze ,,wrogoéw ludu™. Z tego tytutu stowo —
klucz ,,obszarnik — pomieszczyk™ rozwijano w calg seri¢ wyrazen okreslajacych.
Powyzsza kwestie celnie wyjasnit K. Jasiewicz, ktéry stwierdzit: ,trudno sobie wy-
obrazic¢ sytuacj¢, w ktorej lokalne (kresowe) organy NKWD powiadomityby cen-
tralne, ze w podlegtym im terenie doktadnie, co do sztuki, wytapano wrogi element.
Udowodnityby swojg niekompetencje i nieprzydatnosé (...).Wrogowie ZSRR rodzili
si¢ z dnia na dzien w kazdym dniu, dzigki istnieniu imperializmu 1 jego knowa-
niom™*.

W tej sytuacji wlasciciele ziemscy stawali si¢ ukonkretnionymi i zmateria-
lizowanymi wrogami nie tylko ludu lecz rowniez panstwa radzieckiego, bioracego
w obrong ucisnione sfery spoteczne. Podtrzymywanie teorii o istnieniu wroga we-

du”, tj. ,kulak™. Jego zwalczanie bylo przejawem zaostrzajacej sie¢ walki klasowej w trakcie budowy spote-
czenstwa socjalistycznego. Charakter tych dzialan obrazuje fragment przemoéwienia Wiaczestawa Molotowa,
wygloszone w 1936 r. Wskazal on, iz ,.,gospodarka narodowa stala si¢ socjalistyczna. W tym sensie rozwiaza-
lismy zadanie likwidacji klas. Jednakze [...] pozostaly jeszcze z natury wrogie nam elementy, niedobitki daw-
nych klas panujacych. Stad tez wynika konieczno$¢ dalszego umocnienia dyktatury. Wbrew Engelsowi pan-
stwo robotnicze nie powinne usypiac, a przeciwnie — musi stawac si¢ coraz bardziej czujne”. Por. L. Trocki,
Zdradzona rewolucja. Czym jest ZSRR i dokqd zmierza ?, Warszawa 1991, s. 84 — 85.

M. Karwat, Sztuka manipulacji politveznej, Torun 2000, s. 151 — 152,

¥ Zauwazmy, iz powyzsza nomenklatura byta powielona, m.in. w meldunku operacyjnym biatoruskiego
komisarza spraw wewnetrznych do sekretarza KC KP(b) Biatorusi — Pantalejmona Ponomarienki. Stwierdzo-
no w nim, iz aresztowano ,,wazniejszych przedstawicieli sposrod obszamikow, ksiazat, szlachty i kapitali-
stow.” Biatorus..., s. 72, 246.

¥ J. T. Gross wskazuje, iz ,Rosjanie nie weszli do Polski z zamiarem prowadzenia wojny ale raczej z
postanowieniem zrobienia w Polsce rewolucji. Okupacja w klasycznym rozumieniu nie bylta celem Sowietow
(...). Sowietyzacj¢ mozna bowiem narzuci¢ z zewnatrz przez zniszczenie administracji partyjnej, ekstermina-
cjg 1 aresztowania, (...) przez zniszczenie pluralizmu spolecznego. Ale 6w Gleichschlachtung to tylko pierw-
szy krok na drodze do zaprowadzenia nowego tadu spolecznego (...)" - J. T. Gross, W zaborze..., s. 16.

K. Jasiewicz, Zaglada..., s. 119.



Antyziemiadskic elementy w radzieckiej propagandzie 305

wnetrznego, zwlaszeza na zachodnich rubiezach ZSRR - ktérym byt, m.in. wspo-
mniany ,,pomieszczyk — obszarnik™ — mogto takze thumaczy¢ potrzebe utrzymywa-
nia restrykcji wobec wlasnych obywateli oraz niepowodzenia ekonomiczne, czy-
nione ,,przez dywersje i sabotaz przeciwnikdéw ludu™'.

Ukazane wyzej schematy myslowe serwowane przez radziecka propagande
byly przenoszone na ptaszczyzng stosunkéw prawnych i spolecznych. Jak wskazat
T. Strzembosz, ziemianie jako osoby zaliczane do ,klas posiadajacych” byli uzna-
wani jﬁko »socjalno opasnyj eliement (pol. — ,,spolecznie niebezpieczny element’) —
SOE™.

Zdaniem historykow, radziecka inwazja na Polske wprowadzita bowiem w
ruch dziatania, prowadzace do uksztaltowania na zajetych ziemiach nowego modelu
spoteczenistwa, tj. podzial na SOE (a zatem wroga radzieckiego ustroju) i nie —
SOE. Wzajemna proporcja pomigdzy obiema grupami miata by¢ dowolnie mode-
lowana, w zaleznosci od politycznego zapotrzebowania wladz centralnych“.

Na podbitych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej do kategorii SOE za-
liczano wraz z rodzinami, cztonkéw tzw. ,klas posiadajacych” (tj. ziemian, przed-
sigbiorcéw, kupcdw, wiascicieli wiekszych gospodarstw chiopskich), szeroko ro-
zumiana inteligencje, funkcjonariuszy administracji cywilnej, wojskowych oraz
czlonkéw organizacji spotecznych i politycznych. W efekcie powyzsza definicja
ujmowata niemal wszystkich mieszkancow podbitego kraju; niezaleznie od naro-
dowosci i pochodzenia spoiecznego‘m.

M Polacy w ZSRR 1939 — 1942, oprac. i wstgp M. Czapska, Warszawa 1991, s. 39 — 40.

2 Powyiszy stosunek wladzy radzieckiej do ziemianstwa obrazuje meldunek nr 15 ludowego komisarza
spraw wewnetrznych Bialoruskiej SRR Lawrientija Canawy z 19 wrzesnia 1939 r. donosil: , Melduje szczegé-
towo o wzieciu Wilna (...). Wedlug posiadanych danych, w miescie (...) ukrywa sie do 500 uzbrojonych ludzi,
oficerow armii polskiej, a takze duza ilos¢ obszamnikow, ksigzat i innego elementu antyradzieckiego™. Za-
chodnia Bialorus..., t. 1,s. 19,

4 Zdaniem S. Kalbarczyka, koncepcja ,,SOE” pozwalala jednostce na zaszeregowanie, zaistnienie w ra-
dzieckim modelu spolecznym. Przynaleznosé do tej kategorii dawata ,.bowiem mozliwosé resocjalizacji, ktéra
poprzez prace przemieni wroga ludu w budowniczego komunizmu. Stad tez pobyt w obozach jako wigzien
tagru byl mozliwoscia powrotu do normalnego zycia z zywa wiara w komunistyczne idealy.” Potwier-
dzaja to slowa Pawla P. Postyszewa, jednego z sekretarzy KC WKP(b), ktory w kwietniu 1936 r. mial stwier-
dzi¢: ,,Wielu szkodnikdéw... szczerze wyrazito skruchg, stanglo we wspélnym szeregu z narodem radzieckim.
Stad tez wobec pomyslnie przeprowadzonej kolektywizacji, dzieci kulakéw nie powinny odpowiadaé za
grzechy rodzicow.” W praktyce nawet ,resocjalizacja™ nie zwalniata represjonowanych od grozby utraty wol-
nosci, w oparciu o ponowne oskarzenie o wrogi stosunek do wladzy radzieckiej. Decydowaly o tym lokalne
wladze bezpieczenstwa, kierujace si¢ dyrektywami pltynacymi z Moskwy. Zob. S. Kalbarczyk, Wykaz lagréw
sowieckich miejsc preymusowej pracy obywateli polskich w latach 1939 — 1943, cz. 1, Warszawa 1993, s. 313;
L. Trocki, Zdradzona rewolucija..., s. 86.

* System terroru uwazat przy tym wszelkie kontakty z SOE, tj.: towarzyskie, zawodowe, wspélna edu-
kacje a nawet pamigtkowe zdjecia za dowdd popierania jego wrogosci do ZSRR. W SOE zamienial sig aresz-
tant osadzony bez zarzutu, na podstawie tylko samych podejrzen ze strony aparatu bezpieczenstwa. Wedlug
systemu prawa radzieckiego niektorzy rodzili sig jako SOE, inni stawali si¢ nim po kontakcie z SOE. Przykta-
dem moga byé losy Ludwika ks. Czetwertyfiskiego i jego zony Rézy z ks. Radziwiltéw z Zotudka (pow.
Szczuczyn Nowogrddzki) aresztowanych 24 pazdziernika 1939 r. Przetrzymywani byli poczatkowo w wiezie-
niu w Lidzie, nastgpnie w Mifsku a ostatecznie na Lubiance w Moskwie. Ludwikowi postawiono zarzut z
ostawionego art. 74 Kodeksu karnego BSRR jako ,,.SOE”, z racji przynaleznosci do warstwy ziemianskiej i
cztonkostwo w endecji. Zob. J. Jakubowicz, Sagi rodéw polskich, Lublin 2001, s. 42; W czterdziestym nas
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Wskazmy na jeszcze jeden element: radziecka propaganda uzywata anty-
ziemianskiej retoryki nie tylko w kontekscie zwalczania warstwy, ktérg identyfiko-
wata z elita polityczng i ekonomiczng podbitego kraju. Stuzyla ona takze zwalcza-
niu przejawow polskosci i kwestionowaniu wkiadu tego zywiolu w cywilizacyjny
rozw0j ziem ukrainskich i biatoruskich. Ten schemat mozemy znalez¢ w wielu 6w-
czesnych przekazach informacyjnych mass mediéw i oficjalnych dokumentach
wladz radzieckich®.

Np. ,,Czerwony Sztandar” opublikowat w dniu 6 pazdziernika 1939 r. rezo-
lucje demonstracji, ktéra odbyta si¢ dwa dni wezesniej we Lwowie. Czytamy tam,
m.in.: ,,Zebrani na wiecu poswigconym uwolnieniu pracujacych Zachodniej Ukra-
iny i Zachodniej Biatorusi od wtadz polskich obszarnikéw i kapitalistow (...) slemy
gorgce pozdrowienia nasze] meznej oswobodzicielce robotniczo — wloscianskie)
Czerwonej Armii (...). Ludnos$¢ pracujaca Zachodniej Ukrainy nie zapomni nigdy
strasznej przesziosci, nie zapomni tych czasow, kiedy nad ludem pracujacym cigzy-
ta od wiekéw samowola zuchwatych pandw polskich, eksploatatoréw, ktérzy wysy-
sali z nas ostatnie zywotne soki, by zabezpieczy¢ sobie beztroskie pasozytnicze zy-
cie, a my unieszczgsliwieni i pozbawieni praw znosilismy poniewierke pracy na-
jemnej, azeby uratowac sie od §mierci glodowej. Nie zapomnimy nigdy tych cza-
sow, kiedy nikczemni, nierozumni kierownicy bylego rzadu polskiego wciggneli
nas do wojny narody, a potem pozostawili je na pastwg losu, sami zas haniebnie
uciekli, ratujac wilasna skdre i zagarnawszy wpierw dobro narodu™®. Z kolei §wia-
dek wydarzen, prof. Karolina Lanckoronska zanotowata w swych wspomnieniach:
~Radio dudnilo obelzywe tyrady na temat parnskiej Polski 1 jej bylej armii.
Audycje te byly ilustrowane karykaturami, ktére pojawily si¢ na murach doméw™".

Do rangi symbolu radzieckiej propagandy nienawisci i agresji werbalnej
wobec wiascicieli ziemskich urosto szeroko rozpowszechniane wystapienie wto-
scianki U. W. Jefimczuk — Diaczuk na sesji Rady Najwyzszej ZSRR (1 listopada
1939), ktéra stwierdzila: ,,Panska Polska nie mogta da¢ naszemu narodowi napraw-
de szczesliwego zycia. Przy polskiej pracy niewolniczej, pracy na panskich polach,
nie moglismy mysle¢ o szczesciu. Zyliémy jak psy, jak $winie, byliémy niewolni-
kami. To swinskie zycie ustalila dla nas polska szlachta. I niech nie bedzie dla nich
nigdy zycia, niech szczeznie ona jak trawa, za nasze cierpienia, za nasze serca, kto-
re tyle wycierpiaty. Niech oni szczezng prt

W efekcie — jak twierdzi K. Jasiewicz — wladze ZSRR inicjowaly ,.,sad nad
polskim obszarnictwem (...) — 1 ten moment wydaje si¢ decydujgcym — oskar-

matko na Sybir zestali...”. Polska a Rosja 1939 — 1941, Wybor i oprac. J. T. Gross, I. Grudzinska — Gross,
Londyn 1983, s. 109 — 115.

W ,Lidcie pracujacych Zachodniej Ukrainy do towarzysza Stalina” —pochodzacym z poczatku paz-
dziernika 1939 r. — stwierdzano: ,,Polscy panowie wtracili nas w otchlan glodu, ponizenia, narodowosciowego
bezprawia. Zmienili nasz kraj w kolonie pozbawiong praw i wolnosci. Zdeptali w blocie nasza kulture i za-
mienili nas i nasze dzieci w niewolnikow i bydto robocze !” - E. Trela-Mazur, Sowietyzacja.... s. 50.

4 T. Chrobaczynski, Nie okryl si¢ ..., s. 118.

" K. Lanckorofiska, Wspomnienia wojenne 22 IX 1939 — 5 IV 1943, Krakéw 2003, s. 18,

¥ K. Jasiewicz, Zaglada..., s. 3.
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zeniem polskiej pasozytniczej obecnoéci na Kresach Wschodnich™. Stad tez

niszczenie ,,wszystkiego co polskie” bylo wypadkowa realizacji dzialan radziec-
kich, zmierzajacych do transformacji tamtejszego sgjo’feczeﬁstwa na kanwie naro-
dowosciowej, kulturalnej i narodowo — wyznaniowej 0

W pierwszych dniach radzieckiej agresji na ziemie wschodnie Rzeczypo-
spolitej, te kroki zapewne dezorientowaly Polakéw, ktérzy wobec tych wydarzen
przyjmowali rozne postawy. Wskazmy, iz spolecznos¢ kresowa reagowala w spo-
s6b zréznicowany na radziecks presje propagandowa. W praktyce spotykamy catg
palete postaw, tj. od niecheci, wrogosci do radzieckiego radykalizmu politycznego,
poprzez biernos¢, apatie, po jawne i czynne popieranie zmian wnoszonych przez
Nowg rzeczywistosc.

Mozliwosé¢ spustoszen wywotywanych przez powyzsze dziatania mogta
budzi¢ — u é6wczesnych obserwatoréw — duze zaniepokojenie. Jesienig 1939 r. wielu
z nich wydawalo sig, iz wywoluje ona zamierzone skutki. W pierwszych tygodniach
po kampanii wrzesniowej, nieche¢ do ziemianstwa wystgpowala réwnolegle ze
zjawiskiem krytyki ,,wszystkiego co polskie™'. Na poczatku pazdziernika 1939 r.
S. Rostworowski zanotowat: , Niemniej co$ si¢ tu zmienia, ton rozméw z ludzmi
zaczyna sig by¢ inny. — Panowie Polska rzadzili, panowie uciekli, a biedotg na ne-
dze wojny narazili, podatki wyciskali, ktére szty na patace rzadowe, a nie na bron,
do rzadéw nikogo nie dopuscili. Przychodzi dzien porachunku biedoty, teraz ona
bedzie rzadzid krajem”sz.

Pomimo tego typu, dos¢ powszechnych woéwczas reakeji istniaty nadal du-
ze poklady autorytetu, jakim cieszyli si¢ obywatele ziemscy. To powodowalo, iz
czesé spoteczenstwa byta zasadniczo niechgtna spontanicznym lub inspirowanym
dziataniom o charakterze antyziemianskich. Szczegdlnie wazna kwestia byla po-
stawa wloscian, do ktérych odwolywala si¢ — poszukujac sojusznika przeciw wia-
snosci ziemskiej — radziecka propaganda. Czgs¢ z nich prezentowala postawe neu-
tralna, dystansujaca si¢ od wydarzen kreowanych przez najezdzcow.

Pewna grupa wloscian — obojetna na antyziemianska propagande — byla
zrédlem nieocenionej pomocy dla obywateli, ktdrzy porzuciwszy swoj majatek,
szukali schronienia w okolicznych miastach™. Jak wspomina K. Lanckoronska:
»Zzjezdzali tez do mnie dosé czgsto chtopi miejscowi [tj. z Komarna — débr rodo-

¥ Tamze, s. 114.

3 E. Kowalska, Polityka wiadz radzieckich realizowana na polskich kresach wschodnich w latach 1939
— 1941,  Niepodleglos¢ i Pamie¢” 1999, nr 14, s. 51.

5! J. Gapys, Postawy spefeczno — polityczne ziemiaiistwa w latach 1939 — 1945 (na provktadzie dystrvkiu
radomskiego), Kielce 2003, s. 19 - 30.

%2 Zob. S. Rostworowski, Zuna..., s. 98, 99.

% W swietle relacji z polskiej wsi Kul: ,nikt nie wierzyt agitacji. Kilka oséb we wsi miato radioodbior-
niki i stuchato audycji z zagranicy. Wiadomosciami dzielono si¢ z rodzina i sasiadami. Zrédiem prawdy byli
takze sowieccy zolnierze, ktorych kilka razy specjalnie spojono bimbrem, zeby ci opowiedzieli prawdg: o
kolchozach i o sytuacji w ZSRR”. Z. Boratyn, Okupacja sowiecka 1939 — 1941 oczami mieszkancow wsi KUL
na Nowogrodezyinie, [w] Spoteczensiwo biatoruskie, litewskie i polskie na ziemiach pétnocno — wschodnich
Il Rzeczypospolitej (Biatorus Zachodnia i Litwa Srodkowa) w latach 1939 — 1941, pod red. M. Gizejewskiej i
T. Strzembosza, Warszawa 1995, s. 258.
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wych K. L. — M. N.] i stuzba folwarczna i opowiadali, co si¢ dzieje. Przywozili tez
nieraz prowianl”54. Badania K. Jasiewicza wykazaly, iZ — mimo presji grup sabota-
zowo — dywersyjnych i tzw. antypolskiej partyzantki wrzesniowej — polscy chtopi,
w odréznieniu od przedstawicieli mniejszosci narodowych (biatoruskiej, ukrain-
skiej) nie brali udzialu w morderstwach przedstawicieli aparatu panstwa polskiego i
obywatelach ziemskich™.

Inna kwestig byta sprawa napasci rabunkowych. Te nie mialy juz zabar-
wienia narodowosciowego, a wynikaty raczej z obecnosci na danym terenie Rosjan.
Zdaniem K. Jasiewicza: ,,stanowili oni katalizator niezbedny do uruchomienia pro-
cesow grabieZy”56. Trudno okresli¢ skale zjawiska, choé¢ nalezy zauwazy¢, iz ra-
bunki inicjowali miejscowi zwolennicy wiladzy radzieckiej, pozyskujac do tego
biedniejsze rodziny w danej wsi>. O owczesnych dylematach mieszkancow jednej
z wsi tak pisal obserwator: ,Narada — i$¢ kopa¢ dworskie ziemniaki, czy nie kopac.
Gdy zostang na polu, to zabiorg je obcy, ale znéw bez zaplaty do cudzego sprzetu
zabiera¢ sie nie wypada. W rozmowach tych wyczuwa si¢ zakorzenione poczucie
cudzej wilasnosci, ktére w tych cigzkich czasach jeszcze dochodzi do glosu. A prze-
ciez ci prosci ludzie sami stojg przed widmem glodu, bo nieurodzaj na kartotle z
powodu suszy jest grozny, a zboze porekwirowaly przechodzace wojska”sg. Inni
mieli skrupuly: ,,uczestniczyli w rabunku tylko po to, aby zabra¢ i przechowac co
sie da z mysla o prawowitych wlascicielach™. Swiadek wydarzen notuje, iz wobec
aktow rabunkéw: ,.spokojniejsi i poczciwsi od razu zatowali, ze tak si¢ stalo i nie-
chetnie spetniali uciazliwa stuzbe milicjantéw i rozkazy prowodyréw”ﬁo.

Natomiast jesienia 1939 r. sytuacja w srodowisku miejskim wydawata sig
duzo bardziej ztozona. Najezdzcy starano si¢ nada¢ miastom radziecki wyglad, po-
przez oflagowanie, liczne transparenty ze sloganami politycznymi (w stylu, np.
Niech zyje zjednoczona radziecka Biatorus™; ,,Od pracujacych Zachodniej Biato-
rusi prosimy przekazac dzis do Moskwy wielkiemu Stalinowi wielkie proletariackie
podzickowanie za nasze ocalenie”; ,Niech zyje towarzysz Stalin™), portrety przy-
wodcoéw partyjnych i plakaty, obrazujace postep i przemiany spoteczno — ekono-
miczne ZSRR. Mieszkancéw miast zmuszano do uroczystego wystroju ulic miast w
czasie, np.: rocznicy rewolucji pazdziernikowej, swigta kobiet i 1 —Majam. Jedno-
czesnie jak celnie wskazal T. Strzembosz: ,jako pelnoprawny obywatel ZSRR tenze

* K. Lanckoronska, Wspomnienia..., s. 21.

K. Jasiewicz, Losy ziemiahstwa polskiego na terytorium tzw. Zachodniej Biaforusi (1939 — 1941).
Charakterystyka glownych tendencji, |w| Studia 7 dziejow okupacji sowieckiej (1939 — 1941), red. nauk. T.
Strzembosz, Warszawa 1997, s. 62; tenze, Zaglada..., s. 100.

3 Tenze, Zaglada..., s. 101.

°" Z. Boratyn, Okupacja...., s. 256.

** §. Rostworowski, £una..., s. 76.

¥ K. Jasiewicz, Zaglada..., s. 92.

M. z Windisch — Graetzéw Sapiezyna, My i nasze Siedliska, Krakéw 2003, s. 667.

ol Owczesny obserwator zanotowal: W rocznice rewolucji pazdziernikowej cale miasto [Janéw koto
Pinska — M. N.] w plakatach (...). Pelno czerwonych flag — az serce bolato”. T. Strzembosz, Opor moralny
bierny i opor moralny czynny jako forma walki z okupantem na ziemiach wschodnich Il Rzeczypospolitej w
latach 1939 — 1941; [w] Spoleczenstwo..., 5. 285.
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Polak (...) musiat (i jednocze$nie powinien chcie¢) uczgszczac na pochody i ma-
sowki organizowane dla ludzi pracy przez partie (..). Byl rozliczany z
tego, czy wzial, czy nie, udzial w kilku glosowaniach, nie bylo przy tym obojetne,
jak i na kogo glosowal. Nieraz po kilka razy w tygodniu uczestniczyl w réznych
dobrowolnych imprezach, sktadal dobrowolne ofiary pienigzne. Wkia-
dano mu w r¢ce czerwong szturméwke i propagandowy transparent. (...) kazano mu
przytakiwaé, gdy o jego Ojczyznie méwiono stowa klamliwe i krzywdzqce”ﬁz. w
konkluzji wskazal on: ,,jednym stlowem, nie pytajac o zgode, wymagano od nowych
obywateli ZSRR petnej dyspozycyjnosci i konkretnych objawow mitosci do narzu-
conego im sifa systemu, jego wiadz, jego symboli, jego icleologii”63 .

Rozmach dzialan propagandowych powodowat, iz dla czesci éwcezesnych
obserwatoréw, radziecka presja ideologiczna, poprzez swoj werbalny radykalizm
mogla przyciagaé, czgéé spauperyzowanej spolecznosci polskiej. Wskazywali oni
na przyktady postaw mniejszosci narodowych, np. biatoruskich chlopéw, ktérzy:
»glodni, obdarci, niepi$mienni (...) pdjda z entuzjazmem za kazdym, kto obieca im
chleb i wigcej ziemi, by produkowac chleb™™. Stad tez wynikaly pewne mozliwosci
»Zzjednania sobie pewnej czesci spofeczenstwa polskiego, gtéwnie sposréd miodzie-
zy proletariackiej i pewnej czesci zatamanej moralnie inteligencji. Przez swoje
szkoty, instytucje, spotki, teatry i propagand¢ drukowanym stowem zatruwaja oni
mniej odporng czes¢ mlodziezy i podwazaja podstawy jej wychowania”65

Powyzsze niepokojace spostrzezenia czesci $wiadkéw  wydarzen,
uwzgledniane w badaniach historycznych, nie ukazujg calego spektrum problemu
oddziatywania propagandy radzieckiej (w tym takze frazeologii antyziemianskiej)
na ogodt spolecznosci polskiej, zaréwno miejskiej i wiejskiej. Zdaniem uczonych
powyzsze zagadnienie nalezy postrzega¢ w sposob zréznicowany. Wprawdzie:
-propaganda byta wszechobecna, lecz jej skutecznosé nie byta duza. Dominowaty
w niej wznioste hasta o sprawiedliwosci 1 szczesliwej  przysziosci w
granicach ZSRR, lecz formutowano je sloganowo i w jezyku niezrozumiatym dla
znacznej czg¢sci ludnoscei (...) i co istotne — codzienna praktyka byta dobitnym
zaprzeczeniem tego, co gloszono”(‘ﬁ. W  sukurs powyzszemu wnioskowi
badawczemu przychodza niektére zrédia. Swiadek wydarzen stwierdzil: e
wszystkie wystgpy mialy jeden wazny skutek: polski robotnik Iwowski zostat od
pierwszej chwili do nowych rzadéw zrazony: po prostu wsciek! sie, zgodnie z
wrodzonym temperamentem tego miasta™®. Inny zanotowal: ,,Jak dotad system nie

“* Iustracja brutalnej indoktrynacji moze by¢ wiec z terenu Lomzy w listopadzie 1939 r., gdzie jeden z
mowcow ,stowami bluznierczymi, polszczyzna rynsztokowa, wymachujac jaka$ czerwong szmata 1zyt
wszystko co polskie, wszystko, co w sercach mtodziezy bylo patriotyzmem, mitoscig do Kraju, Ojczyzny,
Tradycji (...)"; tamze, s. 277.

% Tamze, s. 278.

* E. Mironowicz, Biatorusini w Polsce 1944 — 1949, Warszawa 1993, s. 76.

% M. Gnatowski, Radziecka polityka na Bialostocezyinie w latach 1939 — 1941. Zarys tematu i proble-
my badawcze, [w] Spoleczenstwo..., s. 115, 116.

* Tamze, s. 116,

" K. Lanckoronska, Wspomnienia..., s. 18.
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ma powodzenia u ludnosci; podobno studentki Zydéwki i Ukrainki zapisuja si¢ jako
Polki, wybory nie poszly catkiem po mysli; kilka wsi polskich oddato kartki z
napisem chcemy Boga lub precz z Komung, inne wsie ukrainskie
glosowaly na Hitlera™®. E. Trela — Mazur wskazala na swoisty proces
mderadykalizacji”, ktory nastapil wsréd czesci ludnosci krotko po najezdzie, u
czesci w listopadzie 1939 r. (pod wrazeniem przebiegu wybordw do Zgromadzen
Ludowych) i ostatecznie na wiosne roku nastepnego. W konkluzji stwierdzila, iz
,na skutek przykrych doswiadczen zycia pod Sowietami (...), wzrastalo poczucie
patriotyzmu i pozytywna ocena dawnych urzadzen socjalnych™®.

Powyzsze kwestie wraz z — wedlug okreélenia J. T. Grossa — ,terrorem
uporzadkowanym” wobec domniemanych ,,wrogéw ludu”, przyczynialy sie do
szybkiego rozwiania zludzen i powolnego otrzasnigcia si¢ — szerszych warstw
spotecznych — z kleski wrzesniowej 1 adaptacji do warunkéw okupacji. Sprzyjato to
integracji polskiej spotecznoéci wobec dziatan okupanta radzieckiego (zardéwno w
$rodowisku rodzinnym oraz lokalnym).

Reasumujac powyzsze rozwazania warto wskaza¢ na kilka kwestii.
Antyziemianska propaganda prowadzona przez sity radzieckie na wschodnich
terenach Rzeczypospolitej byta pochodna dziatan, zmierzajacych do wprowadzenia
tam zasad ustrojowych, obowigzujacych w ZSRR. Wraz z nimi postgpowal proces
glebokich przemian na plaszczyznie spolecznej, narodowosciowej i1 kulturalnej,
bedacych przejawem sowietyzacji (czyli unifikacji) ziem zachodniej Biatorusi i
Ukrainy z terytorium Zwigzku Radzieckiego. Wazna rolg¢ w tych dziataniach
nadawano zabiegom propagandowym, ktére zmierzaly do manipulacji postawami
spotecznymi i politycznymi ludnosci kresowe;.

Podkreslmy, iz presja propagandowa zmierzata do totalnego
zantagonizowania wieloetnicznego tygla, jakim byly Kresy Wschodnie. Stad tez
procesowi sowietyzacji towarzyszylo zjawisko depolonizacji na plaszczyznie
politycznej, narodowosciowej 1 kulturalnej. Réwnoczesnie prébowano wzmacniac
napigcia spofeczne w tonie kazdej nacji, wystepujace na tle réznic majatkowych i
ekonomicznych. Powyzsze dziatania realizowano takze na poziomie polskiej
spolecznosci kresowej. Zmierzaly one do jej fragmentaryzacji, rozbicia jednosci
narodowej, co sprzyjaloby indoktrynacji i ubezwlasnowolnieniu.

W tym celu, od pierwszych dni inwazji prowadzono intensywng
propagandg z silnie antyziemianska retoryka. Wpisywato si¢ to w ogdlne zamiary
dziatan represyjnych wobec spolecznosci kresowej, wymierzonych w osoby,
posiadajace wysoki status spoleczny 1 majatkowy lub poprzez wykonywane funkcje
publiczne, kojarzone z panstwem polskim.

W celu wywotania wasni w tonie polskiej spotecznosci, a zwlaszcza alie-
nacji warstwy ziemianskiej, propagandysci uzywali cala game okreslen, wywoluja-
cych u odbiorcy negatywne reakcje. Jak celnie wskazal K. Jasiewicz: ,,obszarnik

8 M. z Windisch-Graetzéw Sapiezyna, My..., s. 670.
* E. Trela-Mazur, Sowietyzacja..., s. 75.
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zostal wykorzystany jako p%jgcie propagandowe, kanalizujace i wywolujace okre-
§lone skojarzenia i f:mocje”T . Dlatego tez radzieckie mass media kreowatly go jako
uosobienie elity II RP i szerzej ,,paniskiej Polski”, spod ktérej ,,ucisku” zostaty wy-
zwolone nie tylko mniejszosci narodowe ale takze polski ,,lud miast i wsi”. Ziemia-
nie stali sig zatem personifikacja ,,obcego elementu klasowego”, ktéry swym istnie-
niem i ,,wrogimi knowaniami” zagrazal pierwszemu panstwu socjalistycznemu.
Koncepcja wroga wewnetrznego na ,nowo wyzwolonych ziemiach zachodniej
Ukrainy i Bialorusi” sprzyjata zatem mobilizacji spoleczenstwa (tj. ,,czujnosci re-
wolucyjnej”) oraz potwierdzata wystgpowanie probleméw z ,,budowa socjalizmu™
(na skutek ,.dywersji i sabotazu wrogdéw ludu”).

Podkreslmy, iz polska spotecznosé Kresow Wschodnich narazona w pierw-
szych tygodniach po inwazji, na oddzialywanie wrogiej antyziemianskiej propagan-
dy reagowata w sposob zréznicowany. Najbardziej znaczaca byta reakcja wioscian,
bedacych giéwnym obiektem nacisku indoktrynacyjnego. Warto zauwazy¢, iz pale-
ta postaw byla bardzo szeroka: od poparcia radykalnych hasel radzieckiego na-
jezdzcy 1 udzial w grabiezy mienia ziemianskiego, poprzez obojetnos¢, po udziela-
nie schronienia i pomocy materialnej. Ponadto w swietle wspomnien i prac badaw-
czych mozna wnioskowac, iz na przetomie lat 1939 — 1940 nastapit spadek radyka-
lizmu spotecznego, a zatem i oddzialywania antyziemianskiej retoryki. Wynikato to
ze zjawiska rozczarowania radziecka rzeczywistoscia, ktéra odbiegata od obrazu
ksztattowanego przez propagandg oraz likwidacje — w wyniku pogromoéw, areszto-
wan 1 mordow — wigkszej wlasnosci na Kresach Wschodnich. Jak celnie wskazat K.
Jasiewicz: ,.po odegraniu swej roli, obszarnik powegdrowal do lamusa.
Pojawiat si¢ od czasu do czasu, w miar¢ potrzeb, na podobiefistwo czarownicy w

bajkach dla dzieci, w celu zatatwienia konkretnych spraw partii komunistyczne"’“.

K. Jasiewicz, Zaglada..., s. 114,
" Tamze,
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Summary

Mariusz Nowak, Anti-gentry elements in Soviets’ propaganda as the manifest
of manipulation of social and political attitude of Polish borderline community
during the September campaign and first weeks after conquest (September —
November 1939) — an outline of the issue

The present article aims at presenting the manifestation of anti-gentry Soviet’s
propaganda carried on in the period of subordination of eastern territory of the Sec-
ond Republic of Poland. Its time limits cover the period of conquest of this territory,
i.e. the date of invasion (17" September) and constitution of a new social and politi-
cal system (which was symbolized by elections to People’s Assemblies of “Rus-
sian” West Ukraine and West Belarus on 30" October, 1939). The above mentioned
article shows the forms of anti-gentry rhetoric which led to impair the position of
gentry as representative of “former owners class”. They were included in general
plans of repressive measures against borderline society and directed towards people
having high social position and high property position or ones who thanks to public
functions performed were associated with Polish nation. At the same time, one
tried to show the efforts towards manipulation of the social grounds of Polish in-
habitants of borderland as an element of fight with the elite of conquered nation. In
wider context, they tended to discredit civilization assets of Polish presence on the
territory of the Ukraine and Belarus.

Pe3some

Mariusz Nowak, AHTHIOMeIIHYbLH 3JIEMEHTHI B COBETCKOI MpomaraHie Kak
NposAB/icHHEe MAHMINYJALHH  OOLIECTBEHHO-NOJUTHYECKHMH  B3rJIsi1aMH
JKATeJeH MOrpaHHYHbIX 00JacTed BO BpeMsl BOEHHOH KOMNAHHH B ceHTsOpe
1939 r. U B TeyeHHe HECKOJIBLKHX Helelb MOoc/1e 3aBOeBAHNA MO0JIbCKUX 3eMelb
(IX-XI 1939 u.) — nonbITKa HAYEPTHTH 3APHCOBKY NMPodieMbl

CraTe cTaBUT mepen coOOH ILenb YKazaThb IMPOSBIEHHA AaHTHIIOMELIHYbeil
COBETCKOH mponarapjbl, KOTOpas Bejlack BO BpeMs 3aBOCBLIBAHMA BOCTOUHBIX
semens Bropoi Peuunocnonurtoil. BpeMeHHOHM mnpejen OXBaTbIBAET € OJHOH
CTOPOHEI MOMEHT 3aBOEBaHMS 3THX 3€MEllb, T€. JaTy BTOPXKEHHS COBETCKHUX BOHCK
(17 centsbps), ¢ Ipyroit cTOpoHE! BpeMs chOopMHPOBAHHA HOBOTO OOILECTBEHHO-
NOJIMTHYECKOTO CTPOs (CHMBOJIOM 3TOro aBTOp cyMTaeT BblOOpbl B Haponneie
JHenyratel «coBerckoit» 3anagnoit Ykpaunsl u 3anagHoit benopyccnn 30 oxTa0Ops
1939 r.). B craTee yka3biBalTCA NPHEMBbI AHTHIIOMEIHYbEH PUTOPUKH, 3a/1a4ei
KOTOpPBIX ObUIO HapyllIeHHe MO3ULIHH TOMELIHKOB, KaK MpeacTaBuTenell «ObIBIIEro
UMYLLEro Kjiacca». JTa pUTOpUKA BIHCbIBAeTCs B 00llMe HaMepeHus
penpeccHBHOM AeATENBHOCTH 110 OTHOIICHUID K KUTEJAM MOrpaHUYHbBIX odnactei,
MMEIOIIMM BBICOKUH OOIECTBEHHBIH 1 MaTepHallbHBINA CTATYC MIIH BbIMOIHSIONHM
oOmiecTBEHHEIE (DYHKLMH, CB3aHHBIE € TIOJILCKHUM TOCYJapcTBOM. ABTOp
NpeACTaBIseT MONBITKM MAaHMUIYJIAUHMH OOLIECTBEHHBIMU B3TJISAJAMH [OJBCKHX
AKHTENCH OKpanHBI KaK JIEMEHT OOpLOBI MPOTHB JIMTHI 3aBOCBAHHOTO Hapoaa. B
Oornee IMPOKOM KOHTEKCTE 3TH JeifcTBHA OBLTM HampaBlieHbl Ha TOAOPBaHUE
MO3HLUM LUHMBHIM3ZALHMOHHBIX JOCTH)KEHHH MNOAAKOB Ha TEPPUTOPUH YKpauHbl H
benopyccun.



