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W kregu mysli stowianofilskiej Stanislawa Staszica

Stanistaw Staszic w powszechnym odbiorze funkcjonuje przede wszystkim jako
pisarz polityczny doby Sejmu Czteroletniego, autor programu reformy Rzeczypospolitej,
ewentualnie jeszcze jako pionier badan geologicznych. Natomiast dorobek jego mysli
politycznej z okresu pézZniejszego jest znacznie rzadziej przypominany. A przeciez
wieksza czeéc dojrzalego zycia Staszica, a przede wszystkim rzadka, jak na mieszczanina
Kkariera polityczna, przypada na lata porozbiorowe. W tym okresie pozbawione wlasnego
panistwa spoleczenistwo polskie szukalo szans na jego odbudowe. Jedna z mozliwych
drég byta wspétpraca z Rosja, mozliwa dzieki liberalnej polityce paristwa caréw. W
takiej atmosferze utrwalaly sie tendencje zapoczatkowane zreszta jeszcze w wieku
XVIII, zwlaszcza wérdéd cztonkéw obozu krélewskiego. Szukaly one drég porozumienia
z panistwem Romanowoéw, odwotujac sie do poczucia stowiariskiej wspélnoty. W takiej
atmosferze ideowej dojrzewalo polskie stowianofilstwo. Warto przypomnie¢, ze samo
pojmowanie terminu ,stowianofilstwo” jest w nauce polskiej odmienne od rosyjskiego.
Odnosi sie bowiem do szeroko pojetej ,,idei stowiariskiej”, majacej niejako dwa oblicza,
dwie strony - zewnetrzna oraz wewnetrzna. Ta pierwsza oznacza przekonanie, ,wiare
we wzajemnag solidarno$é i wspélne przeznaczenie historyczne wszystkich Stowian”,
druga - ,przeswiadczenie o szczeg6lnej wartosci dziedzictwa stowiariskiego w dziejach
wlasnego narodu””.

Juz bowiem pierwszy rozbior sktonil ob6z reformatorski do szukania oparcia
u jednego z sasiadéw, a jednoczes$nie panstw zaborczych. Dla Stanistawa Augusta,
pomnego koncepcji ,Familii”, oparciem takim mogta by¢ tylko Rosja, jedyne stowiariskie
mocarstwo. Po wybuchu w 1787 r. wojny rosyjsko-tureckiej proponowat Katarzynie II
sojusz wojskowy (zjazd w Kaniowie). W okresie Sejmu Czteroletniego krél sprzeciwiat
sie demonstracyjnemu zerwaniu z Rosjg i zabiegal o utrzymanie dobrych relacji. Nie
zgadzal sie za$ na sojusz z Hohenzollernami - ,, Prusom bowiem nie ufat, przypuszczat,

b A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 363.
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ze latwo sie z Rosja kosztem Polski pogodza”2 Po trzecim rozbiorze Polska jako panistwo
przestala istnie¢, ale ,Polacy, utraciwszy niepodleglosé, pragneli odegra¢ wybitna role
kulturalng w $wiecie slowianiskim i przygotowac jego zblizenie a nawet polaczenie™.
Nie bez znaczenia byl tez wzgledny liberalizm, panujacy w zaborze rosyjskim,
odmienny od ucisku pozostatych zaborcéw. Obiektem wielkich nadziei stal sie¢ nowy
car - Aleksander I (od 1801 r.), ktéry ,myslal tylko o wewnetrznych ulepszeniach, o
uczynieniu poddanych rosyjskich i innych narodéw - szczesliwymi”*. Odnowiono
uniwersytet w Wilnie, a w 1805 r. powstal z inicjatywy Tadeusza Czackiego i Hugona
KoMataja kolejny polski osrodek edukacyjny pod rosyjska opieka - Liceum Krzemie-
nieckie. ,Carat uznawat tym samym przewodnia role zywiolu polskiego na ziemiach
oderwanych od Rzplitej. Gubernie te pod liberalnym rzagdem winny sta¢ sie magnesem
przyciagajacym Polakéw poddanych Austrii i Prus”>. W zaborze pruskim osrodkiem
zycia intelektualnego oraz $wiadomej mysli narodowej bylo Towarzystwo Przyjaciél
Nauk, zatozone w 1800 r. Rzad zaborczy tolerowat z niechecia jego istnienie w nadziei
na powstrzymanie spoleczeristwa przed sympatiami prorosyjskimi. Towarzystwo stato
sie jednak oérodkiem stowianofilstwa. W 1811 r. powstata odezwa Adama Jerzego Czar-
toryskiego, w ktoérej wzywal on rodakéw do ztaczenia sie z Rosja. Nie tylko jednosé
rodu, pokrewienistwo jezyka, ale i osoba cara, jako nadziei ludéw stowianskich tworza
wiez Polakéw oraz Rosjan, ale tez przeciwstawienie pokojowo nastawionego Aleksan-
dra, wojowniczemu despocie - Napoleonowi. Dominowata jednak w Ksiestwie orienta-
cja pronapoleoriska, stad tez najazd na Rosje w 1812 r. witano z radoscia. Kleska Wielkiej
Armii wydawala sie poczatkowo niewiarygodna. Odwrét Napoleona i wkroczenie na
terytorium Ksiestwa zwycieskiej armii rosyjskiej sktonily przedstawicieli wtadz war-
szawskich do szukania porozumienia z Aleksandrem I. Zawiesiwszy konstytucje, cesarz
powolat Rade Najwyzsza Tymczasowa Ksiestwa Warszawskiego zlozong z dwéch Po-
lakéw, tyluz Rosjan i Niemca. ,,Cesarz Aleksander przygarnat do siebie Polakéw, zrobit
o$wiadczenie stworzenia Polakéw i wszystkie serca polskie do siebie przyciagnal”®. Na
mocy decyzji zapadlych w Wiedniu utworzono Krélestwo Polskie, wieczyscie z Rosja
polaczone. Konstytucje, jedna z najliberalniejszych w Europie, podpisat Aleksander I w
Warszawie, w listopadzie 1815 r. Skladal tez mgliste obietnice rozszerzenia Krélestwa
o cze$¢ ziem dawnej Rzeczypospolitej, zas gdy wladze Warszawy wreczaty mu klu-
cze do miasta, odrzekl: ,Nie przyjmuje kluczy. Nie przychodze tu jako zdobywca, lecz
jako Opiekun i Przyjaciel wasz, pragnac wszystkich widzie¢ szczedliwymi”’. Otwierajac
w trzy lata pézniej obrady sejmu polskiego car czy tez raczej krél polski, oswiadczyt:
,Dlugie nieszczescia gnebily Polske, srogie kleski Ojczyzne Wasza trapity: lecz polacze-
nie Wasze z Bratnim narodem; polaczenie, ktére na przyszioéc rekojmia jest Waszego

2 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, Warszawa 1991, t. I, s. 454.

3 J. Skowronek, Antynapoleoriskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1969, s. 186.

* A.]. Czartoryski, Pamietniki i memoriaty polityczne 1776-1809, Warszawa 1986, s. 402.

5 S. Kieniewicz, Historia Polski 1795-1918, Warszawa 1998, s. 37-38.

¢ K. Kozmian, Pamigtniki, t. Il, Wroctaw 1972, s. 348.

7 A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk. Monografia historyczna na Zrédtach oparta, Kra-
kéw-Warszawa 1900-1907, ks. II, Czasy Ksiestwa Warszawskiego 1807-1815, t. 11, s. 142.
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istnienia, przerwato juz pasmo tej niedoli”®.

Ideom stowianiskim ulegal réwniez Staszic, co bylo zreszta naturalnym
nastepstwem sympatii, ktérej zywil wobec Rosji. Zrodzita sie onajeszcze przed upadkiem
panistwa, facznie z niechecia do Prus - paristwa, ktére zagarnelo w pierwszym rozbiorze
rodzinne jego miasto. Po ¢éwieréwieczu poszukiwan koncepcyjnych, w Krélestwie
Polskim, w nowej rzeczywistosci politycznej, wykrystalizowat sie program polityczny
Stanistawa Staszica - rezultat blisko trzydziestoletnich rozwazan. Ich efektem byla
spdjna doktryna polityczna o charakterze wybitnie stowianofilskim. Fundamentalne dla
niej znaczenie miata idea wspétpracy oraz pojednania narodéw polskiego z rosyjskim.
Dla Staszica dowodem owego pojednania stalo sie po Kongresie Wiederiskim istnienie
Kroélestwa polaczonego z Cesarstwem Rosyjskim na zasadzie unii personalnej. Celem
niniejszych rozwazari bedzie zatem przedstawienie caloSciowej stowianofilskiej wizji
Staszica, akcentujace jej ewolucyjny charakter.

W osiemnastowiecznej Rzeczpospolitej Stanistaw Staszic jako mieszczanin byt
odsuniety od dziatalnoéci politycznej, stat si¢ jednak jednym z najwazniejszych 6w-
czesnych publicystow. Na realia polityczne ,spogladal oczyma czlowieka ze stany
mieszczanskiego, pozbawionego praw politycznych, patrzyt oczyma cztowieka wy-
chowanego w rodzinie, w ktérej zywa byla tradycja walki ze szlachtg o praw miesz-
czan i pamieé¢ mieszczanskiego oporu stawianego wiadzom zaborczym™’. Rezultatem
przemyslen Staszicowych nad ustrojem Rzeczypospolitej byty opublikowane w 1787 r.
Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, uzupetnione potem o Przestrogi do Polski. Po trzecim
rozbiorze Staszic zwrdcil sie ku historiozofii. Efektem jego rozwazan bedzie pierwsza
wersja Rodu ludzkiego™. Jako Czlonek, a potem Prezes Towarzystwa Przyjaciét Nauk
zajmowal sie problematyka geologiczng, czego owocem byto dzieto O ziemiorddztwie
Karpatéw i innych gor i rownin Polski - ,,Dzielo niestychanej pracowitosci i wytrwalo-
§ci, nieoszacowanej dla Polakow z wiadomosci, przez zadnego dotad z Polakéw nie
tkniete [...] autor Polak wszed! w poczet tych wstawionych w $wiecie medrcéw, co
z chwalg tajemnice nieba i ziemi zbadali”". Charakterystyka geologiczna sasiaduje w
nim z refleksjami nad Slowianiszczyzng. Po rozgromieniu Prus przez Napoleona po-
wstanie rozprawa O statystyce Polski. Kleska Francji i zajecie Ksiestwa Warszawskie-
go przez Rosjan sklonily Staszica do zwrécenia si¢ w strone Aleksandra I jako jedynej
nadziei Polakéw. Postawa cara na Kongresie Wiedeniskim oraz utworzenie Krélestwa
Polskiego umocnity stowianofilskie tendencje w ideologii Prezesa T.P.N. Nowa sytuacja
polityczna utrwalata przekonanie o trafnosci wyboru drogi wspétpracy z dynastig Ro-
manowow. W zwiazku z tym kontynuowat aktywnos¢ polityczna, pnac sie¢ w goére w
hierarchii wtadzy Krélestwa. Zostat czlonkiem Komisji Rzgdowej Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego, potem Spraw Wewnetrznych i Policji oraz dyrektorem Dyrek-
cji Przemystu i Kunsztéw. Uwiericzeniem kariery politycznej Staszica byl tytul ministra

8 Tenze, Towarzystwo..., ks. IIl, Czasy Krolestwa Kongresowego. Czterolecie pierwsze 1816-1820, s. 196.

9 B. Szacka, Stanistaw Staszic, [w] T. Kostkiewiczowa i Zb. Goliniski (red.), Pisarze polskiego Oswiecenia, t. 11,
Warszawa 1994, s. 617.

10 Pierwsza wersja Rodu ludzkiego jest w catosci napisana proza. Sklada sie na nig tuzin ksigg i rozbudowa-
ne Uwagi, czeéciowo zapowiadajace tres¢ kolejnych ksigg. Staszic pracowat nad rekopisem od lat 90-tych XVIII
wieku az do upadku Ksigstwa Warszawskiego. Wersja ta opublikowana zostata dopiero w 1959 r.

1 K. Kozmian, Pamigtniki, t. II, s. 365.
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stanu i cztonka Rady Administracyjnej, otrzymat tez Order Orla Bialego. Korzystajac
ze swoich kompetencji wspélorganizowal Szkote Gléwng w Warszawie (wkrotce prze-
mianowana na uniwersytet) i zatozyt Akademie Gérnicza w Kielcach. Gorzej natomiast
ukladata sie wspotpraca Staszica z Sejmem Krolestwa, nie miat bowiem zbyt wielkiego
szacunku do tej instytucji dostrzegajac w jej dziatalnosci echa anarchii dawnej, szlachec-
kiej Rzeczypospolitej. Swoj polityczny program stowiariski przedstawit Staszic w My-
Slach o rownowadze politycznej w Europie, wygloszonych na posiedzeniu T.P.N. w sierpniu
roku 1815. Jesienia tegoz roku opublikowal ponadto broszurke pod, przywodzacym na
mysl testament polityczny, tytulem Ostatnie moje do wspdtrodakéw stowa. Po wielu latach
pracy ukonczyt tez ostatecznie Rod ludzki'?, ktéry sam nazwat ,rezultatem prac moich
ciagle przez lat czterdzieéci [...] nad gtéwnymi epokami zmiany, powstania i upadania
cywilizacji narodow” .

Dla koncepcji politycznych Staszica istotna byla kwestia pojmowania narodu,
szczegoblnie w okresie burzliwych zmian na przetomie XVIII i XIX w. Jak wiadomo, na-
réd moze by¢ okreslany na dwa gléwne sposoby. Model pierwszy to naréd pojmowany
jako wspélnota polityczno-prawna, oparta na wiezi terytorialno-politycznej i wsp6l-
nym dziedzictwie historyczno-paristwowym. Drugi model widzi naréd jako wspélnote
etniczna, ktérej gléwne spoiwo stanowi jezyk i dziedzictwo kulturowe. Koncepcja ,na-
rodu szlacheckiego” dawnej Rzeczpospolitej zblizata sie do narodu politycznego - stad
wyrazenie , gente Ruthenus, natione Polonus”*. Jednoczeénie istniata ,Rzeczpospolita
Obojga Narodéw”, a wiec Koroniarzy i Litwinéw, przy czym obie czeéci skltadowe fe-
deracyjnego parnstwa byly wieloetniczne. W Konstytucji 3 Maja pojawito sie sformuto-
wanie: ,wraz ze stanami [...] naréd polski reprezentujacymi”, ale juz niecate pét roku
p9dzniej Sejm uchwalit , Zareczenie wzajemne Obojga Narodéw”.

W doktrynie epoki réwniez mozna zauwazy¢ owa niejednoznacznoéé. Adam
Naruszewicz w swojej Historii narodu polskiego sktaniat sie ku koncepcji narodu politycz-
nego, obejmujacego ,posiadaczy”, tj. szlachte dzierzaca ziemie i mieszczanstwo o od-
powiednim statusie materialnym. Podobne poglady zauwazamy u Hugona Kolataja.
Model etniczno-jezykowy z kolei pojawiat sie u Franciszka Salezego Jezierskiego, ktéry
w Niektorych wyrazach definiowat: ,Naréd jest to zgromadzenie ludzi majacych jeden
jezyk, zwyczaje i obyczaje”*®. Staszicowska koncepcja narodu réwniez nie jest jedno-
znaczna. W latach Sejmu Czteroletniego sklaniat sie ku koncepcji narodu politycznego.
Uwazajac, ze obejmuje wszystkie stany posiadajace, akcentowal koniecznos¢ wspétpra-
cy szlachecko-mieszczariskiej: ,Rébcie z mlodziezy szlacheckiej i miejskiej jeden naro-
d!”16. Z tak zakreslonej wspélnoty wykluczat jednak Zydéw, kontynuujac tradycyjna
nieche¢ mieszczanstwa. Zdaniem Andrzeja Walickiego, sensem takiej koncepcji byto
nie prawno-polityczne pojmowanie narodu, ale ,spoleczne rozumienie wiezi narodo-
wej”Y.

12 Ta wersja obejmuje osiemnascie ksigg napisanych wierszem i siedemdziesiat siedem rozdziatow Uwag.
Zostala wydrukowana jako tomy VII - IX Dziet w latach 1819 - 1820.

3 St. Staszic, Krotki rys zycia mego, [w] tenze, Pisma filozoficzne i spoteczne, t. 1, Warszawa 1954, s. 5.

4 A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa 2000, s. 21.

15 Tamze, s. 51.

16 St. Staszic, Przestrogi dla Polski, [w] tenze, Pisma ..., t. 1, s. 180.

7° A. Walicki, Idea ..., s. 69.
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Po upadku paristwa pojawily sie w my$li Staszica elementy koncepcji pojmowa-
nia narodu jako wspélnoty etniczno-jezykowej. Konsekwentne bowiem podtrzymywa-
nie koncepcji prawno-politycznej, prowadzi do uznania, iz zaglada paristwa pociaga za
soba unicestwienie narodu. Po Kongresie Wiederiskim w tej kwestii pozostala u Staszica
pewnego rodzaju niekonsekwencja, ani w Rodzie ludzkim, ani w Myslach o réwnowadze. ..
nie ma bowiem jasno sprecyzowanego pojecia narodu. Trudno wywnioskowacé czy Au-
tor miat na mysli naréd polityczny czy tez etniczny. Pojawialy sie np. sformutowanie
,narody polski i rosyjski”, ,naréd Polakéw”, ,wielki naréd Rosjan”, ale jednoczes$nie
moéwito sie o, tym ludzie”, wskazujac na mieszkaficéw dawnej Rzeczypospolitej, ktérzy
w wyniku rozbioréw stali sie carskimi poddanymi'®. Sfowo nar6d mogto zarazem okre-
sla¢ ,naréd Stawian” albo tez ,,europejskie narody”, pojawialy sie takze ,ludy stawian-
skie”?. Zachowujac pewna niekonsekwencje terminologiczna, zwracat jednakze Staszic
uwage na fakt, ze narody tworza grupy wyzszego rzedu. Grupy takie okreslat , poko-
leniami” lub ,szczepami”, wyrézniajac w Europie trzy takie zbiorowosci: Gaulolaty-
néw, Teutonéw i Stawian, czyli narody romarskie, germariskie i stowiariskie. Razem
skladaly sie one na plemie europejskie. Z calej tej, nieco niejasnej, terminologii wyltaniat
sie wiec obraz hierarchicznego porzadku poszczegélnych zbiorowosci. Od narodu jako
najmniejszej jednostki, poprzez szczep. az po plemie - najszersza grupe, o charakterze
ogolnokontynentalnym.

Jasniej i konsekwentnie objasnial Staszic pojecie ,narodowosci”. Narodowosé
byta bowiem cechg przynalezng ludowi. Z tego mozna wnioskowaé, ze byt to gtow-
ny czynnik odrézniajacy narody od siebie. A zatem naréd bylby to lud obdarzony czy
tez raczej posiadajacy wilasng, odmienng od innych ludéw, narodowosé. Pod pojeciem
ludu w tym wypadku krytaby sie po prostu pewna spotecznos¢ ludzka. Na narodowosé
skladaly sie, wedle Staszica, dwa zasadnicze elementy okreslone przez niego mianem
narodowosci przyrodniej i nabytej. Ta pierwsza to sama nazwa ludu, jezyk, prawa, re-
ligia, $wieta i chwala narodowa, wychowanie itp., druga za$ obejmuje: ubiér, barwy
narodowe, nazwy geograficzne zamieszkanego przezen regionu. Poza narodowoscia,
sytuowal Staszic takie dziedziny zycia jak nauka, wladza i rzady - wspdlne catej ludz-
kosci podobnie jak w ogole cywilizacja. A zatem upadek Rzeczypospolitej nie pociggal
za soba zniszczenia narodu polskiego. Zachowujac wiasna narodowosé moze sie on
rozwija¢ pod obca wladza, o ile ta nie zechce mu tego uniemozliwiaé. Zdaniem Sta-
szica takie wygodne dla rozwoju warunki mieli Polacy pod zaborem rosyjskim, a tym
bardziej w Krélestwie Polskim, czyli we wlasnym panstwie. Poza tym z mysli Staszica
wynikata mozliwo$¢ Iaczenia sie wielu réznych narodéw w jedno panstwo, ktéry to
proces wrecz zabezpiecza ich narodowosé. Przekonanie to bedzie jednym z elementéw
lezacych u podstaw Staszicowskiej koncepcji zrzeszania si¢ narodéw, ktéra bedzie ka-
mieniem wegielnym jego stowianofilstwa.

Rozw¢j historyczny ludzkosci miat dla Staszica postaé linearna, byt wspdlny
dla wszystkich narodéw czy kregéw kulturowych. Ludzko$é¢ miata na celu przejscie ze
stanu barbarzynstwa do stanu cywilizacji: ,Dzieje ludzkie sa wielka, sa nieprzerwana

18 St. Staszic, Mysli o rownowadze politycznej w Europie, [w] tenze, Pisma..., t. 11, s. 316 - 317 i 319.
¥ Tenze, Rdd ludzki, [w] tenze, Pisma..., t. 11, s. 221 - 223.
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walka cywilizacji przeciwko wszystkim do jej sie rozwijania i do jej postepu zaporom”®.
Innymi stowy Staszic byl przekonany o nieustajacym postepie dziejow, ktéry stanowi
realizacje niezbywalnych praw natury. Czynnikiem odgrywajacym decydujaca role w
pochodzie historii byt dlar realizujacy swéj potencjal rozum ludzki?. Badanie i opisy-
wanie tego procesu stanowilo dla Staszica sens dziejopisarstwa, ktére w przeciwnym
razie zmienialo si¢ w nic nie wyjasniajacy, niczego nie uczacy zbiér dat i faktow. Stad
tez historycy przedstawiaé¢ powinni raczej filozofie dziejéw, a nie wydarzenia. On sam
zaprezentowal swoja wizje przesztosci juz w Krélestwie Polskim.

Dla Staszica wychodzenie ludzkosci ze stanu natury zapoczatkowaty wiezy ro-
dzinne. Dalsze zmiany wywolala wlasnosé - wszczely sie pierwsze konflikty i utrwalita
sie nieréwnos$é. W efekcie wlasnoé¢ stata sie przywilejem wybranych, okreslat ja Sta-
szic mianem ,dzierzy”. Warstwa dominujaca utrwala przemoca swdj stan posiadania i
powstal feudalizm, nazywany ,samodzierzstwem”. Dodatkowo umacniata go religia,
bedaca nastepstwem niewiedzy ludzkiej. Wsréd owych , samodzierzcow” pojawit sie z
czasem jeden, ktéry zdominowal pozostatych i zawladnal nimi. Zwigzany sojuszem z
kaptanami i warstwami uposledzonymi zaprowadzat nowy ustréj - , jednodzierzstwo”,
czyli absolutyzm. Pod takim rzadem niwelowaly sie pewne réznice spoleczne, rozwi-
jata sie edukacja i wzrasta samoswiadomosé narodu. Przeto ,jednodzierzstwo” skaza-
ne jest na zaglade. Po jego upadku miata zapanowa¢ powszechna wolnosé, a narody
zrzesza sie w panstwie pod rzadami , konstytucyjnego jednowladcy”. Nadejscie nowej
epoki w dziejach jest nieuchronne, albowiem ,nie ma ludzkiej sily cofnaé nature, czasu
zatrzymacé postepy”?. Rozwdj dziejowy rozumiany wiec jako twoér czlowieka, nie zas$ sit
wyzszych, opatrznosci lub béstw.

Staszic przedstawil tez swoja wizje historii politycznej Europy. Wedtug niego
ludno$¢ zamieszkujaca obecnie Europe przybyla z Azji - po ludach tworzacych kultury
basenu Morza Srédziemnego i Celtach naptyneto plemie europejskie, ztozone z Gau-
lolatynéw, Teutonéw i Stawian. Dwa pierwsze pokolenia prowadzily dalsze podboje,
czego przejawem byly wielkie odkrycia geograficzne i wojny kolonialne. Wykorzystu-
jac pozory szerzenia religii wdzierali sie réwniez na ziemie zajmowane przez Stowian.
Innymi stowy Staszic widzial w wyprawach krzyzowych i odkryciach geograficznych
wylacznie przejaw wojowniczosci ich uczestnikéw, zdajac sie pomijac ich aspekt cywi-
lizacyjno- czy tez kulturotwoérczy. Drugim aspektem dziejéw Europy byla jej naturalna,
zdaniem Staszica, tendencja do jednoczenia sie. Wzorem takiej trwalej, stabilnej jednosci
byty co prawda dla niego Chiny, ale uwazal, ze nasz kontynent, z racji swojego poloze-
nia i otoczenia z trzech stron przez morza, ma znacznie korzystniejsze warunki do tego
celu niz Panstwo Srodka. Stad tez podejmowane byty w tym kierunku préby - pierw-
sza byla dzielem Grekéw, druga - Imperium Rzymskiego, trzecia - despotéw srednio-
wiecznych i nowozytnych, a jej apogeum - Europa Napoleoriska. Opisawszy przeszlosé
Staszic doszed} do wniosku, ze trwala réwnowaga polityczna paristw europejskich nie
istnieje. Jako dowéd przytoczyt wielkie zmiany, jakie zaszly w XVIII i na poczatku XIX

2 Tenze, Rdd ludzki, [w] tenze, Pisma..., t. 11, s. 207.
2 A. Wierzbicki, Wschod-Zachod w koncepcjach dziejow Polski, Warszawa 1984, s. 42 i 54.
2 Gt. Staszic, Rdd ludzki, [w] tenze, Dzieta, t. IX, Warszawa 1820, s. 98 - 99.



W kregu mysli stowianofilskiej Stanistawa Staszica 171

wieku, gdy do grona gléwnych mocarstw dotaczyty Prusy i Rosja, a niedawno potezna
Rzeczypospolita przestala istnie¢. Potwierdzeniem tej tezy bylty obrady Kongresu Wie-
deriskiego, podczas ktérych szermowano réwnowaga dla uzasadniania wielu koncepcji
»~uporzadkowania” Europy, ktére wykluczaty sie nawzajem. Byta to kolejna teza histo-
riozoficzna lezaca u podstaw jego programu politycznego. Przekonanie o braku réwno-
wagi politycznej miedzy panistwami prowadzilo bowiem do zakwestionowania ich roli
w dziejach i wskazywalo na krétkotrwalosé i przemijanie poteg politycznych. Przeto
historia ludzkosci nie moze by¢ sprowadzana do historii poszczegélnych paristw. Z po-
wyzszej tezy nie wysnuwat jednakze Staszic wniosku o panujacym w dziejach chaosie.
Uznal bowiem, ze w historii kontynentu europejskiego sa zauwazalne pewne state, nie
zmieniajace si¢ tendencje, bedace odbiciem stosunkéw nie miedzy paristwami, ale mie-
dzy owymi trzema szczepami, ktére wykazywaty na przestrzeni dziejow sklonnosci do
wzajemnej rownowagi. Staszic stwierdzit, ze owe sklonnosci miaty charakter statych,
samorzutnych proceséw, typowych dla wszystkich narodéw danego pokolenia. Jako ta-
kie wynikaly ze zjawisk zachodzacych wewnatrz danego szczepu, zwiazane byly z jego
sita, umystowoscig, zajmowanym terytorium itd. Aktywnosé polityczna, czyli tworzenie
panistw i ruchy migracyjne stanowily dla Staszica jedynie emanacje owych stalych pro-
cesOw, niezaleznych od woli ludzkiej. W owej tezie historiozoficznej Staszic , przyznat
bezwzgledna wyzszos¢, stanowiacym odwieczne niezmienne podioze dziejow, szcze-
pom nad czasowemi tworami historji pafistwami i narodami”?. Podmiotem dziejéw sa
szczepy, nie panistwa i nawet nie narody. Narody danego pokolenia wykazywac miaty
naturalng daznosé do tworzenia trwatych polaczeri, w obrebie swojego szczepu. Owo
polaczenie bylo utworzeniem wspdlnego panstwa, federacji narodéw, ktére jednoczy
wspolnosé pokoleniowa. Staszic uwazal, ze narody nalezace do jednego szczepu moga
zy¢ ze soba zgodnie i taczy¢ sie w federacje (zrzeszenia) bedace naturalnymi calosciami.
W toku swoich rozwazan dochodzit do wniosku, ze ani narody romariskie, ani german-
skie nie byly w stanie sie polaczy¢, pierwsi sa zbyt niecierpliwi, drudzy zbyt sktéceni
i zaciekli w swoim fanatyzmie; dopelni¢ moze tego wylacznie trzecie sposréd pokolenri
europejskich - narody stowianskie.

Poczatkéw Staszicowego stowianofilstwa mozna sie doszukiwac juz w Uwagach
nad zyciem Jana Zamoyskiego. Podjal w nich prébe przedstawienia rosyjskiej racji stanu i
zgodnej z nig polityki wobec Rzeczypospolitej. Zbyt silna Polska nie bylaby korzystna
dla Rosji. W jej interesie lezalo utrzymanie zachodniego sgsiada w stanie stabosci i nie-
mal bezrzadu, czyli w istocie podlegtosci. Natomiast Rosja nie odnosita zadnej korzysci
z kolejnych rozbioréw, Polska byta raczej wygodnym buforem, kordonem oddzielaja-
cym ja od pozostalych paristw. Z tego Staszic wnioskowal, ze Petersburg wylacznie w
,okolicznosciach, ktére nadto wiekszy zysk ukaza Polske przeda”*. Skoro dalsze po-
wigkszanie sie kosztem Rzeczpospolitej nie stanowilo dla Rosji korzysci, to tym bar-
dziej nie lezal w jej interesie rozrost podobnym kosztem pozostalych zaborcéw. Miata
bowiem za sasiada stabe i uzaleznione od siebie panistwo, a w razie jego podziatu sasia-
dowalaby z dwoma groZnymi potegami. Z drugiej strony Polska niezalezna, a zwlasz-

3 Z.Klarneréwna, Stowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 do 1848, Warszawa 1926, s. 58.
2 St. Staszic, Uwagi..., s. 76-77.
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cza niechetna Rosji, mogtaby ja sktoni¢ do powrotu do koncepcji rozbiorowych, jako w
takiej sytuacji korzystniejszych. Uznawszy, ze tylko wspélna zmowa trzech sasiadéw
moze zaowocowac kolejnym rozbiorem, Staszic byl przekonany o koniecznoéci alian-
su z jednym z nich, ktéry to alians nieodparcie zapobiegaly sojuszowi miedzy nimi.
Jednym z elementéw owego ,naturalnego” zbliZenia, bytoby oddanie polskiej korony,
jako juz dziedzicznej, jednemu z ksiazat z panistw sasiednich. Tu réwniez wskazywat
Staszic na Rosje, jako alianta, snujac wizje wariantu fuzji obu panstw. Korzysci z tak
bliskiej wspétpracy bytyby obopdlne. Staszic zdawal sobie co prawda sprawe z opi-
nii rodakéw - ,Obraza wielu oddanie korony ksiazeciu moskiewskiemu [...] na samo
wspomnienie ,Moskal” stusznie drzy z gniewu Polak”?. Apelowat jednakze do rozsad-
ku wspoétobywateli. Koronnym argumentem byto, iz ,Nardd polski jest oswieceriszym
od Rusinéw”*. Widzimy zatem, ze w Staszicowskiej zachecie do sojuszu z paristwem
caré6w kryla sie nadzieja na szczegélng role Polski. Z racji wyzszego poziomu edukacji
Polacy mieliby szanse zajecia miejsca elity intelektualnej w obu, polaczonych silnymi
wieziami paristwach.

W pierwszych latach XIX w., w drodze do Paryza, Staszic przejezdzal przez daw-
ne ziemie Stowian Potabskich. Pobyt w Lipsku sklonil go do smutnej refleksji - ,I to
byta kiedy$ siedZ Stowian [...] Niemcy postepuja coraz dalej na siedziby Stowian”#.
Pojawia sie w jego pismach poczucie wspdlnoty stowiariskiej, wiezi obejmujacej nawet
tych wspétplemiericéw, ktérzy juz przed wiekami zostali wyniszczeni. Wspomnieli$my
juz o elementach etniczno-jezykowym rozumieniu narodu przez Staszica, czego prze-
jawem bylo samo sformowanie ,naréd Stawian”. Pojawiajac sie na kartach dzieta O
ziemiorodztwie Karpatéw, $wiadczylo ono nie tylko o nieco innym sposobie rozumienia
pojecia ,naréd”, ale przede wszystkim o uznaniu obiektywnego istnienia stowiariskiej
wspolnoty.

Karpaty byly dla Staszica terenami zamieszkalymi przez ludy stowiariskie, poku-
sit sie 0 wymienienie niektérych ich przedstawicieli - Henkowie, Marawicy, Stowacy.
Stowianie ci sa odwiecznymi mieszkaricami zajmowanych przez siebie terenéw, wta-
$nie przez nich po raz pierwszy zasiedlonych. Powotywat sie Staszic nawet na Hero-
dota, uznajac opisane przez niego ludy za przodkéw obecnych mieszkaricow. Zarazem
gory te od wiekéw byly droga, ktéra wlewala sie do Europy ,azjatycka dzicz”, ktérej
Polska dawata skuteczny odpér, chronigc pozostate kraje przed zagtada. Potega przyro-
dy Karpat rodzita u Staszica swoista dume - ,,na wszystkie okolne z Karpatéw usypane
nieprzejrzate ziemie; na ktérych od pierwszego na nie wstepu ludzi, sadowily sie tu
na okét plemiona wielkiego narodu Stawian”?. Nastepowalo tym samym podkreslenie
wspolnoty, wiezi stowianiskiej, ktéra nie miata charakteru politycznego czy prawnego,
ale wlasnie etniczny. Staszic byl gteboko przekonany o istnieniu w przesztosci jednego,
stowianskiego narodu. ,Z szczepu stowiariskiego narodéw, Morawcéw, Polakéw, Ru-
siné6w”?. Wynika¢ stad moze, ze 6w ,naréd Stawian”, (a wiec w istocie szczep stowiani-

% Tamze, s. 83.
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ski) rozdzielit si¢ na kilka narodéw. Istotne znaczenie mialo odwotanie do Herodota.
Staszic byt gleboko przekonany, ze Stowianie byli autochtonicznymi mieszkaricami zaj-
mowanych przez siebie terendéw, niejako sa , u siebie”, zas obcy (Germanie) wdarli sie
na ich ziemie przemoca i w ten sposéb je zawlaszczyli. Obszar zamieszkaty przez Sto-
wian byl doprawdy ogromny, Staszic kreélit go zreszta na r6zne sposoby. Osrodkiem
moga by¢ Tatry i ziemie slowiariskie rozciagac sie beda po obu ich stronach: pétnocnej
i poludniowej*. Drugie ujecie bylo nieco lapidarne - trzecia czes¢ Europy, z kolei w
srodku Polska®. Trzecie ujecie bylo najbardziej imponujace. Mianujac oérodkiem Rosje
Staszic pisal, iz ,ma ona w Europie pobratymcze narody w catej Polsce, w Szlasku,
w czesci Saksonii, w Czechach, w Morawach, w Wegrzech, nad Waazem, Popradem,
Cisa, w Dalmacji, w Kroacji, w Ilirii”*>. W swojej geologicznej rozprawie zawart Staszic
przekonanie o wielkiej politycznej przyszlosci Stowian. Wydawata mu sie ona pewna,
ale jednoczesnie odlegta i nieprzejrzana, wlasciwie niepoznawalna, podobnie jak ,nie-
zmierne Stawianskie krainy gina w ziemi roztrzeni”®. W nastepnych dzietach zaryso-
wywal dwie, nawzajem wykluczajace sie wizje owej przysztosci.

W pierwszej wersji Rodu ludzkiego Staszic uznal, iz Rosja wilasciwie do Europy
nie nalezy. Traktowal wiec Europe jako pewnego rodzaju krag cywilizacyjny, a nie kon-
tynent, w ktérym istnieje naturalna tendencja do jednoczenia sie, zrzeszania narodow.
Préby realizacji tego planu podejmowali Grecy, po nich Rzymianie, a jako trzeci - Na-
poleon. Rosja, z kolei, wzrastajac z wolna w sile stanowila dla dominacji francuskiej
$miertelne zagrozenie. Oprécz Stowian tworzyly bowiem paristwo caréw dzikie, nie-
cywilizowane ludy, zdolne tylko do niszczenia i zaglady. Europa nie przeszkodziw-
szy unicestwieniu Polski, pozbawila sie jedynej bariery przed poteznym paristwem
Romanowéw. Ale to samo grozne parnstwo caréw, z racji swojej stowiarnskosci i sily
bylo tez naturalnym przewodnikiem wszystkich Stowian. Powigzani z Europg, majac
wspolne z nig dziedzictwo cywilizacyjne, sa oni jednocze$nie zwigzani z Petersburgiem
poprzez ,jeden jezyk, jedyne obyczaje i jedna religie, ktérej glowa sa rosyjskie cary [...],
gotowi do najscislejszych w naturze ludzkiej zwigzkéw”*. Staszic przewidywat w tym
okresie, iz wkrotce Rosja na czele wszystkich ludéw stowiariskich rozbije system na-
poleoniski. Na gruzach obecnej cywilizacji europejskiej zjednoczona Slowianiszczyzna
zbuduje nowg, czwartg cywilizacje. W jaki sposéb ziszczone zostanie odwieczne marze-
nie Europy o jednosci i pokoju. Przyszli zdobywecy stoja jednak na nizszym poziomie
cywilizacyjnym, stad bezposrednim skutkiem ich tryumfu bedzie zdruzgotanie starej
cywilizacji, przypominajace rozbicie Imperium Rzymskiego, z tym ze nastepstwem nie
beda wojny miedzyplemienne, a przeciwnie - dtugo oczekiwany wieczny pokéj. Pod
tym wzgledem inwazja ta stanowic¢ bedzie wybawienie dla nekanej stale wojnami Euro-
py. Ta ostatnia i tak nie miataby po co sie broni¢, jej upadek i tryumf nowej cywilizacji
jest przesadzony i zgodny z odwiecznym porzadkiem rzeczy.
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Druga, odmienna wizje przyszlosci Stowianiszczyzny znajdujemy na kartach roz-
prawy O statystyce Polski. Polska stanowita tu dla Staszica tu swoisty punkt odniesienia
dla wspélnoty stowiariskiej, ktorej to wspdlnoty istnienie nie ulegato kwestii. W swojej
historii Polacy byli przedmurzem Europy, potezna bariera ochronng przed zagrozeniem
azjatyckim. Inaczej méwiac - zapora dla panstwa caréw. Wychodzac z takich przesta-
nek Staszic zakreélal odmienny program polityczny wobec Stowian, ktéry powinna
tym razem wypelnia¢ Francja. Koniecznoscia stawatoby sie przywrécenie Polski, jako
naturalnej bariery dla Azji i niezbednego czynnika gwarantujacego pokéj w Europie.
Zrédlem kolejnych wnioskéw Staszica jest umiejscowienie Polakéw w samym $rodku
Stowianiszczyzny. Polozenie owo w polaczeniu z przekonaniem o ich wyzszosci kultu-
ralnej nad pozostatymi Stowianami otwieratoby przed Polska wielkie perspektywy. Oto
bowiem , 0$wiecajac sie przez Francje rozrzucalaby to $§wiatlo na inne ludy” prowadzac
je do ,,wnijécia w federacje powszechna”®.

Ten, nieco misyjny, watek umieszczat z kolei odtworzong przez Napoleona
Polske na czele swoistej federacji stowianskiej. Federacja ta, nie obejmujac Rosji, stano-
wilaby wschodni mur dla Napoleoniskiej Europy i trwale zabezpieczenie przez zagro-
zeniem ze strony imperium caréw. To ostatnie wydawalo sie wrecz wyalienowane ze
stowianiskiej wspélnoty, majacej by¢ osnowa dla owej federacji. Polacy dzieki swoim
szczegoblnie bliskim zwiazkom z Francja odgrywaliby dodatkowo role ,,czynnika inte-
grujacego Stowianiszczyzne z francuska Europa”*. Wedlug R. Przybylskiego - ,Staszic
byt zbyt trzezwy, aby doznaé¢ ,mistycznego uniesienia, ale wpadl w polityczne ma-
rzycielstwo”¥. Wypowiedzi Staszica o Rosji, ukazujace ja jako zagrozenie dla Europy,
czy tez nawet sytuujace jg na zewnatrz wspélnoty stowiariskiej byty raczej przejawem
pewnego koniunkturalizmu, zrozumiatego w Ksiestwie Warszawskim. Owo strasze-
nie Rosjg mialo dos¢ konkretny cel, a mianowicie sktonienie Napoleona do restauracji
Rzeczpospolitej w granicach przedrozbiorowych. Sam Staszic nie ufal Bonapartemu i
byt zdegustowany jego kultem. Gdy wladca Zachodu sposobit sie do pochodu na Mo-
skwe, Prezes T.P.N. watpil w szczerosc¢ jego zamiaréw wobec Polakéw: , Tu jest - mé-
wit miedzy poufalymi - jakie§ kuglarstwo polityczne”®. O potedze paristwa caréw i
drzemiacych w Rosji sitach miat niezwykle wysokie mniemanie®. Gdy Wielka Armia
sczezla w bezkresnych i mroznych przestrzeniach Rosji, a car wydat proklamacje do Po-
lakéw, Staszic - oddajmy zreszta glos Kajetanowi KoZmianowi - ,,od dawnego swego i
zawsze niezmiennego systematu polaczenia si¢ na zawsze z Rosja przychylac sie zaczat,
zwlaszcza ze cesarzowi Aleksandrowi jako monarsze wspierajagcemu o$wiecenie, nauki,
zachowujacemu narodowosé podlegtym berlo jego ludom, a szczegélniej wspaniatego
dla Polakéw wiecej ufal i pod bertem jego podobniejszym powszechny pokéj i ode-
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tchnienie po tylu okropnych klesk ludzkosci wrézyty”*. Stad tez w Krélestwie Polskim
stowianofilstwo Staszica osiagneto swoje apogeum.

Stowianie, w odréznieniu od ludéw romarskich i germariskich nie byli, wedle
Staszica, sklonni do prowadzenia wojen. Nie wojowali z innymi narodami Europy, ale
skierowali sw6j wysilek na ostoniecie naszego kontynentu przed kolejnymi inwazjami
z glebi Azji. Stanowili zatem przez wieki przedmurze i ostone Europy. Gtéwna rola
w tworzeniu owej bariery nalezala do Polakéw oraz Rosjan. Ci pierwsi odparli prace
na zachéd hordy tatarskie i tureckie, wstawili sie uratowaniem Wiednia. Drudzy po-
skromili kozactwo, nastepnie uczynili z niego regularne wojsko, a opanowawszy Kau-
kaz zamkneli takze te droge dla azjatyckich najezdzcéw. Wreszcie to Rosjanie zadali
druzgocacy cios Napoleonowi, przywracajac Europie dlugo oczekiwany pokdj. Z kolei
reszta kontynentu odplacata sie swoim obroficom niewdziecznoscig - nie zareagowata
na rozbiory Polski. Co do drugiego narodu ostaniajacego - ,,Czas okaze, jaka tez Euro-
py dwory zachowujg wdziecznoé¢ swym oswobodzicielom i dobroczyricom - Rosja-
nom”*. Widzimy zatem wielka role dziejowa Stowiariszczyzny, wypelniajaca funkcje
ostony, za ktérg inne narody europejskie maja mozliwos¢ niezaklécanego przez inwazje
barbarzyricéw rozwoju. Od X w. i pojawienia sie Wegréw na arenie dziejowej Europy
zaden inny lud stepowy nie zdotal wedrze¢ sie tak daleko i pozostac na stale. Wypel-
nianie roli ochronnej usprawiedliwia pewne zap6znienia cywilizacyjne Stowian - nie
mieli po prostu czasu na wiekszg dbalos¢ o rozwéj wewnetrzny. Przypominaja zatem
klasyczne peryferia, marchie bedace tarcza dla centrum cywilizacyjnego. Oslaniani z
kolei lekcewaza swych obroricow, zapewne nie zdajac sobie sprawy z ich rzeczywi-
stej roli. Zwraca uwage brak jakiejkolwiek trwatej antytezy dziejowej Polski oraz Rosji,
wrecz przeciwnie - ich role byly zbiezne i nawzajem sie uzupelnialy*. Staszic dostrze-
gal, ze rosyjskie zdobycze terytorialne nie s podbojami kolonialnymi, ale wynikaja z
koniecznosci zabezpieczenia Europy przed obca inwazja. Stowianie nie tylko sa zatem
czescig Europy, jako jeden z trzech jej szczep6éw, ale maja specyficzny status - obrornicy.
Rosja pokonujac Napoleona urosta tym samym niemal do rangi czynnika regulujacego
spokéj na kontynencie.

Badanie historii pod katem ogélnostowiariskim bylo wedlug Staszica najlepsza
droge do poznawania dziejéow poszczegélnych tworzacych narodéw tworzacych ten
szczep. Zwracal wiec uwage na jednosc skladajacych sie nan elementéw. Dotyczyto to
réwniez historii Polski, ktéra stanowita bowiem czes¢ historii Stowianiszczyzny. Staszica
proponowal nowy sposob patrzenia na dzieje swojego narodu, uznajac ze droga do ich
poznania, wyjaéniania poczatkéw czy przyczyn istnienia Polski wiedzie poprzez znajo-
mo$¢ historii calego szczepu stowiariskiego. Sformutowat program dla uczonych, by ci
- ,szukajac poczatku Rodu Stowian i w nim dociec (chcieli) poczatku narodu Polskiego
(...) pierwiastkowych poczatkéw wielkiego narodu Stawian”®. W przeszlosci Stowia-

4 K. Kozmian, Pamietniki, t. I11, s. 190.

4 St. Staszic, Mysli..., s. 307 - 309 i tenze, Rod ludzki, [w] tenze, Pisma..., t. 11, s. 223 - 224.

2 A. Wierzbicki, Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej despocji, Warszawa
2001, s. 61.

# St. Staszic, Zdanie sprawy o pracach naukowych TKWPN z ostatnich lat czterech 1821, 1822, 1823, 1824, [w]
,Roczniki T K.W.P.N.”, t. XIX, Warszawa 1827, s. 5 - 6.
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nie, zdaniem Staszica, stanowili jeden naréd, stad tez Autor Rodu ludzkiego wnioskowal
o odwiecznodci i trwatosci ich wspdlnoty, rozciagajacej sie takze na sfere polityczna.
Dostrzegatl jednakze zmiennos¢ zakresu ziem zajmowanych przez ten szczep. Granice
terenéw stowianskich byly niestabilne, ulegaly wptywom czynnikéw zewnetrznych. W
pierwszym tysiacleciu zajmowali rozlegle obszary ,,od Wolgi az do Laby i Sali”*. Na-
stepnie wskutek zawirowan dziejowych, a zwlaszcza nacisku germariskiego, ktéremu
wedle Staszica dopiero Rosjanie dali skuteczny odpér, zahamowawszy go pod Poltawa,
zakres tych ziem ulegal zmianom. Staszic jakby pominat zwyciestwo grunwaldzkie, co
wydaje sie dziwne, zwazywszy nie tylko na jego range, ale réwniez na wielos¢ ludéw
walczacych w tym starciu po stronie polskiej. Byla to przeciez armia w przewazajacej
mierze zlozona ze Stowian. Sadzi¢ mozna, ze chcial tym samym podkresli¢ range bi-
twy pottawskiej, zamykajacej okres dominacji szwedzkiej na Battyku. Z wielkim roz-
machem zostal zakredlony obszar tworzacy Slowianiszczyzne w czasach wspélczesnych
Autorowi - ,ziemia rozlegajaca si¢ od morza Adriatu, od rzek Sawa, liza, Moldawia i
Odra az za Newe i Don; dalej po géry Uralskie, Altaje, za Pas Kamienny; w péinocnej
czesci Azji po granice Tatarii Chiriskiej i po Morze Lodowate Kamczatki, dotykajac sie
Japonii kraricéw”*. Wynika przeto, ze za Stowian uwazal mieszkaricéw Imperium Ro-
manowoOw, nie wnikajac w szczeg6ly etniczne. Z drugiej wszakze strony mozna przy-
jaé, iz mial na uwadze wylacznie stowiariska ich czesé, poniewaz jej reprezentanci juz
wtedy zamieszkiwali caly ogromny obszar paristwa caréw rozsiani zwlaszcza wzdluz
linii przysztej kolei transsyberyjskiej. Na rzecz takiego rozumowania $wiadczy¢ moze
réwniez zaakcentowanie roli niektérych rzek, polozonych w Europie - Donu i Newy,
nad ktéra znajduje sie stolica caréw - Petersburg.

Wspominali§my juz, ze Staszic uwazal Slowian za generalnie niechetnych woj-
nie, a toczone przez nich boje za majace charakter obronny. Pokojowo$¢ nie byta jedyna
cechg, jaka w nich dostrzegal; inne to zywos¢, przebiegtosc i, w razie potrzeby, skrytosé.
W walce odznaczali sie¢ walecznoscig oraz wytrwatoscig. Oczywiscie Stowianie oprécz
wyzej opisanych zalet mieli réwniez wady. Jako najmtodszy szczep europejski, zajety
bardziej obrong kontynentu niz rozwojem kulturowym, nie mogli by¢ zbyt o$wieceni.
Z drugiej strony odznaczali sie wybitnymi zdolno$ciami umystowymi. Wazng, jesli nie
decydujacg, role odgrywata dla Staszica wspdlnota jezykowa. Takze wyznawana przez
wiekszos$¢ Stowian religia - prawoslawie - implikowatla jednos¢ wiadzy duchowej i
cywilnej. Wylanial sie wiec w oczach Staszica obraz narodu wrecz idealnego, pelnego
zalet duchowych i fizycznych. Nieliczne slabosci o charakterze edukacyjnym wynikty
z funkcji dziejowej, ale dzieki wielkiemu potencjalowi intelektualnemu mogty zostaé
fatwo przezwyciezone. Byt Staszic jednym z nielicznych wsréd Polakéw sympatykow
religii prawostawnej, uwazajac ja za typowa dla Stowian. Sojusz czy niemal unia tronu
z oltarzem, wystepujaca w carskiej Rosji, wyrazna zwlaszcza po zniesieniu patriarchatu
moskiewskiego, nie stanowila jego zdaniem stabosci, ale odpowiednie i wlasciwe roz-
wigzanie.

Wsréd licznych narodéw stowiariskich Polacy i Rosjanie zajmowali wedle Staszi-

# A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. Ill, Czasy Krolestwa Kongresowego, Czterolecie ostatnie 1824 - 1828, s. 94.
% St. Staszic, Mysli..., s. 315.
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ca pozycje szczegblng, bedac ,,dwoma braémi starszymi wielkiej Stowian rodziny”*. W
rozwoju dziejowym utworzyli oni dwa najrozleglejsze oraz najpotezniejsze paristwa w
tej czesci Europy, dochodzac do najwyzszego w swoim szczepie stopnia rozwoju spo-
tecznego. Oba kraje stanowily gléwna zapore chronigca kontynent przed azjatyckimi
hordami, niestety w swej historii wielokrotnie walczyly réwniez miedzy soba. Wojny
owe byly skutkiem nieswiadomosci wspdélnoty intereséw oraz obcych intryg zmierzaja-
cych do wewnetrznego skiécenia Stowianiszczyzny w celu jej ostabienia. Pomimo pelnej
konfliktéw przesztosci Polske i Rosje o wiele wiecej taczyto niz dzielito. Chociaz obcia-
Zenie wing za wojny miedzy nimi czynnika obcego - germanskiego, wydawac sie moze
nieco naciagane, to wlasnie Prusy byly gtéwnym beneficjentem, a przede wszystkim
inicjatorem rozbioréw. Przed 1772 r. cala Rzeczypospolita byta de facto rosyjskim pro-
tektoratem. W efekcie rozbioréw terytorium podlegle wladzy Petersburga nie uleglto
powiekszeniu, lecz wlasnie umniejszeniu. Co prawda przeprowadzono aneksje, tym
niemniej Katarzyna II zamiast sprawowaé¢ samodzielnie zwierzchnictwo nad Polska
musiata sie zgodzi¢ na udzial Prus i Austrii w podziale zdobyczy terytorialnych. Staszic
przypomniat swoim wspéiziomkom po Kongresie Wiederiskim o prorosyjskich tenden-
cjach obecnych w mysli polskiej korica XVIII stulecia. Upadajaca Rzeczypospolita podje-
ta prébe ugody z Rosjg, czego dowodem byly skladane Katarzynie Il juz po uchwaleniu
Majowej Konstytucji propozycje objecia polskiego tronu przez jednego z jej wnukoéw.
W tych tendencjach dopatrywat sie pierwocin idei zjednoczenia Stowian, wskazujac, iz
potaczona z paristwem caréw 6wczesna Rzeczypospolita stanowitaby zalazek wszech-
stowianiskiego mocarstwa. Jednakze realizacja owych koncepcji zostala udaremniona
przez polityke dworu brandenburskiego”. Niewykluczone, iz alians z Petersburgiem
w latach Sejmu Czteroletniego istotnie mégtby udaremnié¢ drugi rozbiér. Mozna tylko
przypuszczad, jak potoczylyby sie dalsze dzieje - by¢ moze Rzeczpospolita w dwcze-
snych granicach albo chociaz w postaci kadlubowego paristwa, jakim stala sie po 1793
r. mogtaby doczekac objecia tronu przez Pawta I, ktéry nie zywil juz wobec Polakéw
niecheci. W o wiele lepszej sytuacji znalaztyby sie ziemie polskie u progu XIX w., w
czasach polonofilskiej polityki Aleksandra I i wojen napoleoniskich. Tak czy inaczej idee
porozumienia stowiarniskiego narodzity sie w narodzie polskim, co dodatkowo podkre-
slalo jego szczeg6lng range w obrebie calego szczepu. Staszica przepelniata duma, ze to
wlasnie jego rodacy jako pierwsi rzucili hasto pobratania stowiariskiego.

Autor Rodu ludzkiego zwracal uwage, ze po rozbiorach, Romanowowie prowa-
dzili polityke przyjazna wobec swoich nowych, polskich poddanych. Utrzymali szkol-
nictwo, urzedy i prawa polskie. W odréznieniu od kréléw pruskich umozliwili rozwéj
jezyka polskiego i pielegnowali kulture. Pod berlem caréw nie starano sie, lapidarnie
rzecz ujmujac, ,Stawianina przemieni¢ w Niemca”*. Jako przedstawiciel swojej epoki,
Oswiecenia, zwracal Staszic szczeg6lng uwage na edukacje. Skoro umozliwiono jej roz-
woj w jezyku narodowym i nie prowadzono wynarodowiania, to wladza taka nie mogta

% Tenze, Mowa przy pierwszem przedstawieniu sie Towarzystwa Najjasniejszemu Aleksandrowi 1. Cesarzowi
Rossyj i Krélowi Polskiemu dnia 20. Grudnia 1816 roku, [w] tenze, Dzieta, t. IV, Warszawa 1816, s. 105.

¥ Tenze, Mysli ..., s. 316 - 317.

* Tenze, Przemowa do uczniow po ukoriczonym examenie w Szkole Departamentowej XX. Pijaréw w Warszawie
dnia 23 Lipca roku 1814, [w] tenze, Dzieta, t. IV, s. 123 oraz tenze, Mysli..., s. 318 - 319.
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zostaé potepiona. Dla Staszica drugorzedne znaczenie ma kwestia istnienia niepodle-
glej Polski, istotniejsza pozostawalo bowiem utrzymanie narodu polskiego. Ten ostatni
pod swiatlym panowaniem caréw uzyskat znakomite warunki rozwoju, ktére z czasem
ulegly zmianie, co stalo si¢ wskutek dziatania samych Polakéw. Bezmy$lne powstania
ostatecznie zrazily kolejnych caréw do lagodnego traktowania polskich poddanych,
sklaniajac ich do brutalnej polityki rusyfikacyjne;j.

Staszic pozytywnie ocenial imperium caré6w pod wzgledem polityki wewnetrz-
nej i panujacego w nim ustroju, uwazat je za pod wieloma wzgledami wzér dla innych
panistw. Jego zdaniem wlasnie paristwu Romanowoéw udalo sie urzeczywistnic, jak do-
tad na swoim obszarze, wymarzone przez niego zrzeszenie narodéw. Zdawal sie w
tym okresie juz nie zauwaza¢ nekajacych Rosje probleméw wewnetrznych oraz kon-
fliktéw spolecznych. Wielkos¢ terytorialna, ktéra uprzednio uwazat za stabosé, teraz, w
nowej sytuacji politycznej stata sie przejawem potegi. Ogromne panstwo rozciagajace
sie¢ pomiedzy dwoma centrami cywilizacyjnymi, tj. Europa i Chinami, stanowilo zatem
miedzy nimi co$ w rodzaju pomostu. Byto wielonarodowosciowe, w dodatku tworza-
ce je narody réznily sie niekiedy nie tylko jezykiem czy wyznawang religia, ale takze
poziomem rozwoju kulturowego. Niektdre spoéréd nich zostaty przytaczone w drodze
podboju, inne na wlasne zyczenie. A wiec Staszic uwazal, ze pod pewnymi wzgledami
panowanie Romanowoéw jest atrakcyjne dla innych narodéw. Niezaleznie w jaki sposéb
weszly w sklad paristwa caréw, narody ciesza sie swobodami, zachowywaly swéj jezyk,
zwyczaje, prawo i edukacje. Staszic dostrzegat ich szeroki zakres swobéd politycznych
i niewielka stosunkowo ilos¢ kwestii rozstrzyganych przez imperatora. Nawet w tym
wypadku przejawiala sie dwujezycznosé - z jezykiem rosyjskim jako ogélnoparistwo-
wym sasiadowat jezyk danego narodu. W efekcie na tym wielkim terytorium pano-
wal pokéj, a nawet zmiana panujacego czy nawet dynastii nie powinna wywotywaé
wiekszych konfliktéw. Za wielka zalete i przejaw potegi uwazal Staszic jednos¢ tronu i
oltarza. Prawostawie obdarzone statusem religii stanu byto jego zdaniem odpowiednim
wyznaniem dla tak wielkiego terytorium. To, ze panujacy byl zarazem glowa Kosciota,
ulatwialo bowiem sprawowanie wladzy, nie prowadzac do jej rozbicia na duchows i
swiecka. Dlatego liczne zamieszkujace Rosje narody , w jedna zjednoczeni rzesze, pod
jednem tego ogdlnego mocarstwa zwierzchnikiem, cesarzem, zyja w zgodzie, cywilizu-
ja sie spokojnie, i ulegaja rownie wszyscy prawu ogélnego dobra mieszkaricow tej czesci
ziemi. A im bardziej powieksza sie tej rzeszy ogrom zewnetrzny, tem zdaje sie, iz coraz
silniej i trwalej zmacnia sieg, i utrwala sie jej zwiazek wewnetrzny”#. Rosja Aleksandra
I wydaje sie by¢ dla Staszica paristwem niemal idealnym. Rozciggat po czesci na pani-
stwo caréw swoje wyobrazenie o przyszlym zrzeszeniu narodéw. Stanowiac 6w pew-
nego rodzaju pomost miedzy dwiema starszymi, wyzej rozwinietymi cywilizacjami, to
panistwo mogto pelng garscig czerpaé¢ z dorobku ich obu, wybierajac wylacznie takie
rozwigzania, ktére przyczynityby sie do jego dalszego rozwoju. Warunki geograficzne i
polityczne, a takze pewna mlodosé cywilizacyjna w stosunku do obu poteg oraz atrak-
cyjnos¢ kulturowa dla innych narodéw otwieraly przed Imperium Romanowoéw wiel-

% Tenze, Rdd ludzki, [w] tenze, Dziela, t. IX, ss. 286 - 288.
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kie perspektywy przysziosci®. W wieku XIX wzorem swobdd narodowych w obrebie
panistwa rosyjskiego byta Finlandia. Obdarzona przez Aleksandra I odrebnoscia oraz
liberalng konstytucja kwitta gospodarczo i kulturalnie. W sumie Staszicowskie wyobra-
zenie o Rosji przywoluje na mys$l Imperium Romanum. By¢ moze Staszic nieco przesa-
dzil ze swoim pozytywnym tonem w stosunku do Rosji, nalezy jednak zwréci¢ uwage
na wielkie nadzieje wigzane przezen z carem Aleksandrem I. Wypowiedzi autora Rodu
ludzkiego przenikniete byly niekiedy tonem niemal panegirycznym wobec pogromcy
Napoleona. Mozemy zacytowaé niektére sformulowania, ktérymi obdarzat cara: ,Ten
wielki, ten madry tylu ludéw Wtadca, , blogostawiony od wszystkich ludéw, wzér
sprawiedliwosci i ludzkosci, w sercach Polakéw nieSmiertelnej pamieci Aleksander”?,
,niesmiertelny Wskrzesiciel Narodu i Polskiego krélestwa najwspanialszy nauk Opie-
kun”%, wreszcie ,nie$miertelny Dawca pokoju Europie i utworzyciel Polskiego Kré-
lestwa”™. Na pozor stowa takie brzmia panegirycznie, ale gdy weZmiemy pod uwage
sytuacje polityczng po klesce Napoleona i diugo oczekiwane przywrdcenie pokoju na
kontynencie, pochwaly wobec cara przestaja dziwié. Staszic uznal Aleksandra I za w
pelni legalnego kréla Polski i spadkobierce dawnych monarchéw, uznajac za dobro-
dziejstwo powolanie do zycia Krélestwa, ktére obdarzone zostato daleko idacymi swo-
bodami. Zotierz polski przestal wojowaé po catej Europie dla watpliwej chwaty jedne-
go cztowieka. Majac na wzgledzie mecenat cesarza nad o$wiatg i kultura, Staszic wolat
- ,Racz miloéciwy panie rozciggnaé te wspaniala opieke i do naszego zgromadzenia”
(T.P.N.)™.

Krélestwo Polskie zlgczone unig z Cesarstwem Rosyjskim stanowito jednakze
dla Staszica nie cel, ale pierwszy etap na drodze ku zjednoczeniu calej Stowiariszczy-
zny. Méwilismy, ze Polacy i Rosjanie mieli wedlug niego osobny, specyficzny status
w ramach grupy slowiariskiej. Ideja jednosci catego szczepu pojawila sie w Polsce, ale
upadek Rzeczpospolitej nie pociagnat za soba unicestwienia samej koncepcji zjednocze-
nia. Staszic przyjmowatl Krélestwo jako idealne rozwigzanie dla Polakéw i jako takie
traktowal je w swojej doktrynie. Bylo dlaii dowodem przezwyciezenia wielowiekowej
niezgody miedzy ,dwoma braé¢mi starszymi wielkiej Stawian rodziny”*, cho¢ nie wia-
zalo sie to dla niego z zanegowaniem polskoéci. U Staszica nie znajdziemy przejawéw
renegacji, ktora szczycil sie targowiczanin Potocki. Autorowi Rodu ludzkiego marzylo sie
zjednoczenie obu narodéw oparte na wzajemnym poszanowaniu ich odrebnosci. Zda-
wal sobie doskonale sprawe, ze jego rodacy, majac wielkie tradycje paristwowe, nigdy
nie przystang na niewole rosyjska. Stad zwracat sie do Rosjan: ,,Polacy sa niezdolni by¢
waszymi niewolnikami, ale sa przygotowani sta¢ sie bra¢mi”*”. Pomny swojej koncep-
¢ji jednosci szczepowej uwazat polaczenie sie obu narodéw za naturalne i oczywiste,

% T. Kizwalter, Kryzys Oswiecenia a poczqtki konserwatyzmu polskiego, Warszawa 1987, s. 99.
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szczegblnie w Swietle wyzej przedstawionej charakterystyki paristwa caréw i osoby
Aleksandra I.

Zalecane przez Staszica polaczenie miato by¢ federacja, a nie wchionieciem opar-
tym na brutalnej sile, dlatego tez wskazywat szereg warunkoéw, ktérych spelnienie mia-
to by¢ podstawa owej swoistej polsko - rosyjskiej ugody. Car musiatby zapewni¢ Pola-
kom prawa, jezyk, edukacje oraz obyczaje. Zwraca nasza uwage fakt, ze Staszic méwi o
calym polskim narodzie, uznajac zjednoczenie za korzystne dla ogétu polskiego spole-
czenistwa. Zdaniem Andrzeja Walickiego zakladal, ze da¢ to moze w efekcie korekture
pewnej anomalii, ktéra miata miejsce w polskiej historii. Polegala ona na niemoznosci
przezwyciezenia feudalnej anarchii w celu osiggniecia postaci scentralizowanej mo-
narchii. Dopatrywat sie zatem wielkiej roli dziejowej Krélestwa Polskiego, ktére miato
polaczy¢ silng wladze centralng, monarchiczng z konstytucyjna gwarancja najwiekszej
mozebnej wolnosci®. Wydaje sie, ze ufal tu potedze edukacji oraz wychowania w duchu
wspolpracy miedzy oboma narodami. Zabieral glos w imieniu calego narodu, akcentu-
jac, iz korzysci z takiej wspolpracy obejma ogot spoleczeristwa. Wzywat wiec swoich
ziomk6éw do wspdtpracy z panistwem caréw, w braterstwie z Rosjanami - ,,Laczcie sie
i o$wiecajcie sie!”*. Zjednoczenie Polakéw i Rosjan juz sie czesciowo wedtug Staszica
dokonato w postaci unii polsko - rosyjskiej, stanowiacej jednakowoz tylko etap, pierw-
szy krok do , uszczesliwienia niezmiernego Stawianinéw narodu”®. Mialo ono nastgpic¢
dzieki zjednoczeniu wszystkich Stowian. By to uzasadnié, Staszic siegnat do Natury,
jednego z najciezszych argumentéw, jakim mogt sie postuzy¢ mysliciel Oswiecenia. Na-
tura byla dlani czynnikiem absolutnie stusznym, absolutnie skutecznym, niekiedy swo-
istg personifikacja potegi boskiego rozumu. Zdaniem Prezesa T.P.N. to wlasnie Natura
podzielita gatunek ludzki na jezyki. Staszic w ogoéle nie przywotywal w tym wypadku
pojecia boga czy legendy biblijnej, najwazniejszym kryterium réznicujagcym narody mie-
dzy soba stawat sie dlan jezyk. Z drugiej strony rozmieszczenie narodéw jest réwniez
dzielem Natury, stad mozliwe u Staszica intuicje pojecia ,ziem przyrodzonych”. Z owe-
go rozmieszczenia wynikato dlan, iz ludy jednego szczepu, a wiec zblizone jezykowo,
zamieszkuja ziemie sasiadujace ze soba. Z tego wnioskowat o ich naturalnej sklonnosci
do jednoczenia sie ze soba. Nie dopuszczal wiekszej roli przypadku w dziejach ludzko-
§ci. Tendencja do zrzeszania si¢ narodéw jednego szczepu jest na tyle silna, ze wszelkie
proby przeciwstawienia si¢ jej sa a natura rei skazane na zagtade. Wynika to z faktu, iz
»Z nig jest B6g i natura. Zginie, kto przeciw niej bedzie”¢!.

Jak widzimy Stanistaw Staszic, cho¢ generalnie tego unikal, nie wahat sie jed-
nak przywotaé¢ imienia boskiego, jesli stuzy¢ to mogto jego argumentacji. Zwazmy, iz
w stowach Staszica kryje sie ukryta grozba wobec 0sob i paristw chcacych udaremnic
zamiary Natury. Adresatami owej przestrogi mogty by¢ nie tylko sasiednie paristwa,
ale réwniez i wspoétrodacy. Przestrzegal zatem Polakow przed zerwaniem wiezi z pan-
stwem caréw, przed buntem przeciwko legalnie panujacemu monarsze. Nastepstwem

% A. Walicki, Rosja..., s. 369.
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takiego wybuchu mogta by¢ bowiem zagltada calego narodu jako czynnika, ktéry chciat
stana¢ w poprzek odwiecznych zamiaréw natury. Z drugiej strony federacja z Rosja
stawala sie w §wietle my$li Staszica szansa dla Polakéw na przetrwanie.

Zasadnicze, kluczowe wrecz znaczenie dla idei jednosci stowiariskiej miala
kwestia wyboru narodu, ktéry stajac na czele, bedzie przewodnikiem i przywédca Sto-
wianszczyzny. Pewne wzgledy wskazywalyby na Polakéw, chocby sam fakt, ze owa
idea narodzita si¢ posréd nich. Tym niemniej wedlug Staszica Natura rozstrzygnela te
kwestie na korzysé Rosjan. Udowadniat to opierajac sie na trzech argumentach: geogra-
ficznym, historycznym oraz politycznym. Ujecie geograficzne dotyczylo tego, ze ziemie
patistwa Romanowéw sa generalnie trudno dostepne, a niekiedy wrecz niedostepne
dla najezdzcy. Innymi stowy gwarantuja wieksze bezpieczenistwo osrodka polityczne-
go. Historycznym argumentem byl szybki rozrost rosyjskiej potegi, ktéremu Europa
Zachodnia nie chciata lub nie potrafita zapobiec. Natomiast kwestia polityczna wigzata
sie z ustrojem wewnetrznym pafistwa caré6w, w ktérym Staszic dopatrywat sie elemen-
tow zrzeszenia narodéw. Jako przyszlos¢ widzial wiec Staszic zrzeszenie sie narodéw
stowianskich pod naturalnym przewodnictwem cara Rosji. Na narodzie przewodniku
cigzylby trudny obowigzek poszukiwania czynnikéw umozliwiajacych polaczenie sie
ludéw jednego szczepu. Wedlug Staszica éwczesna sytuacja polityczna zdawala sie
sprzyja¢ temu trudnemu przedsiewzieciu, a unia Cesarstwa Rosyjskiego i Krélestwa
Polskiego jawila sie nie tylko poczatkiem, ale i wzorem dla pozostalych narodéw sto-
wianskich. To zblizenie czy nawet sfederowanie utatwiatyby pewne wspélne dla nich
czynniki. Zdaniem Staszica sama Natura wszczela dzielo zjednoczenia Stowian, da-
jac im ,jeden jezyk, jeden umyst, w wiekszej czeéci jedng wiare”®2. Rosja swoja pote-
ga musialaby przede wszystkim, wykorzystawszy te czynniki, uja¢ Stowiarniszczyzne
we wspolnote o charakterze politycznym. Wszystkie jezyki stowiariskie, jako czynniki
réznicujgce narody, tworzyly zatem jeden jezyk. Stad wydawalo sie Staszicowi sie, ze
Stowianie tworzyli jakby jeden naréd. Na pewno wiezi miedzy nimi stawaly sie przez
to blizsze, nizeli w obrebie ktéregokolwiek z pozostalych szczepéw. Jednosé umystu to
zapewne podobieristwo mentalnosci, co do religii - faktycznie wéréd Stowian dominuje
cenione przez Staszica prawostawie. Przyszios¢ narodéw stowianskich Prezes T.P.N.
widzial jako ,wielkie polityczne jestestwo, jeden zrzeszony stawiariskich ludéw réd
[...] wielkie dzielo przyrodzenia zrzeszenia si¢ Stawian w poteznym narodzie Rosjan” .
Bliski bytby wiec mysli postawienia znaku réwnoéci miedzy Slowianiszczyzna a Rosja,
miedzy narodami stowiariskimi a Rosjanami? Nawet jesli tak nie bylo, byt przekonany
o slusznosci swojej idei, przywotujac dla jej udowodnienia najsilniejsze argumenty, na
jakie mogt sie zdoby¢ przedstawiciel Oswiecenia. Czynniki, ktére zblizaly do siebie Sto-
wian uwazal Staszica za przejaw instynktu owej odwiecznej sily, ktéra taka a nie inng
role przyznata wlasnie temu szczepowi. Zrzeszenie sie Stowian w poteznym Cesarstwie
Rosyjskim miatoby da¢ impuls calej Europie i obdarzy¢ nasz kontynent wieczystym po-
kojem. Wynikalo to z faktu, ze Stowianie nie sg jakas odrebna od pozostalych narodéw
Europy, cywilizacja, ale jej odwieczng ostong i czescig. Stad tryumf Slowianiszczyzny
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bylby zarazem tryumfem cywilizacji europejskiej w jej najdoskonalszym wymiarze,
zmierzajacym do zapewnienia powszechnego pokoju. Koriczyl Staszic wzniosta apo-
strofa skierowana do Stowian - ,Najpotezniejszy na tej ziemi narodzie! Oto cel przez
opatrznoé¢ dotad kierowanych twoich dziatar. Postepuj $émiato. Ty idziesz za przyro-
dzeniem, twoje dazenia sa dazeniami natury. [...] Wszystkim [...], co przeciw tobie po-
wstaja, grozi nieszczescie i zguba. Ty z natura, oni kroczy¢ beda przeciw naturze”®.

Mowilidmy juz o trzech, zdaniem Staszica, prébach zjednoczenia narodéw eu-
ropejskich. Czwarta, a przede wszystkim nareszcie skuteczng prébe, podjaé powinny
narody stowianiskie. Stad ich zrzeszenie skutkowatoby powstaniem ogélnoeuropejskiej
federacji, co juz uzna¢ mozna za swoisty stowianiski misjonizm Staszica, cho¢ Zrédel
nalezaloby raczej szuka¢ w o$wieceniowym uniwersalizmie. Jak sam pisal: ,, Wiec roz-
pocznienie po czwarty raz cywilizacji Europy nastapi ta raza przez najwiekszy na tej
ziemi naréd Stawian. On w konicu upornych zetrze, a natura na ich prochach przez
Stawian zrzeszenie Europy dopelni”®. Po greckich, rzymskich, i romano-germariskich
prébach na czele zjednoczonej Europy staneliby Stowianie, a $cislej méwiac - ich prze-
wodnik, czyli Rosja.

Ustréj tak powstalego panistwa oparty bylby na ustroju Cesarstwa Rosyjskiego.
Na czele federacji narodéw stanalby monarcha konstytucyjny, ktérego Staszic okreslal
mianem ,jednowladcy” w odréznieniu od despoty - ,jednodzierzcy”. Jednowladztwo
(jednorzadztwo) byto wedlug niego naturalng instytucja spoteczeristw ludzkich, skon-
centrowaniem wladzy zgodnym z prawami przyrody. Obwarowanie jednowladcy kon-
stytucja zabezpieczyloby system przed zawirowaniami zwigzanymi z dziedziczeniem
tronu. Taki monarcha powinien by¢ zarazem gtowa Kosciola. Nie stanowiac prawa, za-
chowywalby jednak dla siebie udzielanie mu ostatecznej sankcji. Prawodawstwo przy-
nalezaloby radom, wylanianym za pomoca kolegiéw posredniczacych, co w efekcie
tworzyloby dwuizbowy parlament. Stosunki miedzy narodami - skladnikami federacji
opierac sie powinny na wzajemnym poszanowaniu i réwnoéci. Wynikalo to z samej roli
Stowian - mieli oni by¢ jednoczycielami narodéw, a nie panami niewolnikéw. Wspdlna
winna by¢ moneta, miary i wagi, za$ kwestia jezykowa rozwigzana na wzér panstwa
Romanowoéw. Zatem kazdy naréd zachowywalby swéj jezyk dla spraw wewnetrznych,
ale jeden jezyk mialby status ogélnego. Zarysowany przesz Staszica ustréj to paristwo
zaiste idealne. Dzigki silnej wladzy monarchy - sprawne i skuteczne, dzigki konstytu-
cji - pelne swobdd i stabilne. Zwraca uwage niecheé Prezesa T.P.N. do instytucji oraz
wyboréw demokratycznych®. Ustréj opisany przez niego przypominatby raczej mery-
tokracje, przywodzac na mysl koncepcje ,,rzadu medrcéw”. Sytuowatoby to Staszica
w gronie myslicieli politycznych uznajacych ,rzady filozoféw” za idealne rozwiazanie
ustrojowe panstwa.

Dla pelnego ukazania refleksji Staszica nad Stowiariszczyzna niezbedne jest jed-
nakze zarysowanie, chociazby czeéciowe, jego rozwazar nad innymi narodami. Byty

# Tenze, Mysli ...,, s. 321.

% Tenze, Rod ludzki, [w] tenze, Pisma, t. 11, s. 223.

5% Przyréwnywat je do despotyzmu, akcentujgc tym zmiennos¢ i kaprysnosé ogétu - ,Gmin i jednodzierz
réwnie zmylaja sie fatwo” - St. Staszic, Rod ludzki, [w] tenze, Dzieta, t. IX, s. 167.



W kregu mysli stowianofilskiej Stanistawa Staszica 183

one bowiem elementem towarzyszacym przemysleniom nad Stowianami, ktérym Sta-
szic poswiecit gros swojego czasu. Z uwagi na realia historyczne i geopolityczne inte-
resowaly go réwniez narody nie wchodzace w sktad wspoélnoty stowiariskiej. Oczywi-
stym byt dlani fakt, ze na StowiariszczyZnie sie $wiat nie koniczy i silq rzeczy wchodzi
ona w rozmaitego rodzaju stosunki z narodami i pafistwami oéciennymi. Tym samym
byt Staszic jednym z pierwszych polskich myslicieli geopolitycznych. Szczegélnie wiele
uwagi poswiecil Niemcom - jako sasiadujacymi ze Stowiariszczyzng a juz zwlaszcza
Prusom - inicjatorowi i gtéwnemu beneficjantowi rozbioréw.

Staszic urodzit sie w Pile - miescie, ktére w wyniku pierwszego rozbioru zostato
wcielone do Prus. Jak to wplynelo na jego éwczesny poglad o tym zaborcy $wiadcza
wlasne stowa autora Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego: ,Przy tym zgwalceniu prawa
narodéw, przy Rzeczypospolitej Polskiej podziale, ja zostalem niewolnikiem kréla pru-
skiego. Moje ciato spokojnie dZwiga niewolnicze jarzmo prusaka; ale moja dusza wolno
mysli dotychczas”®. Prawny charakter rozbioru nie przedstawiat dla Staszica zadnych
watpliwosci. Zatwierdzenie go Sejm, w niczym nie zamieniato Staszicowskiego przeko-
nania. Pruska wiadze, wladze nie tak przeciez dawnego lennika Rzeczpospolitej odczu-
wal szczegélnie ciezko. Nadzieja wydawala sie by¢ pokltadana w edukacji, ktéra moze
zapobiec wynarodowieniu, utrzymujac ,wolng mysél duszy”. Los rodzinnego miasta
urastal w oczach Staszica do rangi symbolu losu catej Polski®. Przywotywat wiec w
okresie Sejmu Czteroletniego nieprawoéci i zdrady pruskie, tamanie kolejnych przysiag
skladanych Polsce, inicjowanie rozbioréw itd. Staszic odrzucal jednoznacznie mozli-
wosé wspdlpracy z Prusami, apelujac do rodakéw: ,,Polacy, nikt z sasiadéw, tylko Dom
Brandenburski z potrzeby na wasza zgube czatuje. Jest to od was zalezone i od was wy-
chowane straszydlo, ktére ma wielka glowe. Jego cialo w pomierze do niej rozrastac sie
usiluje [...] Wiec to straszydto pilnie czuwaé bedzie na okolicznosé, w ktérej mu sie roz-
ciaggnac do Polski tatwo przyjdzie”®. Zarysowywal wiec paristwo pruskie jako wieczng
grozbe dla Polski, nieopatrznie przez nig sama powotana do zycia. Zagrozenie pruskie
ujrzal Staszic podczas podrézy do Paryza, wiodgcej miedzy innymi przez dawny polski
Slask. Ze smutkiem stwierdzat, ze jego rodacy, cho¢ pelni talentéw, rezygnujac z handlu
czy rzemiosta oddawali je w rece zydowskie, a zwlaszcza niemieckie. Paristwo Hohen-
zollerné6w bylo w jego oczach nieustajgcym i §miertelnym zagrozeniem dla narodéw
stowianskich, Staszic konkludowat ze smutkiem: ,Wractaw, stolica ksigzat polskich,
dzisiaj procz nazwiska juz znaku Polakéw nie ma. Wszyscy Niemcy””.

Niemcami dla Staszica byla takze Austria. Paristwo Habsburgéw uczestniczyto
w pierwszym rozbiorze, a nawet fizycznie go rozpoczelo zagarniajac juz w roku 1769
miasta spiskie. Staszic doszedt jednak do wniosku, ze interes polityczny Wiednia w tym
okresie zblizal go do Petersburga. Rzeczpospolita staba i Zle rzadzona stanowila wy-
godny bufor nie tylko dla Rosji, ale i w stosunku do Austrii. Stad ta ostatnia nie powinna
nalegac na dalszy podziat Polski. Jednakze w razie kolejnego rozbioru nie pozwolitaby
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o sobie zapomnie¢ i wzietaby w nim udzial. W czasie obrad Sejmu Czteroletniego Sta-
szic zwiedzil tereny utracone przez Polske w pierwszym rozbiorze. W stolicy habsbur-
skiej obserwowat stuzalczos¢ rodakéw i utrate przez nich dumy narodowej w relacjach
jak pisat, z ,,byle Niemeczkiem””".

Niechetny i wielokrotnie opisywany byl stosunek Staszica do Zydéw. Uwazat,
7e Zydzi zamieszkujacy Rzeczpospolita, nie byli jej obywatelami. Nie asymilowali sig, a
poza tym twierdzil, iz, stanowia: pijawki [...] naszego kraju letnia i zimowaq szararicze””.
Staszic daleki byt od prymitywnego rasowego antysemityzmu, dal natomiast wyraz
swojemu $wiatopogladowi mieszczariskiemu i przynaleznosci stanowej. Dla mieszczan
Zydzi stanowi gléwna konkurencje i w nich Staszic upatrywal jedna z przyczyn fatalnej
kondycji 6wczesnego polskiego mieszczanistwa.

Jak juz wspomnielismy po Kongresie Wiederiskim Staszic przedstawit koncepcje
podziatu narod6éw europejskich na trzy szczepy - romariski (Gaulolatynéw), germanski
(Teutonéw) i stowianski (Stawian). Najwiecej uwagi poswiecit oczywiscie tym ostatnim,
niemniej jednak dwa pozostale szczepy réwniez uczynit obiektem swojej refleksji.

Zdaniem Staszica Teutoni byli powolni, rozwazni i bitni, ale tez msciwi, zacieci i
zaborczy. Motorem ich postepowania byla przede wszystkim chciwos¢ i pazernosé na
ziemie. Aby ja zaspokoi¢ w kazdej chwili sklonni byli do wszczynania wojen. Dlatego
tez odebrali narodom romanskim odkryte przez nich kraje i wymordowali autochto-
niczna ludno$é Ameryki. Laczyta ich wspdlnota jezykowa, ale dzielila religia. Uwazal
poza tym, ze szczegblnie ponura role odegrali w dziejach Stowian, wyniszczywszy
dawne ludy slowiariskie, zamieszkujace ongi$ tereny miedzy Odra a Laba. Usilowali
réwniez zagarnaé ziemie nadbaltyckie, ale zostali skutecznie przez Rosjan odparci. Wia-
$nie owo typowe dla Germandéw parcie na Stowianiszczyzne bylo dla Staszica ich cecha
charakterystyczna i czynnikiem laczacym ponad réznicami religijnymi czy polityczny-
mi. Jesli dwor rosyjski prowadzil wzglednie tagodna polityke wobec przytaczonych w
wyniku rozbioréw ziem polskich, to postawa dworu pruskiego bylo tego zupelnym za-
przeczeniem. Celem Hohenzollernéw bylo ,Stawianina przemieni¢ w Niemca”?, ude-
rzyli w polskos¢ starajac sie ja ograniczy¢, tkwi w nich bowiem wcigz ,tajemny duch
Krzyzakéw””. Brutalna germanizacja nie przynosila pozytku wladcom niemieckim,
dyskredytujac ich w oczach nowych poddanych. W efekcie Polacy dostrzegali, ze ,nie
sa krélow, cesarzéw, ale Niemcéw poddanymi”?. Staszic nie miat zatem zludzeni co do
mozliwej wspétpracy z Prusami, aczkolwiek wskazywal na mozliwe ztagodzenie an-
tystowianskiego kursu polityki wiedernskiej. Wiemy, ze nastapito to w drugiej potowie
XIX w., czego nastepstwem byla szeroka autonomia Galicji. Tym niemniej dla Staszica
Stowianie i Teutoni, a zwlaszcza Polska i Prusy to dwie antytezy rozwoju dziejowego.
Ich racje stanu byly sprzeczne i niemozliwe do pogodzenia. Rozwijanie si¢ Niemcéw
byto bowiem mozliwe wylacznie kosztem Stowianiszczyzny.
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Gaulolatynéw, czyli narody romarskie uwazat Staszic za porywczych, ale pozba-
wionych wytrwatosci, zbytnio niecierpliwych w realizowaniu podejmowanych przez
siebie przedsiewzieé. Odkryli nowe ziemie oraz wkrétce utracili je na rzecz Teutonow.
Laczyta ich co prawda ich jedna religia - katolicyzm, ale ten z uwagi na rozdzial tronu
i ottarza nie umacniat ich lecz ostabiat, odmiennie niz bylo to w przypadku rosyjskiego
prawostawia. Staszic uznal, ze najdoskonalszym wcieleniem tego szczepu sa Francuzi.
Jego zdaniem zlikwidowawszy monarchie nie potrafili odtad odnalezé nowego czynni-
ka spajajacego naréd, miotajac sie miedzy republika a despotyzmem, miedzy wolnoscia
a monarchig. W efekcie nie sa w stanie sie w pelni zjednoczy¢. Wylaniat sie wiec obraz
narodéw nawet sympatycznych, ale catkowicie niezdolnych do podjecia wigekszej misji
dziejowej. Niezbyt pozytywnie ocenial tez Staszic Rewolucje Francuska, chociaz, mozna
by rzec jako mieszczanin, nalezat do jej beneficjentoéw.

Autor Rodu ludzkiego zakreslit w nim byl wizje zjednoczenia narodéw europej-
skich. Z tak rozumianej federacji wykluczat jednak Anglie - kraj polozony poza wta-
sciwym kontynentem. Dla uzasadnienia swojej don niecheci postuzyt sie racjonalna,
pozbawiong zacietosci argumentacja. Wskazywal, ze Anglia, jako kraj wyspiarski nie
integrowalaby sie z pozostalymi krajami Europy. Anglicy byli narodem kupieckim.
Jako tacy nie zrezygnowaliby z kierowania handlem europejskim i akumulujgc u siebie
kapitat sialiby niezgode wsréd innych narodéw. Poza tym Anglia pokonawszy Holan-
die a potem Francje stala si¢ gtéwnym posiadaczem kolonii, za$ Staszic nalezat do naj-
zacieklejszych przeciwnikéw kolonializmu. Ze zjednoczonej Europy wykluczal jeszcze
Zydéw. Powtarzat wobec nich zarzuty czynione jeszcze w wieku XVIIL. Wysnuwat jed-
nak ciekawa paralele miedzy nimi a wlasnie Anglig. Tym czym Zydzi byli dla Polski,
Anglia bytaby dla zrzeszonych narodéw Europy”. Nieche¢ do wyznawcéw judaizmu
byta pozbawiona zachet do pogroméw. Wynikala z przyczyn gospodarczych i miata
charakter racjonalny pozbawiony wybuchéw emocji. Najdobitniej Staszic wylozyt ja w
dziele O przyczynach szkodliwosci zZydow.

Warto zauwazy¢, ze pomimo swojej niecheci do Teutonéw (a zwlaszcza Prus)
i akcentowania rozbieznosci stowiarisko - germanskiej, Staszic rozciggal na nich (acz-
kolwiek za wyjatkiem Anglii) federacje narodéw Europy. Miat wiec nadzieje, ze dzieki
edukacji i wychowaniu uda sie wyksztalci¢ nowy typ Europejczyka i zlikwidowaé wza-
jemne animozje.

Dokonujac proby krétkiego podsumowania, widzimy ewoluowanie stowianofil-
skiej mysli politycznej Stanistawa Staszica. Niektore z tendencji sie rozwijaja; inne - wy-
gasaja lub przechodza metamorfoze, natomiast czesé pozostaje niezmienna. Widzimy
tez wyrazny podzial na dwa podokresy, w ktérych 6wczesna aktualna sytuacja poli-
tyczna w mniejszym badz wiekszym stopniu rzutowala na sposéb myslenia i poglady
Staszica. W tym $wietle lata Kongresu Wiederniskiego stanowig wyrazna cezure, nie tyl-
ko w kondydji politycznej Polski, ale takze w rozwoju Staszicowych koncepcji. Pierwszy
okres to u Staszica epoka ksztaltowania sie stowianofilstwa. Jego mysl wykazuje szereg
niekonsekwencji, wywotanych najprawdopodobniej niestabilnoscia sytuacji materii po-
litycznej. W jego pismach z doby Sejmu Czteroletniego w ogéle nie wystepuje pojecie
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Stowianszczyzny. Proponowany przez niego w tym okresie alians z Rosjg ma charakter
ukladu politycznego, nie za$ tworzenia wspoélnoty integrowanej etnicznie. Wigzalo sie
to z jego 6wczesng koncepcja narodu - rozumianego przede wszystkim jako wspdlnota
polityczna. W dobie zaboréw model ten sitg rzeczy ewoluowat w strone uwzglednienia
czynnika etnicznego w pojmowaniu narodu. Wtedy to u Staszica pojawito sie pojecie
Stowian, a wkroétce potem przekonanie o tym, ze Polacy wspoéttworza wieksza zbio-
rowo$¢, nazwana pozniej szczepem. Nastepstwem tego bylo wyksztalcenie sie w jego
mysli kategorii wspdlnoty stowiariskiej, cho¢ jeszcze wtedy nie uwazal jej za podmiot
jednoznacznie istotniejszy od tworzacych ja narodéw. Staszic w tym okresie jeszcze nie
rozstrzygnal, jakie narody wchodza w sklad Stowianszczyzny, umieszczajac np. poza
nig Rosja. Niejako , przyjmujac” nastepnie parnistwo caréw do wspdlnoty stowianiskiej,
wskazywal na to, ze w odréznieniu od pozostatych narodéw, nie nalezy do Europy.
Chcial widzie¢ w Ros;ji site, pomimo tego ze stowiariska, to jednak nieeuropejska, a wiec
w jakim$ stopniu obcg reszcie kontynentu.

Spéjny, caloéciowy program polityczny przedstawit Staszic dopiero po upad-
ku Napoleona. Polaczy! teorie rozwoju dziejowego, rozumianego jako ciagly postep z
przekonaniem o wyzszosci szczepu (grupy jezykowej) nad tworzacymi go poszczegol-
nymi narodami. Stad interes calej grupy stowiariskiej byt istotniejszy od partykularnych
intereséw tworzacych ja narodéw. Kreslac obraz tej wspélnoty, uznat przewodnia role
dwu narodéw - polskiego oraz rosyjskiego. Ze swoich rozwazan historiozoficznych
wnioskowatl o przyszlosci Stowian. Uwazal przeto, ze Rosja ma przed soba wielkie
dziejowe zadanie - zrzeszenie Europy w celu obdarzenia jej pokojem. Atoli zanim przy-
stapitaby do zjednoczenia Europy, wpierw powinna dokonaé politycznego zlaczenia
Stowian. Stad tez u Staszica obraz jednosci narodéw stowiariskich jako poteznej bazy
do zaprowadzenia pokoju w Europie. Staszicowska koncepcja nie opiera si¢ na sile i
kulcie przemocy, ale wlasnie uznaje wyzszos¢ pokoju miedzy narodami nad jakimikol-
wiek zapedami do dominacji. Celem rozwoju historycznego ludzkosci bytoby ty samym
ustanowienie powszechnego pokoju. Zblizalo to idee Staszica do koncepcji utopijnych,
zwlaszcza, iz jego wizje ustrojowe podobne sa nieco do Platoriskiej merytokracji, jako
ze wlasnie w rzadach najzdolniejszych upatruje wlasciwy system wladzy dla swojej
federacji narodow.

Specyficzna, misyjna rola Stowian, a przede wszystkim pozycja Rosji w koncepcji
Staszica, uzasadniajg twierdzenie, iz ,Dziewietnastowieczny prorosyjski panslawizm -
nie mglista idea kulturalnej ,wzajemnosci stowiarniskiej”, lecz polityczny program pan-
slawizmu - zrodzil sie wiec w Polsce, i to znacznie wczesniej niz w Rosji”””. Pomimo
to wiele uwagi poswiecit Staszic problemowi wzajemnego stosunku Polski i Rosji. Jak
wspomnieliSmy sojusz obu tych panstw zalecat juz w wieku XVIII. Po 1815 r. w zwiaz-
ku tych krajéw dostrzegal rdzeri zrzeszenia stowiariskiego. Wspdlnota Polakéw i Rosjan
byta warunkiem sine qua non dalszego jednoczenia narodéw, a personalna unia, ktéra
polaczyla Krélestwo Polskie z Cesarstwem Rosyjskim tym samym stanowila pierwszy
krok na drodze do trwatego pokoju. Staszic zwracal uwage wspétziomkéw na koniecz-
nos¢ pokojowego wspdlistnienia obu narodéw, przestrzegajac przed bezmyslnymi zry-
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wami przeciw poteznemu panstwu caréw. Nie przekonat sie tez do parlamentaryzmu,
pozostajac zwolennikiem silnej wladzy monarchicznej, chociaz bynajmniej nie despo-
tycznej. W sejmie warszawskim obawiat sie¢ powrotu ducha anarchii, ktéra zniszczyta
dawng Rzeczpospolita, przestrzegajac postow - ,Oto zawojowano nas i nie istnieliémy;
wspanialy cesarz stworzyl nas, dzwignal, obdarzyl swobodami, jakich sobie zyczy¢
moglisémy. Zaledwie wréceni do zycia, zamiast wdziecznosci i uleglosci, targamy sie,
burzymy, przeciw komu? Przeciw potedze, ktéra jak nas stworzyla, moze nas jednym
tchem zdmuchna¢””8. Nie byl bowiem typem filozofa gabinetowego, wrecz przeciwnie
staral si¢, pragnat aby jego mysl byta aktualna, odpowiadata potrzebom wspétobywa-
teli. Mozna bylo sie ze Staszicem nie zgadza¢, ale trudno byloby jego opinie lekcewa-
zy¢, albo uwazac za niepatriotyczng. Staszic owszem stawial Rosje na czele zrzeszenia
stowianskiego, ale przyznawal w nim Polsce range niezwykle wysoka. Polacy mieliby
petnié role zblizona do roli Grekéw w Imperium Rzymskim. Paristwo Romanowoéw re-
prezentowalo soba przemozna potege, Polska - jego zdaniem - wyzszy stopiefi rozwoju
kulturalnego: ,[...] nie zgadujesz jeszcze przeznaczenia Warszawy pod bertem rosyj-
skim? To miasto przez swoje polozenie geograficzne i polityczne jest przeznaczone by¢
trzecia, a moze gtéwna stolica wielkiego w jedno cialo zrzeszonego pod jednym berlem
stowianiskim rodu. Tu rozstrzygna sie losy Europy zachodniej. [...] Spajajmy sie z Rosja
i odwiecajmy sie, bierzmy od niej potege, ona niech bierze od nas o§wiecenie””.
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Resume

Tomasz Matlegiewicz

Slavophilism in Stanistaw Staszic’s thought

Stanistaw Staszic in his works laid foundations of Polish Slavophilism. The doctrine was
based on rational premises and avoided political mysticism. Within the years Staszic’s
thoughts evaluated adapting to changeable reality of those times. During the Four Years’
Sejm he pointed out the benefits of alliance with Russia as a country at least interested
in further Poland partitioning. The partition period was the time of ideological experi-
ments during which he suggested affiliation to France and creation of Slavic union on
the side of Napoleon. Slavophilistic thoughts of Staszic attained the ultimate in develop-
ment after the Congress of Vienna, in created then the Kingdom of Poland (Congress
Poland). In works: the treatise Mysli o réwnowadze politycznej w Europie, political testa-
ment Ostatnie moje do wspotrodakéw stowa and in historiosophic poem Rdd ludzki, Staszic
included coherent political doctrine with a distinctive whiff of Slavophilism. He ques-
tioned nations’ role as the subjects of history and raised the prestige of groups called
tribes. In Europe there had been three tribes - Roman, Slavic and Germanic peoples.
In that context he recognized rapprochement between Poland and Russia as natural
towards the unification of all the Slavic peoples under the aegis of Russia - the only
Slavic empire. He emphasized that nations’ alliance should be amicable, not performed
with brutal absorption. Polish and Russian unity as well as the rest of the Slavic peoples
could lead to transformation of Europe into great association of nations lived in peace.




