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Czlowiek jako interfejs

»Jesteémy nadzy i nic nie mamy. Dla-
tego musimy malowaé nasze ciala.
Bez tego, czym réznilibySmy si¢ od
zwierzat?”

Ewolucja to proces doskonalenia si¢ sposobow komunikacji, od prostych
biologicznych sygnatéw do form coraz bardziej ztozonych. W przypadku czlowieka
jawi sig on jako historia powstania pierwotnego jezyka gestéw a nastgpnie przecho-
dzenia od komunikacji gestycznej do jezyka méwionego, malowidel naskalnych,
pisma, wreszcie wspdlczesnych technicznych systemoéw porozumiewania sig. Od
ktérego z tych etapéw mozemy méwié juz o czlowieku kulturalnym, oraz jakie
znaczenie dla funkcjonowania i réZznicowania si¢ kultur maja nasze gesty? Ich swo-
istg ,,teatralno&¢” da sig opisaé zar6wno w jezyku teorii zachowan spolecznych, jak
i poprzez odwolanie si¢ badah antropologicznych (osoba/persona jako maska).

W ksigice ,Zwierzecy Swit cywilizacji” przedstawilem koncepcje
czlowieka jako istoty biologicznej . Jest to jednak tylko czesé prawdy. W ponizszej
pracy wskazg na drugi, rownie wazny, aspekt natury ludzkiej: jego naturg kulturo-
wa. Tematem rozwazaf bedzie wige czlowiek jako istota kulturowa. Nie znaczy to
jednak, ze obie te natury sa sobie przeciwstawne, ale raczej, Ze wzajemnie si¢ W
przypadku czlowieka dopelniaja. Cztowiek biologiczny i cztowiek kulturowy to
dwa aspekty tego samego zjawiska — bycia istotg bio-spoleczng. Oznacza to jednak
w przypadku czlowieka co$ szczegblnego; swoiste wykroczenie poza plan przyrody
— nie tylko posiadanie systemu umozliwiajacego porozumiewanie sig, ale coraz

! Zob, J. Lejman, Zwierzecy przeswit cywilizacji. Desmond Morris i etologia wspélczesna, Lublin 1999,
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dalsze komplikowanie si¢ owego systemu az do granic jego biologicznoéci: tym w
zasadzie jest nasza kultura.

W dziejach czlowieka jako istoty komunikujacej si¢ wskazaé mozna na
swoisty triadg: biologia-kultura-technika, przy czym 6w ostatni czlon rozumied
nalezy podwdjnie — jako pierwotny mechanizm biologiczny pozwalajacy skutecznie
funkcjonowaé na poziomie biologicznym oraz skomplikowany system polaczef
techniczno-kulturowych zwany cywilizacja. W tym znaczeniu kultura zatacza kolo:
wyrasta z technicznych, biologicznych przestanek do tworzenia systemOw porozu-
miewania si¢ w obrebie grupy, by znalezé swoj kres w schylkowej swej fazie, jaka
jest cywilizacja techniczna’. W ten spos6b waz polyka swo6j ogon; tudzko$é wraca
do swego pierwotnego stanu — technicyzacji sposob6w porozumiewania si¢. Waz-
nym skutkiem tego stanu rzeczy bedzie ,,skok informatyczny”, gdzie tylko z pozoru
mamy do czynienia z wioska globalng, a ktérego prawdziwym efektem jest dehu-
manizacja gatunku ludzkiego poprzez wtorne komplikowanie si¢ (stechnicyzowa-
nie) kodéw jezykowych w réznego rodzaju jezykach technicznych.

Artykut traktuje o swoistym laczniku miedzy przyroda ($rodowiskiem) a
transcendencja, jakim jawi si¢ czlowiek. Uzycie zwrotu ,,Czlowiek jako interfejs”
ma w zamiarze autora sktaniaé¢ do refleksji o tym, Ze jest czlowiek bodaj jedyng
linia graniczng miedzy dwiema sferami: fizyczng (materialng) i duchows (sfera
warto&ci). Istotne jest jednak, Ze 6w inferfejs oznacza tacznik w znaczeniu przeply-
wu informacji, ,,przew6d” taczacy dwa obiekty, o tyle istotny, Ze aktywny, sam
bedacy swoistg informacja. Ewolucja bowiem pojmowana jako rozwéj polega na
doskonaleniu $rodkéw porozumiewania si¢. Takie wnioski mozna wysnué z prac
zaroéwno filozoféw zajmujacych sig problematykq ewolucji (Theilard de Chardin)?,
teoretykéw ewolucji (Kunicki-Goldfinger)* jak i grona tzw. neoewolucjonistéw
(Dawkins)’. W tym ostatnim przypadku odkryta przez Watsona i Cricka struktura
DNA/RNA przywodzi na my$l konstrukcj¢ systeméw informatycznych, gdzie
omawiane struktury biatkowe s po prostu no§nikami informacji zdolnymi do prze-
kazywania wiadomo$ci niezbednych do budowy skomplikowanego systemu jakim
jest organizm, Prze$wiadczenie to potwierdzane zostaje przez teorig replikatorow,
w zwigzku z czym mozna zaryzykowaé teze, ze wszystko jest informacja. A zatem
ewolucja to komplikowanie si¢ technik komunikacji, doskonalenie si¢ (dobdr natu-
ralny) za§ to wzrost stopnia ich ztozono$ci, czego wyrazem na poziomje organi-
zméw wyzszych jest najpierw powstame spofeczenstwa a potem, G]uz na poziomie
cztowieka, powstanie moralnodci i kultury, wreszcie cywilizacji'. Cywilizacja w
tym schemacie jest jednak calocig bardziej skomplikowans: ma ona bowiem wy-
miar techniczny — jest ,technicyzacja kultury”, przez co ta ostatnia powraca do
pewnej fazy wczedniejszej stajac si¢ mechanizmem doboru naturalnego. Jak dotad

2 Por, O Spengler, The Decline of the West, New York 1991,

3 Th. de Chardin, Ewolucja materii, [w] T. Pluzahski, Teilhard de Chardin, Warszawa 1988, 5. 227-231.
* Zob. W. Kunicki-Goldfinger, Daiedzictwo i prayszlosé, Warszawa 1974, s. 416-418,

% Zob. R. Dawkins, Rzeka gendw, Warszawa 1995,

¢ Zob, R. Dawkins, dz. cyt., 5. 217-230,
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wydaje sie, Zze na gorze tej drabiny informacyjnej znajduje sig¢ czlowiek. Daje mu to
pewna przewage w rywalizacji ze §wiatem, gdyz zgodnie z teza pochodzacq z wie-
dzy o socjotechnice, ten kto ma nadajnik (tu: najlepszy nadajnik), ten ma wiadze'.
OczywiScie nie jest powiedziane, Ze czlowiek sam nie stanie sig tworca swej zagla-
dy; struktury krzemowe (inteligencja krzemowa), komputery i sieci neuronowe z
czasem alienujac si¢ moga staé si¢ Zrédlem konca jego dominacji (no$nik sam sta-
nie si¢ podmiotem).

Do tego najwyzszego stopnia komplikacji prowadzi w aspekcie semantycz-
nym droga od oznaki poprzez znak do symbolu jako Zrédia kultury. Symbol zatem
to nic innego jak wprowadzenie nieladu w przyrode;® wprowadzenie tajemnicy
dwu- (lub wielo-) znaczno$ci poprzez wyeksponowanie pewnego aspektu technicz-
nego w przekazie jakim jest kodowanie.

Kodowanie, odkodowywanie i tajemnica to pierwotne korzenie kultury,
stworzenie zwierzecia symbolicz:negog, gdzie mimowolne ,zakodowywanie” in-
formacji przeradza sie¢ w §wiadomy proces. Od tego momentu zaczyna sie tez czlo-
wiek jako istota komunikujqca sie, w ktorej sktad wchodza dwa istotne elementy:
wyrazany poprzez cialo jezyk gestdw oraz mowa. Pierwsze uznaé mozna za zasad-
nicze, pierwotne cechy ludzkiego komunikowania sie, jego elementy skladowe,
specyficzne oraz dzielone ze zwierzetami'’ z racji biologicznego dziedzictwa, choé
niektére z nich stanowia tez wspdlne dziedzictwo ludzkoéci'!. Innymi stowy mozna
pisa¢ naturalng historig tworzenia si¢ jgzyka od prehistorii po czasy wspolczesne, ze
szczegblnym uwzglednieniem jego aspektéw niewerbalnych, zgodnie z teza, ze
jezyk gestow poprzedza i jest Zrédiem jezyka werbalnego (posrednim etapem jest tu
sztuka prehistoryczna)'>. Omawiane kwestie uzupeniataby historia badah nad
cztowiekiem jako istota informujaca, poprowadzona od filozoféw starozytnych,
poprzez my$l odrodzeniowa po wspblczesne koncepcije etologiczne i psychologicz-
ne, czyli od fizjonomistow, poprzez renesansowq architekture ciala ludzkiego po
dziewietnastowieczna szkote badaczy jezyka ciala. Podajac tak zarysowang historie
gestu nie proponuje si¢ jeszcze zZadnej teorii ujednolicajgcej wyniki opisywanych
badah. Badaczy stosujacych taka metodologie zdaje sie zadowalaé sam ich opis™.
Teoria taka znajduje si¢ w dalszym planie pracy badawczej, szczegblnie za§ w teo-
riach semiologicznych'®, W dalszych rozwazaniach rozwinigte zostana powyzsze
tezy. W ten sposéb wkraczamy w granice semiologii jako ,nauki o zjawiskach kul-
turowych tak jakby byly znakami — przyjmujac hipotezg, ze rzeczywiscie wszystkie

7 Por. E. Barmeyer, Formy komunikacji, [w] Spér o SF, red. B. Oko6lska, R. Handke, L. Jeczyk, Poznat
1989, 5. 250.

& Zob. E. Morin, Zagubiony paradygmat — natura ludzka, Warszawa 1977, s. 151-155, 198.

® Zob. B, Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, Warszawa 1971, 5. 68in.

1 Por. G. H. Mead, Umyst, asobowosé spoleczeristwo, Warszawa 1975, s, 65-80, 112.

! Zob. D. Morris, Bodywatching. A Field Guide to the Human Specoes, London 1985.

2 Por, A. Leroi-Gourham, Gesture and Speech, London 1993, 5. 61-117, 133-139, 187-210,

3 Por. R. L. Birdwhistell, Kinetics and Context. Essays on Body Motion, Philadelphia 1969.

14 Zob. U. Beo, Pejzaz semiotyczny, Warszawa 1972
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zjawiska kultury sa systemami znak6w, a wiec zjawiskami komunikacji”"® oraz
zoosemiotyki, jako jednego z aspektow etologn zmerzqt, o ktérym Umberto Eco
powiada, iz ,,bada ich systemy komunikatywne”'®. Nowa, robocza definicja kultury
przyjeta na potrzeby pracy powinna brzmieé: ,kultura jest to wszelka mterwenc;a
ludzka wobec danych przyrody, przeksztal*canych w ten spos6b, by mozna bylo je
wlaczyé w jakas$ relacje spoleczng”

Nie oznacza to, Ze proby takle nie byly wczesniej podejmowane na gruncie
antropologii filozoficznej. ,.Komunikacja ]ako spektakl” to cze$é filozoficzno-
antropologicznej teorii Helmutha Plessnera ', ,,Czlowiek w teatrze zycw codzien-
nego” to tytut pracy Ervinga Goffmana'®, problematyka taka znajdujc sig tez wérod
czolowych tematéw etologii i socjobiologii, zgodnie z kt6ra — uzywajac terminolo-
gii odrodzeniowego filozofa Gulio Cesare Vaniniego — czltowiek jest niejako jed-
nym z aktoréw w amfiteatrze przyrody”’. Oznacza to w naszej perspektywie, ze
ludzka zdolnosé (skomplikowanego) komunikowania si¢ jest szczegélnym aspek-
tem szerszego zjawiska wystepujacego w przyrodzie, w ramach ktoérego swiat jawi
sie jako spektakl-teatr, ktorego uczestnicy (aktorzy) odgrywaja kazdorazowo jakie$
mniej lub bardziej skomplikowane role, przybierajagc maski drapiezcy, rodzica,
partnera, osobnika dominujacego, ofiary itp. Przywodzi to na mys$l — jesli tylko
odejdziemy od aspektu biologicznego tego zjawiska — rézne formy rytuatu ple-
miennego (maski, tafice obrzedowe, itp.) jako odtwarzania §wiata zewnetrznego,
jego porzadku (tadu, logosu), nastepowania po sobie zjawisk; niejako stwarzanie,
wskrzeszanie go na nowo. Uzywajac komputerowej nomenklatury mamy tu do
czynienia z od§wiezaniem i ponownym zapisywaniem na dysku pamieci struktury
spolecznej utrwalanej w postaci tradycji. Kolejnym krokiem bgdzie powstanie pi-
sma i udoskonalanie technik jego przekazywania (McLuhan), przez co jednak
zmienia si¢ zgodnie z teza ,,a medium is a message” obraz §wiata w uporzadkowana
teraz w nowsa konfiguracje — Galaktyke Gutenberga. Laczac terminologi¢ biolo-
giczno-genetyczng Dawkinsa z antropologiczng ten nowy etap bomby replikacyjnej
(informacyjnej) to przejécie od kultury prewerbalnej (kultury gestu) w kulturg wer-
balng (stowa), pisma (wspomniana Galaktyka), wreszcie medialng i multimedialng
(internet). We wszystkich tych etapach zachowana zostaje pewna istotna cecha —
iluzja. Komplikowanie si¢ technik komunikacji jest zatem w tej teorii pochodna
»odgrywanego” obrazu $wiata, wplywajac nah zarazem w spos6b zwrotny, co
przywodzi na my$l §redniowieczng koncepcje epok (trzech epok) Joachima z Fiore,

15 Zob, U. Beo, dz. cyt., s. 29.

1 Thidem, s. 262.

7 Ibidem, s. 31.

18 Zob. H. Plessner, Pytanie o conditio humana, Warszawa 1988, s. 207-223 in.

19 Zob, E. Goffman. Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa 1981

® por. G. C. Vanini, Amphitheatrum aeternae providentiae divino-magicum, christiano-physicum...,
Lyon 1615.
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gdzie za]é%zkl nowej epoki powstaja w mechanizmach destrukcyjnych epoki po-
przedniej” .

W procesie, o ktérym mowa, wazna, kluczowa wrecz role odgrywa prze-
kaznik. Takim przekaZnikiem w przypadku czlowieka jest jego cialo. Cialo jest
wigc niejako polem kultury. Etolog Desmond Morris wskazuje przy tej okazji na
szczegblne jego znaczenie w procesie tworzenia si¢ i rozwoju kultury (kultur)™.
Modyfikacje dotyczace symbolicznego znaczenia poszczeg6lnych rejonéw ludzkie-
go ciala stajg sig zatem istotnymi Zrédtami modyfikacji samej kultury, pojmowane;j
jako dynamiczny proces komunikacyjny. W tym znaczeniu samo cialo nabiera zna-
czenia dwojakiego: jako biemy znacznik przynalezno$ci kulturowej i w aspekcie
dynamicznym zjawisko ,,mowotwoércze”, a zatem i kulturotworcze. Kultury rézni-
cujg si¢ wobec istotnych dla nich informacji przesylanych ta droga migdzy ich
uczestnikami, ale takze migdzy samymi spotecznofciami jako wigkszymi cato$cia-
mi. Wydaje si¢, jak sugeruje Morris, Ze da si¢ prze§ledzi¢ wybrane §ciezki tego
rozwoju odnoénie poszczegblnych rejondéw ciata (komunikacja bierna — ,,Bodywa-
tching” Morrisa), a takze konkretnych gestéw i ich zespoléw (komunikacja czynna
— ,Manwatching” tegoz autora)™.

Sledzenie takich ,,przebiegéw kulturowej komunikacji za pomoca ciala”
(jako komunikacji niewerbalnej) jest samo w sobie zadaniem pasjonujacym, jed-
nakze stuzy¢é ma w naszym rozumieniu problemu dalszym uogélnieniom. Pierw-
szym do tego krokiem wydaje si¢ byé stworzenie kompetentnej ich klasyfikacji.
Temu zagadnieniu po§wigcona jest choéby inna praca Morrisa, gdzie przedstawione
sq rozne préby klasy ludzkich gestow w oparciu o zgromadzony przez etologéw i
badaczy zwiazanych ze szkola body language material empiryczny ™.

Powstaje jednak zasadniczy problem kryterium takich podziatléw ich kom-
pletnodci. Od uporania si¢ z ta niedogodnoscia zalezy, czy badania takie stanowi¢
moga materiat do stworzenia na ich podstawie teorii kulturowej, gdzie poprzez opis
statusu kultury w teorii zachowan ludzkich zarysowane by byly gtéwne linie rozwo-
ju takiej mysli prowadzacej do og6lnej teorii kultury jako meta-przekaZnika. Jej
istotne punkty zasadzaja sie na przekonaniu o zasadniczej ciagloéci proceséw bio-
logicznych i kulturowych. W tym tez znaczeniu kultura nie jest zaprzeczeniem
biologii, ale niejako jej uzupelnieniem, ,,ciagiem dalszym”, ktérego §lady odnajdu-
jemy w procesach zwigzanych z ludzka komunikacja, szczeg6lnie za$ komunikacja
niewerbalng. To nieustanne porozumiewanie si¢ ze $rodowiskiem na poziomie kul-
tury zyskuje wymiar szczegdlny — jest tak naprawdg porozumiewaniem si¢ z sa-
mym soba, z obrazem-modelem §wiata powstajacym w procesie poznawczym,

! Por. T. Manteuffel, W oczekiwaniu ery wolnosci i pokoju. Historiozofia Joachima z Fiore, ,Przeglad
Hismgcznf’ 1969, z. 2, s, 233-256.
Zob. D. Motris, Manwatching. A Field Guide to Human Behavior, London 1977.
B Zob. D. Morris, Bodywatching. A Field Guide to the Human Species, London 1985; wydanie polskie:
Magftg‘ ciata, Warszawa 1993; zob. tenze, Manwatching. A Field Guide to Human Behaviour, London 1977.
Tamze.
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ktérego efektem jest kultura. W ten sposéb przekaznik staje si¢ przekazem. Innymi
stowy owym modelem staje si¢ sam przekaz.

Nalezy jednak zarazem wskazaé na realne i potencjalne zagrozenia wyply-
wajace z tego stanu rzeczy, szczegblnie za$ te, ktore sa lub beda efektem kolejnego
wybuchu bomby replikacyjnej, za jaki uzna¢ mozna ,kulture internetu” i postgpuja-
ca technicyzacjg zycia ludzkiego, a co za tym idzie ludzkiej kultury (jej jezyka).
Podstawowym zagrozeniem jest tu postgpujacy proces zaniku ludzkiej gestycznosci
wynikajacy z obydwu wskazanych powyzej zjawisk>. Nie bez znaczenia jest tez
fakt, ze cywilizacja techniczna cofa czlowieka do poziomu istoty, dla ktérej celem
jest podstawowy aspekt komunikacji — skuteczniejsze oddziatywanie na rzeczywi-
sto§¢ materialng (a nie na kulturowy model). Cofa go to do poziomu istoty quasi-
biologiczne;.

Ewolucja komunikacji to w przypadku czlowieka ewolucja biologii w kul-
ture, a nastgpnie ewolucja kultury w strong poszukiwania nowszych, skuteczniej-
szych przekaznikéw. Nie oznacza to jednak wyparcia komunikacji niewerbalnej
jako starego, ,,zwierzgcego” sposobu porozumiewania si¢ przez nowoczeéniejsze
jego mutacje, ale jedynie nalozenie si¢ nowych form komunikacji na stare, z kt6-
rych wyrosty. Pytanie, czy mozliwe jest ich zgodne wspoélistnienie wydaje sie by¢
pytaniem Zle sformulowanym. Przynajmniej z dwéch powodoéw taka symbioza jest
konieczna. Po pierwsze poucza nas o tym nasza wiasna historia, po drugie czlowiek
jest istota zar6wno biologiczng jak i kulturows, stad przechylenie sig¢ bio-
kulturowego wahadta zanadto w jedng ze stron spowodowaloby behawioralng kata-
strofe, ktérej skutkiem moglaby by¢ zagtada Homo sapiens. Z drugiej jednak strony
systemy komunikacji sa tylko sposobem, w jaki organizmy ,,chca” skuteczniej do-
stosowywa¢ sie do Srodowiska. Sq wiec jedynie pewna strategia ewolucyjna w wal-
ce o przetrwanie. Je§li zatem straca swe znaczenie przystosowawcze, np. wskutek
zmian §rodowiskowych, zostana wyparte przez mechanizmy skuteczniejsze. W
przypadku cztowieka, gdzie naktadaja sie na siebie dwie jego natury, a wraz z nimi
dwa (lub wigcej)”® sposoby komunikacji i gdzie mamy w efekcie do czynienia z
samomodyfikujacym sie srodowiskiem, ktére jest wynikiem zderzenia materii z
duchem, biologii z kulturg, modelu z rzeczywistoscia, problem staje si¢ niezwykle
zlozony i trudny do rozwiklania a przyszto§¢ nad wyraz niepewna.

Czy mozliwy jest czlowiek niekomunikujacy sig¢. Wydaje sig, ze tak. Wiele
wskazuje na to, ze ,kurczenie si¢” przestrzeni komunikacji z jednej strony a z dru-
giej jej globalizacja doprowadza do sytuacji, gdy punkt i uniwersum stang sie jed-
nym. Do takiej sytuacji mozna nieco przekornie odnie$é¢ stowa Mikolaja z Kuzy, o
tym, iz ,(...) absolutne Maksimum, jako wszystko to, co byé moze znajduje sig
catkowicie w akcie. A tak jak nie moze by¢ wigksze, z tej samej przyczyny nie

 Por. I. Lejman, Lokalizacja a globalizacja: gestyczne podstawy tozsamosci kulturowej, ,Radzyfiski
Rocznik Humanistyczny”, t. 2, 2002, s. 159-170.

% Autor w tym miejscn waha si¢ czy nie powiedzieé raczej: ,réZne sposoby komunikacii”, by uniknaé
nie do kofica trafnego skojarzenia, ze komunikacja niewerbalna odpowiada tylko biologicznej naturze czlo-
wieka, podczas gdy werbalna jego stronie kulturowej.
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moze tez by¢ mniejsze, boé przecie jest wszystkim tym, czym byé moze. Minimum
za$ to to, co mniejsze juz by¢ nie moze. Skoro tedy Maksimum jest takiego wiasnie
rodzaju, wiec rzecz to oczywista, iz Najwicksze i najmniejsze pokrywaja sie [coin-
cidere]” *' Wtedy za§ komunikacja stanie si¢ zbedna. Nim do tego dojdzie, warto
zaglebi¢ sig¢ jednak w cztowieka i jego S§wiat komunikacji. Taka podréz moze by¢
bowiem doskonatym zrédtem wiedzy o nas samych, o tym, co nami kieruje i dokad
zmierzamy. Jak powiada bowiem Thorstein Veblen ,,przemiana natury ludzkiej pod
jednym wzgledem jest zarazem modyfikacja natury ludzkiej jako calo§ci”.® Stad
takiej wagi obecnie nabieraja badania antropologiczne, szczeg6lnie za$ antropologii
kulturowej, poszerzone o wiedze paleoantropologiczng i genetyczng.

Problematyka antropologii kulturowej obejmuje dwa do$§¢ z pozoru od
siebie odlegle zagadnienia. Pierwszym z nich jest problem powstania ludzkiej kul-
tury. Wiaze sie on, zblizajac w swych najwazniejszych kwestiach do antropologii
fizycznej, z kwestiami ras, problemem $rodowiska, klimatem, biologia i fizjologia
cztowieka. Drugi z nich, na ogél uwazany za rdzefi kulturowo-antropologicznych
dyskusji, to problem réznorodnoéci kultur, przejawiajacy si¢ w wielo§ci wyobrazeh
o Swiecie, mitow, magii, religii, jezykéw, obyczajéw, czyli dotyczacych sfery sen-
sOw i wartosci.

Czlowiek zatem jest tutaj, uZywajac terminologii fizycznej, interfacem
(linig graniczna) miedzy dwiema sferami — fizyczna i ta, ktéra jest odpowiedzialna
za wszelkie sensy i wartoéci (sfera duchowa)”. Wszelkie jego zachowania, w tym i
kultura jako system owych zachowan sg tego faktu pochodna. W tym znaczeniu jest
on istota integrujaca. Wspomniany interface, na wzér nauk szczegétowych chemii i
fizyki, stanowi zarazem istote cztowieczefistwa. Przesuniecie sie owej linii granicz-
nej w ktérakolwiek strong jest z punktu widzenia metodologii nieuprawnionym
determinizmem (biologicznym lub o charakterze metafizycznym). Nie wszystko
bowiem w czlowieku da si¢ sprowadzi¢ do jego biologii lub jego duchowosci.
Wszelkie wyjaénienia zatem musza zmierza¢ w kierunku hipotez zakladajacych
jego psychofizyczng (integrujaca) nature. Ta zaé najpelniej realizuje si¢ w tym
szczegblnym przypadku cztowieka w sferze jego wytworu, jakim jest kultura, poj-
mowana jako ,caloksztalt zobiektywizowanych elementéw dorobku spolecznego,
wspélnych szeregowi g;mgoi z racji swej obiektywnos$ci ustalonych i zdolnych roz-
szerzaé sig przestrzennie™ . Zmierzaja zatem w kierunku zdefiniowania czlowieka
jako homo culturalis — cztowieka kulturalnego.

Wyodrebnione tu pola zainteresowan antropologii kulturowej sprawiaja
wrazenie swoistego dualizmu natury ludzkiej. Z jednej strony czlowiek jawi sig
jako zajety swoja fizycznoécia, z drugiej za$ jako istota uduchowiona®. W pierw-

2 Mikolaj z Kuzy, O ofwieconej niewiedzy, Krakéw 1997, s. 52.

#T. Veblen, Teoria Kasy prozniaczej, Warszawa 1998, s. 224.

Z Por, M. McLuhan, Galaktyka Gutenberga, [w] tenze, Wyb6r pism, Warszawa 1975, s. 222,

% Zob. S. Czarnowski, Kultura, [w] M. Legied#-Gahuszka, Czarnowski, Warszawa 1989, 5. 224.

* W terminologii Lamarcka bylaby to walka Swiatla z Cieniem, Mrokiem; por. K. Szewczyk, Teatr
energetyczny: biologia i pozqdanie, ,,Studia Filozoficzne”, nr 7, 1983, 5. 100-110.
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szym przypadku przejety on jest codziennoscia: uprawa roli, pasterstwem, lowiec-
twem. W drugim aspekcie tworzy sztuke i nauke. W antropologii funkcjonalnej
watki te zdaja sie ze soba laczyé: ,Nietrudno zauwazyé — powiada niezyjacy juz
wybitny lubelski antropolog Krzysztof Brozi — Zze w swojej historii cztowiek jedno-
czeénie Zyt swoja codziennoécia, jako rolnik czy pasterz, i na jej potrzeby siggat do
nieba, jako astronom, czy astrolog, poszukujacy sposobu na ustalenie kalendarza
zbioréw czy przewidywanie ich obfitosci™”.

Oczywiscie kazda tego typu hipoteza, dotyczaca w swych najistotniejszych
punktach antropogenezy, w gruncie rzeczy przypomina trochg opowiadanie bajek™ .
To, ze czlowiek jest jednym z gatunkéw zwierzat nie podlega dyskusji. Nie dzieli
go zatem od nich w ewolucyjnym ujgciu Zadna nieprzebyta przepa$é. Niezaprze-
czalnym faktem tez jest, Ze jest on tworem (produktem) ewolucji, podlegajacym
tym samym prawom i ograniczeniom co stworzenia (creatures). W takim ujgciu
kultura jest takze wytworem ewolucji, ktéra powstala jako efekt rozwoju Zycia
spolecznego jednego z gatunkéw zwierzat (czlowieka). Stanowi ona dyspozycje
psychofizyczna organizmu (w innym ujeciu: gatunku) i jest rezultatem oddziatywa-
nia zwrotnego ,,cztowiek-srodowisko”.

Kultura zatem to nic innego jak pozabiologiczny sposéb przekazywania
informacji (Lorenz), a tworzenie kultury to przeksztalcanie indywidualnego do-
§wiadczenia w tradycje™. Tu z kolei wazne sa dwa punkty: tworzyé kulture to tyle
co tworzy¢ tradycjg (kultura = tradycja) oraz problem przejscia od sfery indywidu-
alnego podmiotu z jego jednostkowa, relatywizowana sfera doznafi do poziomu
spolecznego. Stanie si¢ cziowiekiem, to nauczenie si¢ zy¢ spolecznie ze wszystkimi
tego faktu konsekwencjami. To ostatnie stanowi oczywiScie warunek konieczny
czlowieczenstwa, nie bedac — jak sie wydaje — jego warunkiem wystarczajacym.

Tezy przedstawione powyzej wymagaja dwojakiego zalozenia. Po pierw-
sze, konieczny jest, moralny w swej istocie, postulat, wyrazony po raz pierwszy
bodaj przez Odrodzenie a podjgty potem przez Oé$wiecenie, dotyczacy obiektywi-
zmu w nauce (tzw. pierwsza zasada kosmologiczna). Wedle niego nie ma we
wszech$wiecie obszaréw wyr6znionych - wszedzie i wszystko obowiazujg te same
prawa. Jest to zasada ontologiczna, ktéra kaze myélet, ze czlowiek jako przedmiot
badan powinien podlegaé¢ tym samym prawom, co cala reszta uniwersum. Zasada
ta, ktdrej przejawem jest systematyka Linneusza, sytuuje cztowieka wraz z innymi
obiektami (gatunkami) w jednej linii (rzedzie naczelnych)™.

Drugim, poczynionym tu zaloZeniem jest teza o ewolucyjnym, a nie cy-
klicznym charakterze zjawisk w obrebie tzw. §wiata materii oZywionej, w ktérej
skiad wchodzi czlowiek Teza ta, choé wypowiadana wczesniej w réznych posta-
ciach w teoriach Condorceta, czy J. B. Lamarcka, pelny swo6j wyraz znalazla nawet

2 K. J. Brozi, Antropologia kulturowa, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1992, t. I, 8. 7.

* Zob. R. Lewontin, Socjobiologia: jeszcze jeden determinizm biologiczny, [w] Czlowiek, zwierze spo-
leczne, red. B. Szacka, J. Szacki, Warszawa 1991, s. 426.

% Zob. K. Lotenz, Odwrotna strona zwierciadla, Warszawa 1977, s. 209, 269-270

% Zob. K. Lastowski, Rozwdj teorii ewolucji, Studium metodologiczne, Poznah 1987, s. 8-10.
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nie w 1859 roku w pracy Karola Darwina ,,0 pochodzeniu gatunkéw”, ale dopiero
w 1871, gdy ukazuje sig¢ jego ,,O pochodzeniu cztowieka”. Tam tez tezy z 1859
roku zostaja rozszerzone réwniez i na czltowieka. W ten sposéb otworzona zostala
droga poszukiwania biologicznych podstaw kultury. Wtedy tez powstaly teoretycz-
ne podstawy dla badan antropogenetycznych (antropologia ewolucjonistyczna).

Nie jest celem tej pracy ukazywanie szczegbélowo, jak i w jaki sposéb do-
konalo si¢ owo przeformulowanie prawd dotyczacych ,rodu ludzkiego”, trzeba
jednak podkresli¢, ze to koniunkcja owych dwéch przedstawionych powyzej zato-
Zef daje dopiero mozliwo$¢ badania antropo- i kulturogenezy w takiej, jak przed-
stawiona, perspektywie. Skoro bowiem czlowiek — traktowany przedmiotowo — ma
taki sam status ontyczny, co i inne byty §wiata ozywionego, to musi podlega¢ tym
samym, co one prawom. Skoro zatem przyroda podlega prawom ewolucji, to i ta-
kim samym prawom podlega cztowiek.

Wydaje si¢ wszakze, ze jest tu pewne teoretyczne (metodologiczne) meta-
sprzezenie zwrotne. Jako$ciowa jedno§¢ obiektéw to teza ontologiczna, ale 1 epi-
stemologiczna zarazem. Skoro ontycznie czlowiek jest takim samym bytem, jak
reszta przyrody, to w epistemicznym rozumieniu stanowi taki sam, jak i one przed-
miot badah. W ich wyniku stwierdza si¢ w teorii ewolucyjnej (etologia, socjobiolo-
gia) to, co zatozono juz na poczatku — czlowiek jest jednym z gatunkéw zwierzat, a
wigc stanowi z nimi jedno§¢ jakodciows, jedno$§¢ w porzadku ontycznym wiaénie.
To za§ znowu pozwala badaé owego czlowieka jako jeden z bytoéw materii oZzywio-
nej.

Mamy zatem w teoriach neoewolucjonistycznych nie rzeczywisty postep,
ale bledne kolo (blad idem per idem), jesli zasada ta, czyli przechodzenie od po-
rzadku ontycznego do epistemicznego i odwrotnie, funkcjonuje na tym samym
poziomie. Nie funkcjonuje wszakze, o ile pierwsza zasada kosmologiczna nie jest
zatozeniem ideologicznym. W tym znaczeniu réwniez i ona wymagataby wtedy
uzasadnienia. Problem teorii neoewolucjonistycznych przypomina zatem problem
jajka i kury, gdzie raz owym jajkiem jest ontologia (zasada kosmologiczna) a raz
epistemologia (postulat jednakowego traktowania wszelkich zjawisk). W porzadku
chronologicznym wszystko jest jasne, proste i niemal oczywiste, w porzadku teore-
tycznym juz nie bardzo.

OczywiScie spor moze tyczy¢ w plaszezyZnie filozoficznej wylgcznie owej
zasady, ale wniosek plynie stad jeden: teoria ewolucyjna w swym zastosowaniu
antropologicznym (antropogenetycznym) moze by¢ jedynie hipoteza, oparta na
przyjmowanych apriorycznie zalozeniach. Zatem wszystko, co z niej wynika, musi
mie¢ tez taki — adekwatnie do przedstawionego porzadku — wysoce hipotetyczny
status. W ten sposéb jawi sie jako ewolucyjna bajka.

Prapoczatkéw gatunku ludzkiego antropologia kaze nam szukaé w kolej-
nych podzialach w obre¢bie rzedu naczelnych, za§ powodem owych zmian mialy
by¢, zachodzace z duza sila, czeste w skali ewolucyjnej, zmiany klimatyczne, po-
wodujace radykalne przeobraZenia pierwotnych Srodowisk wezesnego homo. Wy-
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muszaly one zmiane sposobu lokomocji (z brachiacji na kroczenie), zmiane odzy-
wiania i zdobywania pozywienia (z ro$linozerno$ci do wszystkozernosci i ze zbie-
ractwa do mys§listwa), zmiany w organizacji spolecznej (kooperacja, podziat pracy i
rodzina), uzywanie narzedzi itp. cechy (przystosowania). Najwazniejsze jednak, ze
wymusily tez zmiang w sposobach porozumiewania sie. ,,Na poczatku byly to ge-
sty, grymasy, pomruki, postawy ciala, cata gama &rodkéw z cyklu body language,
pdzniej prawdopodobnie ten system informacyjny standaryzowal si¢ i wzboga-
cal™®. Innymi stowy, komunikacje za pomoca sygnaléw (zwierzeta) wyparla ko-
munikacja za pomocg znakéw.

Czesto mylnie utozsamia sie sygnaly z oznakami. Istotnym jest w tym kon-
tekécie zrozumienie réznicy miedzy jednym a drugim. W procesie kulturogenezy
sygnalizacja wypierana jest przez oznaczanie, to za$ z czasem przeradza sie w pro-
ces my$lenia (i méwienia) za pomoca symboli. Zwierzeta komunikujg sig ze sobg
za pomocs sygnaléw. Istota sygnatu jest to, ze akcent w procesie komunikacyjnym
polozony tu jest na nadawce. Jest to biologiczna forma przekazywania wiadomosci.
Zwierzg informuje o swych stanach (fizjologicznych, emocjonalnych itp.), za$ to,
czy odbiorca zrozumie 6w komunikat zalezne jest od prawa selekcji naturalne;.
Zwierze, ktére nie zrozumie grozby, ginie. W przypadku oznaki mamy wyrazZnie
juz do czynienia z my$leniem symbolicznym. Przylot jaskélek oznacza nadejscie
wiosny. W tym wypadku jednak jaskétka nie ma w zamiarze nadawania zadnego
komunikatu. To my go niejako tworzymy z oceny (stusznej lub nie) §rodowiska. W
tym mys$leniu istotnym jest zatem odbiorca — to on de facto tworzy komunikat, Co
wazne, tworzy go niejako dla siebie. W ten sposéb stwarza sytuacje symboliczna,
ktéra w dalszej mierze prowadzi do powstania kultury>’, Kultura zatem to zobiek-
tywizowany zbi6ér mniej lub bardziej koherentnych (jako system otwarty lub pét-
otwarty) sytuacji symbolicznychas.

W przypadku czlowieka taka komunikacja stala si¢ konieczna w wyniku
zmian, o ktérych mowa byla powyzej, z ktérych na pierwszy plan wysuwa si¢ so-
cjalizacja Zycia. W ten spos6b przyznamy, zZe cho¢ istnieja zwierzgta spoleczne, to
tylko cztowiek jest twérca i posiadaczem kultury. Tylko on posiada jezyk zdolny do
opisywania sytuacji symbolicznych. Element standaryzacji i wzbogacania go ozna-
cza pozagenetyczny (pozabiologiczny) przekaz informacji i to w modelu systemu
otwartego (lub polotwartego). A przeciez analogicznie funkcjonujacym systemem
jest kultura. Réinica migdzy sposobem porozumiewania sig zwierzat i czlowieka
nie lezy nawet w istnieniu symboli, ale jest ona, jak pokazywalem wyzej, pierwot-
niejsza — lezy w sposobie przekazywania informacji. Je§li mamy do czynienia ze
wzbogacaniem, to mowa jest juz o regulach poshigiwania si¢ materialem, ktory
mozna nazwaé transmiterem lub po prostu przekaznikiem. Komunikat musi by¢
zrozumialty dla obu uzytkownikéw (nadawcy i odbiorcy), to za§ wykracza poza
mozliwoéci meta-komunikacji (komunikacji na temat komunikacji) nawet najbar-

% K. J. Brozi, Antropologia kulturowa, dz. cyt., t. I, 5. 14.
% Por. E. Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, dz. cyt., s. 44.
% Por. W. J. H. Kunicki-Goldfinger, Dziedzictwo i przyszlo$é, Warszawa 1974, s. 197.
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dziej z nami spokrewnionych zwierzat, cho¢ zapewne (Tinbergen) w procesie ucze-
nia si¢ zwierzat pewna role spelnia komponent pozagenetyczny . I tu i tam
komunikacja jest sposobem adaptacji $rodowiskowej, i tu i tam stanowi, jak
mawiaja biolodzy, fitness (warto$¢ przystosowawcza) danego gatunku, jednakze
wraz ze wskazanym sprzezeniem zwrotnym, zwigzanym z traktowaniem czego$
jako oznaki, czlowiek jako jedyny przystosowuje si¢ do §rodowiska, ktére sam
stworzyl, a ktére de facto jest jedynie pmjekc_]a konceptuahzacp jego zdolnosci
poznawczych W ten sposéb swiadomo$¢ i rozwéj zdolnosci umystowych wiaze
sig z rozwojem stopnia komplikacji jezyka komunikacji na temat rodowiska, kt6re
same w sobie jest zarazem przekazem i przekaZnikiem (kultura). Trudno
powiedzieé, na ile wigze sig to ze zmianami objgtosci mézgu, jednak generalnie 6w
ilosciowy model poszukiwania czlowieczefistwa nie jest istotny dla naszych
rozwazah — Istotng za$ jest owa (nowa) jako$¢, powstala na bazie przesuniecia
akcentéw z nadawania sygnatéw do ich odbierania.

Podobnie sadzi sie, Zze posiadanie i/lub wytwarzanie narzedzi istotnie od-
r6znia cztowieka od §wiata zwierzat. Te ostatnie potrafia wykonywaé wiele skom-
plikowanych czynnosci, w tym i tych, zwigzanych z uzywaniem przedmiotu, nie-
mniej po osiagnigciu celu przedmioty te zostaja porzucone. Cale dziatanie ma wigc
charakter incydentalny. Dowiedzenie czlowieczenstwa polegaloby w tym wypadku
na posiadaniu wyobrazenia przedmiotu jako narzedzia w celu wielokrotnego uzycia
go. W tym tez sensie mialoby charakter wybiegania w przyszlo§¢ (myélenie progre-
sywne).

W myéleniu tym tkwi jednak pewien zasadniczy blad. Po pierwsze, zwie-
rzeta zdaja si¢ prognozowaé przyszle wydarzenia; po c6z innego budowalyby
gniazda (na wigcej niz jedna noc), oszukiwaly nieprzyjaci6l, zmienialy miejsca
pobytu, gromadzily zapasy. Po drugie, nie bardzo wiadomo, od jakiego momentu
mozemy méwi¢ o mys$leniu progresywnym (o przyszlodci); czy ma to by¢ minuta,
kilka minut, dzief, tydzief, rok? Okazuje si¢ przy tej okazji, Ze i sam czlowiek jawi
si¢ tu jako wyjatkowo malo ludzki. Poza tym, czy miarg takiego myélenia ma byé
jaki$ sukces? W tym wypadku cziowiek myli sie przynajmniej rOwnie czesto, jak
zwierzeta.

W efekcie samo uzywanie narzedzi nie jest jeszcze elementem kultury. Sta-
je sie takim dopiero wskutek przejécia z poziomu indywidualnego na poziom pona-
dindywidualny. Jego istota jest wtedy przekazywanie sposobéw ,,produkowania”
(wielokrotnego) jak:iego§ przedmiotu. Tutaj jednak caly zamyst teoretyczny ulega
tak daleko idacej reduk i, ze wla$ciwie nic z niego juz nie zostaje. Pomijajac fakt,
e zwierzeta (Goodall)*' zdaja si¢ umieé uczyé i byé uczonymi (pokazywaé i ob-
serwowacé jak tworzy sie przedmiot i do czego stuzy), nie idzie w tym wszystkim o

% Zob. V. B. Droscher, Regula przetrwania. Jak zwierzeta przezwycigzajq niebezpieczeristwa ze strony
Srodowiska, Warszawa 1982, s. 274-329.

% O programie adapcjonistycznym zob. G. C. Williams, Swiatelko mydliczki, Warszawa 1997, 5. 59 in.

4 Zob. 1. Goodall, Przez dziurke od kucza. 30 lat obserwacji szympanséw nad potokiem Gombe, War-
szawa 1995, s. 16, 30-31, 72.
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jakakolwiek produkcje, ale zdolnoé¢ do przekazywania (takiej) informacji. Tak tez
jako warto$¢ kulturogenna przemyst jawi sig jako wtémy wobec zdolnoéci komuni-
kacyjnych, bez ktérych bylby przypadkowa i kulturowo nietrwala osobnicza lub co
najwyzej lokalng czy grupowa zdolnoicia, ktéra nie mialaby Zadnych szans na
utrwalenie. Standaryzacja, na ktéra powoluja si¢ zwolennicy tej teorii jest tak na-
prawde juz kulturowym badZ przynajmniej protokulturowym sposobem przekazy-
wania informacji i §wiadczy¢ moze o posiadaniu przez danego naszego praprzodka
rozwinigtego systemu jezykowego (reguly). Racje zatem zdawali si¢ mieé ci (Az-
thur Keith), ktérzy o ludzkoéci mawiali przy okazji dyskusji nad tym, ktéry z na-
szych praprzodkéw posiadt zdolno§é mowy.

Oczywiécie, zZe istotne jest tu utrwalenie takiego sposobu komunikacji (tra-
dycja), jednakze tylko w kontekScie teorii katastrof (Cuvier) bylby to (byé moze)
jaki$ problem teoretyczny. Kultura, wezesna kultura ewoluowala tak jak i inne two-
ry przyrody, a wigc i czlowiek. W swej rozwijajacej si¢ formie stanowila jeden z
elementéw (wraz ze zmiang poZywienia, poruszania sie, technik lowieckich itp.
adaptacji), jakby powiedzieli wspotczesni biolodzy, inclusive fitness (Yfacznej warto-
ici przystosowawczej) .

W kontekécie przedstawionych stanowisk ewolucja, w tym i ewolucja ga-
tunku ludzkiego jawi sie jako proces komplikowania si¢ sposob6éw komunikacji. W
tym tez znaczeniu teoria Darwina nie z&klada kierunku (zmian), ale zaklada postep
(przysmsowama lub przystosowywania sn:) . W efekcie cziowieka-malpe zastepu-
je czlowiek wyrazisty (gestyczny, semantyczny) — posiadajacy kultur¢ nowy twoér
Zyjacy na pograniczu (interface) uduchowienia (symbohczny system komunikaciji) i
ucielesnienia (sfera potrzeb blo—ﬁqologlcznych) . Nalezy w zwiazku z tym redefi-
niowa¢ kulture, albowiem ona sama nie definiuje cztowieka, lecz jedynie czlowieka
wspolczesnego. Niemozliwa jest zatem definicja cztowieka jako takiego, gdyz twor
taki bylby istota nieustannie ewoluujaca (holizm). Mozliwa jest jedynie definicja
cziowieka prekulturowego lub juz uwiktanego w kulturg. W przeciwnym razie ska-
zani jesteSmy na biologiczny redukcjonizm, albowiem czlowiek jako ,.istota biolo-
giczna” ewoluuje znacznie wolniej niz cztowiek jako istota kulturowa.

PE3KOME

Yenopex kak interfejs

ABTOp cTaThH OOpamaerca K TeMme AyalH3Ma 9eNoBe4ecKoll HaTyphl: UemoBeKa Kak CYMECTBa
GHOTOIHYECKOr0 H KYJIBTYPHOTO. JTH ZBe HATYDH JOIONHMIOT APYT ApYTa, ABIAIOTCA NBYMS
acHeKTaMH ONHOIO H TOIO K¢ ABJICHHSA, B CBETE KOTOPOIO 9YElOBEKd MOMKHO OIPEAEIHTH Kak

* Na temat kategorii fitness i inclusive fiitness zob. P. Grieb, Pojecie ‘fitness’ w genetycznych teoriach
ewolucyi, [w] Ewolucja biologiczna. Szkice teoreryczne i metodologiczne, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-
Gdafisk 1974.

® Por. W. J. H. Kunicki-Goldfinger, Znikqd donikqd, Warszawa 1993, s. 250-258.

“ Zob. W. J. H. Kunicki-Goldfinger, Dziedzictwo i przyszlo$é, dz. cyt., s. 279-421.
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cymecTBo OHo-06mecTeerrOe. CraThsa SBIseTcs NOMOINHEHHEM K KHHTE ,,Zwierzecy prze$wit
cywilizacji”, B KoTOopoli aBTOpP IpENCTABEN dYellOBeKA KAK CYMECTBO OHONOrmYeckoe. B
mpeanaraeMoll pabore Bemércd paccyMJIeHHE O KyNBTYDHBIX AaclleKTaX, O YelOBeKe Kak o
COEIHHMTEIEHOM 3BeHE MeXIy IpHPOXOii (cpefoif) B TpaHCHEHNeHIHEH. BEpaKeHHE (IEOBEK
Kak interfejs» M0 MHEHMIO aBTOpa JOIKHO CKIOHATh K PasMBIIIEHHIO O JeNOBEKEe KaK O
CIHHCTBEHHON JIMHAH, rpammiamell Mexmy (msmaeckoll (HarypamsHOH) cdepold m myxoBHOM
(cdepoii maeanos); interfejs ¥MeeT 3mech 3HAYCHHE COSNUEMTENFHOIO 3BEHA, SBIAOMETOCK
OINHOBPEMEHHO KAHAIOM NEPeJadd HHQOPMAIEH — 3BEHA AKTHBHOTO, SBJIAIOMIETOCA TAKKS
uadopmanueii. IIpobmemaTnka HHTepMEJHANEHOH KOMYHHKAIMH  SBIAETCE  OCHOBOH
pasMBINIICHAN aBTOPA.

SUMMARY

A man as an interface.

The author takes up the subject of duality of human nature: a man as a biological and cultural
creature. Both natures complete each other, they are two aspects of the same phenomenon we
could call “a bio — social being”. The article is a supplement to the book “Zwierzgcy przeswit
cywilizacji”[Animals’ clearance in civilization ] by the same author, in which a man is described
as a biological creature. The book deals with a linker between the nature (the environment) and
the supernatural, and thinks that a man himself turns to be that link. The expression “a man as an
interface” intends to make us think about a man as the only borderline between the physical
(natural) sphere and spiritual sphere (also the sphere of values). “Interface” means here an active
linker i. e. a man who himself is, in the same time, a transfer of information and a piece of
information. That is why most of the considerations is devoted to intermedial communication.




