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Zwierzeta w filozofii.
(Zarys historii problemu: od filozofow starozytnych do 1. Kanta)

Witep: Rys historyczno-teoretyczny

Od poczatkéw swego §wiadomego istnienia czlowiek stara si¢ okresli¢ sie-
bie wobec odniesienia do innych bytéw: Absolutu, Boga, Kosmosu, Logosu, Ro-
zumu, Spoleczefistwa, Kultury, Przyrody (Natury), Czasu, Przestrzeni, wreszcie w
odniesieniu do samego siebie Czlowieka Duchowego i Czlowieka Cielesnego. Wy-
daje si¢ nawet, ze w kazdej epoce tkwig zalaZki tego, co odnosi go kazdorazowo do
jakiego$ bytu wyzszego, a zarazem definiuje jego nature badZz w opozycji, bad? ja-
ko jego przedluzenie.” Przy czym, réznie rozkladane sa owe akcenty, tak, ze zawsze
dominuje jedna, badZz dwie opozycyjne wobec siebie koncepcje. W ten sposéb
mozna by zatem napisa¢ r6zne historie natury ludzkiej, zaleznie do tego, jaki
przyjmie si¢ punkt wyjscia — odnoénik jego wlasnej historii.

W niniejszej pracy analizie poddana zostanie koncepcja, wedle ktérej
czlowiek konstytuuje siebie wobec Przyrody — bodaj najstarszego z nam znanych
bytéw okreslajacych jego tozsamo$¢. W tym sposobie myslenia o sobie cztowiek
wyznacza swojg natur¢ w dwojaki sposéb:. 1) w zwiazku z przyroda jako jeden z jej
elementéw, lub 2) w opozycji do niej, jako jej zaprzeczenie. W obydwu przypad-
kach istotne sa dwa elementy skladowe takich koncepcji: 1) czlowiek wobec przy-
rody in toto oraz 2) czlowiek wobec zwierzat. W naszych czasach odpowiadaé beda,
temu dwie rozwijajace si¢ dynamicznie dziedziny wiedzy: ekologia i socjobiologia
(etologia). Historia relacji drugiego typu, rozpatrywana na gruncie filozofii, bedzie
tematem niniejszego artykutu. Jednak nie cztowiek bedzie tu w centrum uwagi, lecz
zwierze¢ta. W ten sposdb zamieniony, czy wrecz zburzony zostanie éw wskazany

! Por, Gert Wendelborn, Joachim z Fiore, [w] A. Holl (red.), Heretycy, Panorama dziejéw mysli kacer-
skiej i ruchu dysydenclkiego w chrzedcijaristwie, thim. E. Ptaszyfiska-Sutkiewicz, Gdynia 1997, s. 33-37.
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powyzej porzadek. Dotychczas bowiem tak bywalo, Ze jedli juz méwilo si¢ na
gruncie filozofii o relacji czlowiek-zwierzgta to po to, by okresli¢ filozoficzny sta-
tus czlowieka, ignorujac lub prawie ignorujac jej czlon drugi. Jak si¢ wydaje sytu-
acja dojrzata do kroku kolejnego: okredlenia filozoficznego statusu zwierzecia. Bez
niego bowiem wszelkie tak potrzebne, a podyktowane nie tylko ekologiczna po-
trzebg chwili, ale i rozwojem badaf etologicznych, genetycznych, socjobiologicz-
nych, paleoantropologicznych, debaty tak obroficéw praw zwierzat, praw przyrody,
ale i antropologéw wydaja si¢ nawet nie tyle niepelne, co pozbawione filozoficz-
nych, a co za tym idzie teoretycznych podstaw, a wig¢c niejako z géry skazane na

kleske.

Histori¢ filozofii da si¢ przedstawi¢ jako cykl nastgpujacy po sobie
okres6w naturalizmu i antynaturalizmu. W innym zestawieniu, odnoszacym si¢ do
dziejow kultury P. A. Sorokin proponuje w swoich analizach systeméw
socjokulturowych, ktérych skladowymi oprécz sztuki, etyki, religii jest m1Q2dzy
innymi i filozofia, inny podziat tréjdzielny: sensualizm, idealizm, ideacjonizm.” W
tym znaczeniu filozofia stanowi element §wiadomosci spolecznej epoki Iub — jak w
tym wypadku super-systemu kulturowego. Wyrazany w niej za$ status zwierzecia
bedzie okreslal, a przynajmniej przyblizal dzieje relacji czlowiek-zwierzgta w
kulturze.

Starozytne spory wokét statusu zwierzat

Dla czlowieka starozytnego jednoéé czlowieka i przyrody jest rzecza
zupelnie oczywisty. Szczegdlnie za$ odnosi si¢ to do interesujacej nas tu kwestii
relacji zwierzg-czlowiek. W klasycznym typie definicji nasza zwierzecos¢ jawi si¢
jako rodzaj, za$§ nasza odmienno$¢ jako réznica gatunkowa. Do historii
filozoficznych zartéw przeszly juz spory o taka wiasnie ,oodzwierzeca” definicje
czlowieka, ktérych zwieficzeniem bedzie owa kura jako ,dwunoina, nieopierzona
istota (zwierze)”. Taki tez charakter beda mialy rozwazania wczesnych greckich
filozoféw, gdzie poszukiwanie archee ma wymiar panfilozoficzny jako jednakiego
pierwiastka dla wszelkich bytéw (ozywionych i nieozywionych).

W starozytnej filozofii status zwierzat definiowany jest w obrebie dwéch
zasadniczo zagadnieh. Po pierwsze w obrebie bazujacej na religijnych, orfickich
pogladach starozytnych Grekéw tzw. teorii metempsychozy. Po drugie za§ w
zwigzku z kwestia racjonalnoéci zwierzat stanowiacej tlo dla filozoficznych rozwa-
zafi na temat racjonalnosci czlowieka. Spory dotyczace ich wzajemnych powiazah
Jolanta Swiderek sprowadza do dyskusji na temat dwéch typéw racjonalizmu: ra-
cjonalizmu ekstensywnego oraz racjonalizmu restryktywnego. Racjonalizm eksten-
sywny (od 1ac. extensivus — rozciagnigty), ktérego gléwnymi przedstawicielami be-
dg pitagorejczycy, Platon, platonicy i neoplatonicy tacy jak Plutarch i Porfiriusz
uznaje rozumnos$¢ zwierzat. Racjonalizm restryktywny (od lac. restrictivus — za-
mknigty w granicach, ograniczony), ktéry za gléwnych swych zwolennikéw ma

2 Por. Cz. Gryko, Integralna teoria kultury Pitirima A. Sorokina, Lublin 2000, s. 77-84
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Arystotelesa, perypatetykéw, stoikéw i epikurejezykéw odmawia zwierzgtom ro-
zumnodci.> Poszerzajac ten trafny podzial na obszar calej filozofii starozytnej mo-
zemy wyrdzni¢ dwa nurty opisujace filozoficzny status zwierzat:

1. Filozoficzno-religijny - w duzej czeéci pokrywajacy si¢ ze stanowiskiem
racjonalizmu ekstensywnego

2. Filozoficzny sensu stricte — obejmujacy w swych rozwazaniach filozoficz-
ne poglady racjonalizmu restryktywnego, jednak z uwagi na réznorodno$é¢ tematyki
podejmowany na gruncie: a) filozoficzno-przyrodniczym (Arystoteles); b) filozo-
ficzno-antropologicznym (szkoly postarystotelesowskie).

W pierwszym z wymienionych przez nas nurtéw (filozoficzno-religijnym)
uznawa¢ si¢ bedzie, ze zwierzeta ktére posiadaja dusze, sg w jaki§ spos6b rozumne,
sg istotami (ludZmi), ktérych dusze na drodze metempsychozy znalazly si¢ w cia-
tach zwierzat, a nawet roélin, Stad w élad za tym bedzie szta nie tylko filozofia, ale i
propagowanie odpowiedniej postawy wobec zwierzat. Nurt ten zatem reprezento-
waé beda tak pierwsi greccy filozofowie, jak i nastgpnie Demokryt, pitagorejczycy,
Platon, neoplatonicy. Zdaniem zwolennikéw tego pogladu przyroda stanowi jako-
$ciowa jedno$¢ (poszukiwane archee), w ktérej sktad wchodzg badZz wszelkie byty
(witalizm wczesnych greckich filozoféw), badZ tylko byty ozywione.

Podstawa takiego pogladu wydaje si¢ tkwi¢ w religii orfickiej. Starozytni
Grecy wierzyli ze wszystkie istoty Zywe posiadaja duszg¢ niesmiertelng. Odnajdu-
jemy to w rozwinigtej wersji w koncepcji duszy Platona, czy pogladach pitagorej-
czykéw, jednak ,rozumne” zwierz¢ta towarzysza starozytnym Grekom od zarania
ich dziejéw. Ich udziat w bitwie pod Maratonem zostal nawet uwieczniony na jed-
nym z freskéw na atefiskim rynku. W Helladzie spotykamy tez §wigte psy, ktére
leczyly pacjentéw lizaniem, psy-przewodniki dla niewidomych. Spotykamy je takze
u Homera i w bajkach Hezjoda, gdzie wystgpuja jako symbole ludzkich cech. W
religii orfickiej zgodnie z koncepcja metempsychozy kazda zywa istota jest wlasno-
$cia Dionizosa, za$ nieSmiertelna dusza za uleganie cielesnym namigtnosciom wra-
ca na ziemi¢ by odkupi¢ kar¢ zgodnie z kolem narodzin. Wracata ona wstgpujac w
ciala ludzkie, zwierzgce, a nawet roslinne. ,,Otficy glosili wigc nakaz pojednania i
zyczliwosci wobec ludzi i zwierzat oraz zakaz zabijania zywych stworzeA”.* Jak
powiada A. Krokiewicz w Zarysie filozofii greckiej, przestrzeganie tych regul gwa-
rantowalo §wiatu jednosé.”

Facznikiem dla religii orfickiej i racjonalizmu ekstensywnego wydaje sig
by¢ na poly filozoficzna na poly religijna doktryna pitagorejczykéw, gdzie choé
mamy wyraznie zarysowany dualizm (dusze i ciala istnieja oddzielnie), to dusza
moze laczy¢ si¢ z dowolnym cialem oraz filozoficzny system Platona. Nie stawia

* 1. Swiderek, Starozymne koncepcje racjonalizmu a zagadnienie rozumnofci zwierzat, ,,Anthropos” nr 4.
Lublin 2005 (w druku). Artykut ten, na ktérym w duzej mierze opieram analizg¢ statusu zwierzat w starozytno-
$ci, omawia w kompetentny sposéb najwazniejsze linie sporu o racjonalno$é zwierzat prowadzone w filozofii
smaymej. Maszynopis, dzieki uprzejmodci autorki w posiadanin J. L.

Tamze, s. 1{maszynopisu),
* A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000, 8. 57-72.
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si¢ tu wprawdzie explicite pytania o racjonalno$é mcrzqt, ale jest ona zaktadana w
analizach dotyczacych los6w nie$miertelnej duszy.® Nie$miertelna dusza Iaczy si¢ z
cmtam.t zwierzat (lub ludzi) w zaleznoéci od tego jak panowata nad namig¢tnosciami
ciata.” Powiada zatem Platon: ,ten, kto bedzie zyt dobrze przez czas oznaczony,
powrdei mieszkaé do swojej gwiazdy i bedzie prowadzit na niej zycie szczesliwe,
podobne do tej gwiazdy. Przeciwnie, kto by nie osiagnat tego celu, podlega meta-
morfozie i w drugiej generacji urodzi si¢ w naturze kobiecej; potem gdyby si¢ nie
wyzbyl swej ztoSci nawet w tym wcieleniu, bedzie si¢ zmieniat, odpowiednio do
swego zepsucia, za kazdym razem w taka naturg zwierzeca, ktdra jest podobna do
jego naturalnych sktonnosci.”® I tak ci ktérzy zawierzyli zmystowi wzroku beds
ptakami, ci ktorzy nie uprawiali filozofii i kierowali si¢ duszg impulsywna beda
zwierzetami ladowymi i dzikimi, prozniacy beda mieli czaszki zwierzat dobrane do
rozmiaréw prozniactwa, do ktérego tez odnosi si¢ ilo§¢ odnézy (im kto§ glupszy
tym wigcej ma nég). Najnizej w hierarchii stoja dusze ignorantéw i ludzi wystgp-
nych (beda zyly w wodzie). Powiada zatem Platon: ,,Zwierze¢ta ladowe i dzikie zro-
dzily sie z ludzi, ktérzy nie poshigujq si¢ wcale filozofia i nie rozwazajq nigdy natu-
ry nieba, poniewaz nie korzystaja nigdy z obrotéw odbywajacych si¢ w glowie, lecz
pozwalaja kierowaé sobg tg czedcig duszy, ktéra mieszka w piersiach.” W efekcie
zatem zwierzeta to ludzie uwigzieni za kare w ciatach zwierzat, w ktérych to odpo-
kutowuja, zgodnie z obowiazujaca doktryng religijna, za swe grzechy. Réznica za-
tem mi¢dzy ludZzmi a zwierzetami to réznica stopnia doskonalosci duszy.
Odmiennoé¢ migdzy czlowiekiem a zwierzgciem polegaé by miala na tym,
ze czlowiek kierujac si¢ rozumem jest zdolny podporzadkowaé mu uczucia i Zadze,
zwierze natomiast - podobnie jak male dzieci i w pewnym sensie kobiety — tego nie
potrafi, co nie znaczy ze owego rozumu jest catkowicie pozbawiony. W tej wersji
racjonalizmu zwierz¢ta i ludzie posiadaja naturg rozumng, rézniac si¢ od siebie tyl-
ko stopniem rozumnoéci. W efekcie my$lenie zwierzecia rézni si¢ od mysélenia
czlowieka stopniem doskonalo$ci. Polega ono na prostym kojarzeniu, ktére na bazie
przyzwyczajenia, doswiadczenia 1 pamigci kaze im oczekiwaé tego samego po ta-
kiej samej rzeczy, o ile wystgpuja podobne okolicznoéci. Kojarzenie takie nie wy-
maga zadnej wyzsze_j czyh opartej na wnioskowaniu formy mys§lenia. Powodu]e to
oczywiste ograniczenia rozumu zwierzat. Wspélpraca wyobrazni, pamigci i po-
strzegania zmystowego pozwala wprawdzie zwierzgtom sprawnie funkcjonowaé w
$wiecie przyrody, gdzie mniemanie jest réwnie dobre jak wiedza, jednak nie po-
zwala prowadzi¢ rozwazan odkrywajacych istote i przyczyny rzeczy. W racjonali-
zmie ekstensywnym zwierz¢tom przysluguje jednak, zdaniem niektorych filozoféw
zdolnos¢ uczenia si¢, poznawania i rozumienia poj¢é ogélnych i zdah. Co wigcej,
przypisuje si¢ im, tak jak czynia to Plutarch i Porfiriusz, Ze — przynajmniej w nie-

S Por. Platon, Timajos, tlum. P. Sitek, Warszawa 1986, s. 50-52; 126-127; Fedon, tham. W. Witwicki,
Warszawa 1984, s. 417-419, 477-479,

" Platon, Timajos, dz. cyt., s. 52, 55, 94

® Tamze, 5. 52.

? Tamze, 5. 127.
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ktérych przypadkach - potrafiag méwié. Porfiriusz przyznawat zwierzetom zdolnosé
méwienia, gdyz za Platonem myélenie i méwienie to dwa aspekty natury rozumnej,
rézniace si¢ od siebie tym, Zze myé$lenie skierowane jest do wewnatrz, méwienie zas
na zewua;rz.w Skoro zatem zwierzeta my$la, to mogg méwi€. Plutarch z kolei uwa-
zal, ze zwierzeta rozumieja jezyk grecki, gdyz w ich umystach powstaja takie same
przedstawienia jak w umystach ludzi. Stad tez, skoro wykonuja polecenia stowne,
to musza je rozumieé, "

Z kolei Alkimos (koniec IV w. p. n. e) twierdzit, ze Platon przyznawat
zwierzetom nous physikon, dzigki ktéremu mogty one przypominaé sobie idee. ,,W
jakiz bowiem sposéb moglyby utrzymacd si¢ przy Zyciu istoty zyjace, gdyby nie po-
znawaly idei i gdyby w tym celu nie byly obdarzone przez nature zdolnoscia po-
znawania? Otz pamigtajg one podobiefistwo pozywienia, jakie jest im wiasciwe,
co dowodzi, ze wszystkie istoty Zyjace posiadaja wrodzone poznanie podobiefistwa
i dlatego rozpoznaja inne istoty tego samego gatunku.”'> Podobnie Plutarch przyj-
muje wszystkie konsekwencje twierdzenia gloszacego, Zze zwierz¢tom przyshiguje
zdolno$§¢ poznawania, wyraznie pomniejszajac wskazang przez Platona réznice
mi¢dzy kojarzeniem a rozumowaniem. W dialogu wychwalajacym madrosé zwie-
rzat o tytule Ktdre zwierzeta sq zmyslniejsze, ladowe czy wodne polemizujac ze sto-
ikami pisal: ,Kto uwaza, ze stworzenie niezdolne do prawidlowego myslenia tym
samym niezdolne jest do my$lenia w ogéle, po pierwsze, nie rézni si¢ od takiego,
co by utrzymywat, Ze malpa nie jest z natury szpetna ani z6tw powolny, poniewaz
nie s3 w stanie by¢ pigkne lub szybkie. Po drugie, nie widzi rzucajacej si¢ w oczy
réznicy: mysélenie samo jest wrodzone, wladciwe natomiast i poprawne myslenie
pochodzi ze starannego wyksztalcenia; dlatego umiejetno$¢é mysélenia przyshuguje
wszystkim istotom zyjacym. A co do madroéci i doskonatodci, ktdrej szukajg owi
filozofowie, toz nie umiejg nawet wskaza¢ czlowieka, ktéry by ja posiadl. Jak ist-
nieje réznica migdzy takim a innym wzrokiem, takim a innym rodzajem lotu — bo¢
niejednakowo widzi sokét i §wierszcz, niejednakowo lata orzel i kuropatwa — tak
samo nie kazda istota rozumna osiaga w jednakowym stopniu doskonaty gigtko$¢ i
bystro$é umystu.”> W dialogu Gryllos, w ktérego tytut odnosi si¢ do jednego z
towarzyszy Odyseusza zamienionego w wieprza przez Kirke, ktéry woli kwicze¢ w
chlewie niz ryzykowaé przygody z Odyseuszem, z kolei posuwa si¢ o krok dalej
wySmiewajac ludzkie wady i stabosci przeciwstawia im rozum i cnotg zwierzat jako
wyzsze od cnoty i rozumu ludzkiego.

Porfiriusz w traktacie De abstinentia (O powstrzymywaniu sie od spoZywa-
nia zwierzqt) podobnie jak Plutarch przytacza liczne dowody umiejetnoéci zwierzat,
sposréd kiérych na szczeg6lng uwage, précz juz wymienionych, zashiguje zdolnoséé
uczenia si¢ i nauczania.. ,,A poniewaz nauczanie dowodzi wigkszego rozumu niz

10 Zob. Plutarch, Moralia, Wybér pism filozoficzno-popularnych, thom, Z. Abramowiczéwna, Warszawa
2002, s. 214.

U Tamze, 8. 214.

2 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady shynnych filozoféw, ftum. 1. Krofiska, Warszawa 1984, s. 170,

¥ Plutarch, Moralia, dz. cyt., s. 212.
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uczenie si¢, wierzymy Arystotelesowi, ktéry moéwi, ze 1 to takze zwierze¢ta czynia:
widziano stowika uczacego piskle Spiewn.” ' Plutarch opisuje tez umiejetnosci le-
karskie zwierzat, znaja farmacje (potrafia znaleZzé wlasciwe ziele jako lek), dietety-
ke (powstrzymuja si¢ od jedzenia), chirurgi¢ (wyjmujq strzaly, np. stonie, tkwiace
w ranach. Podobnego zdania byt Celsus, ktéry twierdzil, ze rozum jest wynalazca
lekéw zwierzecych.

Z omawianych pogladéw wynikaty okreslone konsekwencje etyczne doty-
czace szczegblnie kwestii szacunku dla zwierzat, ich statusu jako istot moralnych a
w konsekwencji przyjmowania okrelonej postawy co do spozywania i zabijania
zwierzat, W starozytnej Grecji jest to przedmiotem sporéw nawet w omawianym
obozie. Dla przedstawicieli filozoficzno-religijnego nurtu, zwierzgta mozna w
gruncie rzeczy stawiaé na réwni z ludZmi, jesli chodzi o kwestie etyczne. Plutarch
powiada zatem o zwierzetach: ,,zdolne sa do powzigcia zamiaru, czynienia przygo-
towar, do pamigtania, do uczu¢, troszczenia si¢ o potomstwo, wdzigcznosci za do-
znane dobrodziejstwa a méciwoéci za krzywdg, do znajdowania niezbednego pozy-
wienia, do przejawéw cnoty, jako to odwagi, zmysha spolecznego, wstrzemigzliwo-
éci, wielkodusznosci.,””® Opisujac zmyst spoleczny stoni i mréwek autor ten wy-
chwala ich gospodarno$é, umiarkowanie, roztropno$¢ i sprawiedliwo$é. Co istotne,
zwierzeta wykazuja skionnosci zaréwno do cnét takich jak mito$é, jak i do wad ta-
kich jak tchérzostwo, rozpasanie, zlosliwos¢, cheé krzywdzenia, gniew szal. Kwe-
stia szacunku do zwierzat, ktora tak podkreslaja Plutarch i Porfiriusz prowadzi ich
zreszta do zakazu zabijania zwierzat i w konsekwencji do wegetarianizmu. Spozy-
wanie mi¢sa zabrania ich zdaniem przede wszystkim nauka o wedréwce dusz, ale i
wzgledy filozoficzne i higieniczne.

W filozofii pitagorejskiej na pierwszy plan wysuwa si¢ uzasadnienie reli-
gijne, ktére jednak nie przeszkadza w traktowaniu zwierzat raczej adekwatnie do
roli, jaka pelnig w naszym Zyciu. Pitagorejczycy twierdzili bowiem, ze czlowiekowi
przyshuguje stuszny, tj. adekwatny do ich postgpkéw spos6b korzystania ze zwie-
rzat: ,,Nie wyrzadzaja bowiem krzywdy ci, co zwierzeta dzikie i szkodliwe usilnie
poskramiajg i tgpia, a lagodne i ludziom przyjazne oswajajg i czynig wspélpracow-
nikami zaleznie od tego, do czego ktdre si¢ nadaje (...) A przeciez nie zginie Zycie
ani nie utracimy $rodkéw do niego, jesli ludzie nie bgda mieli pétmiskéw ryb Iub
gesich watrébek ani nie beda zarzyna¢ wotéw i koZlat na uczte, ani nie beda dla za-
bicia czasu przygladaé si¢ w teatrach zwierzgtom zmuszanym do zajadlej walki
wbrew woli albo tez dla rozrywki na polowaniu zabija¢ catkiem nawet bezbronne
stworzenia, Kto si¢ bowiem bawi i uzywa rozrywki, ten powinien nie¢ do czynienia
ze wspétuczestnikami, ktérym to tez sprawia przyjemnos¢, a nie jak méwit Bion o
dzieciach, ktére dla igraszki ciskaja w Zaby kamieniami, a zaby nie w igraszce, tyl-
ko naprawdg ging. Nie powinniémy wig¢c polowac i lowié ryb dla przyjemnego wi-
doku stworzen cierpiacych i ginacych albo Zalonie odrywanych od pisklat czy

14 Zob. tamze, 5. 238.
IS Tamze, s. 222,
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szczeniat. Nie jest bowiem wystepny ten, kto korzgrsta ze zwierzat, ale ten, kto ko-
rzysta z okruciefstwem, naduzywajac i szkodzac.”

Zwolennicy drugiego z wymienionych stanowisk nazwanego przez J. Swi-
derek racjonalizmem restryktywnym nie odmawiali zwierz¢tom posiadania duszy,
gdyz w starozytnej myéli greckiej byla to rzecz raczej oczywista, powiadali jednak,
Ze owa dusza nie jest dusza rozumna. Arystoteles, stoicy, epikurejczycy uwazali
bowiem, Ze tylko czlowiek posiada rozumng dusze, zas miedzy ludZzmi a zwierze-
tami istnieje wyrazny skok jakosciowy. I cho¢ zwierzeta spelniaja wiele cech
zbieznych z ludzkimi, co pozwoli Arystotelesowi uzna¢ cziowieka za zwierze o
specyficznych cechach (zoon politicon), a Diogenesowi nas$miewa¢ si¢ z definicji
czlowieka jako istoty dwunoznej i nieopierzonej, to dzieli je od ludzi swoista prze-
pas¢ — przepaé¢ rozumu. W Etyce nikomachejskiej czytamy zatem. ,,Co si¢ tyczy
Zycia, to wspdlne jest ono — jak wiadomo — czlowiekowi nawet z rodlinami, a szu-
kamy funkcji swoistej dla czlowieka. Nalezy zatem abstrahowaé od funkcji zycio-
wych polegajacych na odzywianiu si¢ i wzrastaniu. Nastgpnym rodzajem Zycia by-
loby zycie polegajace na odbieranin wrazefi zmystowych, ale i ono wspélne jest —
jak si¢ okazuje — czlowiekowi z koniem, wolem i wszelka w ogéle istota Zyjaca.
Pozostaje tedy Zycie polegajace na dziataniu pierwiastka rozumowego.”'’ Tak wigc
racjonalnos¢ jest cecha ktéra przystuguje wylacznie czlowiekowi. Dzigki rozumowi
ma on zdolno$¢ praktycznego wytwarzania mniemanf, tzn. kierowania si¢ roztrop-
nofcig w dazeniu do dobra, wiedzg¢ praktyczna i zdolnosci wytwoércze, a takze zdol-
noé¢ poznania naukowego, czyli rozwazania i dazenia do prawdy dla niej samej. W
tej ostatniej kwestii Arystoteles powiada: ,,A wiec inne [zwierzeta] Zyja za sprawg,
wyobrazni i pamigci z malym udzialem doswiadczenia, gdy tymczasem rodzaj
ludzki zyje réwniez za sprawg umiejetnosci (fechne) i rozumienia.”

W ten sposéb na gruncie omawianego stanowiska odmawia si¢ zwierz¢tom
nie tylko posiadania rozumu, ale co za tym idzie, zdolno$ci poznawania rzeczy. Fi-
lodemos uznaje zwierzeta za istoty bezrozumne, pozbawione mys§lenia, czyli takie,
ktére nie moga przetworzy¢ myslowo danych spostrzezeniowych. W ten sposéb,
konsekwentnie zdolno$¢ tworzenia poje¢ ogdlnych, formutowania sadéw, rozamo-
wania, uczenia si¢, mowy nie moze tez by¢ ich udzialem, jak chcieli to widziec ra-
cjonaliéci ekstensywni. Nie mozna tez zwierzetom przypisywaé zdolnosci mniema-
nia, gdyz owWo przgrpomma]qc wyobraZznie¢ zaklada wiare w p:rawdmwoéc tego, o
czym si¢ mniema. ~ Stad stoicy podkreslali, ze zw:leerta nie maja wiadzy akcepto-
wania, gdyZ jest ona racjonalnym uznawaniem czego$.”’ Podobnie jak Arystoteles
stoicy odmawiali zwierzetom umiejetnoéci tworzenia pojgé. Jednak rozszerzali za-
kres przystugujacej zwierzgtom wyobrazni o dysponowanie takimi wyobrazeniami,

16 Plutarch, 218-219.

T Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, Warszawa 1956, 1097b 33-1098a 4.

18 Metafizyka, thum. K. Leéniak, Warszawa 1983, 5. 3-4; Arystoteles.

' Cyt. za: J. Swiderek, 8. 9 (maszynopisu).

® Zob, H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Griechisch und deutsch, Berlin 1960, 11T 548, I1 74.,
cyt. za J. Swiderek, s. 10.
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ktére czlowiek konceptualizuje w postaci zdafh, Chryzyp zatem opowiada o psie,
ktéry dysponuje wyobraznig $ciezki, po ktérej nie przeszla zwierzyna. Krytykujacy
te koncepcje w swych Zarysach Pirronskich Sekstus Empiryk wskaze na istotng
niekonsekwencj¢ tak ujetego stanowiska ,,Wedlug Chryzypa, cho¢ on najwigcej
wojuje nierozumnymi stworzeniami, pies para si¢ nawet przeslynng dialektyka.
Powiada bowiem maZ wymieniony, Ze stosuje wilasnie piate wielocztonowe, nie
wymagajace dowodu wnioskowanie, kiedy wybieglszy na tr6jdroze i obwachawszy
dwie drogi, przez ktére zwierzyna nie przeszla, od razu biegnie dalej trzecia nie wa-
chajac jej zgota” !

Dyskusje dotyczace zwierzat w starozytnosci koncentrowaly si¢ wokét
problemu ich racjonalnosci. Przyznanie im przez niektérych filozoféw racjonalno-
gci powodowalo atak na przyje¢te normy, np. jedzenie zwierzat, zabijanie ich i eks-
ploatowanie. Wielu zwolennikéw racjonalizmu ekstensywnego takich jak Porfiriusz
i Plutarch uwazato zwierzeta za odpowiedzialne za swoje czyny, stad te ktérych za-
chowanie godzilo w Zycie czlowicka powinny poniesé¢ za to karg. Przedstawiciele
racjonalizmu restrykcyjnego nie uwazali, by zachowania zwierzat mozna bylo
uznaé za odpowiedzialne czy nieodpowiedzialne, stad relacja cztowiek-zwierze nie
moze by¢ rozpatrywana w kategoriach etycznych, albowiem te zachodza wylacznie
migdzy istotami rozumnymi. Diogenes Laertios ujmie to tak: ,Ucza tez stoicy, Ze
nie iaczy nas Zzaden stosunek sprawiedliwodci ze §wiatem zwierzecym, jak méwi
Chryzyp w pierwszej ksigdze O sprawiedliwosci 1 Poseidonios w pierwszej ksigdze
O powinnosciach.” Poglad ten podzielali Cyceron, wspomniany Sekstus Empiryk,
Epikur a potem $w. Augustyn.

Sredniowieczna koncepcja Wielkiego aficucha Bytu(éw)

Jak juz powiedzieliSmy w staroZytnosci kwestia rozumnosci zwierzat sta-
nowita tlo filozoficznych rozwazan o racjonalnosci. Tak bylo zaréwno u Platona jak
i Arystotelesa. Byla jednak eksponowana w pismach i dyskusjach my§licieli schyl-
kowych starozytnoéci. Pojawia si¢ takze w mys$li chrzeécijafiskiej. Filozofia ére-
dniowiecza zdominowana jest przez mysl chrzescijanska, a wladciwie dwa dominu-
jace systemy: od-platonski sw. Augustyna i od-arystotelesowski §w. Tomasza z
Akwinu. W kwestii zwierzat, jak si¢ wydaje, obaj przyjmuja interpretacje arystote-
lesowsko-stoicka, rozwijajac ja zgodnie z kanonami mysli chrzedcijafiskiej rozdzie-
lajacej wyrazZnie §wiat duchowy od materialnej jego parafrazy.

Do takiej postawy sklania filozoféw sredniowiecznych interpretacja Pisma
Swigtego. O ile bowiem w wielu religiach starozytnych zwierze stanowito o§rodek
zainteresowania i przedmiot kultu, o tyle tak w judaizmie jak i w chrzescijahistwie
poza czgsto spotykang symbolika zwierzeca, ktéra postuguje si¢ ono od poczatku
swego istnienia, kwestia zwierzat nigdy nie znalazla si¢ w centrum uwagi i nie za-
istniala jako oddzielny temat.”> Taki poglad wyraza A. Munte, za§ M. Zdziechow-

# Sekstus Empiryk, Zarysy Pirroriskie, ttum. A. Krokiewicz, Warszawa 1998, s, 27.
2 Diogenes Laertios, Zywoty..., dz. cyt., s. 428.
T, Margul, Zwierze w kulcie i micie, Lublin 1996, 5. 15.
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ski posuwa si¢ nawet dalej uwazajac, Ze ,,chrzescijafistwo kopato ‘ZFrz.epaéé miedzy
czlowiekiem-panem a zdanymi na jego aske istotami nizszymi.”" I tak w Ksiedze
Rodzaju czytamy: ,,A wreszcie rzekt Bég: >Uczyfimy czlowieka na Nasz obraz, po-
dobnego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrzn %m,
nad bydlem, nad ziemis i nad wszystk:mn Zwierzetami pelzajacymi po ziemi<”
dalej: ,,Wszelki za$ zwierze na ziemi i wszelki ptactwo powietrzne niechaj si¢ Was
boi i leka. Wszystko, co si¢ porusza na ziemi i wszystkie ryby morskie zostaly od-
dane wam we wtadanie. Wszystko, co si¢ porusza i zyje, Jcst przeznaczone dla was
na pokarm tak jak rogliny zielone, daj¢ wam wszystko.”® M. Zdziechowski i T.
Margul interpretuja to jako nadanie przez Boga czlomekom nieograniczonej a w
efekcie nieodpowiedzialnej wiadzy nad calym stworzeniem.”” Sw. Pawet w I liscie
do Koryntian powiada: ,,Napisane jest wlasnie w prawie MojZesza: nie zawiazesz
pyska wotowi miécacemu. Czyz o woly troszczy sig Bég, czy tez powiedziat to
przede wszystkim ze wzgledu na nas? Bo przeciez ze wzgledu na nas zostalo napi-
sane, iz oracz ma ora¢ w nadziei, a mlocarz mi6cié w nadziei, ze bedzie miat co$ z
tego.””® Nic dziwnego zatem, ze $redniowieczni a potem — paradoksalnie - odro-
dzeniowi filozofowie podkresla¢ bedq aspekt panowania czlowieka nad przyroda,
za$ §w. Augustyn zaczyna swg krytyke manichejczykéw ,,i im podobnych” od kry-
tyki wegetarianizmu. O ile zatem opiekunka zwierzat w §wiecie starozytnym byla
religia, o tyle teraz staje si¢ ona ich wrogiem, za$ — jak powiada Mieczystaw Skru-
dlik — ,,motorem dazen zmierzajacych do pelnej deklaracji praw zwierzat jest hu-
manitaryzm.”” Omawiajac t¢ sytuacjg Artur Schopenhauer napisze: ,,Zaiste chcia-
oby sie pomedmeé ze ludzie sa diabtami na ziemi, a zwierzeta dreczonymi przez
nie duszami.”

Wymienione zarzuty wobec postawy religii chrzescijafiskiej i §redniowie-
cza w stosunku do zwierzat wydaja si¢ przesadzone. Po pierwsze w pismach tej re-
ligii odnajdujemy tez fragmenty stanowigce o wlasnie humanitarnej postawie wo-
bec zwierzat, w §redniowieczu funkcjonuja tez filozofowie o wyraZnie ekologiczne;j
proweniencji jak choéby $w. Franciszek z Asyiu, wreszcie w obrgbie éwczesnej
post-starozytnej i éredniowiecznej filozofii i teologii pojawiaja si¢ glosy obroficéw
zwierzat. W Ksiedze przystow czytamy: ,Prawy uznaje potrzeby swych bydlat...” >
W Ewangelii Pseudo-Dionizego pojawia si¢ za$ bodaj po raz pierwszy watek naro-
dzin Jezusa w obecnofci zwierzat. ,,W6t i osiot oddali mu pokton. I wypelnito si¢
to, co zosta]o powiedziane przez Izajasza: >Poznal wél swego i osiol zl6b Pana
swego.”*? Przy koficu II w. Tertulian w komentarzach do tekstéw starotestamento-

% M. Zdziechowski, cyt. za M. Skrudlik, Chrystianizm a $wiat zwierzecy, Poznafi 1938, 5. 84.
® Ksiega Rodzaju. 1, 26.

* Tamze, 9, 2-4

7 Zob. T. Margul, dz. cyt,, s. 181

281 ist §w. Pawla do Koryntian, 1 Kor 9,9; por. 1 Tm 5,18.

2 M. Skrudlik, Chrystianizm a $wiat zwierzecy, Poznafi 1938, s. 11.

% A. Schopenhauer, cyt. za M. Zdziechowski, O okruciefistwie, Krakéw 1993, s, 54

¥ Ksigga Przystow. 12. 10

* Zob. M. Starowieyski, Apokryfy Nowego Testamentu, Lublin 1980, s. 223,
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wych w pismie skierowanym przeciw Marcjonowi zwraca uwage na ,0jcowsks
opieke Boga nad zyjatkami”. W Ewangelii Pseudo-Mateusza znajdujemy za$ stowa
swiadczace o wrazliwodci autora na kwestie zwiagzane ze §wiatem zwierzat. Oma-
wiajac te kwestie J. Synowiec pisze zatem o kr6lewskiej wrecz trosce jaka darzy¢
ma czlowiek jako pan éwiata z nadania Boga zwierzeta. ,, Méwiac o czlowieku jako
wladcy stworzenia, pisarz biblijny ma niewqtp]imﬁn na mys$li starotestamentowy
ideat kréla, ktéry w swych rzadach powinien odznaczaé si¢ madroécig oraz troska o
pomy$ino$é poddanych i dobro kraju.”*® Jeszcze dalej posuwa si¢ R. Krawczyk,
ktéry misj¢ czlowieka wobec $wiata streszcza w trzech hastach: przeksztatcaé, shu-
zyé, ochraniaé. ,Poglad, ze czlowiek ma pelna, niczym nie og:tamczona swobode
dzialania wzgledem §wiata (...) nie ma podstaw w Biblii” — konkludu]e Po drugie,
jak zauwaza Margaret Mead o krytykach dredniowiecznego §wiata ,,autorzy tego
rodzaju zarzutOw zapominaja, ze dazenie Europejczykéw do panowania nad przy-
roda pojawilo si¢ na dlugo przez chrystianizacja; zdaja si¢ tez nie pamigtaé, Ze
przepisy Starego Testamentu chronily przyrodg, oraz Zze chrzescijanie w krajach
Bliskiego Wschodu mieli odmienny stosunek do przyrody niz chrzeécijanie Europy
Zachodniej.”

Niewatpliwie jednak w sredniowiecznej mysli przewaza zdecydowanie po-
glad rozdzielajacy $wiat zwierzat od §wiata ludzkiego, zas niemal wszelkie préby
(wyjatek stanowi mys$l §w. Franciszka) uznawania ich za istoty podobne do nas sg
uwazane za herezje. Przykladem niech shuza katarowie, sekta, ktéra pojawila si¢ w
Europie w XII i XIII wieku. Jest ona przyktadem tzw. ,dualistycznej herezji.*® L.a-
cza oni mit o §wiecie jako miejscu walki dwéch mocy dobra i zta wywodzacy si¢
od religii Zaratustry, a potem Maniego z wiarg chrzeécijafiska, dochodzac do duali-
stycznej koncepcji, ktérej podstawowym dogmatem jest wyzwolenie si¢ od zia po-
przez odwrdcenie si¢ od §wiata. Alanus ab Insulis, ceniony przez teologéw wczesny
scholastyk wywodzi ich nazw¢ od czarnego kota (cattus), pod postacia ktérego Lu-
cyfer pojawia sie na ich zgromadzeniach. * W ich pogladach odnajdujemy watki
odzwierzgce, przede wszystkim za§ méwiace o nie zjadaniu migsa zwierzgcego. Su-
rowe wymogi moralne zakazywaly im zabijania tak ludzi jak i zwierzat, gtéwnie
CZWOrono géw i ptakéw, gdyz przez te metzqta moga wedrowaé upadli aniotowie.
Zakazywaly im tez spozywania miesa.”® Jean z Tuluzy tak oto prébu_]e przekonaé
inkwizytoréw o swej ,,prawowiernosci”; ,,Nie jestem katarem, poniewaz mam Zong
i mam dzieci. Jadam migso, ktami¢ i sktadam przysiegi: jestem zatem wiernym

# 1. 8. Synowiec, Na poczatku, Wybrane zagadnienia Piecioksiqgu, Warszawa 1990, s. 240.

* R. Krawczyk, Stary Testament a ekologia, ,,Ateneum kaplafiskie” z. 1, 1978, s. 17.

* M. Mead, cyt. za J. Ostynowicz, Teologiczne przestanki odpowiedzialnosci chrzedcijaning za $rodowi-
sko naturalne, ,Materiaty problemowe” nr 4, 1978, s. 75.

% P. Dinzelbacher, Asceza, [w] Heretycy..., dz. cyt., 5. 290.

*1 Zob. D. Miiller, Katarowie, [w] Heretycy..., dz. cyt., s. 170,

* Tamze, 5. 172.
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chrzescijaninem.”* Inne wyznawczynie tej religii oddaja Zycie za swa wiarg, gdy
odméwity zabicia kury.**

Podstawg teoretyczng relacji czlowiek-zwierzeta w filozofii Sredniowiecz-
nej jest tzw. koncepcja Wielkiego Eaficucha Bytu.*! Zgodnie z nig wszelkie zywe
stworzenia wlacznie z ludZmi s3 uszeregowane w hierarchi¢ wartodci moralnej wy-
nikajaca z przyjetej teorii metafizycznej. ,,Te koncepcje — powiada Steve Olson —
doprowadzity wielu Emope;'czykéw do wniosku, Ze stoja wyzej od innych grup,
blizej anioléw niz bestii.”* Wielki Eahcuch Bytu wyznaczaja w redniowieczu
dwie wielkie doktryny filozoficzne: §w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu.
Zgodnie z nimi wszelkie byty w tym i byty ozywione znajduja swoje miejsce w
og6lnej hierarchii bytéw wyznaczonej przez ich boskiego twérce.

Juz Orygenes twierdzi, Zze dusza wznoszac si¢ ku Bogu otrzymuje cialo co-
raz bardziej uduchowione, i coraz mniej obciazone materialng konsekwencja.*’ Jo-
achim z Fiore konstrouje swdj schemat rozwoju w ktérym ludzie i historia wznosza
si¢ od poziomu zwierzecego i ziemskiego ku duchowemu i niebieskiemu.* W sys-
temie $§w. Augustyna wyraZnie zaznaczona jest hierarchia bytéw, ktéra wprowadza
do swego Panstwa Bozego. Wyznacza ja piramidalna struktura, na ktdrej szczycie
stoi rozum. Wedlug Augustyna czlowiek zajmuje pozycje posrednia miedzy zwie-
rzgtami a aniofami. ,Jezeli bowiem zwierzg jest stworzeniem nierozumnym i émier-
telnym, a aniot istota rozumna i nieémiertelna, to czlowiek znajduje sie posrodku,
czyli poniZej aniotéw a powyzej zwierzat, podzielajac ze zwierzgtami §miertelno$é,
a z aniotami rozum i wystepujac jako istota rozumna, ale §miertelna.*.

Hierarchia bytéw wyrézniona zostaje na podstawie dwéch przestanek:: 1)
Ze wzgledu na nature stworzenia: ,,Albowiem posréd bytéw, ktére w jakikolwiek
sposdb istnieja, a nie sa tym, czym jest ich Bog, byty ozywione stawia si¢ wyzej od
nieozywionych, tak jak, byty majace dar rozradzania si¢ lub wzajemnego zbliZzania
sig, wyzej od bytéw popedu tego pozbawionych. Posréd bytéw ozywionych obda-
rzone czuciem przenosi si¢ nad czucia nie majace, jak na przyklad zwierzeta ponad
drzewa. Posréd czujacych rozumne uwaza si¢ za wyzsze od nierozumnych na przy-
ktad ludzi za wyzszych od zwierzat. Wreszcie poéréd rozumnych ceni sie wyzej
nie§miertelnych od $miertelnych, na przyklad anioléw wyzej od ludzi.™ 2) ze
wzgledu na ich uzytecznos¢: tutaj niektére pozbawione czucia przedktadamy nad
czujace ,tak dalece, ze gdyby$my mogli, chcieliby$my te ostatnie w ogéle wypleni¢

¥ Tamze, s. 175.

0 Zob. Tamsze, 5. 175.

! Zob. S. Olson, Mapowanie historii ludzkosci. Przesztosé ukryta w naszych genach, ttum. M. Kora-
szewska, Poznafi 2003, s. 209.

2 Tamze, 3. 209.

U, Baatz, Spirytualizm, [w] Heretycy, dz. cyt., 5. 269.

4 70b. G. Wendelborn, Joachim z Fiore, [w] Heretycy, s. 32-40.

“ &w. Augustyn, O pasistwie bozym, thum, W. Komarowski, Warszawa 2003, t1, s. 567.

% §w. Augustyn, O paristwie..., dz. cyt., t. 1L, 5. 34.
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ze $wiata, badZ nie wiedzac, jaka w nim odgrywaja rolg, badZ nawet wiedzac to,
lecz podporzadkowujac sprawe naszym korzySciom. Kt6z by bowiem nie wolal
mie¢ w swym domu chleba zamiast myszy, pieni¢dzy zamiast pchel? Céz zreszta w
tym dziwnego, skoro dokonujac nawet oceny samych ludzi, ktérych natura z pew-
nofcia ma bardzo wysoka godno$¢, znacznie drozej plac1 si¢ za konia niz za nie-
wolnika, znacznie drozej za perle niz za niewolnicg?”*’ W ten sposéb Augustyn
stosuje teori¢ hierarchii do rozstrzygnigé spolecznych i etycznych.

Z kolei koncepcja §w. Tomasza z Akwinu opiera si¢ na przeciwstawieniu
filozofii platonskiej filozofii perypatetyckiej. Tomasz rozbudowujac antropologie
arystotelesowa, twierdzi przy tym, ze przyjmujac rozmaito$¢ wiadz trzeba zarazem
sta¢ na stanowisku jednoéci duszy w czlowieku i kazdym Zywym organizmie. Hie-
rarchia bytéw uklada si¢ u Tomasza substancjalnie od formy pierwszej do nastgp-
nych. W traktacie O substancjach czystych powiada on zatem: ,,Albowiem réznice
gatunkowe zwierzat, roslin, metali i pierwiastkéw ukladaja si¢ w takim porzadkn
natury, ze natura stopniowo zbliza si¢ od mniej doskonatego do tego, co najdosko-
nalsze; do ﬂczy to réwniez gatunkéw barw i aromatéw oraz innych jakosci zmy-
slowych.”™ Jednak zwierzeta mogg by¢ doskonate ( za Arystotelesem) w pewnym
sensie twego terminu. Mozna bowiem by¢ doskonatym bezwzglednie oraz z jakie-
gos wzgledu. ,Na przyklad o zwierz¢cin méwimy, ze jest bezwzglednie doskonale,
jesli tak si¢ rozwija, iz nie brak mu niczego, co sklada si¢ na calo§é zwierzgcego
Zycia: cieszy sig pelna liczba i sprawnoscia czlonkéw, odpowiednig wielkoscia ciala
oraz sitami do spelnienia dziatah zwierzgcego Zycia, Doskonalym za$ z jakiegoé
wzgledu mozna nazwaé takie zwierze, w ktérym jaka$ cecha taczaca sig [z jego na-
turg] jest doskonata, na przykiad jeéli jest doskonale biate, doskonale pachnie itp.’ A9
Jednak nie doréwnuja one doskonatoéci duszy ludzkiej.

Sw. Tomasz z Akwinu przyjat arystotelesowskie pojecie, ze dusza jest sub-
stancjalng forma ciala, i ze jedynie rozum czlowieka daje si¢ od niego oddzieli¢.
Przyznat zatem niski status zwierzetom, gdyz wedlug niego sg one niezdolne do po-
siadania rozumu i zostaly stworzone przez Boga wylacznie dla dobra i pozytku lu-
dzi. Jako argument wskazal na arystotelesowska kategori¢ substancji. Tomasz za
Arystotelesem przyjmuje kilka rodzajéw substancji. Dusza wegetatywna (anima
vegetativa) stanowi trzecia forme substancjalng, ktora ustanawia wszelki organizm
roglinny. Czwarta forma substancjalna to dusza zmysltowa (anima sensitiva), ktéra
znajduje si¢ w kazdym organizmie posiadajacym objawy $wiadomego Zycia psy-
chicznego. Pigta forma substancjalna to dusza rozomna (anima rationalis) bedaca
pierwsza zasada Zycia w czlowieku. Réznice te majg charakter jakoSciowy. Zwierze
nie r6zni si¢ od roéliny tylko wigksza ilodcia czego$ lub innym zespotem cech, lecz
wystepuje w nim zupehnie inna forma substancjalna. Méwige jezykiem tomistycz-
nym réznica ta nie jest przypadiosciowa lecz istotna.

1 Tamze, ¢. 11, 5. 34.

# Sw. Tomasz z Akwinu, O substancjach czystych, [w] Dzieta wybrane, thum. J. Salij Op, Warszawa
2001, 8. 362

“ &w. Tomasz z Akwinu, O doskonatosci zycia duchowego [w] Dzieta wybrane, dz. cyt., s. 183.
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Reminiscencja pogladéw dotyczacych kwestii rozumnosci zwierzat jest
wyrdimienie szeregu cech, ktére charakterystyczne dla czlowieka u zwierzat, nie
wystepuja. I tak zwierzeta nie doznaja pigkna, gdyz, choé widza rzeczy pigkne
zmystami, to ,,nad doniesieniami zmysiéw nie stoi w nich sedzia — rozum.”™° Plotyn
w swym systemie emanacyjnym wskazuje wiasnie na pigkno $wiata przyrody jako
dowéd ze pochodzi od Boga.”! Zwierzeta, ograniczone do poznania zmyslowego,
nie moga tego dostrzegaé. Stad nie moga by¢ tez religijne, nie dostrzegajac bozego
adu w przyrodzie.

Z powyzszych rozwazah plyng istotne rozstrzygnigcia natury etycznej. I tak
dla Augustyna o odczuwaniu sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci decyduje jakis$
posiadany przez nas zmyst wewngtrzny, ktérego, tak doskonalego, zwierzg¢ta nie
maja. ,, lym wlasnie zmyslem, odczuwamy, co jest sprawiedliwe, a co
niesprawiedliwe: sprawiedliwe w dajacym sie pojaé jego pigknie, niesprawiedliwe
w braku tego pigkna. (...) Zmyst ten daje mi pewno$é, Ze jestem i ze wiem o
wiasnym istnieniu; dzigki niemu tez mﬂu%g to swoje istnienie oraz wiedz¢ o nim i
mam pewno$¢ samego tego milowania.””” Innymi slowy Augustynowi chodzi o
poczucie wlasnego ,ja”, ktérego zwierzeta nie maja, co zawazy w duzym stopniu
na mysleniu o psychice zwierzat w wiekach nastgpnych. Dopiero dyskusje woko6t
wspbiczesnych badafi etologicznych zmienig ten poglad. Tomasz z Akwinu nie
wyznacza az tak drastycznych dystynkcji miedzy zwierz¢tami a czlowiekiem. W
traktacie O wiadzy (De regno) wskazuje na wiaZzace si¢ ze soba réznice miedzy
Zwierzeciem a czlowickiem. Sg to przede wszystkim: 1) rozum: 2) bycie istota
spoteczna: 3) rece: 4) instynkt, ktérym zwierzeta si¢ kieruja 5) mowa™ 6) wolna
wola:.” Z tym ostatnim zgodzitby si¢ Augustyn. Powiadajac bowiem o gniewie
Boga i potopie napisze: ,,Oznajmiajac za§ zaglade wszystkich zwierzat, ktdre
znajduja si¢ na ziemi, i ptakéw, opisuje jedynie ogrom przysziej kleski, a nie grozi
bynajmniej unicestwieniem pozbawionych rozumu stworzefi, jakby grzeszyly tez i
one.” Innymi stowy, nie znajace sprawiedliwosci i nie posiadajace wolnej woli
zwierzeta nie moga by¢ przedmiotem gniewu bozego, gdyz nie grzesza.

Wiaze si¢ to z inng, wyjsciows dla koncepcji §w. Augustyna teza, dotycza-
ca stosunku czlowieka do zwierzat, mianowicie kwestia zabijania i spozywania
zwierzat. Przyjmowat on w tej kwestii poglady stoikéw, ostrzegajac przed wegeta-
rianizmem przyjmowanym na podstawie pogladéw manichejczykéw, ktérzy utrzy-
mywali iz zabijane zwierzeta odczuwajg bol. Wedlug niego zwierzeta nie majg du-
szy rozumnej, zatem niczego takiego nie odczuwaja i dlatego nie mozna ich zali-
czy¢ do societas legis. Wynika z tego, ze jako nie posiadajace takich doznan, nie
maja swiadomosci bélu, cierpienia, a wigc nie podlegaja pod prawo boze. Rozwaza-

% &w. Augustyn, Wyznania, tham. Ks. Dr J. Szul, Warszawa 2001, 5. 185

! Plotyn, Enneady, thum. A. Krokiewicz, Warszawa 2000, s. 252-274

%2 Sw. Augustyn, O panstwie...,dz. cyt,, t. II, 8. 55-56.

* Sw. Tomasz z Akwinu, O wladzy, [w] Dziela wybrane, dz. cyt., 5. 16.

% &w. Tomasz z Akwinu, Jak uzasadniaé wiare [w] Dziela wybrane, dz. cyt., s. 148,
5 Sw. Augustyn, O pasistwie..., dz. cyt., t. 10, 5. 301,
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jac przykazanie ,nie zabijaj” stwierdzal zatem Augustyn, Ze zakaz ten nie dotyczy
zwierzat, albowiem sa one pozbawione rozumu i nie stanowia wspélnego z ludZzmi
spoleczefistwa. Ich zycie i $mier¢ podporzadkowal bowiem Bég pozytkowi czio-
wieka. Pisze w tej kwestii w swym Pasistwie Bozym: ,(...) niektérzy [marcjonici i
manichejczycy — J.L.] usiluja to przykazanie rozciagnaé takze na dzikie i domowe
zwierzeta, przyjmujac, ze wynika z niego zakaz ich zabijania. Lecz dlaczego nie
rozciggnaé wéwczas tego zakazu réwnieZ na ziola i w ogéle na wszystko, co korze-
niami tkwi w ziemi i czerpie z niej pokarm? Bo i ten rodzaj rzeczy, acz nie jest ob-
darzony czuciem, zalicza si¢ do istot Zywych, a przez to samo moze tez umierac;
gdy za$ uzyje si¢ wzgledem niego przemoc, moze by¢ zabity (...) Odrzuciwszy wigc
precz te brednie i czytajac >nie bedziesz zabijal<, nie rozciagamy tego zakazu ani
na rofliny, skoro nie maja one czucia, ani na pozbawione rozumu stworzenia lataja-
ce, ptywajace, chodzace i pelzajace, skoro nie laczy ich z nami posiadanie rozumu.
(...) Pozostaje nam przyjac, ze stlowa >nie bgdziesz zabijal< dotycza jedynie czlo-
wieka.”*® O tym, ze mozna spozywaé zwierzeta pisze Augustyn w Wyznaniach, za
argument dajac Noego, ktéremu ,,pozwolono spozywaé wszelkie gatunki migsa,
ktére mogly shuzy¢ za pokarm” i innych Eliasza i Ezawa, Dawida. ,, Totez i nardd na
pustyni nie dlatego zastuzy! na nagane, iz pozadat migsa, lecz dlatego, ze pozadanie
strawy popchnelo go do szemrania przeciw Panu.””’

Tomasz z Akwinu takze przyjal arystotelesowsko-stoicks argumentacje w
sprawie zwierzat i za Augustynem wskazal bezrozumno$é zwierzat jako podstawe
dopuszczajacg ich zabijanie. W traktacie O doskonatosci Zycia duchowego twierdzi,
ze kazdy czlowiek jest juz z natury przyjacielem kazdego czlowieka, gdyz przyjazn
ma wymiar gatunkowy (,,bedziesz mitowat blizniego swego jak siebie samego”),”
BliZni oznacza ten sam gatunek, czyli nie mozna mitowaé zwierzat, by¢ ich przyja-
cielem, bo to wykracza poza wiezi gatunkowe. Bezrozumne zwierzeta pozostaja
wige i w tej filozofii poza zasi¢giem oddziatywania jakichkolwiek norm etycznych.
Rodza sig, zyja i umieraja, a nasza uwage zaprzataja o tyle, o ile stuza nam za po-
karm, za Zrédlo transportu, a wigc nie zaprzatajg jej w ogéle.

W mysli Augustyna pojawia si¢ tez watek wyeksponowany pézniej przez
filozofi¢ odrodzeniows dotyczacy panowania czlowieka nad bytami ziemskimi.
Wedlug niego czlowiek stajac sig istotagyduchowa‘ rozsadza wszystko, co wymaga
sadu; o nim za$ nikt sadu nie wydaje.” ™ Oznacza to, Zze ma wtadze nad wszelkimi
bytami ziemskimi. Jest wigc nad nie wywyzszonym. Augustyn ttumaczy, ze nie wy-
raza to wiladzy nad niebem, ziemia, dniem czy noca, ,lecz otrzymat wtadz¢ nad ry-
bami morskimi i ptakami niebieskimi, nad wszelkimi bydletami, caly ziemia i
wszelkim plazem, co >pelza po ziemi<”.% Jest tak albowiem ,,ani ziotom i drze-
wom, ani zwierz¢tom i ptazom nie powiedziano: >Roénijcie 1 mnoZcie sig<; chociaz

% Sw. Augustyn, O paristwie bozym, dz. cyt., t. L, 8. 109,

7 §w. Augustyn, Wyznania, dz. cyt., s. 208,

% &w. Tomasz z Akwinu, O doskonatosci..., [w] Dzieta wybrane, dz. cyt., s. 220-221.
% Sw. Augustyn, Wyznania, dz. cyt., 5. 298,

% Tamze, s. 299.
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i one wszystkie na réwni z 1zbam1 ptakami i ludZmi przez ptodzenie rozmnaZajg
sie¢ i zachowuja swéj rodzaJ Mozemy zatem wnosié zdaniem Augustyna o natu-
ralnej wolnosci czlowieka i jego panowaniu nad przyroda powolujac si¢ na wyzej
wymieniony cytat. ,Nie chcial Bég, by stworzona na Jego podobiefstwo rozumna
istota panowala nad kim$ innym, jak tylko nad nierozomnymi stworzeniami; nie
chcial, aby czlowiek panowa] nad czlowiekiem, i dopuécil jeno panowanie ludzkie
nad zwierzgtami. Stad pierwsi sprawiedliwi przeznaczeni byli raczej na pasterzy
trz6d niz na krél6w wiadajacych ludzmi.”*

Podsumowujac opisywana mysl $redniowieczng, zauwazy¢ nalezy, ze w
zwigzku z rozwojem mysli chrzedcijanskiej, negatywny stosunek do zwierzat po-
glebia sie. O ile w starozytnosci przeciwnicy rozumnosci zwierzat mieli do nich ra-
czej obojetny stosunek, to w sredniowieczu ulega on z czasem coraz dalej idacej
radykahzacp Wprawdzie Augustyn powie, Ze wszystkie zwierzeta okazuja ze chea
zyé, ® jednak nieprzypadkowo Belzebub to ,,wiadca much”, nieprzypadkowo tez
najbardziej znang metafora ,,odzwierzgea” jest przypowiesé o oéle Buridana symbo-
lizujaca bezrozumng tgpote umystows zwierzat. Buridan filozof i logik $rednio-
wieczny (XIV w.) jest osoba, ktérej przypisuje si¢ metafor¢ osta, ktéry miedzy
dwiema identycznymi wigzkami siana umrze z glodu, gdyz nic nie determinuje go
do wyboru ktérej§ z nich. Buridan pono¢ postugiwat si¢ tym przykladem w wywo-
dach o nie istnieniu wolnej woli oraz tozsamos$ci woli i rozumu. Dla nas jednak
istotny jest sens tego przykladu. Oznacza on dalszg jako$ciowa separacje §wiata
zwierzat i ludzi, ktérej paradoksalnie zwieficzeniem bedzie zar6wno odrodzeniowa
filozofia przyrody jak i jej humanistyczna orientacja oraz system kartezjafski.

Jednak w mys$leniu Sredniowiecznym co do omawianych kwestii pojawiaja
sie istotne rysy. Po pierwsze istnieje wyrazna dysproporcja miedzy tekstami filozo-
féw 1 teologéw éredniowiecza a tradycja myélenia potocznego. Tam tez ujawniajq
sig wyraine sympatie dla koncepcji raczej Platona i neoplastomkéw przemieszane;j
Jednak z wiara ludowg czesto o ammmtycznej prowemenc_ll Z drugiej zaé strony,
omawiajac ten ostatni watek, pojawiaja si¢ tez ,,prorocy” i $wigci o nadzwyczajnej
mocy rozmawiania ze zwierzetami, gloszacy przy tym — dodajmy jednak, Ze jako
margines swych ,wieszczefi” — poglady zgota ekologiczne. Na potwierdzenie
pierwszej tezy przytoczmy opisywane przez Luc’a Ferry niezwykle pono¢ popular-
ne w $redniowieczu procesy zwierzat. W ksiazce Nowy lad ekologiczny. Drzewo,
zwierze i czlowiek opisujac wyrézniony przez siebie okres przedhumanistyczny
(przednowozytny) w stosunku do zwierzat i przyrody tw1&rdz1 ze charakteryzowato
6w okres traktowanie zwierzat niemal na réwni z ludzmi %

Tak tez do omawianych kwestii podchodzi u schylku $redniowiecza $w.
Franciszek z Asyzu. Jego filozoficzne poglady, ktére najkrécej mozna okreéli¢ jako
irracjonalny panteizm, dotyczace przyrody i zwierzat najczesciej przemieszane s z

¢! Tamze, 5. 300-301.

® Sw. Augustyn, O paristwie..., dz. cyt., t. 1, 5. 612.

& Tamze , t. 11, s. 54.

% L. Perry, Nowy lad ekologiczny. Drzewo, zwierze i czlowiek, thum. H. Mi$, Warszawa 1995, 5. 10in.
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animistyczng metafizyks i ,,pacyfistyczna teologia”. Uwazat on bowiem, ze zwie-
rzgtom, tak jak wszystkim dzielom Boga, winni jeste$my szacunek. Z tego tez
wzgledu C. Niezgoda sprzeciwia si¢ rozumieniu jego filozofii w duchu panteistycz-
nym. ,,Swiat jako rodzina §w. Franciszka, nie jest wigc panteistyczng wspélnota
przyrody z Bogiem, ale wspdlnota religijna, o ile kazde stworzenie oddaje czed¢
swojemu Stwérey.” Sw. Franciszek glosi nade wszystko miloéé i zaufanie czto-
wieka wobec $wiata, poczucie wspSlnoty z przyroda i uczestnictwo w niej (jako w
bycie) dzigki ogdlnej harmonii oraz z bezposredniej potrzeby serca jako wyrazu na-
turalnej dobroci czlowieka. Jak powie o nim Ks. Mieczystaw Zywczyfski, ,.jest to
czlowiek prosty jak dziecko, poniewaz wszedzie widzi Boga, stad wszystko go cie-
szy: 1 slofice, i roéliny, i zwierzeta, i ryby, bo wszystko jest dzietem Boga Ta mi-
1oé¢ do przyrody wyrazona bywa najczesciej w dwojaki sposéb: jako miloéé do
§wiata jako takiego, jego pigkna i harmonii przez Boga ustanowionych oraz jako
mito§é do poszczegélnych jego jestestw. Ta ostatnia, jak ma to miejsce w slynnej
przypowiesci o wilku z Gubbio, ukazuje prawdziwg wspélnote ludzi i zwierzat, kt6-
ra dzigki wzajemnej milosci i szacunkowi przezwycigzy¢ potrafi obopélne zlosci i
krzywdy. Jego nastgpca Idzi powie zatem: Twierdzi Franciszek, ze wszystkie byty
na Ziemi stanowig jedng wielka rodzing, czemu wyraz daje poprzez nazywanie ich
braémi i siostrami. ,,Jesli bladzi¢ nie chcemy, bierzmy przyklad ze zwierzat i pta-
kéw, ktére gdy syte, sa zadowolone, szukajg tylko swej karmy z godziny na godzi
ne, kiedy im jest potrzebna Tak samo czlow:ek winien zadowalaé potrzeby swoje
tylko umlatkowame, nie nadmiernie.”” Jednak tenze sam Idzi poréwnuje cialo
ludzkie do $wini,®® przez co, jak si¢ wydaje, odchodzi od pierwotnego sensu mysli
Franciszka, zatracajac jedno$¢ swiata przyrody i czlowieka.

W ten sposob mys$l éw. Franciszka neguje $redniowieczna koncepcje prze-
ciwstawienia czlowieka przyrodzie. Max Scheler powie, Ze jest to zarazem prze-
zwyciezenie tradycyjnego europejskiego sposobu przedstawiania §wiata jako zbioru
oddzielonych od siebie jednostek (ludzi, przyrody zywej i martwej). Wyr6znia stad
dwie charakterystyczne cechy jego podejécia do przyrody. Po pierwsze, o czym
powyzej, Franciszek tratowat §wiat jako wypelniong boskim Zycmm caloéé, po
drugie za$ rozszerzyt pojecie braterstwa na wszelkie rzeczy stworzone.” Stanistaw
Witwicki zas uwaza, Ze jest to zarazem przezwycig¢zenie neoplatoﬁshego oddziele-
nia §wiata ducha od przyrody, ktéry na powr6t zlewa si¢ w ]edno ,-Bo jesli Fran-
ciszek jest zwierciadlem Chrystusa, Ksiezyc zwierciadlem Slofica, to kwiat, wét,
osiot i ptak tez posiadajg swoje odpowiedniki w planie stworzenia. Zwierzeta, ktére
Biblia zwie >kosmatymi<, a czlowiek im nie ufa, obawiajac sig, Zze wcielaja si¢ w
nie demony (jak w ewangeliczne wieprze), zdobywaja w Kwiatkach szacunek i mi-

% C. Niezgoda, Bég w Zyciu i pismach $w. Franciszka, ,,Ateneum Kaplafiskie” z. 1, 1977, 5. 72.

% Ks. M. Zywczyhski, Franciszek. Najwigkszy $wiety, jakiego zna historia, Niepokalanéw 2000, 5. 43.
 Kwiatki $w. Franciszka z Asyzu, thom. L. Staff, Warszawa 1995, 5. 198.

% Tamze, 3. 198,

% M. Scheler, cyt, za Z, Swierczek, Ekologia — Koscidt i sw. Franciszek, Krakéw 1990, s. 141.

™ Zob. W. Nawrocki, Wstep do Kwiatki..., dz. cyt,, s. 10-11,
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losé. B;;hater legend przemawia do nich z kurtuazjg i galanteria, uprzejmie, jak do
ludzi.”

Jedli jednak zgodzi€ sie, ze legendy zebrane w Kwiatkach sw. Franciszka
ukazujg proces narodzin nowego wzorca ,renovatio”, czyli Odrodzenia i odnowie-
nia w duchu chrzedcijahstwa, to jak zobaczymy niebawem, przy omawianiu odro-
dzeniowej wizji relacji cztowiek-przyroda, zostal on przez t¢ epoke w wigkszej cze-
§ci zagubiony, Dlugo nie doceniana postawa §w, Franciszka z Asyzu zostanie za-
uwazona dopiero przez Papieza Pawla VI, ktéry w 1972 roku w lidcie z okazji
otwarcia Konferencji w Sztokholmie powie o nim jako o ,dajacym $wiadectwo
wewnetrznej harmonii, osiagnietej dzigki przepojonemu ufnoécia zjednoczeniu z
rytmem i prawami przyrody.”"’2 Papiez Jan Pawet IT 29. 11. 1979 roku oglosi zas
§w. Franciszka patronem ekologéw, piszac z tej okazji do generaléw zakonu fran-
ciszkanéw: ,Doprawdy przyklad tego swigtego jest najpewniejszym dowodem, Ze
uchroni¢ stworzenia i Zywioly przed niestusznym i bezrozumnym zniszczeniem
mozna tylko wtedy, gdy w $wietle ptynacym z biblijnej relacji o stworzeniu i odku-
pieniu, uznajemy je za stworzenia, wobec ktérych czlowiek ma zobowiazania, a nie
za poddane jego samowo. T

Paradoksy Odrodzenia

Epoka Odrodzenia to réwniez odrodzenie idei czlowieka jako bytu przy-
rodniczego. Dokonuje ono swoistego przelomu w myéleniu o relacji czlowiek-
zwierzeta, jako szczeg6lnego przypadku relacji cztowiek-przyroda. Odniesienie do
Boga, ktére jest charakterystyczng cecha epoki wczesniejszej jest tu zastapione
przez nowy Absolut, ktérym staje si¢ Czlowiek. Jest to pierwsza, z dwéch epok kul-
tury zachodnioeuropejskiej, gdzie Czlowiek staje si¢ takim odniesieniem wszelkich
relacji aksjologicznych. Druga bedzie O$wiecenie z kategoriag Rozumu i wspomaga-
jaca ja kategoria Wolnosci. Ciekawe, Ze wolno$é pojawia si¢ jako wspomagajaca
kategoria centralna zaréwno w Odrodzeniu jak i Odwieceniu, przez co mozna wno-
sié, ze przyczyna zmiany filozoficznego paradygmatu jest nie tyle rozum ludzki,
czy ludzka twoérczosé, ale wiadnie dazenie do wolnodci. Zatem jak zobaczymy,
czlowiek stara si¢ wyrdzni¢ sposréd innych bytéw nie jako istota rozumna, czy bar-
dziej rozumna, ale wolna. Temat ten podejmie J. J. Rousseau i I. Kant, a p6zniej w
czasach nam wspdélczesnych, czyli w II polowie XX w. J. P. Sartre.

Odrodzenie jest wigc epokq paradoksalng. Paradoksalnie bowiem epoka,
ktéra wskazuje na nasze zwierzgce pochodzenie, na nasze zwiazki z przyroda, na
naturalnodci i sensualno$é ciata ludzkiego, odrywajaca czlowieka od Boga, nie
przybliza go wcale do $wiata zwierzat i przyrody, a jesli przybliza, to tylko po to,
by ja mégt lepiej wykorzystaé, zgodnie zreszta tak ze stowami Pisma Swietego jak i
interesem cziowieka, skrytym pod plaszczykiem utylitarnie nastawionej epoki two-
rzenia si¢ zrgbOw nowozytnej nauki. Zainteresowanie przyroda, lekcewazone przez

" Tamze, . 10.
™ pawet VI, Nun, Ser. Datus, A I'occasion de 1'overmure, 1. 06, 1972, s, 443-446,
™ Jan Pawel II, Inter sacros, [w] Acta Sedis 71, 1979, 5. 1509n.
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wigksza czesé Sredniowiecza, wiazaé si¢ bedzie ze stojaca w opozycii do arystote-
lizmu tomistycznego materialistyczng interpretacjq Arystotelesa czyniong na grun-
cie pogladéw Aleksandra z Afrodyzji. Zainteresowanie czlowiekiem z kolei ze
wskrzeszeniem starozytnych koncepcji szkét hellenistycznego humanizmu. Synteza
tych dwéch elementéw da jakoé¢ nows;: nowoczesny humanizm odrodzeniowy, kt6-
ry w dalszym okresie, poszerzony o my§l polityczna i spoleczna wloskiego a szcze-
gblnie francuskiego Renesansu, przekroczy granice filozofii w kierunku myélenia
historycznego. Z drugiej strony to wlasnie zainteresowanie materialistyczna filozo-
fig przyrody doprowadzi do powstania zrebéw nowozytnej nauki, ktérej to projekty
zwiazane beda z religijng kwestia panowania nad przyrods jako wyréznikiem losu
ludzkiego. Po trzecie wreszcie zainteresowanie czlowiekiem doprowadzi do wska-
zania na nowa réznice jakosciowa migedzy §wiatem zwierzat a ludzi: kreatywnoscig
natury ludzkiej jako nie tyle tworzonej, co tworzacej tak czlowieka jak i jego §wiat.
U schytku XTIV w. Luigi Marsigli stawia pytanie: ,dzigki czemu czlowiek staje si¢
czlowiekiem skoro jasne jest, iz sam biologiczny fakt narodzin nie daje mu jeszcze
czlowieczefistwa?""* Jest to poczatek sporu o tzw. prawdziwe szlachectwo, ktéry to
spor od jego bodaj pierwszego dyskutanta Buonacorso de Montemagno zmierzal
bedzie posrednio do wskazania wylacznosci czlowieka, jego wyjatkowosci. Zwiefi-
czeniem, kulminacyjnym momentem owego sporu i zarazem jednym z najwspanial-
szych osiagnieé epoki bedzie stynny manifest humanistyczny Giovanni Pico Della
Mirandoli autor stynnego Oratio de hominis dignitate (Mowa o godnosci cztowieka)
z 1486 r. B. Suchodolski powiada o nim, ze jest préba poglebienia filozofii czlo-
wieka popizez uwydatnienie jego duchowej tresci i powotania a zarazem jest on
ukazaniem metafizycznego powotania ludzi. W tym tez metafizycznym ukazaniu
wielkoéci czlowieka tkwi istota relacji zwierzeta-czlowiek w omawianym nurcie
humanistycznym Odrodzenia. Czlowiek jest istota ,,najbardziej szczesliwa i najbar-
dziej godng wszelkie czci”, a jego losu ,.zazdroszcza mu nie tylko zwierzeta, ale
nawet gwiazdy i duchy ponadéwiatowe.”” O innych za$ istotach Mirandola powie:
»Natura wszystkich innych istot zostata okre$lona i zawiera si¢ w granicach przez
nas [Boga] ustanowionych.”’® Woké? tej konstrukcji toczy¢ si¢ bedzie dyskusja o
status czlowieka wobec innych istot..

Wedhug Marsilio Ficino, czlowiek jest tworczy, gdyz zawiera w sobie bo-
ski pierwiastek istnienia. ,.I oto czlowiek nadladuje wszystkie dziela natury boskiej i
doskonali, poprawia i rozwija dziela natury nizszej, wlasnie dlatego potgga czlo-
wieka podobna jest do potegi boskiej, zwlaszcza iz czlowiek rzadzi si¢ sam soba,
przezwyciezajac swym rozumem i zdolnosciami ograniczono$¢ cielesng swego ist-
nienia.””’ Czlowiek tym bowiem wlaénie rézni sie od zwierzat, ze pragnie tworzyé,
a nie tylko zyé. Bég stworzyl ludzi do rzeczy wielkich - powie Ficino - tak aby nig-

™ B. Suchodolski, Narodziny nowozytnej filozofii cztowieka, Warszawa 1975, s. 170.

™ Giovanni Pico della Mirandola, [w] A. Nowicki (red.), Filozafia wioskiego odrodzenia, Wybrane tek-
sty z historii filozofii, Warszawa 1966, s, 138.

76 Tamze, 8. 139,

™ M. Ficino, cyt za. B, Suchodolski, dz. cyt., s. 138,
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dy nie spoczywali. ,,Pozostale zwierzeta zyja bez pomocy sztuki, albo co najwyzej,
postugujgc sie tylko ta jedna, ktéra jest im wyznaczona przez konieczno$é w sposéb
nieuchronny. Nie czynig na przykiad zadnych postgpéw technicznych. W przeci-
wienistwie do tego ludzie sa wynalazcami niezliczonych sztuk, ktérymi dowolnie si¢
postuguja. Swiadczy o tym mozliwo§¢ uprawiania przez poszczegélne jednostki
rém;rch sztuk i uzyskiwania w nich — dzigki praktyce — coraz wigkszej doskonato-
§ci.”™® Dzieje sie tak dzieki naszemu umystowi. ,,Zwierzeta pozostaja zamkniete w
ciasnych granicach naturalnych. Tymczasem nasz umyst nie tylko shuzy naszemu
cialu, lecz wykracza poza jego potrzeby, a jego sita tworcza przejawia si¢ wyraznie
w réznych arrasach z welny czy jedwabiu, w malowidlach, rzeZbach i budow-
lach.”” Do tego celu sluzy mu materia calego §wiata, co tez r6zni go od zwierzat.
,Czlowiek, nie ograniczajac si¢ sposobem zwierzat, do uzywania jakiego§ jednego
z jej elementéw wykorzystuje wszystkie, niczym wladca wszystkiego.”™ Co wigcej
nie tylko wykorzystuje naturg, ale i — czego nie moga zwierzeta — upigksza ja np.
tworzac kulture. Poza tym jest is;tota1 spoleczna, potrafi tez podwigcié zycie dla do-
bra innego niz prywatne i doczesne.®

Powréémy jednak do kwestii okredlania statusu zwierzat poprzez odniesie-
nie go do kategorii godnosci ludzkiej. Czolowym przedstawicielem tego stanowi-
ska, jest Giannozzo Manetti.* Najwazniejsza cecha rézniacq nas od zwierzat sa na-
sze dziela. ,Nasze bowiem — to znaczy ludzkie, bo uczynione przez czlowieka, sa te
wszystkie dziela, ktére widzimy, wszystkie domy, osiedla i miasta, wszystkie
wreszcie budowle §wiata, ktére sq tak liczne, tak wielkie i tak wspaniate, Ze zaiste
powinny by¢ uwazane za dziela raczej anioléw niz ludzi. Nasze sg obrazy, rzeZby,
nasze 83 sztuki, nasze nauki, nasza jest madros¢ — bez wzgledu na to, czy si¢ to po-
doba akademikom, czy nie, tym, akademikom, ktérzy sadzili, ze czlowiek nie moze
niczego wigcej poznaé, jak tylko swa niewiedze.”® Rézni tez nas od zwierzat zycie
uczuciowe. W tej kwestii stoi na stanowisku, ze Zycie ludzkie jest wigcej warte od
zycia zwierzecia. ,.Bo jezeli widzimy, Ze $Smieré pieska czy ptaszka czy innego mi-
tego i wdzigcznego zwierzatka bywa tak bolesna dla ich wiadcicieli, iz wylewaja
Izy, nie mogac odzalowac straty tych rozkosznych stworzen (...) to c6Z maja czynié
rodzice po stracie swych dzieci, pozbawieni na zawsze bynajmniej nie plochej roz-
rywki, lecz radoéci daleko bardziej niezawodnej i oczywistej, jaka przynosza wia-
sne dzieci. Przeciez wiedza oni, Ze byly one cialem z ich ciala, i Ze za Zycia do nich
byly podobne.”® Poglady Manettiego zmierzaja jak, powiada Zdzistaw Kalita, do

™8 M. Ficino, Theologia Platonica, (fragmenty), Il pensiero pedagogico, s. 50; por. De dignitate Manet-
tiego, 8. 44-45.

" M. Ficino, Theologia..., dz. cyt., 5. 52

% Tamze, 5. 52.

* Tamze, 5. 54

8 Zob. Z. Kalita, Giannozzo Manetti (1396-1459) renesansowy obrofica godnodci czlowieka,
~Buhemer”, 1972, nr 3/85, 5. 47-54.

% G. Manetti, [w] Filozafia wloskiego..., dz. cyt., s. 109,

# G. Manetti, cyt. za: B, Garin, Filozofia Odrodzenia..., dz. cyt., s. 84-85.
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wprowadzenia do etyki racjonalizmu moralnego i zastquma etyki opartej na auto-
rytecie Boga i Kosciota etyka oparta na godnoéci czlowieka. %

Na aspekt mowy, odrézniajacy nas od zwierzat zwracal uwage odrodze-
niowy filozof Poggio Bracciolini (1380-1459). W liScie do Guarina z Werony pisze
on.: ,Natura, ktéra jest matka wszystkiego wyposazyla rodzaj ludzki w intelekt i
rozum jako najlepszych przewodnikéw czlowieka na drodze dobrego i szczesliwego
zycia (...) §rodkiem umozliwiajacym mu osiggniecie dzielnoéci ducha (animi vir-
tum) jest mowa, dzigki ktérej czlowiek wyréznia si¢ zdecydowanie sposréd zwie-
rzat. (...) Ona to sprawia, Ze to, co wynosi nas ponad wszystkie inne istoty ozywio-
ne, pozwala nam réwniez wynosi¢ si¢ w pelnym czlowieczefstwie ponad innych
ludzi.”® Mateo Palmieri z kolei blizszy bedzie przedstawionej ponizej, mysli uto-
pijnej F. Bacona. Powiada on, Ze tym co odr6znia Zycie zwierzece od ludzkiego jest
cywilizacja. Czlowiek bowiem z pokolenia na pokolenie buduje nowe kanaty,
uprawia sztuke, hoduje rogliny, rozwija urbanistyke.

Idea uprzywilejowanej pozycji czlowieka w $wiecie jest wlasciwa calej
epoce Renesansu. Odrodzenie z jego humanizmem to powrét do starozytnej kon-
cepcji czlowieka i przyrody, gdzie czlowiek jest z nig zwiazany i usiluje ja dla
swych potrzeb przysposobi¢. Cosimo Raimondi z Cremony jako bodaj jeden z
pierwszych tworzy kategon_ef Przyrody-Natury i nazywa j3 ,,wladczynia i nauczy-
cielk catej rzeczywistoéci.®” Jednak Odrodzenie ma szczeg6lny stosunek do oma-
wianej kwestii. Jeden z prekursoréw odrodzeniowych Franciszek Petrarka stawia
jako jeden z pierwszych w centrum swoich zainteresowan czlowieka ,.Na c6z bo-
wiem — pytam — zdaloby si¢ zna¢ naturg zwierzat, ptakéw, ryb, wezy, a nie zna¢ al-
boi lekoewaz'yé nature ludzka, to w jakim celu urodzili$my si¢, skad i dokad dazy-
my‘?"’ Stwierdzenie to zawazy na dalszym rozwoju interesujacych nas zagadnief.,
Ot6z dokonuje si¢ tu swoisty przewr6t. Poznajemy samych siebie nie w kontekscie
natury zwierzat, ale bez tej wiedzy. W XX wieku biologia chce przywrécié te kwe-
stie, ale w zwiazku wladnie z naturg zwierzecg. Dla niej zatem natura ludzka opisy-
wana by¢ powinna jako zapoSredniczona w byt zwierzecy, a wszelkie badania
zmierzajace do ustalenia kim jest czlowiek winny zaczynac si¢ od rozwazenia statu-
su natury ludzkiej jako natury zwierzecej. Z tego powodu w Odrodzeniu, szczeg6l-
nie w okresie filologicznego humanizmu, mato jest wzmianek o zwierzetach, a to z
tego powodu, ze jak powiada Leonardo Bruni (Aretino) cenna jest tylko wiedza,
ktéra shuzy postgpowi ludzi, a ta jest wiedza o moralnym i spolecznym ich Zyciu, a
nie wiedza przyrodnicza. Zmarly w 1370 roku Aretino nawet nie przypuszczal, jak
bardzo mylit si¢ i miat racje zarazem; wiek p6ézniej mysliciele tej samej epoki przy-

% Z. Kalita, Giannozzo Manetti (1396-1459) I jego filozofia czlowieka na tle filozofii XV wieku, praca
doktorska, Un. Wroctawski 1977, 5. 162.

% Poggius Florentinus Secretarius Apostolicus pl. sal. Dicit Guarino suo Veronesi, [w] E. Garin, Prosa-
tori latini del Quatirocento, Milano-Napoli 1952, s. 240-242.

¥ Cosimo Raimondi w Filozofia wloskiego odrodzenia, wybér, wstep i przypisy Andrzej Nowicki, Wy-
brane teksty z historii filozofii, Warszawa 1967, s. 26.

% B, Petrarka, cyt za M. Brahmer, W galerii renesansowej, Warszawa 1957, s. 26,



Zwierzeta w filozofil 345

znaja mu racje co do postepu ludzkodci, odmawiajac jej co do tego, ktéry rodzaj
nauk do owego postepu prowadzi. Tak oto wyznaczy si¢ kres odrodzeniowego hu-
manizmu.

Nie znaczy to, ze negatywny stosunek do zwierzat musi by¢ rysem calej
odrodzeniowej filozofii. W slynnej Utopii wielkiego odrodzeniowego humanisty
angielskiego Tomasza Morusa znajdujemy mys€li i idee zdecydowanie bardziej
zbiezne z naszym nastawieniem pro-zwierzecym i ekologicznym, niz miato to miej-
sce w omawianych powyzej filozofiach. Mieszkaficy Utopii brzydza si¢ zabijaniem
zwierzat. RzeZmie polozone sa poza miastem, za§ zabijaniem zwierzat zajmujg sie
niewolnicy i skazafcy. ,,Utopianie bowiem zabraniajg swoim obywatelom rzemio-
sta rzeznickiego z obawy, aby z powodu wykonywania go nie znikla powoli fagod-
noé¢, najszlachetniejszy przymiot cztowieka (...)” — powie zatem Morus.*”’ Niedo-
rzeczng rozrywka jest tez polowanie. ,.Czy wigksza rokosz sprawia przygladanie
sig, jak pies $ciga zajaca niz gdy goni psa? Przeciez je§li widok gonitwy bawi cig, to
w obu wypadkach dzieje si¢ to samo: pies goni swa ofiarg. Lecz jeéli ciebie neci
nadzieja zabijania zwierzat i wyczekiwanie tej chwili, gdy rozszarpywane w twych
oczach ging¢ beda, powiniened doznawac raczej uczucia litosci, patrzac jak silniej-
szy i okrutny g&es rozszarpuje slabego, lekliwie pierzchajacego i niewinnego wresz-
cie zajaczka.”” Ten watek, chgtnie podkreslany przez ekologéw, gdy mowa o Mo-
rusie, stanowi ciekawy przyklad wywodzenia my$lenia utopijnego z negacji zasta-
nej rzeczymstoéa co podkreslat K. Kautzky w swym studium o Morusie i jego
utopii.”’ Jak wiemy w 6wczesnej Anglii polowanie uwazane bylo za sport. Morus
jako wnikliwy obserwator obyczajowosci tamtych czaséw i zarazem filozof zgle-
biajacy meandry ludzkiej natury zauwazyl, nie tylko, Ze to sport dos¢ prézmy, ale
zarazem i okrutny. Szczegdlnie za§ okrutny, jesli uznamy zwierzeta za istoty po-
dobne nam i obdarzone uczuciami, emocjami, (jakims$) rozumem. Oto mysliwy,
zdajacy sobie sprawe z tego, ze jego ofiara ucieka targana przerazeniem doznaje
uczucia przyjemnoéci z jej strachu 1 z jej émierci. Czyz nie nazwiemy takiego czlo-
wieka zwyrodnialcem, okrutnikiem, osobg o zdeformowanej psychice, niewolni-
kiem swych chorych zadz? Wydaje sig, ze wielki humanista epoki, jakim byt Morus
wychodzit z podobnych przestanek. Dlatego tez Utopianie w jego wizji pafistwa do-
skonalego uwazaja, Ze myslistwo jest zajeciem niegodnym cziowieka wolnego i po-
zostawiajq zabijanie zwierzat wylacznie rzeznikom, ktorymi moga by¢ tylko ,.nie-
czysci” niewolnicy. Co wigcej nawet oni znajdujg si¢ w etycznej hierarchii na wyz-
szym szczeblu niz my$liwi, jako Ze do zabijania zwierzat obhgu_;e ich polecenie pa-
na, nie za$ ,chora” che¢é samego mordu i rozkoszowania si¢ nim. Jak zatem powie
Morus: ,,Polowanie wedhug mniemania Utopian jest w tym zawodzie zajeciem naj-
nizszym; dotyczy to zabijania zwierzat; w innych za§ wypadkach czynnodci rzezni-
ka w wigkszym sa poszanowaniu, gdyz o wiele wigcej przynosza pozytku, po wtére
dlatego, ze on zabija zwierze¢ta tylko z koniecznej potrzeby, podczas gdy mysliwy

¥ T. Moore, Utopia, ttlum. K. Abgarowicz, Warszawa 2001, s. 143
# Tamze, 5. 161,
*! Por, K. Kautzky, Tomasz More i jego utopia, Warszawa bd.
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szuka jedynie pustej rozrywki w mordowaniu biednych stworzefi. Mieszkanicy Uto-
pii sadza, ze ludzie, ktérzy z luboscia przypatrujg si¢ rozlewowi krwi choéby tylko
zwierzat, albo juz sg okrutni, albo moga w koficu pos‘gaéé W okruciefistwo przez
ustawiczne oddawanie si¢ takim dzikim rozrywkom.”” Rozpatrujac rzecz na po-
ziomie rozwazan dotyczacych psychologicznych aspek’oéw natury ludzkiej Morus
jest zdania, Ze mylnie jest tu juz wprowadzany termin ,,przyjemnos¢” ,, To bowiem,
ze one [polowania] wprawiaja zmysty w stodkie upojenie, ktére wydaje si¢ dziala-
niem naturalnej rozkoszy, nie dowodzi niczego; zadowolenie zmystowe, méwig oni
[Utopianie] nie wynika z istoty danego przedmiotu, lecz z przewrotnego przyzwy-
czajenia, skuthem czego tacy wypaczeni ludzie lgna do goryczy jak do czego$
stodkiego. -

Omawiajac Utopig Morusa Kautkzy m6wi, ze mamy w niej do czynienia z
dwoma religiami sit przyrody i sit spolecznych. Pierwsze maja charakter loka]ny,
drugi juz §wiatowy i masowy.”* Inny filozof tworzapy u schylku Odrodzenia wizje
spoteczefistwa doskonatego wiele w niej miejsca poswieci religijnym podtozom
scjentystycznej moralnosci, jednak jego wnioski co do omawianych kwestii diame-
tralnie réznia si¢ od tych zaprezentowanych powyzej. Franciszek Bacon, ktérego
okres twoérczosci przypada juz na czasy filozofii nowozytnej w podanej przez nas
systematyce nalezy do nurtu mys$lenia utopijnego, jednak ze wzgledu na poruszang
tematyke jest on rozdzielony migdzy idee odrodzeniowe (panowanie nad przyroda,
wynalazczo$¢, utopizm) a nowozytne (poszukiwanie metody). Najciekawsze dla
nas idee zwigzane z relacjami czlowiek-zwierzeta znajduja si¢ w czesci jego odro-
dzeniowych pogladéw, szczegdlnie w idei panowania czlowieka nad przyroda za
pomocy nauki. W jego wizji doskonalego spoleczefistwa przyszlosci czlowiek, za
pomocy swych, popartych poznaniem praw przyrody, wynalazkéw technicznych
bedzie mogl korzystaé z sil przyrody czyniac ja sobie poddana. Postgp zatem jest tu
utozsamiany z badaniem i wladaniem przyroda. Jak pisze jeden z autoréw wstgpu
do Novum Organum ,I dlatego poznanie, ktére by uprawiano tylko dla satysfakcji,
byloby podobne do ]mrtyzany, ktdra jest tylko dla przyjemnosci, a nie dla owocéw
ani dla rodzenia.””® Innymi stowy celem wiedzy o przyrodzie, ktéra by pozwolita
czlowiekowi nad nig zapanowac, jest nauka. Wiaze si¢ to z religijnymi pogladami
F. Bacona. Upadek spowodowany grzechem pierworodnym sprawil, ze czlowiek
utracil kontrol¢ nad przyrods, ktéra si¢ przeciw niemu zbuntowala. Utracit wigc
niewinno4¢ i wladze nad stworzeniem. To pierwsze moze mu przywrocié religia, to
drugie za$ nauka. ,,Czlowiek bowiem, stuga i thumacz przyrody, tyle moze zrobi¢ i
zrozamied, ile z tadu przyrody czynem lub zmystem zdota uchwycié; poza tym nic
nie wie i nic wigcej nie moze.”

92T, Moore, Utopia, . 161.

% Tamze, 5. 161.
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Swoja wizje panowania nad $wiatem wyglosit Bacon w wydanej posmiert-
nie w 1627 utopii Nowa Aﬂano’da.” Mieszkancy tej technokratycznej idylli Zzyja w
kulcie nauki (Dom Salomona), za$ jednym z najwazniejszych ich zadaf, zapewnia-
jacych im szczeéliwe bytowanie, jest podporzadkowywanie sobie przyrody (,.roz-
wazania i badania dziel oraz stworzefi bozych”).”® Taki tez jest cel dziatalnoéci
Domu Salomona: ,,Celem instytucji naszej jest zglebianie stosunkéw, zmian i sit
wewngtrznych natury tudziez rozszerzanie — jak tylko to bedzie mozliwe — granic
whadztwa ludzkiego nad nig.”®® Tak wiec owi naukowcy prowadza badania nad do-
skonaleniem roélin, ale nie tylko: ,,W przysposobionych do tego zagrodach i klat-
kach utrzymujemy rozmaite zwierzeta i ptaki — nie tyle gwoli ich osobliwosci Iub
rzadkosci, ile raczej dla przeprowadzania sekcji oraz badafh anatomicznych, azeby
przez to mozliwie jak najlepiej pozna¢ budowe ciata ludz]ciego.”m Badaja wigc za-
chowanie zwierzat sztucznie pozbawionych organéw, robig doswiadczenia na zwie-
rzetach ,,z wszelkimi truciznami i odtrutkami” oraz inne chirurgiczne do§wiadcze-
nia medyczne. Dalej czynia na nich zabiegi genetyczne, zapewne aby pomniejszaé
jedne a powigkszaé inne, ale takze czyni¢ jedne plodniejszymi a inne ,jalowymi i
niezdolnymi do rodzenia”. Wreszcie krzyzujg je, a wszystko ku chwale gatunku
Iudj.r.k:iego,lc'l tworzac podwaliny specyficznie technokratycznego stosunku ekolo-
gicznego czlowieka do przyrody. I cho¢ zmysly zwierzat niejednokrotnie przewyz-
szaja ludzkie,'” to poprzez owe badania i ich zastosowania cztowiek w ten spos6b
wykazuje swa wyzszo$¢ nad przyroda szczegllnie za$ nad zwierz¢tami. Rosliny
bowiem od czlowieka i zwierzat, sposréd ktérych matpa jest zwierzgciem ,.naj-
szpetniejszym a jakze do nas podobnym”,'® posiadaja w tej filozofii nizszy status.
Bacon wregcz powie (powtbrzy to potem Wolter), ze czlowiek i zwierze jest jak od-
wrécona roslina (,,Bo glowa u zwierzat jest niejako korzeniem nerwéw i wiadz (...)"”
a czeéci nasienne nizej).'™ Stad tez przypisanie roglinom (drzewom) pewnych cech,
jak na przyktad gnusnosci.'®

Tak wigc F. Bacon jako jeden z nielicznych stawia wyrazna granicg miedzy
nie tyle ludZmi a zwierzetami, ale miedzy ludZzmi i zwierzg¢tami a reszty przyrody.
Walka z przyroda jest wiec przede wszystkim walka ze Swiatem zwierzat o domi-
nacj¢. Walka ta odbywa si¢ jednak z poszanowaniem wzajemnych praw. Opisujac
eksperymenty na zwierz¢tach F. Bacon powie zatem: ,,(...) rzecza nieludzka byloby
prowadzi¢ takie badania u zwierzat doskonatych i ladowych przez wycinanie plo-
déw z macicy, z wyjatkiem okazji dostarczanych przez poronienia, polowania

¥ B. Bacon, Nowa Atlantyda i Z Wielkiej Odnowy, tham. W. Komatowski, J. Wikarjak, Warszawa 1995.
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itp..”'% W ten sposéb czyni wytom w odrodzeniowej wizji panowania nad nimi.
Jego utylitarna koncepcija nie prowadzi bowiem juz do bezwzglednego ich wyko-
rzystywania, ale zawiera takze pewne warunki brzegowe takiego dziatania. Do wat-
ku tego powréca po wiekach brytyjscy utylitarysci.

Jak powie A. Nowicki, w Filozofii wloskiego Odrodzenia pojgcie Boga nie
zostaje porzucone, ale g’rzestaje wywieraé decydujacy wplyw na budowg pojeé
czlowieka i przyrody.”" Nie zmienia to jednak zasadniczo statusu zwierzat, co
wigcej, mozna by rzec, ze w §wiecie odrodzeniowej filozofii, poza nielicznymi wy-
jatkami, pelnia one role odnoénika dla teorii wyznaczajacych wielkoéé cztowieka.
Wskazuja tez na te watki my$lenia, ktére doprowadza do przeprowadzonej w wie-
kach nastgpnych kartezjaniskiej separacji $wiata ludzi i §wiata zwierzat. Czlowiek
jawi si¢ w Odrodzeniu jako istota szczegdlna. O ile bowiem mys$l $redniowieczna
stawiata go z dala od boskiego absolutu, a przez to blizej zwierzat, w Odrodzeniu
oto sam czlowiek staje si¢ owym absolutem. Stad teZ status zwierzat w ten sposéb
zostaje jeszcze bardziej obnizony, az do rangi wyznaczonej mu przez F. Bacona,
ktéra mozna by opisa¢ jako materiat do podnoszenia godnosci ludzkiej. Podobne
projekcje widzieliSmy juz w filozofii §w. Augustyna, jednak Odrodzenie nada temu
nowe humanistyczno-naukowe oblicze. Wyliczajac cechy, ktére réznig czlowieka
od zwierzat filozofowie odrodzeniowi nie beda jednak potrafili stworzy¢ spdjnej i
wplywowej filozofii dajacej podstawy dla takiego rozumienia relacji czlowiek-
zwierzeta. To dopiero bedzie udziatem filozofii wiekéw nastgpnych, szczegdlnie
za$ przetomu kartezjanskiego.

Dualizm kartezjanski jako przewrdt humanistyczny

‘Wirdd ekologéw panuje powszechne przekonanie, Ze to nie Odrodzenie z
jego wizja panowania czlowieka nad $wiatem jako wypadkows jego wielkosci i
godnoéci, ani tez wezeéniej Sredniowiecze z idea Wielkiego Eaficucha Bytu, lecz
wlasnie nowozytna filozofia stwarza teoretyczne podstawy do dyskryminacji zwie-
rzat jako bezdusznych, bezmy§lnych automatéw. Za twércg za$ takiego stanowiska
uwaza si¢ Kartezjusza. Stad mozna powiedzie¢, Zze z punktu widzenia ekologa i
obroficy praw zwierzat filozofi¢ mozna podzieli¢ na okres przedkartezjafiski i kar-
tezjahski. Luc Ferry péjdzie tu jeszcze dalej, nazywajac pierwszy przedhumani-
stycznym, drugi zas humanistycmym.m Kartezjusz ustanawia réznic¢ mig¢dzy
ludZmi a zwierzgtami w kwestii tego co jest, a co nie jest mechanizmem i w ten
sposéb dokonuje podziatu swiata. Ludzie to $wiat duchowy, zwierzeta i roéliny sa
zwyklymi maszynami, bez zadnego Zycia umystowego. W ten sposéb zerwat on z
tradycjg antycznego pogladu, ze w bytach ozywionych jest co$ szczegblnego.

Jak wspomniatem, Luc Ferry w Nowym fadzie ekologicznym dzieli filozo-
fie, gdy mowa o jej stosunku do zwierzat, na dwa okresy. Pierwszy z nich przed-
humanistyczny (przednowozytny) charakteryzowat si¢ traktowaniem ich niemal na

1% Tamze, 5. 293-294.
107 A Nowicki, Wstep do: Filozofia wloskiego..., dz. cyt., s. 17
1% 1., Perry, Nowy lad..., 8. 12-13
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réwni z ludZzmi. Drugi zwany humanizmem metafizycznym ustanawia wyraZng i
nieprzekraczalng na jego gruncie bariere mie¢dzy czlowiekiem a zwierzetami.
Oczywiécie, mozna sadzi¢, jak sugeruje Ferry, Ze jest to tylko epizod w historii za-
chodniej cywilizacji, jednak wydaje sig, ze epizodycznos¢ teorii Kartezjusza jest po
pierwsze ekologiczng nadinterpretacja, po drugie zaé 6w epizod zdal si¢ na tyle
znaczacy dla filozoféw ery nowozytnej, ze zawazyl na catym jej ksztalcie. Trzeba
jednak zgodzi¢ si¢ z Ferry’'m, gdy powiada, ze ,,W pozornie banalnym pytaniu o
réznice migdzy zwierzgtami a ludZzmi chodzi o cata nasza postawg wobec nowozyt-
noéci.'® Dia Kartezjusza bowiem zwierze to automat, ktéry funkcjonuje wpraw-
dzie (jako automat) lepiej niz czlowiek, jednak jest tylko maszyna, ktérej skutecz-
no$¢ dziatania mozna pordwnaé do zegarka. Stad, jesli nawet zabijanie ich wydaje
si¢ Kartezjuszowi czym$ gorszacym, to tylko dlatego, ze gorszacym byloby nisz-
czenie skomplikowanego i dobrze funkcjonujacego mechanizmu, W Rozprawie o
metodzie juz w czeSci pierwszej zaznacza Kartezjusz, ze jedyna rzecza, ktéra nas
rézni od zwierzat jest rozum (rozsadek).!'® Jednak to czesé piata po§wiecona jest
problemowi statusu zwierzat. Wprawdzie Kartezjusz przystgpujac do ich analizy
powiada, iz ,,Od opisu cial nieozywionych i roslin przeszediem do opisu zwierzat, a
w szczegblnoéci czlowieka™!! jednak jego starania maja na celu udowodnienie
prawdy zgota odwrotnej. W czynnosciach zwierzat i ludzi wystepuja bowiem podo-
bienstwa, jednak zadna z owych czynnoéci w przypadku zwierzat nie jest ,,zawista
od myslenia”.'"* Punktem wyjscia dla kartezjafiskiego opisu ciata jako mechani-
zmu, z ktérego to potem wywodzi koncepcje zwierzat-automatéw, zdaje si¢ byé
przyklad rozdzielonych glowy i reszty ciala. To na tej podstawie Kartezjusz wnosi o
funkcjonowaniu ciala jako mechanizmu.' Ciato jest zatem automatem, ktéry stwo-
rzyl Bég na podobienstwo tego jak czlowiek buduje swe automaty, tyle ze bardziej
skomplikowane i lepiej urzadzone. W efekcie cialo to maszyna, ktéra jest wykona-
na r¢ka Boga i nieporéwnanie lepiej uposazona ,i ma w sobie ruchy bardzie; Za-
dziwiajace anizeli jakakolwiek z maszyn wymyslonych przez czlowieka.”"* Do
bycia maszyna-zwierzeciem wystarczy mie¢ narzady i zewngtrzng postaé owego
zwierzecia (np. malpy). Wtedy nie potrafilibyémy, zdaniem Kartezjusza, odréznié
takiej maszyny od zwierzecia. W przypadku czlowieka i ludzkiego ciala jest nieco
inaczej. Rozpoznalibyémy bowiem, Ze to czlowiek a nie maszyna po pierwsze po
tym, Zze maszyna nie moglaby uzywaé wyrazéw ani innych znakéw do wyrazania
swych myséli. ,Mozna bowiem doskonale pojaé, Ze jaka$ maszyna jest zbudowana
w taki sposéb, ze wymawia wyrazy, a nawet, ze wypowiada ich pewna ilo§¢ w
zwiazku z dziataniami cielesnymi, ktére powoduja pewne zmiany w jej narzadach
(...) nigdy jednak nie uklada wyrazéw na rézne sposoby tak, by odpowiedzie¢

® Tamze, 5. 36.

10 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, tham. W. Wojciechowska, Warszawa 1988, s. 4.
1 Tamze, 5. 54.

112 Tamze, 5. 55.

13 Por, tamze, s. 64.

4 Tamze, 5. 65.
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zgodnie ze znaczeniem tego wszystkiego, co bedzie m6éwione w jej obecnodci, jak
moga to uczynié ludzie nawet najbardziej tepi.”'" Po drugie, choé maszyny moga
wykonywaé poszczegélne czynno$ci nawet lepiej od nas, ,.to jednak nie wykonaty-
by z pewnoscia pewnych odmiennych czynnosci, dzigki czemu datoby si¢ wykryé,
Ze nie dziataly postugunjac si¢ wiedza, a tylko na skutek rozmieszczenia ich narza-
déw.”116 Innymi stowy rozumem mozna postugiwaé si¢ w kazdym wypadku, za$
narzady potrzebuja pewnego wiasciwego im stanu wyjéciowego. ,,(...) stad jest
praktycznie niemozliwe, by w jednej maszynie znalazlo si¢ do$¢ tych rozmaitych
uktadéw dla spowodowania jej dziatania we wszelkich nieprzewidzianych okolicz-
nosciach Zycia w taki sam sposéb, jak to czyni wlasny nasz rozum, by wywotaé na-
sze dziatanie"!” Te dwa testy pozwalaja zarazem odr6znié nas od zwierzat. ,Jest
bowiem rzecza niezmiernie godna uwagi, Ze nie znajda si¢ ludzie tak tepi i oglupiali
nie wykluczajac nawet szaleficow, ktérzy by nie byli zdolni zestawié¢ razem rozma-
itych stéw i ulozy¢ z nich sensownych wypowiedzi, ktdre czynityby zrozumiatymi
dla innych ich mysli; odwrotnie zaé, nie ma Zadnego zwierzecia tak doskonategoiz
tak wielkimi zdolno$ciami, jak to tylko jest mozliwe, ktére by dokazato tego same-
20."® Cho¢ zatem papugi wymawiaja wyrazy, jednak, zdaniem Kartezjusza, nie
mogg daé tym samym wyrazu temu, o czym mys$la (,,ze my$la to, co méwig”). Po-
wie zatem Kartezjusz: ,,To za$ nie §wiadczy tylko o tym, Ze zwierz¢ta maja mniej
rozumu anizeli ludzie, lecz o tym, Ze nie maja go weale.”'

Zmagania z filozofig kartezjafiska, stojaca w zywej opozycji do potocznych
mnieman na temat zwierzat toczy¢ si¢ beda na kilku plaszczyznach: metafizycznej,
zoo-antropologicznej i etycznej. W pierwszej z ich idzie o przywrécenie pierwotnej
jednosci §wiata rozdzielonego przez Kartezjusza na dwie polowy. Giéwnymi posta-
ciami tego sporu bedg autorzy wielkich nowozytnych systeméw filozoficznych: Le-
ibniz, Spinoza, Hobbes. W drugim przypadku, od czego nie bgda obce réwniez
traktaty wspomnianych filozoféw, podstawowym problemem bedzie usytuowanie
bytu ludzkiego wobec innych jestestw. Wreszcie trzecig plaszczyzng bedzie stano-
wi€ kwestia etycznych konsekwencji przyjmowanych stanowisk.

I tak wiadze natury ludzkiej, zdaniem Tomasza Hobbesa dajg si¢ sprowa-
dzié do sily cielesnej, do§wiadczenia, rozumu i uczucia. 2w praktyce oznacza to,
ze ,r6d ludzki obejmuje z pewnoscig wszystkich ludzi kierujacych si¢ rozumem w
dziataniu.”"*! Ow rozum za$ daje si¢ sprowadzi¢ do rézmicy miedzy zwierzecymi i
ludzkimi ,.ciggami my$li uregulowanych”. Hobbes wyréznia ich dwa rodzaje:
wspélny cztowiekowi i zwierzetom (gdy szukamy przyczyn wyobrazonego skutku
lub skutkéw mogacych je wywolaé; charakterystyczny dla czlowieka (gdy szukamy

15 Tamze, 5. 65-66,

6 Tamze, 5. 66.

U7 Tamse, 8. 66.

18 Pame, 5. 66-67.

1% Tamze, 5. 67.

20T Hobbes, Elementy filozafii, thum, Cz, Znanierowski, Warszawa 1956, t. II, s. 203.
2 Tamze, T. II, 5. 218.
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wszelkich mozliwych skutkéw rzeczy wyobrazonej) ,,Tego drugiego ciagu — po-
wiada Hobbes - nie widzialem nigdy Zadnych oznak u innych istot poza cziowie-
kiem; jest to bowiem ciekawosc, jaka chyba nie lezy w naturze zadnej istoty zywej,
ktéra nie doznaje zadnych innych uczué poza zmystowymi, takimi jak giéd, pra-
gnienie, rozkosz i grlie:vs.r.”122 Innymi slowy swoista wlasnoécig czlowieka, odréz-
niajaca go od swiata zwierzat jest mowa, ktora jest wedle definicji ,,wypowiedzia”
tzn. ,zestawieniem stéw, ktére zostaly utworzone WUI% czlowieka na to, aby ozna-
czaly szereg pojeé tych rzeczy, o ktérych myslimy.”'> ,(...) czlowiek przewyzsza
wszystkie inne zwierzeta w tej wladzy, ze gdy przedstawia sobie jakakolwiek rzecz,
to jest zdolny zbadaé jej konsekwencje i jakie skutki moZe z jej pomoca o0sia-
gnaé.”™ Jest to pierwszy stopieh wyzszosci czlowieka nad zwierzeciem. Drugi
stopien polega na tym, Ze ,,... zZ pomoca stéw moze on sprowadzié¢ konsekwencje,
jakie znajduje, do regul ogélnych zwanych twierdzeniami albo aforyzmami; tzn.:
moze rozumowaé czy tez liczy¢ nie tylko w zakresie liczb lecz i w dziedzinie
wszelkich innych rzeczy, gdzie jedno moze byé dodane lub odjete od drugiego.”
Zwierzgta wprawdzie komunikujg si¢ ze soba (w obrgbie gatunku), ale nie jest to
mowa: wyraza wprawdzie stany emocjonalne, ale ,nie wyraza tych uczué moca
stanowienia samych tych zwierzat, lecz moca koniecznosci, pod naporem samych
uczué.”, czyli jako dziatanie sil przyrodzonych. Argumentem na poparcie tej tezy
jest wieza Babel; ,,A to nie jest mowa — pisze o komunikowaniu si¢ zwierzat Hob-
bes — co wida¢ jasno stad, ze glosy zwierzat tego samego rodzaju sg zawsze te same
na kazdym miejscu na ziemi, gdy tymczasem ludzkie glosy sa odmienne.”'? Stad,
na podstawie tej, jak dzi§ wiemy, falszywej przestanki, wyciaga wniosek o braku
rozumu u zwierzat: , Rozum jest bowiem wyobraZnig, lecz taka, ktéra opiera si¢ na
ustan?gionym znaczeniu stéw.”'>’ Nie umieja zatem liczyé, uczyé i rozkazy-
wac..

Czlowieka od zwierzecia rézni stosunek do Zycia spotecznego (gromadne-
g0). Ludzie nie znajduja w nim zadnej przyjemnosci (w stanie natury), potrzebne
jest im owo uspolecznienie (jako tworzenie pafistwa) ze wzgledu na strach przed
innymi, przed $miercia, przed niebezpieczefistwem.'™ W tym stanie ,,I zycie czlo-
wieka jest samotne, biedne, bez stofica, zwierzece i krétkie.” " W efekcie r6zni ich
réwnieZ ustrdj spoteczny. Hobbes w tym wzgledzie poddaje krytyce poglad Arysto-
telesa, ktéry jak wiemy zalicza do istot spolecznych mréwki i pszczoly (istoty poli-
tyczne). Powiada on, Ze zwierzeta te cho¢ nie posiadaja rozumu (nie moga zatem

127, Hobbes, Lewiatan, tham, Cz. Znanierowski, Warszawa 1954, s. 20

23T Hobbes, Elementy, dz. cyt., t. 11, 5. 115,

1% Hobbes, Lewiatan, dz. cyt., 8. 38

135 Tamze, 5. 38

2T Hobbes, Elementy, dz. cyt., t. IT, 5. 116.

27 Tamsze, 5. 116.

1% Tamze, 5, 118-119

12 Wynika to z faktu ze w naturze Indzkie] istniejq, trzy przyczyny wasni: rywalizacja, nieufnoéé, zadza
slawy (Zob.: Lewiatan, s. 109).

30T, Hobbes, Lewiatan, 5. 110.
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zawiera¢ paktéw) to zgodnie ze sobg wspélpracuja, kierujac swe dziatania ku okre-
§lonemu wspélnemu celowi. Nie tworza jednak pafistw, zatem ich samych nie nale-
zy nazywaé spolecznymi, gdyz 6w porzadek spoleczny jest jedynie zgodnoscig wo-
li. Reasumujac: prawo dotyczy¢ moze jedynie ludzi. ,,Nie podobna zawiera¢ ugéd z
dzikimi zwierz¢tami, albowiem nie rozumiejac naszej mowy, nie rozumieja one
réwniez i nie przyjmuja zadnego przeniesienia uprawnien ani tez same nie moga
przenosi¢ zadnych uprawnief na innych; gdzie za$ nie ma wzajemnego przyjecia
przekazéw, tam nie ma ugody.”"*!

Czym sg wigc dla czlowieka zwierzeta? Sa $rodkami spozywczymi (po-
dobnie jak roéliny i mineraty), ktére ,,B6g darmo polozyt przed nimi na powierzch-
ni""* Czy mozna zatem nimi kierowaé? W tym wzgledzie Hobbes wypowiada si¢
negatywnie: ,,Nad pomylonymi na umy$le od urodzenia, nad dzie¢mi i nad ludzmi
obiakanymi nie ma zadnego prawa, tak samo jak nie ma prawa nad dzikimi zwie-
rzgtami; 1 do nich nie stosuje si¢ miano sprawiedliwego czy niesprawiedliwego, ja-
ko ze nigdy nie mieli oni mozliwoéci, by zawrzeé jaka$ ugode albo rozumieé jej
konsekwencje, a wobec tego nie przyjeli oni nigdy na siebie obowiazku , by uzna-
wa¢ dziatania jakiegokolwiek suwerena.”'>

Z takim utoZsamieniem natury i wolnosci nie zgodzitby si¢ Baruch Spino-
za. Jego filozofia to nade wszystko panteistyczna wizja §wiata, ktéra przejma nie-
ktérzy ekolodzy (Naess). Jednak Spinoza jawi si¢ przede wszystkim jako komenta-
tor my$§li Hobbesa w kwestiach natury (przyrody) i natury czlowieka stawianej w
opozycji do natury zwierzecej. W jego mysli Bog utozsamiany jest z przyroda, kt6-
ra istnieje niejako ,,wlasng mocg”, jest rozciagla i myslaca (jej modusy), przez co
Spinoza zdaje si¢ rozwiazywaé dualizm kartezjafiskiego $wiata, Swiat ten bowiem
w jego wersji ma dwa porzadki: strukture cielesna i idealng (logiczna). S to jednak
nie dwie odrgbne substancje, ale modusy istnienia. Jednak spinozjahska przyroda
nie wykonuje zadnej czynno$ci my$lenia. Jak powiada we wstepie do Etyki Spinozy
Leszek Kolakowski, ,,Monistyczne ujecie $wiata likwiduje rozdwojenie czlowieka
na cialo i dusze, szczegllnie godna opieki i troski, a wymagajaca tej opieki ko-
niecznie znowu ze strony kosciola. Tym sposobem zarazem obala si¢ Srednio-
wieczng pogarde dla przyrody — rezultat zastoju p6Znego feudalizmu.”**

Inny punkt widzenia przyjmie Gottfried Wilhelm Leibniz, dla ktérego w
jego dualizmie paralelnym $wiat umysha i fizyczny moga toczyé si¢ réwnolegle.
Wedlug niego ciala dziatajg zgodnie z prawami mechanistycznymi (przyczyny
sprawcze), za$ dusze wedtug swych pragnien, celéw i Srodkéw (przyczyny celo-
we). Wyzszo$¢ ludzi tkwi€ moze w tym zatem, Ze postrzeganiu towarzyszy pamigc.

Zasluga racjonalizmu Leibniza jest polozenie nacisku na réznice zachodza-
c3 migdzy kojarzeniem empirycznym a formulowaniem praw (zaleznoéci konieczne

B Tamze, s, 121.

2 Tamze, s, 218.

153 Tamze, s. 240.

134 1., Rolakowski, Wstep do B. Spinoza, Etyka w porzqdiu geometrycznym dowiedziona, thum, J. My-
dlicki, Warszawa 1954, s. XXXIIL
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dotyczace zasad arytmetyki, geometrii i logiki) stanowiacych o swoistodci proce-
séw poznawczych czlowieka w odréznieniu od zwierzat. Czlowiek (umyst ludzki)
posiada prawdy wrodzone, ktorych (platonizm) doswiadczenie umozliwia mu
uprzytomnienie jako zawarto$ci swego rozumu. Zwierzeta tworzg jedynie skojarze-
nia empiryczne, lecz nie moga poja¢ koniecznosci zwiazkéw migdzy zjawiskami.
W Nouveaux Essais ustanawia zatem poznawcza gradac_]q bytéw, sprzeciwiajac si¢
sensuahstyczne_] teorii Locke’a. Monady r6znig si¢ zdolno§ciami poznawczymi.
Ciata nieorganiczne, znajdujace si¢ u podnéza drabiny jestestw, zdolne sa tylko do
percepcji nieuswiadomionej (nie ma woli, jest Slepa tendencja). Zwierzeta posiadaja
juz percepcje uswiadomione i pamigé, a wigc zdolnoé¢ kojarzenia idei. Czlowiek
jednak obdarzony jest ponadto umysltem (esprit), ktérego cecha charakterystyczng
jest zdolno§é do myslenia logicznego (zgodnego z zasada niesprzecznosci i racji
dostatecznej), a wigc do zrozumienia koniecznosci w prawach, ktére sobie przyswa-
ja. Ta zasada ciaglosci, na kt6rej szczycie stoi Bog jako monada najwyzsza pozwala
Leibnizowi przezwycigzy¢ kartezjafiskie przeciwstawienie $wiata ludzkiego i §wia-
ta zwierzgt-automatéw. Wedhug Leibniza ,,Zwierzeta sg czystymi empirykami i kie-
ruja si¢ wylacznie przyktadami; gdyz (...) nie dochodza nigdy do sformulowania
wnioskéw koniecznych, podczas gdy ludzie dolni sg do nauk demostratywnych.”'**
Zdolnoéé wnioskowania zwierzat jest czyms$ nizszym od rozumu ludzkiego, co po-
woduje przewage ludzi nad zwierzetami. ,,Wnioskowanie zwierzat jest tylko cie-
niem rozumowania, tzn. tylko kojarzeniem wyobrazni i przechodzeniem od jednego
wyobrazenia do drugiego, poniewaz w nowym zdarzeniu, ktére wydaje si¢ podobne
do poprzedniego, oczekujg znowu tego, co kiedy$ tam napotykalty w tym polacze-
niu, jak gdyby rzeczy byty poquane ze soba faktyczme d]atego ze ich wyobraze-
nia wiaZa si¢ ze soba w pamigci.”"*® Nie jest wigc czucie i my$lenie czymé przyro-
dzonym materii, co zbliza go do Kartezjusza. ,,W tej mierze jestem catkowicie po
stronie kartezjan z ta réznica, Ze rozciagam ich poglad takze na zwierzeta i wierze,
Ze one czuja i maja dusze niematerialne i réwnie mato zniszczalne jak atomy u De-
mokryta czy u Gassendiego, gdy tymczasem karterzjanie sklopotani bez powodu,
gdy idzie o dusze zwierzat, i nie wiedzac, co z nimi poczaé, jeSli one trwaja (po-
niewaz nie odwazyli si¢ przyjaé trwania zwierzecia w postaci zredukowanej) byli
zmuszeni wbrew wszelkim pozorom i wbrew powszechnemu wéréd ludzi mniema-
niu odméwié zwierzetom nawet czucia.”’ Zgadza si¢ zatem z Lockiem, ze istota
czujaca i myslaca nie jest mechanizmem w rodzaju zegarka. Dodaje jednak, ze musi
mie¢ niematerialng dusze. ,,.Sadze, ze zwierzeta majq dusze mezmszcza]ne i ze du-
sze ludzkie tak samo jak wszelkie inne, nigdy nie sg bez cial. ol

3% G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, tum. I. Dabska, Warszawa 1955, t. I,
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138 Tamze, t. L, 5. 108.
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U czlowieka jednak dochodzi zdolno$é refleksji. Zwierzeta nie tworza abs-
trakeji, nie umieja liczyé, ani odréznia¢'®. ,One znaja prawdopodobnie biatos¢ i
dostrzegaja ja w kredzie, tak samo jak w $niegu. Ale to jeszcze nie jest abstrakcija,
bo ona wymaga rozwazania tego, co wspolne, w oderwaniu od poszczeg6lnych rze-
czy, a w konsekwencji wchodzi tu poznanie prawd ogélnych, nie znane zwierze-
tom.”* To przechodzenie u zwierzat od jednego wyobrazenia do drugiego mozna
by nazwaé wnioskowaniem lub rozumowaniem tylko w bardzo szerokim sensie.
~Ale wole i$¢ za przyjetym zwyczajem, zachowujac te wyrazy dla czlowieka i
ograniczajac je do poznawania jakiej§ racji powiazania spostrzezef, ktérej same
wrazenia zmystowe nie moglyby dostarczyé (...)"**!

John Locke, z ktérym tak zajadle polemizowat Leibniz, twierdzi, Zze zwie-
rzgta posiadajac umysly i pewien rozum, a takze umiejetno$¢ zapamigtywania
(,,magazyn idei” — np. ptaki uczg si¢ i pamietaja melodie), nie s jednak zdolne do
tworzenia idei ogélnych, zlozonych, ktére powstaja w procesie abstrahowania. Po-
niewaz za$ ich nie tworza, nie moga opanowaé jezyka. W efekcie zatem tym, co
réimi zwierze od czlowieka, jest jezyk. Juz pierwsze zdanie traktatu Locke’a
stwierdza: ,Rozum wywyzsza czlowieka ponad pozostale istoty czujace i daje mu
nad nimi przewage i panowanie (rie Niewatpliwie jednak zwierzeta postrzegaja
i to odréznia je od nizszych istot. Locke powie: , Jestem tez sklonny przypuszczaé,
ze zdolnoé¢ postrzegania na swym stopniu najnizszym wyznacza granice pomiedzy
krélestwem zwierzat a istotami nizszego rzedu.”'*

Zwierzgta wydajg si¢ poréwnywac, ale w sposéb wysoce niedoskonaly i w
niewielkim stopniu. ,,Myéle tedy, ze zwierzeta por6wnujg swe idee tylko co sig, ty-
czy pewnych dostgpnych zmystom okolicznosci, jakie sg zwigzane z samymi 1ze-
czami. Natomiast mozemy domyslaé si¢ z duzym prawdopodobiefistwem, ze zwie-
rzeta nie majg innej zdolnosci poréwnywania, jaka stwierdzamy u czltowieka i ktéra
dotyczy idei ogélnych i jest uzyteczna tylko w abstrakcyjnym rozumowaniu,”'**
Tak tez taczenie idei prostych w zloZzone zwierzgta wykonuja w stopniu nieznacz-
nym. W tej czynnodci zwierzgta pozostaja daleko w tyle za czlowiekiem. Eacza
idee ( np. pies zapach i glos pana), ,,...jednak nie przypuszczam, aby kiedykolwiek
zwierzeta laczyly idee samodzielnie tworzac sobie idee ztozone.”® W efekcie,
proces abstrahowania, czyli odrywania idei, jest im obcy. ,Jeéli mozna stusznie
powatpiewad, czy zwierz¢ta laczg swe idee 1 rozszerzaja je nieco w ten sposéb, to
stanowczo, jak my$le, wolno mi twierdzié, ze zdolnoéci odrywania nie maja w ogé-
le oraz Ze posiadanie idei ogélnych jest wlasnie tym, co wyznacza wyraZna granice
pomigdzy czlowiekiem a zwierzegciem i jest doskonatoscia, jakiej wiadze umystowe

13 Tamze, t. L, s. 150.

40 Tamze, t. I, 8. 150-151.

W Tamze, t. 1, 5. 151.

142 1. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, tham. B. J. Gawecki, Warszawa 1955, s. 23.
42 Tamze, 5.187.
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zwierzat w zadnym razie nie osiagaja.”'*® Sprzeciwiajac si¢ doktrynie kartezjan-
skiej Locke nie uwaza zwierzat za maszyny, co wigcej, mimo opisanych powyzej
ograniczef, uwaza je za istoty obdarzone (pewng inteligencja). i

David Hume jako pierwszy bodaj spoéréd empirystéw brytyjskich tak wy-
raznie méwi o umystowosci zwierzat: ,,zadna za$ prawda nie wydaje mi si¢ bardziej
oczywista niz ta, Zze zwierzeta obdarzone sa mysla i rozumem.”™* Jako uzasadnie-
nie podaje w zasadzie dwa argumenty (przyczyny): 1) ich dzialania zewngtrzne
przypominaja ludzkie stad i wewnetrzne moga by¢ podobne; 2) tak ludzkie jak i
zwierzece procesy myslowe polegaja na kojarzeniu (np. pies z glosu swego pana
wnosi 0 jego gniewie i karze, kt6ra go spotka).'” Do wskazanego przez Platona
pojecia racjonalnosci nawiaze Hume w Traktacie o naturze ludzkie, gdzie pisze:
,»Niemal tak samo §mieszne jest zaprzecza¢ prawde oczywisty jak zadawaé sobie
wiele trudu, azeby jej broni¢; zadna zas prawda nie wydaje mi si¢ bardziej oczywi-
sta 1:.izl 5%1, ze zwierzeta obdarzone s mysla 1 rozumem réwnie dobrze jak czio-
wiek.”

Zupetnie innym tropem péjdzie Julien Offray de la Mettrie. Nie prébuje on
podniesé statusu zwierzat, ale obniza za to status czlowieka jako istoty uduchowio-
nej. Praca La Mettrie Czlowiek maszyna to jawny atak na istote kartezjanizmu. Ce-
nit on wprawdzie badania Kartezjusza nad zwierzg¢tami, krytykujac zarazem jego
antropologi¢. Wedlug La Mettriego Kartezjusz mylil si¢ w tym, ze ludzie w przeci-
wiefistwie do zwierzat posiadajq niematerialng dusze. I ludzie i zwierzeta sg maszy-
nami. Jego argumenty zawieraja si¢ w czterech tezach: 1) medycznej: ciata wywie-
raja wplyw na umysly; 2) biologicznej: mézgi zwierzat i ludzi malo si¢ od siebie
réimig jesli chodzi o ich budowe; 3) filozoficznej: materia oZzywiona posiada we-
wnetrzng zdolnoéé ruchu; 4) etologicznej: nie ma jakoéciowego skoku miedzy ak-
tywnoscia umystowa Iudzi i zwierzat (orangutan, gdyby nauczyé go méwié, bylby
»~matym dzentelmenem”). La Mettrie wyjasnia zatem $§wiadomos$¢ w kategoriach
fizycznych, jako przeplyw materii. Swiadomo§é zatem to posiadanie wewnetrznej
wiadzy ruchowej. Jako przykiad na poparcie swych tez La Mettrie zestawial tresurg
malp i rozumowania abstrakcyjne jako zjawiska najzupelniej jednorodne. W efekcie
mozna go nazwaé pierwszym socjobiologiem.

Nie on jeden w opisywanych czasach glosit — patrzac z dzisiejszego punkiu
widzenia — poglady nowatorskie dla opisu relacji czlowiek-zwierzeta, Filozofem,
kt6éry wyznacza prekursorskie wrecz widzenie przyrody, dajace zielone $wiatlo fi-
lozofii J. J. Rousseau jest Paul-Henri Holbach autor dzieta System przyrody.” Jego
praca z 1770 roku stanowi jeden z najmocniejszych argumentéw na rzecz jednosci

46 Tamze, s. 203.

4 Tamze, 5,204,
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czlowieka i przyrody.”? Juz pierwsze zdanie Przedmowy autora do jego traktatu
nadaje si¢ na motto bodaj kazdej pracy o interesujacej nas tcmatyce ,,Czlowlek dla-
tego tylko jest nieszczesliwy, Ze nie zna dostatecznie przyrody 'I'Iumaczqc to
zdanie powiada on, Ze na swe nieszczescie czlowiek chcial przekroczyé granice
swojej sfery, ktéra jest swiat widzialny, stad jego czeste upadki: ,,Czlowiek chciat
byé metafizykiem, a nie byt jeszcze fizykiem (...)"" i tymczasem winien szukaé
szczescia w $wiecie, w ktérym Zyje. Stad Holbach proponuje podjaé prébe wytlu-
maczenia czlowieka w kategoriach §wiata fizycznego, czyli przywréaé czlowieka
przyrodzie. 135 Rozwazania na temat stosunku czlowiek-zwierzeta mieszcza sie u
Holbacha przede wszystkim w dwdéch plaszezyznach, Pierwsza dotyczyla statusu
czlowieka w przyrodzie. Druga dotyczy problemu inteligencji. Kwestia bytéw inte-
ligentnych wedlug autora Systemu przyrody to kwestia bledu antropomorficznego:
,-Bytami inteligentnymi nazywamy byty podobnie jak my ukonstytuowane, u kt6-
rych widzimy wiadze potrzebne do zachowania wlasnego istnienia, do utrzymania
si¢ we wlasciwym ladzie oraz do §wiadomego gxzedsu;brama ruch6w bedacych ko-
niecznymi §rodkami do osiagnigcia tego celu.”™" Czyli idzie o mtehgenclg, polega-
jaca na dziataniu zgodnie ze znanym sobie celem. Jesli u jakich$ bytéw nie stwier-
dzimy wyzej wymienionych cech, nie sg inteligentne. Jednak problem tkwi w tym,
jak okredlamy istoty nieinteligentne: ,,Uwazamy natomiast za nie posiadajace inte-
ligencji takie byty, u ktérych nie stwierdzamy ani takiej samej jak nasza budowy,
ani takich samych narzadéw i wiadz, slowem byty, ktérych istota, energia, cel, a
wiec i odpowiedni 1ad sa nam nie znane.” Sl:qd przyroda jako calo$¢ nie ma inte-
ligencji, bo nie ma celu poza soba, ale taki cel moga mieé poszczegélne jej czesci.
,JIdee inteligencji, podobnie jak ide¢ tadu, czerpiemy z nas samych. Odmawiamy jej
wsze]kim bytom, ktére dzialaja inaczej niz my, przyznajemy ja za$ tym, ktore, jak
ay dzialajg tak samo; te ostatnie nazywamy istotami dziatajacymi inteligent-
e Ta zasada Holbacha wydaje si¢ by¢ kluczowa dla dalszych rozwazah nad
zw1erzgtam1 iich inteligencja. Wskazuje ona na moment subiektywny, antropomor-
fizujacy, kazdorazowo istniejacy w badaniach nad zwierzecy inteligencja. My tak
naprawdg nie dowiadu Jemy sig¢, ktére zwierzeta sg inteligentne, ale ktore s3 inteli-
gentne tak jak my! > W toku rozwazafi nad przyroda, cztowiekiem i jego natura
Holbach podkresla, Ze réznica migdzy czlowiekiem a zwierzgciem wynika jedynie z
ich konstytucji fizycznej. ,,Wiadomo, ile klopotu sprawily zwierzgta zwolennikom
teorii duchowosci, ktérzy przez przyznanie im duchowej duszy obawiali si¢ pod-
nie$¢ zwierzeta do godnosei cztowieka; z drugiej za$ strony, odmawiajac im duszy,
upowazniali tym samym swoich przeciwnikéw do odméwienia jej réwniez i czio-

152 Dzieto zostato na mocy werdyktu Parlamentu miasta ParyZa spalone reka kata.
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wiekowi, ktéry zostat w ten spos6b zdegradowany do poziomu zwierzecia.”'® Dla
teologéw byl to problem z ktérym sobie nie radzili, Kartezjusz sadzil, ze pokona go
twierdzac, ze zwierz¢ta nie majg duszy i sa maszynami. ,.Nie trudno poja¢ niedo-
rzeczno$¢ tego twierdzenia i kazdy, kto bez przesadéw spojrzy na przyrodg, przy-
Zna z latwofcia, Zze migdzy czlowiekiem a zwierzeciem nie ma Zadnej rdézmicy
oprécz tej, ktéra wynika z odmiennosci ich konstytucji.”'® Jesli powiada si¢ ze
réznica migdzy lndZmi a zwierzetami jest to, ze niekt6rzy potrafig przewidywaé od-
legle nawet skutki, to zdolno$¢ te spotykamy i u zwierzat, ktére znacznie lepiej niz
czlowiek przewidujg zmiany klimatu, pogody etc.. Mie¢ instynkt bowiem, to sadzié
szybko i bez przeprowadzania dlugich rozumowaé.'®> Holbach wprowadza zatem
do swych rozwazan pojecie ,,animalizowania”. Animalizowa¢ sig, to identyfikowa¢
ze zwierzgciem.'® Czy zatem mozna powiedzie¢, ze Holbach animalizuje cztowie-
ka? Wydaje sig, ze nie do kofica. Istota jego wywodu polega na monistycznej (in
toto), deterministycznej i mechanistycznej wizji §wiata, z ktérej wynika miejsce w
nim czlowieka jako byt naturalnego, czyli przyrodniczego. A skoro tak, to nie ma
zadnej réznicy jako$ciowej miedzy nim a innymi bytami, szczeg6lnie tymi obda-
rzonymi inteligencija.

Upadek dualizmu: Rousseau i Kant - powr6t do natury i deontologizacja zwierzat

Jak donosi Michel de Montaigne , Starozytna sentencja grecka powiada, iz
ludzi dreczy mniemanie, jakie maja o rzeczach, a nie rzeczy same. Byloby to wielks
zdobyczg dla ulzenia kondﬁji ludzkiej, gdyby kto mégt ustali¢ i rozpowszechnié
prawde tego twierdzenia.” " Przedstawione powyzej stanowiska w kwestii statusu
zwierzat zmierzaly do ustalenia domniemanej réznicy migdzy ludzmi a zwierzgtami
zgodnie ze wzorem zaproponowanym przez Kartezjusza. Ich analiza wskazuje na
to, Ze w gruncie rzeczy okazaly si¢ one powieleniem sporu o racjonalnos¢ zwierzat.
Zawsze bowiem w gléwnej instancji szlo o wskazanie takich cech w myéleniu (lub
bezmysleniu) zwierzat, ktére degradowalyby je do rangi istot nizszych. Podstawo-
wa, zatem kwestig bylaby kwestia §wiadomosci u ludzi i zwierzat, ktéra to Swiado-
mo$¢ mialaby ten charakter, ze zwierzeca bylaby niesprowadzalna do poziomu
$wiadomosci cztowieka, za$ ludzka zawierataby cechy, ktérych nie byloby u zwie-
rzat. W efekcie zwierzeta od ludzi rézni ,Jogika mys$lenia”, z ktérej to wynikaja po-
zostale ,,zwierzgce ulomnosci” wystgpujace w sferze aksjologicznej (etycznej, este-
tycznej), spolecznej i kulturowej. Wynika z owych wywod6éw jeden wniosek: z
uwagi na wskazany niski status filozoficzny zwierzat nie sa one godne tego, by by¢
przedmiotem wigkszej debaty filozoficznej, szczeg6lnie za§ debaty dotyczacej ich
traktowania przez ludzi, Sq mniej lub bardziej maszynami. Otwarte natomiast pozo-
staje pytanie, czy i na ile takimi maszynami nie okazujg si¢ ludzie.

1% Tamye, 5. 216.
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W drugiej z konkursowych rozpraw z 1754 roku zatytutowanej W jaki spo-
s6b powstala nierownosé pomiedzy ludimi i czy jest uprawniona przez prawo natu-
ralne Jan Jakub Rousseau w pierwszej jej czgsci majacej na celu uchwycenie istoty
czlowieka, powiada ze czlowieka od zwierzat odr6znia nade wszystko wolna wola,
a nie umystowos¢. Wolna wola daje mu moznoéé doskonalenia sie, ktorej nie maja
Zwierzeta; co WlQCG] owe]j wolnoéci cz10w1ek nie moze si¢ wyzby¢, zrzec sig, gdyz
uraga to tak samej naturze jak i rozumowi.'® Rousseau przywraca wigc odrodze-
niowg kwesti¢ godnosci ludzkiej, sytuujac zwierzeta w §wiecie istot bezgodnych bo
niewolnych. Ekologiczny zachwyt nad Rousseau jest zatem zachwytem nad jego
,uekologicznieniem” cztowieka, nie za$ nad obrong praw zwierzat. Niemozliwa tez
jest jakakolwiek umowa ze zwierzetami, gdyZz niewolnik, nawet jesli mégtby od-
niesé jakaé korzy$¢ z takiej umowy, zrzekajac sie wolnosci, albo jej nie majac,
zrzeka si¢ swego czlowieczenistwa (casus szalefica) i przestaje by¢ w ten sposéb
przedmiotem prawnym, ,,Staje si¢ rzecza, nie moic mzeé zadnych praw i obowiaz-
k6w, a przeto i umowa sama nie moze go wiazaé.”'®® Podobnie jest z moralnofcia,
ktérej brak zwierzgtom, gdyz nawet u czlowieka doplero przejécie od stanu natury
do stanu spolecznego ,,.. wprowadza w post@powamu jego spramedhwoéé w miej-
sce instynktu...”, nadajac jego czynom znamiona czynu moralnego'®. Glos obo-
wiazku zast@pu]e mu fizyczny poped, za§ prawo zastgpuje miejsce rezerwowane
dotad dla zadzy. Zamienia sig w1q>c ze zwierzecia ,,ghupiego i ograniczonego”
istote rozumng - W cztowieka.'®®, Wolno$é instynktéw i zadz zastapiona zostaje
wigc wolnoscia moralng jako wolnoécig prawdziwa. Myél Rousseau nie stanowi za-
tem wielkiego przewrotu w my$leniu o statusie zwierzat; jest jedynie przeniesie-
niem punktu cigzkoéci z kategorii epistemologicznych (kwestie wladz poznania) na
aspekt wolnoéci, czyli na kategori¢ etyczna.

Podobna droga w mysleniu o zwierz¢tach péjdzie Imanuel Kant, podkresla-
jac role kategorii wolnoéci, jednak jego system filozoficzny pozwala na zupeinie
inne spojrzenie na poruszane przez nas kwestie. Istota kopernikanskiego przelomu
Kanta lezy w zaakceptowaniu dwoistosci §wiata; jego podzialu na ,,niebo gwiazdzi-
ste” praw przyrody oraz §wiat moralny czlowieka. Akceptujac ten podzial, ten du-
alizm §wiata i czlowieka, nie przeklada Kant - i w tym lezy novum jego koncepcji -
na niego porzadku aksjologicznego. Czlowiek post¢puje moralnie nie ze wzgledu
na §wiat, ale na siebie - oto nowy porzadek wyznaczony przez Kanta, ktérego uzu-
pelnieniem wydaje si¢ wydana w 1785 praca Uzasadnienie metafizyki moralnosci,
gdzie Kant postuluje wprowadzenie swych stynnych imperatyw6éw. Zwiaszcza im-
peratyw moralny stanie si¢ podwaling nowego my$lenia o powinnosciach moral-
nych. Wnosi on nowe uzasadnienie metafizyczne do rozwazafi na temat statusu
zwierzat. Prowadzi do etyki deontologicznej, gdzie podstawowgq zasada bedzie ka-
tegoria obowigzku (wobec innych bytéw w tym i zwierzat) wynikajaca tak z zasady

165 75b. 1. J. Roussean, O umowie spolecznej, thum. M. Starzewski, Warszawa 2002, s. 11,
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moralnej (moralnosci), jak i - z czego Kant do kofica nie zdaje sobie chyba sprawy -
z imperatywu, kt6ry poszerzony na pole zwierzat oznacza, ze nie wolno ich trakto-
wac tak, jakby$émy i my nie chcieli by¢ traktowanymi.

Skoro jednak nie potrafimy imperatywu kantowskiego stosowaé do siebie -
Iudzi, to dlaczego miatoby sie udaé go rozszerzyé na zwierzeta? I czy oznacza on -
trzymajac sie¢ literalnie jego znaczenia - Ze winniémy staé si¢ np. wegetarianami?
Oto pytania, ktére rodzg si¢ przy pobieznej analizie pogladéw filozofa z Krélewca,
ale ktére — zaznaczmy — znacznie wykraczaja poza pole zainteresowania niemiec-
kiego filozofa,

Sadzi bowiem Kant, Ze filozofia moralna skazona jest bledem antropolo-
gicznym, tymczasem ,, Kazdy musi przyznaé, ze prawo, jezeli ma obowigzywaé mo-
ralnie, tj. jako podstawa zobowiazania, musi si¢ odznacza¢ absolutng konieczno-
§cia; ze przykazanie: nie powiniene§ klamad, nie jest chyba tylko dla cztowieka
obowiazujace, jak gdyby inne istoty rozumne nie mialy si¢ o me troszczyg¢, 1 tak
samo przy wszystkich mnych wlasciwych prawach moralnych.”'® Podstawy zobo-
wiazania moralnego nie nalezy bowiem szukaé w naturze czlowieka, ale zdaniem
Kanta , jedynie w pojeciach czystego rozumu.” 10 Rzecz teraz w tym, czy zwierzeta
mozna uznaé za istoty rozumne. Kant dzieli istoty na rozumne, zorganizowane i
mezorgamzowanc Istota zorganizowana to taka, ktéra jest ,,celowo przystosowana
do zycia” 1. Taka istota posiada tylko takie ,,narzedzia”, ktOre sg najstosowniejsze
do wykonania zadania. W tym wzgledzie Kant sugeruje, Ze rozum by jej mégl tylko
w tym przeszkadzaé, podobnie zreszta jak i wolna wola. ,,Albowiem wszystkie
czynnosci, kiére istota ta ma wykonaé, i cale prawidlo jej zachowania si¢ wyzna-
czalby jej znacznie dokladmej instynkt, i cel 6w dalby sig¢ przez to dalcko pewmej
osiagnaé, anizeli staé sie to moze kiedykolwiek za pomoca rozumu.”'”? Co wigcej,
kontynuuje swa mysl Kant ,,A gdyby nawet stworzenie uprzywilejowane otrzymato
nadto rozum, to musialby on stuzy¢ mu tylko do tego, zeby rozmyslato o swych
szczesliwych darach przyrodzonych, podziwialo je, cieszylo si¢ nimi i dzigkowalo
Za nie dobroczynnej przyczynie, nie zas, zeby poddawalo swa wladze¢ pozadania
pod panowame owego stabego i zwodniczego kierownika i psulo Zamiar przyro-
dy:...”"™ I cho¢ krytykom wspélczesnej cywilizacji wydawaé si¢ moze, ze stowa te
jak ulat przystaja do mizologicznego w swym istnienin cztowieka wspélczesnego,
to Kant ma na mys$li zapewne zwierzeta. W efekcie mozna rzec, ze nawet gdy zwie-
rzg czy czlowiek walczy o zachowanie swego z]ycla dziala tak ,,zgodnie z obowigz-
kiem [naturalnym - JL], ale nie z obowiazku”. ™ Czyny zwierzat zatem (jak i wiele
ludzkich) nie posiadajq warto$ci moralnej, gdyz czynione sa ze sklonnosci jedynie,
a nie z obowigzku. Checac na podstawie tego watku rozwazan skrytykowa¢ ekolo-
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gi¢, nie jest ona czyniona z obowiazku, nie ma zatem warto$ci moralnej, gdyz:
»warto§¢ moralna dzialania z obowiazku tkwi nie w zamiarze, ktory przez nie ma
by¢ urzeczywistniony, ale w maksymie, wedlug ktérej je postanawiamy, nie zalezy
wiec od rzeczywisto$ci przedmiotu czynu, lecz tylko od zasady woli, wedtug ktérej
czyn zostal wykonany, bez wzgledu na wszelkie przedmioty wladzy pozadania. M
Innymi stowy, przekiadajac to na jezyk wspélczesnej ekologii, postawa ekologlcna
wobec przyrody i zwierzat nie wynika z tego, jaka ta przyroda jest i jakie sa zwie-
rzeta, czy sq rozumne, czy nie, zte czy dobre, ale od naszej postawy wobec nich.
Kant przywoluje tu biblijny nakaz kochania swego wroga, i cho¢ nie chodzi mu w
zadnym wypadku o kwestie ekologiczne, to oddaje to istot¢ sporu wokét
ekologicznego. Nawet jesli przyznamy racj¢ tym wszystkim filozofom, ktérzy
glosili poglady o naszej walce z przyroda i nawet jesli przyznamy racjg¢ tym, ktérzy
widza w zwierzgtach prawie-bezduszne automaty, nie zwalnia to nas od przyjecia
etycznej postawy wobec nich. W ten sposéb Kant przelamuje paradygmat myslenia
Bacona-Kartezlusza. ~Obowiazek jest koniecznofcia czynu wyplywajacego z
poszanowania (Achtung) prawa.”'’® Choé zatem tylko wolna istota rozumna moze
czyni¢ najwyzsze i bezwzgledne dobro, to nie zmienia to statusu deontologicznego
zwierzat. Same be¢dac pozbawione zdolnoéci czynienia moralnego dobra, moga byé
przedmiotem jego czynienia.

Obowiazkiem zas, czyli maksyma jest wladnie 6w imperatyw kategorycz-
ny, ktéry staje si¢ prawem powszechnym. Przy okazji zaznaczmy, Ze idea Kanta
stoi w opozycji do socjobiologicznej debaty o altruizmie, z ktérej wynika, Ze czlo-
wiek zawsze post@pu_le egoistycznie. Kant wyczuwajac intencje takich , filozoféw”,
krytykuje ich poglady.'”” Wing za taka amoralna teori¢ moralnosci ponosi jego zda-
niem wynoszenie moralnoéci z do§wiadczenia. Jego argument trafia wigc w sedno
sporu socjobiologicznego, gdyz tam wiasnie mamy do czynienia z wilsonowskim
postulatem wynoszenia etyki z doswiadczenia (biologicznego). Kant pisze w tej
sprawie: ,,T'ym, kt6rzy wszelka moralnos¢ wysmiewaja jako czyste urojenie ludz-
kiej wyobraZni, ktéra wskutek zarozumialoéci sama siebie chce przewyzszyé, nie
mozna réwniez oddaé bardziej pozadanej ustugi, jak przystajac na ich zdanie, ze
jedynie z do$wiadczenia nalezalo wyprowadzié pojecie obowiazku (podobnie jak z
wygody wmawiamy sobie che¢tnie, Ze tak samo rzecz si¢ ma takze ze wszystkimi
innymi pojeciami); przygotowujemy im bowiem wéwczas pelny triumf.”'®
Paradoksalnie ratunek przed takimi zakusami znajduje Kant w odwolaniu si¢ do
bytéw pozaludzkich jako potencjalnych podmiotéw moralnych. , Dodajmy, Ze jezeli
nie chce si¢ pojeciu moralnosci odmawiaé zgota wszelkiej prawdy i odniesienia do
jakiegokolwiek mozliwego przedmiotu, to trzeba przyznaé, iz prawo jego ma tak
rozlegle znaczenie, ze musi posiada¢ wazno§¢ nie tylko dla ludzi, ale dla
wszystkich rozumnych istot w ogéle, nie tylko w przypadkowych okolicznoéciach i
z wyjatkami, ale bezwzglednie koniecznie: wtedy jest jasne, ze zadne do§wiadczenie
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mi, ale bezwzglednie koniecznie: wtedy jest jasne, ze zadne do§wiadczenie nie moze
daé¢ powodu do wnioskowania choéby tylko o mozliwosci takich praw apodyktycz-
nys Sl Innymi stowy moralnos¢ odnosi si¢ do wszelkich istot rozumnych jako do
podmiotéw i potencjalnie wszelkich bytéw jako przedmiotéw obowigzku moralne-
go. Kant przeciwstawia si¢ wyprowadzaniu jej zasad tak z antropologii, jak teologii,
ale i fizyki oraz tego co nazywa hipofizyka (utajone jakosci)."*® W ten sposéb etyka
socjobiologii jako przynajmniej hipofizyczna zawierataby dla Kanta blad material-
ny. Zasady i pojecia moralne tkwia bowiem jego zdaniem w apriorycznym rozumie,

To odwotlanie si¢ do rozumu praktycznego czyli woli, ktéra jest ,,wiadza
dziatania wedtug przedstawienia praw, tj. wedhug zasad”'®!, jest charakterystyczng
cechg tak zbudowanego konstruktu metafizycznego prowadzacego do sformutowa-
nia imperatywéw, czyli ,,przedstawien obiektywnej zasady, o ile ona wol¢ zmu-
sza”'%, czyli do nakazéw rozumu, kidre wyrazaja powinnos¢ i dziels si¢ na hipote-
tyczne (praktyczna konieczno$¢ danego czynu) i kategoryczne (koniecznos$é sama
w sobie). ,,Hipotetyczny imperatyw powiada wigc tylko, Zze czyn nadaje si¢ do osig-
gnigcia jakiegokolwiek mozliwego lub rzeczywistego celu. W pierwszym przypadku
jest on problematycznie, a w drugim asertorycznie praktyczng zasada, Imperatyw
kategoryczny, ktéry uznaje czyn sam w sobie bez wzgledu na jakikolwiek zamiar,
tj. nawet bez zadnego inncgo celu, za obiektywnie konieczny, uchodzi za zasade
apodyktycznie praktyczna.”™> Takim celem dla istot rozumnych jest osiagniecie
szczesliwosed jako imperatyw hipotetyczny. Imperatywem kategorycznym zas be-
dzie: ,,postepuj tylko wedlug takiej makssymy, dzigki ktérej mozesz zarazem chcie€,
zeby stata si¢ powszechnym prawem”.'® Czyli: tak jak chcesz by inni postgpowali
wobec ciebie, gdzie nacisk w naszym przypadku nalezy polozy¢ na termin ,inni”.
Czy inni to tez zwierzg¢ta? Dla Kanta raczej nie, ale czy my juz z nasza wiedza bio-
logiczng nie mozemy dzi$ rozszerzy¢ zakresu tego poj¢cia na przynajmniej niektére
byty pozaludzkie? Kant nie bytby rad z takiego postawienia sprawy, gdyz termin
»niektore” zaklada ograniczenie powszechnosci zasady, a wiec owej zasady brak
jako prawa powszechnego. Jednak taki argument z punktu widzenia odkry¢ etolo-
gicznych wydaje si¢ nietrafny a jego narzucenie arbitralne. Termin ,inne byty poza-
ludzkie” to rozszerzenie zasady Kanta a nie jest ograniczenie. Zgodzié si¢ tylko na-
lezy z Kantem, Ze : ,,... jak jest mozliwy imperatyw moralnodci, to jest bez watpie-
nia, jedyne pytanie wymagajace rozwigzania, gdyz nie jest on zgola hipotetyczny, a
wigc obiektywnie przedstawiona konieczno$é nie moze sig¢ opieraé na zadnym zato-
Zeniu, jak przy imperatywach hipotetycznych.”'® Jak dowiedli$my, imperatywy
biologiczne majg status hipotetyczny (w socjobiologii jest to model hipotetyczno-
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dedukcyjny), stad nie nadaja si¢ do naszych potrzeb. Sg one pseudo- badZ krypto-
kategorycze. Jednak Kant formutuje kilka imperatyw6w kategorycznych. Jeden juz
przytoczyliémy powyzej, jednak byt on formuta na tyle ogélng, ze wladciwie dla
naszych dalszych rozwazaf juz mniej istotng. Ogélny imperatyw obowiazku z uwa-
gi na to, co Kant nazywa przyroda tj. bytem rzeczy brzmi natomiast: ,.post@puj tak,
jak gdyby maksyma twojego postqpowama przez wolg twa miala staé si¢ ogblnym
prawem przyrody.”"*® Czy daje to wreszcie poszukiwang przez nas mozliwo$é roz-
szerzenia zasad moralnosci na zwierze¢ta? Niewatpliwie gorliwi zwolennicy socjo-
biologii mogliby odnie$¢ takie wrazenie, akcentujac powszechno$¢ i ogélnosé praw
przyrody i ewolucji. Taka sytuacja satysfakcjonowataby przede wszystkim zwolen-
nikéw redukcjonizmu biologicznego i biologicznego determinizmu. Czy jednak jest
to stuszna interpretacja, i czy nie znajdzie sie u Kanta lepszego sformulowania inte-
resujgcej nas zasady obowigzku? Co do pierwszego wynika z niej postulat chronie-
nia wszelkiego Zzycia. Ponadto obowiazek moze dotyczy¢ tylko imperatywu katego-
rycznego, a nigdy hipotetycznego, stad tylko krok do uznania jego pola odnoszenia
si¢ tylko do istot ludzkich (kazdej woli ludzkiej), jako jedynie rozumnych. ,,\Wolg
pojmujemy jako zdolno$é samodmelnego naklaniania si¢ do czynu zgodnie z przed-
stawieniem pewnych praw.”™®’ Czy obejmuje ona zwierzeta? Jesli potrafia one od-
krywaé owe obiektywne prawa, to tak. Jesli jednak zyja w §wiecie swych popedéw
jedynie, motywdw i pobudek, jako Srodkéw, to ich §wiat ma wymiar wylacznie su-
biektywny i do niego odnosi¢ si¢ moga co najwyzej imperatywy hipotetyczne. Tak
wigc o ile rzeczywiscie ,,czlowiek i w ogéle kazda istota rozumna istnieje jako cel
sam w sobie, nie tylko jako $rodek, ktérego by ta lub owa wola mogla uzywaé we-
dle swego upodobania, lecz musi by¢ uwazany zarazem za cel zawsze, we wszyst-
kich swych cgmash odnoszacych si¢ tak do niego samego, jak tez do innych istot
rozumnyc , t0 Zaczynamy coraz mniej wierzy¢ Kantowi, Ze ustanawia nowe za-
sady obchodzenia si¢ ze zwierzetami, i Ze jego etyka deontologiczna rzeczywiscie
moze bra¢ pod swe skrzydla interesujace nas byty. Rzecz teraz idzie nie o to, czy
etyka Kanta chroni zwierzgta, ale czy po przeformulowaniu, moglaby je broni¢!
» 10, co istnieje, a czego istnienie zalezy nie od naszej woli, ale od przyrody, ma
mimo to - o ile jest czym$ pozbawionym rozumu - tylko wzgledna warto$é, a to ja-
ko érodek, i zwie si¢ dlatego rzeczq; natomiast istoty rozumne nazywamy osobami,
poniewaz juz ich natura wyrézmia je jako cele same w sobie, tj., jako cof, czego nie
nalezy uzywaé tylko ]ako érodka, a wigc o tyle ogranicza wszelka dowolnos¢ (i jest
przedmiotem szacunku).”"® I to jest odpowiedz na nadzieje socjobiolog6w.

Na pytanie drugie za§ odpowiadamy: ,Jezeli wigc ma istmie¢ najwyzsza
praktyczna zasada w stosunku do woli ludzkiej imperatyw kategoryczny, to musi
ona by¢ taka, Ze z przedstawienia tego, co jest koniecznie dla kazdego celem - po-
niewaz jest celem samym w sobie - tworzy obiektywng zasad¢ woli, a wigc moze
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shuzy¢ za og6lne praktyczne prawo”. *° A skoro natura rozumna istnieje jako cel
sam w sobie - i tak czlowiek przedstawia sobie swoje istnienie, praktyczny impera-
tyw brzmi: ,,Postepuj tak, by$ czlowieczefistwa tak w twej osobie, jak tez w osobie
kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy jako §rodka.”'*! Widzimy
zatem, ze 6w ,,inny”, ktéremu tyle po$wieciliSmy uwagi, nie moze by¢ zwierze-
ciem, i to mimo tego, ze owa zasada ma wymiar subiektywny. Wprawdzie Kant
zwie owa zasadg ,zasada czlowieczefstwa i kazdej rozumnej natury w ogéle”'™?,
ale zaczynamy mocno watpi¢, czy zdola ona objaé zwierzeta. Co wigcej, cztowiek
staje si¢ zwigzany prawami przez obowigzek, ale 6w obowiazek nie ma wymiaru
ekologicznego., gdyz ,,... godlega on tylko swemu wlasnemu, a jednak powszech-
nemu prawodawstwu...”’> Innymi stowy: ,.... jest tylko zobowiazany postepowaé
zgodnie z wolgq wlasng, ale - z uwagi na cel przez przyrode wyznaczony - po-
wszechnie pmWodavw:z.a‘.”“"t Jest to opozycja migdzy autonomia woli a heterono-
mig (obowiazkiem a koniecznoscia). W efekcie nawet jesli rzeczywiscie , istoty ro-
zumne podlegaja wszystkie prawu [méwiacemu], Zze zadna z nich nie powinna nig-
dy traktowa¢ ani siebie, ani nikogo innego tylko jako $rodek, lecz zawsze jako cel
sam w sobie™", to w tej maksymie juz bez nadziei patrzymy na 6w zwrot ,,inni”.
Kant w tym miejscu swych rozwazafi dociera bowiem do idei pafistwa (pafistwa ce-
16w). Jedli zatem owymi ,,innymi” moglyby by by¢ zwierzeta, to chyba tylko owady
spoleczne. Bylby to wigc co najwyzej zart z socjobiologii a z Wilsona w szczegdl-
noéci. ,,W pafistwie celéw wszystko ma albo jaka§ cene albo godnosé.”'*® Pierwsze
oznacza wzgledny wartos¢, drugie zas warto§¢ wewngtrzng. Zwierz¢ta zdaja sie
mieé tylko cen¢. Jedynie moralnosé i ludzkoé¢ (o ile jest zdolna do moralnosci) ma-
ja godnosé. I choé podstawa godnoéci jest autonomia, to zwierzeta zdaja si¢ nie by¢
bytami autonomicznymi. Wzgledem nich moze co najwyzej by¢ brana pod uwage
maksyma bezwzglednie dobrem woli: ,,postepuj wedle maksym, ktére moga same
siebie mieé za przedmiot zarazem jako og6lne prawa przyrody.”™ Jest tak dlatego,
ze czlowiek (jako natura rozumna) przewyzsza inne tym, ze sam wyznacza sobie
cel. W ten sposéb powstaje mundus intellegibilis - §wiat istot rozumnych jako pafn-
stwa celow w odréznieniu od pafistwa przyrody (jako maszyny) czyli pafistwa §rod-
kéw. W ten tez sposéb poérednio thumaczymy nasz zamiar wezesniejszy: poszerze-
nie zakresu obejmowania moralnoéci o niektére inne byty pozaludzkie jest jedynie
poszerzeniem panstwa celéw kosztem pafistwa §rodkéw, nie za$ zburzeniem ogél-
nej zasady. Tyle tylko, ze obecnie niewiele na gruncie pogladéw Kanta nam to daje.

Kant powiada, ze godno$¢ cztowieka polega na zdolnosci nadawania po-
wszechnych praw, przy czym sam tez musi owemu prawu podlega¢ I tak np. powi-
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nien przyczynia¢ si¢ do czyjejs szczesliwosci, cho¢ dlatego gtéwnie, Ze ,,maksyma
wykluczajaca cu:;lzac szczesliwoséé nie moze byé pojeta w tej samej woli jako prawo
powszechne. 719 W ten spos6b etyka Kanta jest etyka negatywng. Powiada ona nie
o tym, co nalezy robi¢, ale czego robi¢ nie nalezy. Kant przyznaje si¢ do tego przy
definiowaniu wolnosci (,,Wola jest rodzajem przyczynowoséci istot zyjacych, o ile
sa rozumne, a wolno$é bytaby ta wlasnoécig tej przyczynowosci, dzigki ktérej moze
ona dziata¢ niezaleznie od obcych sklaniajacych ja przyczyn: tak jak przyrodzona
konieczno$é jest [ta] whasciwoscia przyczynowosci Wszysﬂﬂch istot bezrozumnych,
ze do dziatania sklania je wptyw obcych przyczyn’'®®). Wolno$é taka jest wiasno-
scig wszelkich rozumnych istot. I tutaj tez natykamy sie na ciekawy passus: ,Nie
wystarcza, ze woli naszej, z jakiego badz powodu przypiszemy wolnosé, jezeli nie
mamy dostatecznej podstawy do przyznania jej takze wszystkim istotom rozum-
nym.”*® Ta podstawg stanowi moralno$¢, a w oparcm o ostatnie mozna sprébowaé
pozytywnie okregli¢ wolno$é jako dziatanie w imig idei wolnosci, Waznie tutaj jed-
nak jest to, ze dalej tkwimy w zludzeniu by¢ moze, e jeéli tylko uznamy zwierz¢ta
Za istoty rozumne, rozwigze si¢ dla nich worek prezentéw pozostatych, jak wola,
wolno$¢, moralnosé, etc.. Wydaje si¢ jednak, ze o ile czlowiek jako istota rozumna
kieruje si¢ obiektywna koniecznoscia, to zwierzg raczej koniecznoécig subiektywna.
,»Czlowiek znajduje w sobie rzeczywista wladze, ktéra r6zni si¢ od wszystkich in-
nych rzeczy, a nawet od niego samego jako ulegajacego pobudzeniu przez prz.ed
mioty - a wladza ta jest rozum.”*"' Istota rozumna siebie jako inteligencje musi wi-
dzie¢ wolng od §wiata zmysléw, ale nie od $wiata intelektu. W porzadkun rozumu
praktycznego kategoria centralng staje sig interes, ktory to sprawia, Ze rozum staje
si¢ praktycznym (przyczyna sklaniajacg wolg). Istota tego problemu polega bowiem
na tym, ze przeciez funkcjonujemy skutecznie w §wiecie przyczynowo-
zmyslowym. Trzeba zatem daé racje do odréznienia takiej istoty od zwierzecia, kto-
re tez skutecznie w nim funkcjonuje. Kant widzi to w rozumie praktycznym i w in-
teresie. ,,Dlatego méwimy tylko o istotach rozumnych, Ze sa c Zainteresowane;
stworzenia bezrozumne odczuwaja jedynie popedy zmystowe™

Z powyzszych opiséw nie wynika teza, jakoby Kant (a wczeéniej Rousse-
au) tworzyl nowsg filozofie zwierzat. Nie zgadzam si¢ zatem z tak postawionym
przez Ferryego dictum. Kant nie zmienia stosunku filozofii do zwierzat. Kant zmie-
nia filozofi¢. Zwierzeta sa dla niego mniej wigcej tym, czym byly dla jego poprz.ed
nikéw. By¢ moze tylko czesto uzywany zwrot ,inne istoty rozumne” sugeruje, Ze -
jakby powiedziata J. Goodall - zostawia drzwi otwarte.” Problem z mt:rpretaqq
filozofii Kanta zdaje si¢ polegaé na tym, Ze pozwala ona inaczej mysleé o zwierze-
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tach i naszym stosunku do nich, jesli przyjmiemy pewne przestanki do takiego my-
§lenia, ktérych sam Kant nie przyjmowatl. Chodzi tu glownie o mozliwo$¢ konstru-
owania w oparciu o sugestie Kanta deontologicznej etyki obejmujacej swym zasie-
giem takze zwierzgta, a takze agnostyczno-sceptyczng teori¢ poznania, na gruncie
ktérej trudniej niz to mialto miejsce wczesniej przesadza¢ o bezrozumnosci zwie-
rzat. Innymi slowy na gruncie tej filozofii nie do kofica mozemy poznaé, czym jest
tak rzecz sama w sobie jak zwierzg. Oto i caly przewr6t Kanta, je§li mowa o statu-
sie zwierzat. W podobnym duchu krytyke pogladéw co do statusu filozoficznego
zwierzat w filozofii Kanta przeprowadzi Artur Schopenhauer.”*

Filozoficzny status zwierzat - podsumowanie

Z powyzszych rozwazah na temat tego, co filozofowie pisali o zwierzetach
mozna wynie$¢é wniosek, Ze o ile ich filozofie nie pozwalajg na takie skonstruowa-
nie statusu zwierzat, by stawaly si¢ one przedmiotem partnerskich zwiazkéw z
czlowiekiem, to jednak na podstawie ich pogladéw nie tylko da sig, ale nalezy taki
status filozoficzny wypracowaé. Co wigcej, wida¢ w ich pogladach istotny progres.
Dla przykladu Kant i Rousseau ida w swych filozofiach dalej niz zdawaloby sig,
postepowi empirysci brytyjscy; to nie kwestia aktéw poznania i tre$ci §wiadomosci
r6zni ludzi i zwierzeta, ale wolnosé. Dane zmystowe sg niezbedne do uaktywnienia
umyshu, ale konieczne jest ich uporzadkowanie zgodnie z kategoriami czasu i prze-
strzeni. Jednak nie przedstawiaja oni opisu, jak dziala¢ na siebie moga dusza i ciato,
a wigc podstawowego dylematu filozofii postkartezjanskich. Zwierzg¢ta maja pewne
$wiadome doznania, ale bardzo réine od naszych, stad nie sadza (nie wyrazaja sg-
déw) i nie majg §wiadome;j refleksji na temat swych doznaf. Stad wynika owa r6z-
nica migdzy ludzmi a zwierzgtami — lezy ona w sferze wolnosci. Dusza ludzka jest
nie$miertelna i zdolna do swobodnego wyboru, zwierzeta sa w tym wzgledzie po-
zbawione t;goz elementu konstytuujgcego nasze my$lenie o §wiecie (,,dualizm inte-
raktywny”""). Tak wiec cho¢ Rousseau i myéliciel z Krélewca proponuja zupetnie
nowg droge w rozsgdzaniu sporu o réznice miedzy czlowiekiem a zwierzeciem,
wprowadzajac do rozwazaf na ten temat nowy watek: kwesti¢ wolnoéci, to nie
zmieniajg istotnie statusu zwierzat, ale tworzg furtke do takich rozwazaf.

W czasach Kanta i po nim dominowato podejécie dualistyczne w filozofii
moéwiace, ze umyst i ciato s réznymi jako$ciowo substancjami. Nie znaczy to
oczywisci, ze nie pojawiali si¢ filozofowie o orientacji materialistycznej (moni-
stycznej). Jednak nie istniala Zadna rozwinigta teoria tego, jak materia mogla wy-
ksztatci¢ umyst (§wiadomosc¢). P6zniej (i obecnie) mamy do czynienia z upadkiem
dualizmu, a sytuacja teoretyczna ulega odwréceniu. Zdecydowana wigkszo$¢ filo-
zoféw (i psychologéw) odrzuca dualizm substancjalny uwazajac, ze jedyna przy-
czyng zdarzefi umystowych sg zdarzenia fizyczne. Mamy wigc do czynienia z ,,ma-

24 Por. A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, ttum. Z. Bassakéwna, Krakéw 2004, s. 23-24, 29-32,
43-46.
05 Zob. E. M. Macphail, Ewolucja swiadomosci, tum. R. Bartold, Poznafi 2002, 5. 90.
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terialistycznymi wyjasnieniami funkcji intelektualnej”™” powstaje jednak pytanie,
czy istnieje jaka$ dobra teoria, ktra by nam to thumaczyta. Dla przyktadu, czy taka
jest socjobiologia i powstala na jej gruncie psychologia ewolucyjna? Poza tym du-
alizm funkcjonuje dalej jako pochodna idei religijnych w umystowosci laikéw.

Mozna wigc powiedzie¢, Zze obecnie mamy do czynienia ze swoistym rozszczepie-
niem mysli filozoficznej opartej gléwnie o tradycjg tak filozoficzna jak i religijna i
empirii badan nad zwierz¢tami (etologia i socjobiologia). Pierwsza doprowadzi do
etyki czci dla Zycia Alberta Schweitzera 1 opartym na tkwigcym w utylitaryzmie
brytyjskim (Jeremy Bentham) programie wyzwolenia zwierzat Petera Singera, dru-
ga da pow6d do filozoficznej refleksji nad wynikami badah wspéiczesnej etologii,
socjobiologii i genetyki. Wydaje sig, Ze tylko polaczenie tych starafi moze da¢ nowa
jakoé¢ w mysleniu na temat filozoficznego statusu zwierzat, a w dalszej perspekty-
wie do stworzenia ekologii nichumanistycznej, czyli takiej, dla ktérej zwierzeta nie
bylyby tylko érodkiem, ale i celem dzialad.

26 Tamze, 5. 265.
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Summary

Animals in philosophy. (An outline of the history of the issue: from ancient
philosophers to 1. Kant)

The article discusses main attitudes and philosophical disputes relating to the status
of animals starting from the ancient philosophy till Kantian revolution. The author
starts from distinguishing pro-animal and followed from Orphics Pythagorean and
Platonic trend and contrary to the above peripatetic trend and ends with discussion
on their continuation and changes, when with the appearance of Rousseau and
Kantian revolution the situation was changed and described by the Author as deon-
tology revolution in philosophical status of animals.

Peziome

KuporHbie B pmnocodun. (Ouepk Bompoca: oT aHTHYHEIX $unocodos go H.
KanTa)

CraTes NpPENCTABIACT OCHOBHEIC TOYKH 3peHMA H ¢mEmIocodckue COOPH IIO
OTHOIIEHHIO K BOMPOCY CTATYCA XKMBOTHBIX, HAYHHAN C AHTHIHON (unocodun u
3akamguBad KaHTOBCKHM [EpeBOPOTOM. ABTOp HAUHHAeT C [POXHBOTHOIO,
nporcxongmero or opdprrcroro Indaropo-IlnaroroBCKoro HapaBIeHH, a TAKKE
IIPOTHBOLIOCTABIIIEMOro eMmy Hampaenenms IlepunarermkoB. Paccyxnenms o
TPOJOIDKeHA: W W3MEHEHWSX WX KOHIENIWHMH 3aKkandwBaer, kxorga ¢ Pycco-
KaHTOECKHM TIEPEeBOPOTOM H3MEHSETCH CHTYAIHs, OmpelenseMas aBTOPOM, Kak
JIEOHTOJIOTAYECKHH MepeBoPOT B GHIOCODCKOM CTATYCE JKABOTHEIX.




