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Odyseja §wiadomoSci, czyli o ,, Traktacie teologicznym”
Czeslawa Milosza

L

Czestaw Mitosz powmdzxal kiedy$, ze warto$é literatury mierzy sie jej
zdolnoécia do opisania §wiata'. Nietrudno w takiej ocenie dopatrzy¢ si¢ wplywu
klasycznej koncepcji pojmujacej sztuke jako dziatalno$é polegajaca na nasladowa-
niu natury®. Sam poeta w swojej tworczosci wykorzystywal to nawigzanie, aby
przeciwstawié si¢ skrajnie subiektywistycznym teoriom literackim, upatrujacym w
sztuce cel sam w sobie”. Patrzac z tej perspektywy na ,, Traktat teologiczny”, mozna
zatem zapytaé, co jest jego przedmiotem. O jakiej rzeczywistodci traktuje?

Trudno jest si¢ mierzy¢ z do§wiadczeniem autora, mimo to chciatbym wy-
kaza¢, ze ten bodaj najwazniejszy utwor ze zbioru pt. ,,Druga przestrzef” jest jedy-
nie opisaniem do$wiadczenia wewnetrznego autora, owej wspomnianej w tytule
niniejszego tekstu odysei $wiadomosci. Jest on bowiem wyrazem niemozliwej do
zrealizowania proby zrozumienia rzeczywistodci za pomoca jawiacych sig¢ w Swia-
domodci zespoléw ,senséw” oraz przezy¢ emocjonalnych?. Nie jest bowiem moz-

! Zob.: np. Traktat poetycki tego autora.

% Klasyczna formuta brzmi: ,,Sztuka na$laduje naturg w sposobie swego dzialania”, przy czym przez
Hnature” nalezy rozamieé forme rzeczy, ktéra we wladciwy sobie spos6b dziala i tworzy, por. M. Kieres, Spor
o sztuke, zwhaszeza rozdzialy: Klasyczna definicja sztuki — str. 96, Prywatywna teoria sztuki — 8. 119, Sztuka a
rzeczywistosé — 5. 126

% Zob. T, Maritain, Szfuka i madrosé, Warszawa 2001, s. 37-48

* Sam Czestaw Milosz tak wyjatniat geneze utworu: ,Napisatem ten poemat szukajac jezyka, ktérym
mozna byloby méwié o religii. Jezyk przyjety, dewocyjuy, stanowi tu czesto przeszkodg, jezyk teologii wyda-
je mi si¢ zbyt wielostowny [...] Jest to [.. ]poemmposzuhwmmoejtms&nmémhﬂhnalnej Jej istotnymi
skiadnikami sa rzymski katolicyzm oraz moje wilefskie wychowanie [...]”, cytat za Kontrapunktem do ,, Ty-
godnika Powszechnego™ Nr 11/12 z 25 listopada 2001 roku. Przytoczona wypowiedZ uwidacznia szczegdina
osobisty i subiektywizujacy perspektywe przyjeta przez autora w omawianym utworze.
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liwe wytlumaczenie rzeczywistosci apriorycznie za pomocg tresci wewnetrznych®,
Tymczasem w ,,Traktacie” uporczywie manifestuje si¢ niemozno$¢, czy niechec,
wyjscia poza psychiczne ,ja”, ktérego przezycia stajq sig miarg rzeczy i przed kté-
rym §wiat musi si¢ wythumaczyé. Skutkiem tego poemat jest przede wszystkim
skargq udrfzczonej duszy. Udrgczonej, bo nie znajdujacej sensu dla swojego cierpie—
nia. Nie umniejsza to zreszt czysto artystycznej wartoém utworu 1 nie stanowi jego
oceny jako dziela literackiego (notabene wybitnego)®. Chodzi jedynie o zrozumie-
nie przedstawionych w poemacm tresci a co za tym idzie rowniez, bedacej ich Zr6-
dlem, typu religijnoéci autora’. Réwniez proble:matyka utworu (a i sam tytul) skta-
nia do konfrontacji ,, Traktatu” z realistyczna teologia’.
IL

Czlowiek z natury pragnie poznawaé’. U smrozytnych poznanie bylo wej-
§ciem duszy w §wiat. Poznajacy intencjonalnie stawal sie tym co poznawat'’. Z tej
perspektywy brak kontaktu z rzeczywisto§cia musi owocowaé cierpieniem natury
(niepoznajacej). W realistycznym nurcie filozofii, poznanie wyja$niajace (rozumie-
jace) bazuje na poznaniu spontanicznym, przednaukowym, niezreflektowanym,
jakim obdarzony jest kazdy cztowiek. Przedmiotem dociekan jest ,,dana” rzeczywi-
sto$é realnie (pozapodmiotowo) istniejaca. Baze jezykowsg stanowi jezyk naturalny,
bedacy wynikiem tak pojetego pierwotnego poznania, oparty na dojrzanych juz w
samym bycie treSciach (zasadach): tozsamos$ci, niesprzecznosci, racji bytu, na kté-
rym powstaje dopiero przedmiotowy i analogiczny (,,dorzeczny™) jezyk metafizyki
(teologii naturalnej). Wiadomo réwniez, ze wspdlczesnos$¢ opowiedziala si¢ prze-
ciw koncepcji klasycznej, wybierajac inne rozwiazania, juz to szukajac sensu w
tredciach (sensach) zymonych w samym umy$le, juz badajac akty wladz . POZDaw-
czych, jezyk, czy wreszcie w do§wiadczeniach irracjonalnych (np. gnoza)'!. Genezy

5 Na temat Iudzkiego poznania zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, zwhasz-
cza oz Il pt. Metafizyka ludziiego poznania.

¢ 0 ile kryterium obowiazujacym w naukach, réwniez w filozofii czy teologii jest prawda, o tyle w po-
znaniu tworezym zaleZy ono od samego twoércy i moZe nim by¢ harmonia, tragizm, komizm, czy paradoksal-
no&é przedstawianych tredci, co jest aspektem wtérnym w stosunku do ,,momentu zgodnofci naszego ukiadu
treéci z rzeczywistoécia”, zob.: M. A. Krapiec, dz. cyt. 5. 415 i n.; w omawianym uiworze zastosowane jest
kryterium autobiograficzne.

7 Skadinad jest to religijnoé¢ ciekawa, skoro nalezy do poety tak ceniacego réwnowage ducha.

¢ Wiekszobé przedstawionych rozwazah mieéci sie, co do przyjetej metody i perspektywy, w tzw. teolo-
gii naturalnej (arystotelesowska , filozofia pierwsza™)

® ,Wszystkim ludziom wrodzone jest pragnienie poznania. Znakiem tego jest przyjemncéé plynaca z
wrazefi zmyslowych. Niezaleznie bowiem od korzySci jakie z nich wynikaja, pragnie si¢ ich dla nich sa-
mych”, Arystoteles, Metafizyka, A1, 980 a 22, Lublin 2000,

1 Teoria bytu intencjonalnego zob. M. A. Kmpiec, dz. cyt., Rozdziat: Thumaczenie struktury bytu inten-
cjonalnego, 5. 394 in.

1 Nalezy uéwiadomié sobie, Ze te mozliwosci istniejg na skutek wieloznacznoéici samego punktu wyj-
$cia filozofowania, determinujjcego przedmiot wyjasniania. Mozna tu rozréinié: a) pierwotnie ujgty przed-
miot, czyli ,,to, co wyjaSniamy”, op. byt jako taldi, sama §wiadomo$¢ jako taka, jezyk; b) akt poznawezy, czyli

Htego przez co” ujmujemy przedmiot pierwotnie dsny np. spontaniczny (zmyslowy) oglad rzeczy konkretnej,
oglad umystowy jakoé dostrzezonej istoty, poznanie fronetyczne (czyli tzw. wezucie sig) zwigzane z czysto
indywidualnymi dyspozycjami (mechanizm nie jest tu wyjainiony), zabiegi pozapomawcze np. szalefistwo; c)
sposob ujecia, czyli ,jak” w pierwotnym akcie poznawczym ujmujemy przedmiot, np. konkrenie, zmystowo i
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tego rozejscia si¢ porzadkOw poznawczego i realnego nalezy szuka¢ w pdZnosre-
dniowiecznym nominalizmie i filozofiach esencjalizujacych'”.

W tym sensie ,, Traktat teologiczny” jest bardzo nowoczesny. Podobnie jak
w wielu wczeéniejszych utworach Czeslawa Milosza widoczne jest w nim pragnie-
nie opisania (i tym samym ocalenia) do$wiadczenia jednostki ludzkiej, czy w ogble
konkretnofci, jako czego$§ unikatowego i cennego samo w sobie. Ocalenie staje sig
tu mozliwe poniewaz poezja jest traktowana jako ,,spos6b uobecniania si¢ istnie-
nia”'. Poeta, prébujac wyrazi¢ poznawczy kontakt z konkretem, wielokrotnie i z
wyrazng sympatiag nawigzywal do Jana Dunsa Szkota koncepcji natury jednostko-
wej (haecceitas), zgodnie z ktéra rzecz jednostkowa jest indywidualizacja natury
ogolnej jako przyczyny swego istnienia. Jako taka jest ona (rzecz) niepoznawalna
dla intelektu ,,czytajacego” abstrakcyjne, niesprzeczne i konieczne tresci tzw. natur
trzecich (konkret nie jest ani abstrakcyjny, ani konieczny), lecz staje si¢ dosigzna
dla intuicji (u Milosza poetyckiej)'*. Jednoczeénie zatozenie, Ze o samym istnieniu
rzeczywisto$ci decyduje pierwiastek pojgciowo-tre$ciowy (natura), thumaczy rangg
nadawana goezji, gdyz ta staje si¢ wtedy swoistym lustrem, ktére odbija samg esen-
cje Swiata .

W ,,Traktacie Teologicznym™ opisane dazenie to wida¢ w podporzadkowa-
niu prawdy religijnej nawarstwiajacym si¢ w Zyciu poety doS§wiadczeniom osobi-
stym, historycznym, intelektualnym'®. Poeta prébuje znalezé wytlumaczenie dla
miejsca swojego pochodzenia, wyniesionej z domu ,litewskiej” religijno$ci, mio-
dzieficzych upodoban, pogladéw autoréw przeczytanych lektur, teorii naukowych,
doswiadczen itd. Elementy te zestawia je tak, aby otrzymaé wierne Swiadectwo
swego zycia. Klucz autobiograficzny jest tak widoczny w utworze, Ze nie warto
przytaczaé przykladéw a przejmujacy wyraz poematu jest jego (zamierzonym)
skutkiem.

Jednoczeénie przyjgta przez podmiot liryczny perspektywa poznawcza
uniemozliwia adekwatne do rzeczywisto$ci wytlumaczenie pojawiajacych si¢ pro-
bleméw i sprzeczno$ci. Perspektywa ta jest okreslona w calo§ci ulomng kondycja
cziowieka, jako istoty poszukujacej. Kondycja naznaczong przygodnoscia $wiata.
Nie wiem przy tym, czy czlowieka z ,,Traktatu teologicznego” mozna nazwa¢ piel-

bezposrednio, badZ abstrakcyjnie na drodze refleksji (platonizm, fenomenologia, do pewnego stopnia mate-
matyka), czy tez w metodyczns):;l sprawdzaniu eksperymentalnym (w naukach szczegélowych). Przytaczam
za M. A. Krapiec, Byt i istota. Sw. Tomasza ,,De ente et essentia« przekiad i komentarz”, Lublin 1994, 5. 51 1
o

12 Zob. M. A. Krapiec, dz. cyt. s. 167 in.

13 Zob. K. Dybciak, Poezja pelni istnienia, w tomie: Poznawanie Milosza, Krakéw-Wroclaw, 1985, s.
189 oraz J. Blofiski, Epifanie Milosza, tamze,

4 Koncepcja ta wymnsza irracjonalizm w poznaniu §wiata zmystowego. Zapoznaje przy tym fakt, ze w
m.ncg zmystowe] stwierdzamy istnienie rzeczy, anie jej nature, zob. przyp. 12.

Gdyz odtwarza te same trefci, ktdre decyduja o realnoéei §wiata. Koncepcja taka nie jest moZe groZna
dla samej poezji, jako takiej, lecz nie zapominajmy, Ze poeta podejmuje fu probe zbudowania nowego jezyka
teologicznego.

log116 Jak juz wiemy, jednostkowosé u Milosza nie jest poznawalna racjonalnie, lecz jedynie intuicyjnie,
L~Wsobmie”,
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grzymem (homo viator), ze wzgledu na brak jasno okre§lonego kierunku, w ktoérym
podaza”.
II.

Majac na uwadze to, co zostalo powiedziane wyzej, jako podstawowe ce-
chy okre$lajace religijny Wymmr »Iraktatu teologicznego” Wymjenﬂbym dwie.

Podmiot liryczny przyjmuje subiektywna, dowolna wizjg rzeczywistosci'.
Skutkiem tego rzeczywistoscig przedstawiona w utworze jest (jak przypuszczam)
$wiadomo§¢ poety. Poszukiwany ,,absolutny punkt odniesienia™ (stad teologia w
nazwie utworu) zdaje si¢ zapewniaé sens i doskonato$§¢ samego dziela, ale watpliwa
jest jego realno$§é pozapsychiczna. Swoiste zaklgcie z pierwszej czgci utworu:
,;Oby do naszej mowy wrécila rzeczywisto§é/To znaczy sens, niemozliwy bez abso-
lutnego punktu odniesienia” ujawnia 1deahstyczne (w sensie epistemologicznym)
utozsamienie sensownosci z realnoécia'®. Jawiace sie w umyéle sensy jako przed-
miot dazenia i swoistego oderwania si¢ od Swiata to bardzo gnostyczny element
poematu.

Podmiot liryczny ,,Traktatu teologicznego™ jest pozbawiony mito$ci do Boga.
Widaé tgo szczegOlnie, jezeli porébwnamy utwoér do dziet z zakresu literatury mi-
stycznej” .

Obie tezy warunkuja si¢ wzajemnie: brak poznania rzeczywisto$ci uniemozli-
wia milo$¢ do niej. Przyjrzyjmy sig jak to uwarunkowanie wyglada w samym tek-
Scie.

Czytamy w ,,Traktacie ...”: ,,Dlaczego nie przyzna¢, Ze nie postapitem w mojej
religijnoéci poza Ksiege Hioba”. W do$wiadczeniu Hioba kluczowym jest 6w mo-
ment, kiedy przerywa on swojg skarge slyszac: ,Kt6z tu zaciemnié chce zamiar
stowami nierozumnymi? Przepasz no biod.ta jak mocarz! Bede cig pytal - pouczysz
Mnie. Gdzie§ byl, gd zakladalem ziemig¢” (Hi. 38,1-4). Dalsza wypomedz jest
opisem Dziela Bozego™. Po jej Wyshlcha.nm Hiob odpowiada: ,,Ja nie rozumiem]...]
Dotad Cie znalem ze styszenia, obecnie ujrzatem Cig wzrokiem, stad odwoluje co
powiedzialem, kajam si¢ w prochu i popiele” (Hi 42,3-6). Bohater uznajac swoéj
faktyczny status ontyczny (owe ,,proch i popiol”), poprzez wlasna nedze i poniekad

17 Jakub Maritain w swojej pdénej pracy £aska i czlowieczeristwo Chrystusa zaprezentowal frapujace
uque relacji w jakich pozostawaly wzgledem siebie ludzka (pielgrzymujaca) i boska cze§é duszy (odpowied-
nio ,swiadomoéé pielgrzyma” i ,Swiadomoéé niebianina” Jezusa Chrystusa w czasie jego z:.emahegozycla.
Przestona, ktéra zdaniem autora oddzielala od siebie obie ,.czefci”, zostala zerwana w momencie émierci na
krzyzn, zob. Laska i czlowieczeristwo Chrystusa, Warszawa 2001.

18 Wiele watkéw utworu o charakterze realnie réznym, np. fakt urodzenia sig na Litwie (byt realny), ob-
rzgdowosé religijna (zlozony zesp6l bytéw realnych, substancjalnych, przypadlboéciowych, intencjonalnych),
poglady Mickiewicza (byt intencjonalny), czy interpretacja teorii ewolucji (byt intencjonalny) traktowanych
jest jednakowo.

1 Rzecz jest realna poniewaz istnieje, a nie dlatego, Ze jest jako$¢ okre§lona poprzez trefci pomyslane,
czy tez dajace si¢ pomysleé (niesprzeczne). Istnienie wymaga stwierdzenia, badZ w sadach bezpoérednich,
bad? poérednio w wyniku procesu uzasadnienia bytéw uprzednio stwierdzonych, zob. M. A. Kmpiec, Realizm
ludzkiego poznania, Lublin 1995, czedé 1 pt. Pierwsze etapy krytycznego myslenia,

 Mam tu na mysli gléwnie znane mi dziela Sw. Jana od Krzy#a, Dzieje duszy §w. Teresy od Dzieciatka
J ezus, Dgzienniczek w. Fanstyny, czy wiele innych.

# Mozma by powiedzieé: mows rzeczywistodei.
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dzigki niej poznaje, Ze rzeczywisto§¢ przekracza jego zdolnosci pojmowania oraz
cel wlasnego Zycia, ktéry dotychczas byl mu znany ,,ze styszenia”. W zakoficzeniu
ksiegi zostaje na powr6t obdarowany tym, co utracil, w mysl dobrze znanej mak-
symy $w. Franciszka z Asyzu B6g méj i wszystko moje, poniewaz ,B6g nie jest
Bogiem umarlych, lecz zywych: wszyscy bowiem dla Niego zyja” (Lk 20,38).
Wazne jest tutaj to, ze whasnie krucho$¢ (przygodno$€) istnienia daje do§wiadczenie
istnienia przyczyny i celu: Boga. Ale wlasnie kosztem rezygnacji z czysto ludzkich
pragnief,, poprzez przyjecie rzeczywistosci taka, jaka ona jest?. To zarazem wyrze-
czenie i odnalezienie jest treScig maryjnego Niech mi sig stanie i naszego Amen.
Historie Hioba lakonicznie streszcza Ewangelia: ,Kto przychodzi do mnie, a
nie ma w nienawifci siebie samego, nie moze by¢ moim uczniem” (Lk 14,26).
Rozwijajac rzecz juz jezykiem mistycznym: ,Jak kochaé i nienawidzie¢ samego
siebie? Nie kochaj tego, co si¢ konczy, co nie dotrwa do twoich za§lubin z Bo-
giem([...], czego nie mozesz zatrzymacd i co ci¢ zdradza i zaprzecza sobie. Umilyj
$mier¢. Jakze nie ma baé sie §mierci ten, kto Zyje tym co émiertelne”*
Tymczasem Bog z ,, Traktatu teologicznego™ Czestawa Milosza jest postawiony

w stan podejrzenia pytaniem unde malum? W zasadzie jest obecny jedynie w oso-
bie Jezusa Chrystusa jako wspélcierpiacego. Osoba Boga Ojca — Stwércy ,,ukrywa
si¢” za problematyka zta. Czytamy:

,,Chrze$cijahstwo niech nie udaje, ze jest przyjazne

§wiatu, skoro widzi w nim grzech pozadania czyli

uniwersalnej Woli, jak to nazwat wielki filozof

pesymizmu, Schopenchauer, ktéry w chrze§cijafistwie

1 buddyzmie znajdowat rys wspélny, wspélczucie dla

mieszkahcOw ziemi, padotu lez.

Kto pokiada ufnoé¢ w Jezusie Chrystusie oczekuje

Jego przyjscia i kofica §wiata, kiedy pierwsze niebo i

Pierwsza ziemia przeming i §mierci juz nie bgdzie”.

Owszem, chrzescijanin oczekuje przyjécia Krolestwa Niebieskiego, ale chyba
jako celu i dopelnienia, do ktérego zmierza $wiat istniejacy (takie oczekiwanie to
nic innego jak mifo$§¢ opisana w ,,Piesni nad PieSniami”). Nie ma mowy o koficu
jako zaprzeczeniu obecnego (zlego) $wiata i swoistym nowym dziele stworzenia
(Bo6g si¢ nie myli i nie musi si¢ poprawia¢). W takiej koncepcji zerwana zostaje
wszelka tozsamo$é miedzy tym co ,teraz”, a tym co ,,potem”. Czas i to, co ,,w cza-
sie”, staje sie wiedy bezsensowne i nieistotne. Stad réwniez milo$¢ ,,w czasie” jest
niemozliwa. Ponadto nieodgadniona staje si¢ wola Boga: nie wiadomo juz, czy chce
On ,tego oto” $wiata (a zatem i mnie w nim) czy nie. Niepewno$¢: ,,czy Bé6g mnie
kocha?” jest wystarczajaca do wpedzenia normalnego czlowieka w szalefistwo
(vide: w utworze: ,NieszczgScie bylo wedlug mnie kara za moje istnienie”). Obec-

2 Jak bedzie p6Zniej wykazane rzeczywisto§é przygodnie istniejaca (§wiat) jest w sposob konieczny
zwiazana z Bogiem realnymi relacjami (transcendentalnymi). Ksiega Hioba przedstawia psychiczny proces
przyswajania tej prawdy.

% M. Zawada OCD, Szkice do tajemnicy czlowieka, Krak6w 2000, s. 153,
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no$¢ tej watpliwosci w ,,Traktacie...” robi wielkie wrazenie (podnosi diapazon wy-
powiedzi, w mys$l stéw z Ksiegi Hioba: , Przepasz no biodra jak mocarz! Bedg cig
pytat — pouczysz Mnie”), ale jest to wrazenie niezdrowe. Przeciez méwié, ,,ze ten
§wiat nic nie jest wart, Zze Zycie nic nie warte i dowodzi¢ tego istnieniem zla, to
absurd; bo jezeli to wszystko nic nie jest warte, to czegdz takiego zlo moze nas
pozbawic[...] C6z bowiem cierpienie odbiera cztowiekowi, ktéry nie ma w sobie
rado$ci?””" Natura pozadania (i milo$ci) ujawnia charakter zta: boli pozadanie nie-
zaspokojone, czyli brak w przedmiocie pozadania, ktérym jest zawsze jaki§ byt —
dobro. Zeby zaistnialo zto, musi byé jakie§ dobro do zniszczenia. Stad zlo jest
»brakiem w bycie”, a nie jakgkolwiek natura pozytywna (w znaczeniu posiadajaca
samodzielne istnienie, tre§¢, forme itd.). Pojmowanie zta jako bytu kaze go odnosié
do bedacego bytem per se Absolutu, uniemozliwiajac tym samym mito$¢ do niego.

Co wiecej, jezeli samo pozadanie (bedace ,,czym$”), nazywane w utworze
manifestacjg wlasnego ,ja” (patrz: cze§¢ Czytaliémy w katechizmie), jest ztem (bo
wyodrebnia z Béstwa-Jedni®), to w jaki sposéb mozemy pragnaé Boga? Jak zlo ma
pragnaé dobra? Jak Czeslaw Mitosz moze pragnaé napisania ,, Traktatu teologiczne-
£0”, nie pragnac ,.zle”? Otdz nie moze. Zreszta by¢ moze sam si¢ do tego przyznaje
piszac: ,,Czuje w sobie tyle nie wyjawionego zla, ze nie/wykluczam mego pdjécia
do Piekla/Byloby to zapewne Pieklo artystéw/To znaczy ludzi, ktérzy doskonalo§é
dziela/Stawiali wyzej niz swoje obowiazki...”.

A moze jednak pragnienie osiagnigcia celu (spelienia siebie), nie jest ztem?
Wydaje mi sig, ze proponowana w cz¢Sci dziesiatej ,, Traktatu...” interpretacja do-
gmatu o grzechu pierworodnym, idzie za daleko zakladajac, iz przed grzechem
czlowiek, jako wspolistotny Bogu, dzielit z Nim t¢ sama naturg (patrz: ,,Byl ko-
smicznym czlowiekiem w tonie Béstwa”) i nie musial do niczego dazyé. W takim
ujgcin grzech pierworodny jest juz (przynajmniej dla mnie) zupelnie niezrozumialy.
Jak bowiem Boza Natura moze dopusci¢ si¢ grzechu®®?

W klasycznej prywatywnej teorii zta, zto jako bytowy brak nie ma zadnego
uzasadnienia w Absolucie, poniewaz w gre¢ moga wchodzi¢ jedynie odniesienia
bytowe (miedzy ,,czym$” a ,,niczym” nie ma powiazan). Mozna je [zlo] thumaczy¢
tylko podmiotem, w ktérym ono wystepuje. ,Byt, ktéry nie jest zdolny posiadaé
brakéw (Absolut), nie jest tez zdolny dziataé Zle. Sprawa za$ dopuszczania zlego
dzialania jest tajemnica bez podstawy wyjasniania, gdyz zto nie jest bytem”?.

Wiara prostaczkow, do ktérej mamy odwotanie w zakoficzeniu omawianego
utworu, polega wladnie na tym, zZe nie przypisuje Bogu zadnych zlych zamiaréw.

 Wykorzystany tu cytat z Simone Weil odwoluje sig do argumentacji psychologicznej w thumaczeniu
zla. Argument pelnego znaczenia nabiera kiedy jest uzyty egzystencjalnie: byt — dobro jest aktem podczas,
gdy zlo aktem nie jest, por. M. A. Krapiec, Dlaczego zfo, Lublin 1995, 5, 33in,

 Noeplatofisko-manichejsko-gnostyckie thimaczenie zia wywodzi je z réznorodnoéci bytu, kibry jest
zly bo réimy od pierwotnej, niezloZonej, prostej i nieruchomej Jedni. Zaklada to koncepcje jednodci jako
elementu konstytuujacego realnoéé. Swiat jest tu nierealny bo istniejacy!

% Bog jako Pierwotna Jednia, grzeszylby stwarzaiac $wiat (réznicujac). Stad stworzenie Swiata musi byé
dzielem Demonéw. Jak widaé jestefmy na antypodach chrzefcijafistwa.

¥ M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1995, s. 168.
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Konsekwencja przyjetej koncepcji Bostwa jest uznanie, Ze §wiat z jego ma-
tematyczna koniecznodcia cierpien i zla zostal stworzony przez Ztego Ducha. Jed-
nakze z konieczno$ci istnieje jedynie Bog, jako Byt Pierwszy i Pierwsza Przyczyna
(co jest niewatpliwym dobrem) a mozliwos§¢ zla jest wlasnie wynikiem braku ko-
nieczno$ci. Powodem zla jest bowiem przygodno$¢ $wiata. W calym utworze ob-
serwujemy te wiasnie tendencj¢ do thumaczenia rzeczywisto$ci za pomoca cech
wlasciwych psyclnce ludzkiej. Jednak z tego, ze jestesmy c1erp1qtl1m (nie mozemy
unikna¢ cierpief) nie wynika, ze §wiat lstmqe po to, aby nas chzyé

Zapytamy zatem jakiego rodzaju cierpieniami skutkujg braki bytowe w rze-
czywisto$ci? Przytaczam za cytowanym juz ojcem Mieczystawem Albertem Krap-
cem: ,,przezywanie obecnosci zla wigze sig;

-z przeznaczona kazdemu cziowiekowi $§miercia, ktdrej zapowiedzig sq cho-
roby i cierpienia psychiczne i fizyczne;

-z psychiczng niepewnoscia losu po$miertnegol...];

- zlekiem w stosunku do Absolutu, z ktérym nic, co skazone nie da si¢ pola-
czyé;

- ze skazeniem bytéw ludzkich mozliwo$cia wyboru dobra, ktére stoi w
sprzeczno$ci z dobrem danej jednostki;

- zniszczycielskim dla wielu jednostek biegiem praw przyrody.

Wyzej wymienione warunki doli ludzk:le_] sprowadzaja sig¢ ostatecznie do
przygodnego charakteru ludzkiej bytowosci™.

Dlaczego zatem $wiat jest przygodny (czyli niekonieczny)? OdpowiedZ dla
cziowieka wierzacego jest oczywista: bo zostat W sposéb wolny stworzony przez
Boga (skutek jest proporcjonalny do przyczyny) . B6g nie musial §wiata stwarza¢ i
dlatego Swiat istnieje w sposéb niekonieczny. Przygodno$¢ bytowa utozsamia si¢ w
zasadzie z pluralizmem (wielodcia) bytdw zlozonych, nietozsamych i jako takich
thumaczacych ruch i zmiang oraz oczywiscie umozliwiajacych zlo, ale uwaga: cho-
dzi wladnie o mozliwo$é (niesprzeczno$€) zla a nie moznosé (w sensie arystotele-
sowskim, jako zdolnoé¢, potencje, inklinacje do...). Przy zatozeniach przeciwnych,
monistycznych (byt to jedno, niezlozone, toZsame, stale) charakterystycznych dla
systemOw neoplatofiskich, np. dla gnostykéw (patrz: ,,Traktat teologiczny™) Stwor-
ca zostalby zredukowany do roli demiurga, gdyz ,,poczecie” §wiata musialoby z
konieczno$ci nastapi¢. Bez wolnoéci nie byloby Mitosci ani Doskonatoéci Bozej i
tak okrojony ,,B6g” nie nadawalby si¢ do kochania. Zadne poznanie (chyba, ze
falszywe) nie mogloby wzbudzi¢ do Niego mitosci.

% Czym innym jest stwierdzenie obecnoéci zka i jej uniesprzecznienie, a czym innym stwierdzenie celo-
woéci zia w naturze. Idealistyczna koncepcja poznania lezaca u podstaw utworu uniemozliwia to rozroznienie.
® M. A. Krapiec , dz. cyt. 5. 159
% Bardzo pouczajaca moze byé medytacja nad problemem, czy Bég méglby stworzyé éwiat do-
skonaly i jednoczeénie rézny od niego samego. Nie moge w tym miejscu oprze¢ narzucajacej sig mysli, ze
chodzi tu w gruncie rzeczy o powtdrzenie szatafiskiej obietnicy: Bedziecie jako Bogowie. Jedli bowiem zga-
dzam si¢ na swoja naturg (stworzenia), nie mogg rosci¢ sobie pretensji do doskonatoci.
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Dlaczego jednak przygodnos¢ §wiata jest taka a nie inna? Autor Ksiggi Ko-
heleta stwierdza: ,,Tak jak nie wiesz, ktdrg droga duch wstgpuje w koéci, co sa w
fonie brzemiennej, tak tez nie mozesz poznaé dzialania Boga , ktéry sprawuje
wszystko”gl.

Iv.

Caly ,,Traktat teologiczny™ przepojony jest bolem istnienia i swoista odmowg
zgody na cierpienie, ktére utozsamiane jest (bez podstaw) ze zlem ostatecznym i
zarazem z jaka$ ,uniwersalna Wola”, ktéra zawsze chce Zle i tworzy w ten sposéb
swiat. Wola chcac ,,zlego bytu” powoduje, Ze byt jest ztem. Dobro w takim wypad-
ku moze byé jedynie czyms$ poza bytem, czyms irracjonalnym®”.

Niestety (czytaj: na szczescie) formuta ,La monde est irriationel. Dieu est un
miracle”, cytowana przez Czestawa Mitosza w wierszu ,,Zdziechowski”*, nie wy-
daje sie trafna. Jej slaboé¢ wynika z tego, Ze eliminuje pojecie Opatrznosci, a Bég i
§wiat przez nigq zakladany ,nie daje” si¢ kochaé. Ostatecznie jest to sprzeczne z
faktami: zdarza nam si¢ kochaé. Pozostajace zamiast mitoSci wspolezucie nie ma
zadnego celu ani spelnienia. Pozbawione za$ celu, staje si¢ nieokreslone w swej
tresci (,,Ja tez jednego dnia wierze, drugiego nie wierzg”). Z racjonalnego punktu
widzenia jest bezsensowne (osobiécie nie wiem, czym ono r6zni sie od rozpaczy?).

Dobro moze bowiem wyplywat tylko z wolnej milosci Absolutu. Jest ono
[Dobro] relacja bytu do pozadania Absolutu™. , Jesli bowiem dlatego byt istnieje, ze
jest pozadany, czyli chciany, aby istniat i miarg jego bytowosci jest mito§¢ Absolu-
tu, to w samym bycie pojawia si¢ konieczne zwigzanie z owq miloscia. W wyniku
owego przyporzadkowania bytu do miloéci Absolutu sam byt moze wzbudzi¢ mi-
104¢ ku sobie u innych bytéw przygodnych. Byt bowiem przygodny jest a_;akby Zma-
terializowana milo$cig Absolutu, ktéry ruch mitoéci przekazuje innym™™.

Zatem jedynie ,,konieczne” dla cztowieka, ktory pragnie poznaé prawdg i do-
stapié zbawienia jest umilowanie Boga ponad wszystko ,,Bedziesz milowal Pana
Boga swego, z calego serca, ze wszystkich sit swoich...”. Lecz to musi dokona¢ si¢
w wolnoéci, ktéra dla czlowieka ,,zanurzonego w §wiecie™ jest mozliwa wlasnie
dzieki przygodnoéci istnienia, bedacej jednoczes$nie Zrédlem (mozliwoscia) zta.

Przyjecie innej natury stworzenia (np. konieczmoéci, determinizmu) rodzi
trudno$ci, z ktoérymi nie sposdb sobie poradzié. , Traktat teologiczny” jest znakomi-
ta tego ilustracja. Bo to nie tyle ,,$wiat jest irracjonalny, a Bég jest cudem”, lecz
raczej: nie wszystko co istnieje, jest Bogiem, a On oczywiScie jest cudem dla nas
niepojetym. ,,Dla naszego rozumu oczywiste jest to, co jest do niego proporcjonal-
ne, czasem jest to jaka§ prawda o Bogu, np. o Jego istnieniu, ale nie Zycie we-

' Koh 11,5.

*To jest zreszta powodem istnienia gnozy bazujacej na poznaniu irracjonalnym.

3 Wiersz ze zbioru , To", Krakéw 2000, s, 62.

3 Pozadanie ,.Zywione” przez Absolut powoluje do istnienia przedmiot tego pozadania (Wszech-
moc BoZa)l

% M. A. Krapiec, dz. cyt. s. 158.
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wnetrzne Boga...” pisze Reginald Garrigou-Lagrande OP*. Uczestnictwo w tym
cudzie mamy dzieki wierze. ,,Wiara jest cnota umyshu, przez ktéra zaczyna sie w
nas zycie wieczne, gdyz pozwala nam ona plz’}srj]qé tajemnicg Zycia wewngtrznego
Boga, ktérego bgdziemy ogladaé w wiecznoei™’.

Chyba lepiej zywi¢ mitosé i nadzieje, znoszac cierpienie, niz zy¢é bez cierpie-
nia, ale i bez miloéci. ,Nadprzyrodzone dzialanie laski sprawia, ze dusza przez
unicestwienie samej siebie dochodzi do miejsca, gdzie zdobywa si¢ jedyny rodzaj
uwagi, ktéry pozwala na to, aby stana¢ z nig czujnie wobec prawdy i nieszczeScia.
[...] Jest to [...] uwaga intensywna, czysta, nieruchoma, bezinteresowna i szlachet-
na. Ta uwaga to milo$é.” .

Niech ostatnie stowa postuza za zakoficzenie i usprawiedliwienie tego glosu
nad ,, Traktatem teologicznym” Czestawa Milosza.

PE3IOME

Opnnacces CO3HAHAL, TO €CTH 0 ,, TeoqoraveckoM TpakTaTe” Uscaapa Manoma

Crates monemmsupyer ¢ ,,TeonoredecknM TpakraroM” Yacnasa Munoma. He sarparneas Temy
XyAOXKECTBEHHOH NEHHOCTH IPOH3BE/ICHAS, ABTOP CTATHH XOTEN OKA3aTh, YT0 TpakTaT Mrmoma
9T0 TONEITKA NOHATH JEHCTBHTENBHOCTS IPH IOMOINH SMONHOHANBHEIX MEPEKHBAHHHM,
IlpunsTas IAPHIECKHM I'€pOEM MEPCIICKTHBA NO3HAHMA JENAeT HEBO3MOXKHEIM aJCKBATHOE IO
OTHOMECHEIO K JISHCTBRTeNEHOCTH 00BACHeHHe Ipo0ieM. ABTOP HONEMHE3HPYET ¢ COREPRAITHMCH
B mpomseefenEd Mmnoma oOpasoM Bora, CMBICIOM HYelOBEYECKOTO CTPAajaHMd H CMEBICIOM
CYIIECTBOBAHUS YEJIOBEYECKOr0 CBETA.

SUMMARY

The oddysey of consciousness — notes on “Theological Treatise” by Czeslaw Milosz.

The article makes a polemics with “The Theological Treatise” by Czeslaw Milosz. The author
does not discuss the artistic values of Milosz's work but tries to prove that “The Treatise”
expresses an impossible effort to understand reality in emotional way. The cognitive perspective
taken by the lyrical hero makes the adequate explanation of problems and contradictions
impossible. The author’s polemics concentrates on such elements of Milosz’s work as the image
of God, the sense of human suffering, the sense of existence of human work.

3 Trzy okresy 2ycia wewnetrznego, Niepokalanéw 2001, 5. 314.
¥ 8w. Tomasz z Akwinu, Suma teologii, II-a Il-ae, kw. 4 art. 1.
* 8. Weil, Mysli, Warszawawa 1985, s. 185,



