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Administrowanie kulturowo heterogenng przestrzenia:
historyczne do$wiadczenie Imperium Rosyjskiego w XIX wieku
(podsumowanie miedzynarodowej dyskusji)

W kontekscie stosunku wladzy, specyfika wzajemnego oddzialywania
kultur w wielokulturowym, heterogennym spoleczeristwie nieuchronnie odciska
swoje pietno na funkcjonowaniu systemu administracji terenowej. Przez wiele lat w
radzieckiej (rosyjskiej) nauce historycznej jedynie mozliwa ocena regionalnego systemu
administracji Imperium Rosyjskiego byla nierozerwalnie zwigzana z oceng samego
imperiumjako , wiezienia narodéw”. Wspoélczesna nauka, w zupelnosci, przezwyciezyta
takie podejscie i zaproponowata nowy paradygmat badawczy, ktéry otrzymat nazwe
»nowej historii imperium” (w Rosji baze rozwoju tego kierunku stanowia , Centrum
Badan Nacjonalizmu i Imperium” przy Uniwersytecie Kazariskim i miedzynarodowe
czasopismo ,, Ab Imperio”).

Wspomniany kierunekjest daleki od idealizacjiimperiéw, aleniejest takze sklonny
do traktowania ich wylacznie krytycznie. Obecnie pod pojeciem imperium rozumie
sie spos6b zarzadzania heterogennym obszarem w warunkach modernizujacego sie
spoleczefistwa, sposéb przezwyciezenia $wiatowej lokalnosci. ,Swiat-imperium” (F.
Braudel, I. Wallerstein) wydaje sie elastycznym i zmiennym systemem zarzadzania
réznorodnoscia i zlozonoscia. Przy calej wadze pytania o przyczyny krachu imperiéw
w XX wieku badanie imperialnego techniki realizacji wladzy powinno pozwoli¢
rozstrzygnaé mniej istotne kwestie, jak cho¢by sposéb w jaki w przeciagu kilku wiekéw
udawalo sie utrzymaé¢ wrecz fenomenalna stabilnosé, tak zlozonego konglomeratu
narodéw i kultur, jakim bylto Imperium Rosyjskie. Obecnie akcenty badawcze zostaty
przesuniete na wyjasnienie potencjalu technik zarzadzania, zdolnych efektywnie i
adekwatnie reagowac na szybko zmieniajaca sie polityczng, ekonomiczng i spoteczno-
kulturowq koniunkture w warunkach spoteczenistwa wielokulturowego.
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W pazdzierniku 2010 r. zostaly podsumowane rezultaty miedzynarodowej dys-
kusji poswieconej historii administracji terenowej Imperium Rosyjskiego po reformach,
prowadzonej pod egida Rosyjskiej Akademii Nauk'. Funkcje moderatora dyskusji pet-
nil autor tego artykutu. W projekcie wzielo udziat 37 specjalistéw z Rosji, Ukrainy, Ja-
ponii, Austrii, Niemiec, USA, Kanady i Finlandii. Waznym elementem dyskusji byla
ocena efektywnoséci w kontekscie regionalnej administracyjnej specyfiki Imperium
Rosyjskiego po reformach. Dyskusja rozwijala sie w trzech kierunkach. Po pierwsze
starano sie opisa¢ i skatalogowac struktury imperium w regionach i dynamiki ich
rozwoju: prof. S. Bekker (USA), prof. A. Kappeler (Austria), dr A. W. Remniew (Omsk),
dr L. ]. Gorizontow (Moskwa), k.i.n. D. W. Wasiljew (Moskwa); po drugie - podstawowe
mechanizmy zarzadzania peryferiami imperium: A. Kappeler, L.J. Gorizontow, prof.
J. Baberowski (Niemcy), D.W. Wasiljew, prof. S'W. Lubiczankowskij (Orenburg) a
po trzecie - administracyjng specyfike makroregionéw uralo-kaspijskiego i uralo-
nadwolzariskiego i niektérych skladajacych sie na nie subregionéw: prof. K. Macuzato
(Japonia), £.J. Gorizontow, dr LK. Zagidullin (Kazar), k.in. D.A. Starkow (Samara),
k.in. N.L. Siemienowa (Sterlitamak).

Celem niniejszego artykutu jest zaznajomienie zainteresowanych historykéw z
przedstawionymi w czasie dyskusji oryginalnymi ideami i stopniem w jakim dotyczg
Orenburskiego Kraju.

Dyskusja pozwolila uzgodni¢ opinie w kwestii ztozonosci struktury imperium
i kierunkéw jej rozwoju. S. Bekker odnosnie do Imperium Rosyjskiego w XIX wieku
wyodrebnit cztery rézne typy stosunkéw miedzy metropoliq i peryferig, w zaleznosci
od spoleczno-kulturowej specyfiki terytorium (zachodnie kresy, Zakaukazie, Syberia,
Turkiestan). Generalny kierunek rozwoju danych stosunkéw zostal okreslony przez
S. Bekkera jako dazenie do integracji peryferii z centrum, az do osiggniecia poziomu
,panistwa narodowego”. To idealny rezultat, ktérego, w opinii tego autora, w zasadzie
jednak nie mozna byto osiggnaé w 6wczesnych konkretnych warunkach historycznych.
Rosyjskie monarchistyczne imperium nie zdotalo rozwingé sie w paristwo-naréd, i to
nie dlatego, ze jej wladcy przedkiadali budowe imperium nad budowe narodu, ale dla-
tego, ze taka droga, wybrana wczedniej przez Zachéd, w epoce nacjonalizmu byla juz
zamknieta. W XIX wieku dynastyczne paristwa byly zmuszone szybko przeksztalcac sie
w panistwa-narody, w przeciwnym razie ruchy narodowe mogtyby je zburzy¢ i zastapic.
Imperia juz nie mialy czasu na osiggniecie rzeczywistej etnicznej homogenicznosci -
procesu, ktéry zajat by czas, réwny zyciu kilku pokoleri. Jednoczesnie, brak mozliwo-
Sci osiggniecia ostatecznego celu, nie oznacza dla S. Bekkera zupelnej bezsensownosci
obranej przez imperium drogi. Takze czeSciowe sukcesy we wspomnianych dazeniach
byly wazne. Tworzenie general-gubernatorstw czesto powolywato strukture, w ramach
ktérej dokonywata sie unifikacja kraju z systemem administracyjnym imperium, chociaz
ten proces przebiegal w r6znych regionach z r6zna szybkoscia.

Wedle S. Bekkera, w XIX wieku m.in. Orenburski Kraj byt zarzadzany przy po-
mocy instytucji generat-gubernatorstwa z trzech powodoéw:

! Mecmmnoe ynpabaenue 6 nopegpopmenron Poccuu: mexanusmot Baacmu u ux sgpgpexmubrocms. C600nble mame-
puaast sa0unot ouckyccuu, red. A. ] Zagrebin, S.W. Lubiczankowski, Jekaterynburg-Izewsk 2010, ss. 496.
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- po pierwsze, dazenia do utrzymania lub przywrécenia bezpieczeristwa panowa-
nia, wewnetrznego lub zewnetrznego, na niestabilnych terenach imperium (Kroé-
lestwo Polskie, gubernie pétnocno-zachodnie i potudniowo-zachodnie, Kaukaz i
Turkiestan);

- po drugie, utrzymania kontroli nad regionem z nieliczng ludnoscia osiadly -
do czasu jego dostatecznej kolonizacji (inne analogiczne terytoria - Zachodnia i
Wschodnia Syberia, Nadamurski Kraj, Nowa Rosja, Stepowy Kraj);

- po trzecie, koniecznodci przyznania zarzadzajacym oddalonymi terytoriami,
znajdujacymi sie na drugim konicu linii komunikacyjnych, bardzo rozciggnietych i
opieszale funkcjonujacych, dostatecznych kompetencji do efektywnego zarzadza-
nia swoimi regionami (decydujacy czynnik w Zachodniej i Wschodniej Syberii,
Nadamurskim Kraju i Turkiestanie, Stepowym Kraju i na Kaukazie).

A. Kappeler, opierajac sie na przeprowadzonej analizie poréwnawczej trzech
kontynentalnych imperiéw (Austriackiego, Ottomariskiego, Rosyjskiego), takze do-
szedl do wniosku, Ze podstawowym ,imperialnym” celem byla integracja peryferii z
centrum, i ze ten cel w Rosji nie zostal osiagniety.

AW. Remniew zwrécil uwage kolegéw na ogromny potencjal badawczy
podejécia regionalnego i paradygmatu , geografii wiadzy”, pozwalajacy przezwyciezy¢
bipolarne schematy (centrum-peryferia, metropolia-kolonia itd.) w rozumieniu struktury
imperium. Uczony widzi te strukture jako bardziej ztozona i elastyczng, a mianowicie
trzyczlonowa: jadro, kresy, a takze ,wewnetrzne kresy” - jako forma posrednia. Autor
podkreslit dynamike, wiasciwego dla danego okresu, znaczenia tych poje¢ odnosnie do
Imperium Rosyjskiego. Z czym zgodzili sie¢ wszyscy pozostali uczestnicy dyskusji.

Zgodnie z ta typologia Orenburski Kraj zaliczono do , peryferii wewnetrznych”.
Dystans miedzy rosyjskimi terenami rdzennymi a kresami zamieszkatymi przez inne
narody nie byl statyczny, moégt sie zmniejszaé, rodzac posrednie formy i stosunki. Te-
rytoria na wschéd od Wolgi byly oceniane przez imperium nie tylko ze wzgledu na ich
oddalenie od centrum paristwa, ale glownie ze wzgledu na potencjalng tatwosé (impe-
rium staralo sie unikaé okreslenia kolonia) zespolenia z rosyjskim centrum panstwa.
Pod tym wzgledem Kraj Orenburski byl postrzegany jako nie pozbawiony perspektyw,
na podobienistwo rezultatéw osiggnietych w Nowej Rosji, Dolnym Powotzu i na Syberii
i Dalekim Wschodzie.

W opinii A.W. Remniewa, od drugiej potowy XIX wieku migracja ludnosci rosyj-
skiej na kresy imperium (zaréwno spontaniczna, jak i organizowana przez wiladze) za-
czyna by¢ postrzegana, zaréwno przez wladze jak i spoteczernistwo, jako celowa polityka
budowania imperium. To byt swego rodzaju cel nadrzedny, ktéry poczawszy od lat
60-tych formutowany jest jako nowy ruch nacjonalistyczny prowadzacy do utworzenia
~jednej i niepodzielnej” Rosji z rosyjskim centrum panstwowym otoczonym prowincja-
mi, ktére z czasem mialyby zostaé ,zrusyfikowane” i ,zla¢ sie” z rdzeniem imperium,
z jego wewnetrznymi guberniami, zasiedlonymi juz przez Rosjan. Za podstawowa r6z-
nice miedzy Imperium Rosyjskim a zachodnimi potegami $wiatowymi uwaza sie to,
ze stanowito ono terytorialny monolit, i dlatego ruch kolonizacyjny z wnetrza Rosji nie
nosil charakteru emigracji. Jak zauwazy! wspélczesny brytyjski historyk i politolog D.
Liven, ,rosyjskiemu koloniscie trudno bylo odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie wlasciwie
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koriczy sie Rosja a zaczyna imperium?”

L. J. Gorizontow, podzielajacy przekonanie o unifikacyjnym trendzie wiladz
imperium, w swojej wypowiedzi zauwazyl, ze czesto specjalny ustréj administracyj-
ny, ktéry teoretycznie powinien gwarantowaé dazenie do unifikacji, w rzeczywistosci
konserwowal specyfike regionu. U podstaw wyodrebnienia Uralo-Nadwolzarskiego
regionu, jako wewnetrznej peryferii Rosji, w okresie po reformach, lezy ,mentalna
mapa” przeszilosci. Gorizontow widzi w rosyjskim ruchu kolonizacyjnym swego
rodzaju perspektywe , podwdéjnego poszerzenia” Imperium Rosyjskiego - kosztem jego
rozrostu terytorialnego i jednoczes$nie uzupelnianego réwnoleglym rozrastaniem sie
,centrum imperium” kosztem przylaczanych do niego krain.

Uczestnicy zwrécili uwage na wzajemne oddzialywanie centrum i elit prowin-
cjonalnych jako na element kluczowy mechanizmu imperialnego zarzadu peryferiami,
a takze okreslajacy jego efektywnosé. I tak A. Kappeler uznat to oddziatywanie za uni-
wersalny sposéb imperialnej kontroli nad obcymi kulturowo peryferiami i zasadniczy
element stabilnosci imperiéw. Badacz ten odnotowat kilka faz w rozwoju danego podej-
Scia (lub wariantéw realizacji uniwersalnego mechanizmu) w Rosji po reformach:

- odwrét od polityki wspélpracy ze ,starymi” elitami kraju po powstaniach pol-
skich 183011863 r.,

- krétkotrwata préba wspétpracy z nowymi narodowymi elitami ,, narodéw wio-
$cianiskich”,

- akcentowanie wspétdziatania z lojalnymi elitami rosyjskimi

- i wznowienie wspétpracy z lojalnymi nierosyjskimi elitami po 1905 r.

Jednoczesnie za jeden z wazniejszych mechanizméw kooptacji obcoplemiennych
elit Kappeler uznat armie.

Co pozwalato centrali imperium tak rozgrywac lokalne elity narodowe? Wedtug
A. Kappelera, mozliwos¢ taka dawaty ruchy narodowe niedominujacych narodéw. One
nie wyréznialy sie wewnetrzna sp6jnoscia, i nie zawsze byly skierowane przeciwko
centrali imperium lub dominujacej grupie etnicznej. Znacznie czeéciej wystepowaty
przeciwko dominujacym elitom regionalnym (Grecy w imperium osmanskim; Polacy
i Niemcy baltyccy w Imperium Rosyjskim; Wegrzy, Polacy i Wlosi w paristwie habs-
burskim), co dawalo metropolii, dazacej do zachowania imperium, mozliwos¢ prowa-
dzenia polityki ,divide et impera” i ustanawiania sojuszy naprzemian, to ze starymi,
to z nowymi elitami na kresach. Byla to polityka dostatecznie skuteczna, co zademon-
strowatl rok 1914 - w tym sensie, ze wiekszos¢ peryferyjnych elit, zachowujac swoja
lojalno$é wladcom, poszio na wojne w sktadzie imperialnych armii.

L. J. Gorizontow wsréd kluczowych elementéw mechanizmu imperialnej uni-
fikacji wymienit formowanie sie kulturowo jednorodnego (rosyjskiego) kontyngentu
miejscowych urzednikéw i staly miedzyregionalny transfer kadr stuzby cywilnej.

W toku dyskusji J. Baberowski zwrécit uwage na fundamentalny negatywny
wplyw modernizacji na klasyczne mechanizmy imperialnego administrowania kresami.
Ten wplyw polegal na tym, ze biurokratyzacja wieloetnicznych kreséw prowadzita do
marginalizacji autochtonicznych elit, reprezentujacych wladze centrum w okresie przed
reformami. Obcy ludzie, w obcym jezyku wyjasniali i wprowadzali w zycie obce prawa
- tak byla postrzegana biurokratyzacja kreséw przez miejscowe elity i ludnosé chiop-
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ska. W patrymonialnych, wspélnotowych spotecznoéciach na Kaukazie i Azji Srodko-
wej jedynym zrozumialym i uznawanym wymiarem wiadzy byl wymiar personalny.
Biurokratycznego charakteru ludnosé takich kreséw w zasadzie nie akceptowala. W
rezultacie poreformatorska biurokracja panowala na kresach przede wszystkim sama
nad soba, jej urzednicy mieli niejasne wyobrazenie o zyciu toczacym sie poza murami
ich urzedéw. Aby zosta¢ ustyszanym, powinni oni wspétpracowacé z lokalnymi kacyka-
mi i glowami klanéw, do ktérych nalezata realna wiadza w tych oddalonych od admi-
nistracyjnych centréw i pafistwowych wplywéw przestrzeniach. Powinni oni przestac
by¢ biurokratami. To przeciwieristwo powaznie ostabiato imperium.

D. A. Wasiljew na podstawie rosyjskiego Turkiestanu zdefiniowal i przedsta-
wil praktykowany w imperium mechanizm stopniowej i ostroznej integracji kreséw z
centrum, jakim bylo konstruowanie przez rosyjskie wtadze na kresach wilasnego sys-
temu kodéw kulturowych, zdolnego zastapi¢ tradycyjny kod kulturowy ,tubylczej”
ludnosci w kwestiach wladzy i administrowania. Rzecz w tym, ze na wschodzie Rosja
zetknela sie z tradycja panistwowosci, ktérej jednym z wazniejszych elementéw skia-
dowych byla autoprezentacja wladzy. Wladza powinna poraza¢ poddanych swoja
wielkoscig. To byl jeden z kierunkéw, gwarantujacych lojalnosé miejscowej ludnosci.
Wiasénie dazeniem do uwypuklenia wielkosci, solidnosci i stabilnoéci wladzy byto
spowodowane pojawienie sie wspaniatych rezydencji general-gubernatoréw Kaukazu
i Turkiestanu. To byl jeden z dowodéw specjalnego przeznaczenia rezydencji, wlasnie
jako symbolu obecnosci imperium w prowingji. Tak samo nalezy oceniac i bogate $wity
w czasie wyjazdéw rzadcéw do ludnosci, i w ogdle przejmowanie przez regionalnych
naczelnikéw bogatego dworskiego ceremonialu, wywodzacego sie z tradycji postrze-
gania wladzy na wschodzie. Wiadomo, ze rosyjscy administratorzy muzulmarnskich
prowingji imperium skutecznie wykorzystywali te wyobrazenia w swojej praktyce ad-
ministracyjnej. Pierwszego turkiestariskiego generat-gubernatora K. P. Kaufmana miej-
scowa ludnoé¢ nazwala ,Jarym-pasza” (,Jarym-padyszach”) nie tylko ze wzgledu na
faktyczng nieograniczonos$é pelnomocnictw, ale i na charakterystyczny dla wschodu
oczarowujacy przepych, towarzyszacy wszelkim oficjalnym przejawom jego wtadzy,
i koloryt, odpowiadajacy oczekiwaniom miejscowej spolecznosci. Objazdowi przez
turkiestariskiego general-gubernatora powierzonego mu kraju towarzyszyt ceremoniat,
poruszajacy wyobraznie: paradne mundury oddzialéw wojskowych, parady wojskowe,
muzyka licznych orkiestr wojskowych, przyjmowanie deputacji od wszystkich stanéw,
uroczyste bankiety. Wszystko to w sposéb oczywisty przywodzilo analogie do praktyki
ceremoniatlu emiréw Buchary. Zasadnicza réznica polegala na tym, Ze rosyjscy
administratorzy szeroko wykorzystywali podobne wydarzenia jako preteksty do
propagandy imperialnej ideologii i gloszenia politycznych aspiracji wladzy.

Polityka imperialna polegala na ,przetrawianiu” terytoriéw, transformacji ich
pierwotnego statusu: poszerzeniu ,jadra” imperium kosztem ,wewnetrznych kreséw”,
a tych ostatnich - kosztem klasycznych kreséw. Mechanizm tej wewnetrznej kolonizacji
zawieral nie tylko ekonomiczne i etnokonfesjonalne elementy (organizacje akcji przesie-
dlericzych, dziatalnosci misjonarskiej itd.), ale tez kompleks decyzji administracyjnych.
W catosci mozna go umownie nazwac ,wewnetrzng kolonizacja administracyjna 7. W
toku dyskusji przez S. W. Lubiczankowskiego zostaty wyodrebnione 3 zasadnicze bloki
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decyzji administracyjnych, sprzyjajacych w okresie po reformach , podcigganiu” pery-
feryjnych stref do poziomu ,jadra” imperium”.

Po pierwsze, to przemyslany dobdér wyzszych regionalnych administratoréw,
oparty na okresleniu miejsca tej lub innej guberni w systemie rozwoju kariery w ad-
ministracyjnej drabince. Takie miejsce bylo zawoalowanym, ale bardzo konkretnym
symbolem takiego lub innego statusu regionu w imperium (,jadro”, , wewnetrzne kre-
sy”, kresy). I tak np. stanowisko general-gubernatora, a od 1881 r. - takze cywilnego
gubernatora, Orenburskiego Kraju odgrywalo role trampoliny w kontynuowaniu ka-
riery w systemie zarzadu panstwowego. Mianowano na nie, w wiekszosci, czynnych
wojskowych (ok. 63%), podczas gdy w europejskiej czesci imperium procent ten wyno-
sit ok. 11%, ale opuszczajac to stanowisko nie wracali do sil zbrojnych, lecz, z reguly,
przechodzili na wazniejsze i bardziej prestizowe stanowiska w aparacie panstwowym
imperium (general-gubernator, dowédca Samodzielnego Korpusu Zandarméw itd.).

Po drugie, to systematyczna praca nad zmiang administracyjno-terytorialnych
granic. I tak, w badanym okresie pracowano nad kwestia wydzielenia guberni jekate-
rynburskiej z permskiej, a czelabiniskiej z orenburskiej; nad przylaczeniem czesci po-
wiatéw do guberni jekaterynburskiej z orenburskiej, a niektérych powiatéw obwodu
turgajskiego - do orenburskiej. Zmiana w ten sposéb konfiguracji granic gubernialnych
stanowila w rzeczywistodci przylaczenie szeregu terytoriow kresowych do ,kreséw
wewnetrznych” (np. rzeczywiste rozbicie obwodu turgajskiego), a szeregu terytoriow
~wewnetrznych kresow” - do terenéw o statusie ,jadra” imperium (konfesjonalny i
etniczny sklad guberni permskiej i orenburskiej w granicach po korekcie w pelni po-
zwalal na rozwiazanie tego problemu.

Po trzecie, chodzi o zmiane imperialnego statusu terytoriéw kosztem korekty
systemu zarzadu lokalnego. Rzecz w tym, ze z administracyjnego punktu widzenia
standardem imperium w sferze administracji terenowej byly normy , Ob1mero Yuapex-
nenmsi ['y6eprckoro”. Dlatego na danej plaszczyZnie funkcjonuje precyzyjne kryterium
zaliczania tych lub innych terytoriéw imperium do jego ,jadra”, ,wewnetrznych kre-
sow” i klasycznych kreséw. Jesli gubernia w pelni podlegata adekwatnym prawom, to
znaczy ze stanowila czes¢ panistwowego ,jadra”; jedli normy ,Obmero Yupexperus
I'y6eprCckoro” obowigzywaly na jego terenie z wyjatkami, to taka gubernia stanowila
,wewnetrzne kresy”; jesli za$ terytorium podlegalo nie prawu ogélnemu ale specjal-
nemu , Yupexperuro”, to mozna je zaliczy¢ do kreséw. W ten sposéb dziala precy-
zyjne kryterium okreslania imperialnego statusu terytoriéw. I tak w latach 1908-1910
zostala podjeta kolejna (na skutek rewizji senatora F. K. Girsa z 1883 r.) préba (przy
pomocy rewizji senatorskiej) przeniesienia turkiestariskiego generaf-gubernatorstwa z
zarzadu Ministerstwa Wojny do MSW, co zakladalo czeSciowe (z zachowaniem szeregu
lokalnych wyjatkéw) wprowadzenie na danym terytorium norm ,Obmero Yupex-
nmenus I'yObepHckoro”. Mozna to interpretowaé jako przedsiewziecie, skierowane na
przeniesienie Turkiestariskiego Kraju do kategorii ,wewnetrznych kreséw”. W tym
czasie, w 1913 r. na terytorium orenburskiej guberni zostaly wprowadzone instytucje
ziemskie. Tym samym gubernia zaczela w pelni podlegaé zapisom , Obmero Yupexe-
a1 ['yGeprCKoro”, to jest z punktu widzenia budowy pionéw wiadzy przybrala status
»jadra” imperium.
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Wszystkie wyzej wymienione mechanizmy ,wewnetrznej administracyjnej
kolonizacji” oczywiscie byly skierowane na systematyczny rozwdj tendencji
unifikacyjnych, ,podciaganie” peryferii do stanu ,jadra”. Jednak w warunkach
systemowego kryzysu u schytku Imperium Rosyjskiego, w warstwach panujacych doszto
do sformulowania takze innego pogladu na mozliwa ewolucje ustroju paristwowego.
Chodzi o pojawiajace sie w okresie miedzyrewolucyjnego dziesieciolecia propozycjach
zreformowania wladz administracyjnych na , wzér obwodéw”, to znaczy na zasadach
autonomizacji regionéw. Podobne projekty, najpierw zostaly sformutowane u schyltku
imperium przezS. J. Kryzanowskiego i I. M. Strachowskiego na nieoficjalnym gruncie w
latach 1907-1910, w 1916 r. uzyskaly poparcie prezesa rady ministréw B. W. Sztjurmera.
Mikotaj II nakreélil na tym projekcie zatwierdzajaca rezolucje i polecil wnies¢ go jako
projekt ustawy na sesje Dumy Panistwowej w 1917 r. Ze zrozumialych przyczyn ta
sp6zniona decyzja nie zostala zrealizowana. Jesli zas§ nawet bylaby wprowadzona w
zycie, to wedlug mnie, i tak nie oznaczalo by ,zwijania” imperium. Raczej chodzito
o okredlenie granic miedzy ,jadrem” a peryferiami celem wyciszenia politycznych
separatyzméw poszczegélnych prowingji, w pierwszym rzedzie Polski.

Bardzo uwaznie uczestnicy dyskusji odniesli sie do kwestii okreslenia
administracyjnej specyfiki makroregionéw Uralokaspijskiego i Uralonadwolzarskiego
- terytoriéw, ktore stanowily przyklad ,wewnetrznych peryferii” postreformatorskiego
Imperium Rosyjskiego, i waznym elementem ktérych byt Kraj Orenburski. L. J. Gori-
zontow scharakteryzowal Uralo-nadwolze jako region, uchodzacy za facznik mie-
dzy Europa i Azja, w ktérym mozna bylo obserwowa¢ narastanie cech azjatyckich,
gdzie konczyla sie Rosja w $cistym znaczeniu. Historyczng kresowosé tych terenéw
uwypuklata tzw. ,obcoplemiennos¢” zasadniczej czesci ludnosci. 1. K. Zagidullin
wydzielit 10 zasadniczych indywidualnych cech (w spoleczno-ekonomicznej,
etnokonfesjonalnej, kulturowej, geopolitycznej perspektywie) uralo-nadwolzarnskiego
makroregionu, okreslonych przez jego ,administracyjng” specyfike wéréd regionéw
postreformatorskiego imperium:

1. Istnienie organu general—gubernatora (orenburskiego do 1881 r. i
orenburskiego i samarskiego w latach 1851-1865) i specyficzne stosunki miedzy centrum
a administracjami gubernialnymi za posrednictwem organu general-gubernatora,
posiadajacego znaczace kompetencje aby suwerennie rozstrzygaé pojawiajace sie
problemy.

2. Zachowanie ,znamion rodowych” ,wewnetrznych kreséw” - elementéw
przedreformatorskiego systemu zarzadzania w regionie, co wyrazalo sie¢ w postaci:
a) odrebnego statusu Bukiejewskiej Ordy w guberni astrachariskiej, b) zachowania w
regionie organéw stanu czynnej stuzby wojskowej, kozactwa, c) zachowania statusu
inorodcé6w wobec ludéw koczowniczych, gwarantujacego im w zarzadzie regionalnym
i przy osadzaniu drobnych przestepstw pierwszenistwa adatu przed prawem imperium,
d) zachowania baszkirskiego rodowego posiadania ziemi.

3. W okresie postreformatorskim spoteczno-ekonomiczny a szczegélnie
przemystowy rozwéj Powolza i Przyurala przebiegal wolniej niz w centralnym
rejonie przemystowych i innych w Rosji. Powolne tempo rozwoju i rolniczy charakter
regionu bezposrednio wplywaly na stosunki spoteczne, w tym na wzajemne stosunki
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administracji z réznymi grupami ludnosci, oraz na realizacje reform i nastawienie
wladz.

4. Przynaleznoé¢ rdzennej ludnosci do: wsi paristwowych lub stolowych, stanu
czynnej stuzby wojskowej lub do specyficznych grup spotecznych (teptjaréw, bobyli?)
powodowala, ze stosunki spoteczne opieraly sie na schemacie ,wladze imperium
(urzednicy) - miejscowa spolecznosc”.

5. W okresie postreformatorskim, w tym regionie, na wszystkich poziomach wia-
dzy, w tym w organach samorzadu (poza wtosciariskim), wiekszos$¢ stanowisk zajmo-
wali przedstawiciele rosyjskiej (w oryg. tytulnoj) spotecznosci, co powodowalo, ze ich
stosunki z narodami rdzennymi stawaly sie czeécia , kwestii narodowej” w imperium.

6. Nieznaczna ilo$¢ majatkéw ziemiariskich w szeregu guberni tego regionu w
poréwnaniu z guberniami od dawna rosyjskimi i zubozenie szlachty po zniesieniu
praw dominialnych uksztaltowaly jakosciowo nowe stosunki wladzami imperium a
administracjami lokalnymi: z reguly, wladza gubernatora zwiekszala sie a korporacja
miejscowej szlachty nie byta w stanie z nig konkurowaé. Na te zjawisko zwrécil uwage
w swoim czasie A. I. Hercen.

7. Mala liczebnos¢ szlachty w szeregu guberni powodowala nominowanie na
stanowiska w administracji, glownie sredniego szczebla, przedstawicieli innych stanéw,
raznoczyncow iin.

8. Wielowyznaniowy i polietniczny sktad ludnosci z wlasnymi tradycjami
kulturowymi i bariera jezykowa powodowata dodatkowe trudnosci w kontaktach
urzednikéw zlokalnymimieszkaricami, nieporozumienia w tejsferze czasami prowadzity
do niepostuszeristwa wobec wladz i antyparistwowych wystapieri wloscian.

9. W kilku guberniach tego regionu Rosjanie nie posiadali absolutnej wiekszosci.
Dane pierwszego spisu powszechnego ludnosci z 1897 r. pokazuja, ze rosyjska lud-
no$¢ stanowila mniejszos¢ w guberniach kazarskiej (38%), ufimskiej (38%) i astrachan-
skiej (41%). W wymiarze wyznaniowym znaczaca czescia spoleczeristwa stanowili
muzulmanie.

10. W ostatniej ¢wierci XIX wieku i na pocz. XX wtadze, wobec komplikacji
,kwestii muzulmanskiej” w guberni kazarskiej, zaczety uwaznie dobiera¢ kandydatéw
na stanowisko gubernatora. Stato sie oczywiste, Ze poza talentem organizacyjnym i
oddaniem tronowi, wazna jest jeszcze znajomos¢ miejscowej specyfiki. Takie podejécie,
szczeg6lnie zaznaczylo sie w przejéciu gubernatora ufimskiego P. A. Pottorackiego do
guberni kazariskiej.

D. A. Starkow i N. L. Siemienowa sformulowali administracyjne specyfiki
subregion6w Uralo-Powolza - szczeg6lnie Powolza i Orenburskiego Kraju. Co istotne,
ze specytika tych ostatnich w pelni pasuje do zaproponowanych przez I. K. Zagidullina
parametréw, tak wiec wnioski wynikajace z niezaleznych badan pokrywaja sie.

Wiele korzysci przynosi stanowisko badawcze K. Macuzato. Japoniski uczony

2Grupa spoteczno-ekonomiczna przedstawicieli r6znych narodow, ktérzy porzucili swoje ziemie i osiedli-
li sie na ziemiach Baszkiréw. Dzielili sie na dwie kategorie: 1) tieptjarzy lub tiptjarzy wtadali ziemia na legalnej
podstawie okreslonej w umowie, ktérej warunki zapisywano w specjalnym zeszycie (tietrjad - od czego nazwa),
bobyle (chatupnicy)- wladali baszkirskimi ziemiami na zasadach nie zapisanych w umowach [przyp. red.].
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uzasadnil wyodrebnianie makroregionu Uralo-Kaspijskiego, zwanego ,Wielkim
Orenburgiem”, i wyodrebnil jego pie¢ wizerunkéw, ktére podzielala zaréwno
centralna jak i terenowa elita w 2 pol. XIX wieku: ,przyczotek w Azji Srodkowej”,
,przedmiot eksploatacji o ogromnych zasobach”, ,sprawdzony poligon dla reform”,
,cytadela «cywilizatoréow»" i ,glucha prowincja”. Badacz ten udowodnil, ze kazdy z
tych wizerunkéw sprzyjat przyznaniu systemowi zarzadzania danym makroregionem
cech specyficznych, odrézniajacych go od standardu imperium w sferze administracji
terenowej. Zatrzymamy sie na tej kwestii dluzej.

Wspomniany uczony podkreéla, ze rola Uralo-Kaspijskiego regionu jako
,przyczotka w Azji Srodkowej" w polowie XIX wieku jest znacznie przeceniona.
Wedlug jego opinii, historyczna geneza tego wizerunku jest zwigzana z tym, ze w
»projekcie Kirittowa”, ktéry planowat powotanie orenburskiej cytadeli, zwrécono na
niego szczegdlng uwage. Rzeczywiécie, likwidacja specjalnego rezymu granicznego w
postaci orenburskiego general-gubernatorstwa, przebiegatla réwnolegle z rozwojem
sytuacji politycznej i militarnej w Azji Srodkowej. Jednak, nalezy przyjrze¢ sie
charakterowi tych zwigzkéw genetycznych. Np. od lat 30-tych XIX wieku do 1865 r.
wladze konsekwentnie likwidowaty Baszkrisko-Mieszczerackie Wojsko (sformowane
na wzor kozacki) i spychaty Baszkiréw i inne grupy etniczne wchodzace w jego sktad,
do stanu podatkowego. W literaturze historycznej, opublikowanej w Baszkirostanie,
powtarza sie idea, ze ta reforma byla mozliwa od momentu, gdy wojskowa ekspansja
imperium wobec Azji Srodkowej dobiegata swojego korica. Jednak takie trumaczenie
nie ma sensu, poniewaz reforma baszkirska, jak i kozacka, zostala przeprowadzona
w latach 60-tych, gdy wojskowe dzialania Rosji w Azji Centralnej osiagnety swoja
kulminacje. Ponadto Baszkirsko-Mieszczerackie Wojsko bylo wykorzystywane nie
w charakterze sily militarnej, ale jako sila robocza do budownictwa i transportu. To
znaczy, ze zapotrzebowanie na site robocza tego wojska nie zmniejszyloby sie nawet po
podboju Azji Srodkowej.

W latach 1865-1880, wladze znacznie ograniczyly podatki wojskowe, nalozone
na kozakéw orenburskich, i daly im prawo opuszczania stanu kozackiego, a takze,
w pewnym stopniu, zmniejszyly odrebnos¢ kozackiego systemu administracyjnego
i prawnego, celem upodobnienia ich do ludnosci cywilnej. Urzednicy panistwowi
rozwazali takze zreformowanie drugiego uralskiego wojska kozackiego. Bez wzgledu
na to, ze wojska kozackie, podobnie jak i baszkirskie, odgrywaty decydujaca role w
ekspansji Rosji w Azji Srodkowej. W , najpoddariszych” sprawozdaniach orenburskiego
general-gubernatora Aleksandra Bezaka do cara nie ma ani jednej informacji, dotyczacej
,wojskowych sukceséow w Azji Srodkowej”, w ktorej przekonywatby on o koniecznosci
reformy kozackiej i baszkirskiej. Przeciwnie, Bezak powtarzal swoje zamiary odnosnie
realizacji tych reform w powiagzaniu z Manifestem z 19 lutego 1861 r., znoszacym pra-
wo dominialne. W 1862 r. generat-gubernator nawet zaproponowat carowi zakoriczenie
dziatalnosci lokalnych komitetéw ds. reformy kozackiej, jako ze wedlug nie mialoby
sensu rozpatrywanie tej reformy w oderwaniu od innych administracyjnych i praw-
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nych reform imperium, ktére nie zostaly opracowane w 1862 r.> Tak wiec przeglad re-
form baszkirskiej i kozackich uwidacznia, ze przy ich opracowywaniu nie byta brana
pod uwage sytuacja militarna w Azji Srodkowej. Przyczyna zaé sporéw politykéw byta
sytuacja wojsk baszkirskiego oraz kozackiego orenburskiego samych w sobie. Innymi
stowy, gtéwna kwestia byl stan samego Uralo-Kaspisjkiego regionu, a nie jego powiazan
z sytuacja w Azji Srodkowej. Motywacja reform byta wiec wewnetrzna.

Macuzato podkredlil, Ze nie tylko generat-gubernator Kryzanowskij, umocnit sie
w Orenburgu i uczynit z niego zrédlo swoich politycznych wplywoéw, ale i generat-
gubernator Bezak, ktéry przystuzyl tam jedynie 4 lata, robili wszystko co mozliwe,
zeby oddali¢ likwidacje general-gubernatorstwa. Ten japoriski uczony doszed! do
przekonania, ze region, ktéry poczatkowo byt jedynie sztucznym produktem imagi-
nacji petersburskich elit wyobrazenia, nabral spéjnosci i indywidualnosci i zaczat pod-
nosi¢ znaczenie miejscowych politykéw. Bez wzgledu na likwidacje orenburskiego
general-gubernatorstwa w 1881 r. i okregu wojskowego w 1883 r., wrazenie terytorialnej
integracji Wielkiego Orenburga pozostawalo jeszcze dtugo. Dowodza tego publikacje
miejscowych krajoznawcéw z poczatku XX w., i w latach 20-tych, a nawet 30-tych
(patrz np. praca: K. W. Danilewskiego, J. W. Rudnickiego, Uralo-Kaspijski Kraj, Uralsk
1927). Kiedyta terytorialna perspektywa, zostala zastapiona perspektywa mniejszych
terytoriéw, takich jak Poludniowy Ural i Zachodni Kazachstan? - na te wazne pytanie,
autor odpowiedzi nie udzielit.

Podsumowujac te czes¢ dyskusji, mozna skonstatowad, ze wspélnymi sitami
dyskutantéw zostaly skonkretyzowane obiektywne kryteria warunkujace w okresie
postreformatorskim ksztalttowanie okreslonego modelu zarzadu regionalnego
imperium i ktére bezposrednio wptywaly na poziom efektywnosci realizacji wiadczych
pelnomocnictw.

Tak wiec, wspélczesnie nauka historyczna na Swiecie poswieca wiele uwagi
doswiadczeniom Imperium Rosyjskiego w sferze zarzadzania kulturowo heterogenna
przestrzenia. Jednoczesnie jednym z wezltowych problemoéw tej problematyki pozostaje
~wewnetrzna peryferia”, jej charakterystyka i specyfika funkcjonowania w toku rozwoju
procesu poszerzania ,jadra” imperium oraz ksztattowania sie warunkéw do dlugiego
trwania spolecznosci wielokulturowych. Doéwiadczenia plynace z zarzadzania
Orenburskim Krajem w XIX wieku, a szczegblnie w okresie po reformach w warunkach
przyspieszonej modernizacji, zostaly uznane, w tym kontekscie, za symptomatyczne i
zastugujace na dalsze wnikliwe badania. Taka perspektywa historiograficzna otwiera
dla spotecznosci naukowej historykéw znaczace perspektywy i mozliwosci badawcze,
ktoérych podjecie zdaje sie mie¢ gteboki sens.

thum. A. Gérak

3 Bezak byt stronnikiem obu reform (kozackiej i baszkirskiej) a wystepowat przeciwko kozackim komite-
tom poniewaz uwazat, ze kozakéw nalezy zréwnaé¢ w prawach z wloscianami a nie wydziela¢ w osobny stan.
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Resume

Siergiej Walentynowicz Lubiczankowski

Administering heterogeneous cultural space: historical experience of the Russian
Empire in the nineteenth century (international discussion summary)

In the paper the analysis of the basic results of the international discussion about history
of local management of the Russian empire which took place under the aegis of the Rus-
sian Academy of Sciences in 2008-2010 is given. In the attention center - specification
of regional structure of empire, revealing of base mechanisms of imperial management
by periphery, ascertainment of administrative specificity of the Ural-Caspian and Ural-
Volga regions is given. Similarities and distinctions of positions of historians concern-
ing experience of the Russian empire in cultural-heterogeneous space’s management
are shown.

Pesrome

Cepren BasterTnroswd JIroOmgaHKOBCKIL

AnMuHMUCTpaTMBHOE yIpaBJjIeHME KyJIbTypPHO-TETEPOIr€HHBIM IIPOCTPAHCTBOM:
ncropudeckuit onbIT Poccnrickort mmnepun XIX Beka (0030p MeXXTyHapOIHOV A¥iC-
Ky CCWI)

B cTaThe maH aHa/IM3 OCHOBHBIX Pe3YJIbTATOB MEXIyHAPOTHOV AVICKYCCUM IIO MICTO-
pvv MecTHOrO yrpasieHMs Poccuyickovt mMiiepwn, KOTopas ObUIa IpOBeleHa IO
arupovt Poccurickont akagemyn Hayk B 2008-2010 rr. B eHTpe BHMMaHMS — yTOUHEHMe
PerMOHIBHOV CTPYKTYpPBl MMIIEPUM, BBIABIeHVE 0a30BBIX MEXaHW3MOB VMIIEPCKO-
TO yIpapleHWs Hepudepuer, yCTaHOBIeHMe YITpaBleHdecKou crenmdukm Ypao-
Kacrmvickoro u Yparo-IToporokckoro pernosos. ITokasaHBI CXOICTBA M Pa3INavs TI0-
3V MICTOPMKOB OTHOCUTEITHHO OITbITa Poccurickon mmmepum B cpepe yrpaBieHVs
KYJIbTY PHO-T€TEPOTe€HHBIM IIPOCTPAHCTBOM.







