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(Rzeszow)

Parcelacja wielkiej wlasnoSci na Rzeszowszczyznie w mys$l dekretu
PKWN z 6 wrzes$nia 1944 roku. Motywy, przebieg i skutki

Wiek XIX i pierwsza potowa wieku XX to okres, w ktérym na ziemiach pol-
skich przeprowadzono liczne i ré6znorodne reformy agrarne. Ta problematyka do-
czekala sie zaré6wno rozwinigetego prawodawstwa jak i licznych naukowych analiz.
Te ostatnie dotyczyly ziem polskich w skali ogdlnej jak i obejmujacej zasiegiem po-
szczegdlne regiony. Reformami agrarnymi zajmowali sie¢ m.in. Czestaw Madajczyk,
Stefan Inglot, Mieczystaw Mieszczankowski, Henryk Stabek, Wiadystaw Goéra czy
Stefana Iwaniak. Szczegélnie prace tego ostatniego badacza charakteryzuja sie do-
glebna analiza przeobrazen gospodarczo-spotecznych wsi kieleckiej polowy XX
wieku ze szczegdlnym uwzglednieniem reformy rolnej z wrzesnia 1944 r. Innym
cennym materialem naukowym sa idace w tym samym kierunku badania Czestawa
Brzozy dotyczace wsi malopolskiej!. Celem tego szkicu jest przedstawienie obrazu

1'S. Iwaniak, Dzieje gospodarcze wsi kieleckiej 1944-1947, [w] Prace Instytutu Historii WSP w Kielcach,
Kielce 1999; Cz. Brzoza, Reforma rolna w woj. krakowskim 1945-1948, ,Prace Komisji Nauk Historycznych
PAN”, nr 51, Wroctaw 1988; M. D. Bednarski, Podlaski eksperyment. Z przemian spoteczno-gospodarczych i poli-
tycznych na terenach wiejskich potudniowego Podlasia w latach 1944-1948, Radzyn Podlaski 2005; tenze, Z dzie-
jow reformy rolnej w Lubelskiem w latach 1944-1946, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” t. 1 (2004). Do sto-
sunkowo nowych opracowan dot. problematyki reform rolnych w Polsce przed i w czasie II wojny $wia-
towej oraz po jej zakoriczeniu wymieni¢ mozna: K. Kersten, Narodziny systemu wtadzy. Polska 1943-1948,
Poznan 1990; M. Rudziriski, Na tropie ktamstw, mitow i stereotypéw, [w] Dziedzictwo. Ziemianie i ich udziat w
zyciu narodu, pod red. T. Chrzanowskiego, Krakéw 1995; A. Lichorowicz, Polskie reformy rolne 1920-1944 a
ziemiaristwo, [w] Dziedzictwo. Ziemianie i ich udziat w zyciu narodu, pod red. T. Chrzanowskiego, Krakéw
1995; M. Kozaczka, Gospodarka ordynacji rodowych w Polsce 1918-1939, Rzeszéw 1996; tenze, Reforma rolna w
ordynacji zamojskiej 1944-1945, ,Prace Historyczno-Archiwalne” t. 9 (2000); Sz. Rudnicki, Ziemiaristwo polskie
w XX wieku, Warszawa 1996. Wiele ciekawego i penetrujacego nowe obszary materialu badawczego nad
przebiegiem i skutkami spotecznymi reformy rolnej PKWN wnosza artykuty historykéw IPN zamieszczo-
ne w ,Biuletynie IPN” nr 1 z 2002 roku. Sg nimi: St. Jankowiak, Reforma rolna 1944 r. oraz A. Luczak, Zie-
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politycznego, gospodarczego i spolecznego wsi rzeszowskiej>? w goracych latach
1944-1946.

Tlo ogolne i motywy akcji parcelacyjnej wtadz PKWN
na RzeszowszczyzZnie

Wykorzystujac szybkie postepy Armii Czerwonej latem 1944 r. i zajecie przez
nig obszaru miedzy Bugiem a Wislg, wladze utworzonego na terenie ZSRR PKWN
postanowily zgodnie z wydanym w lipcu Manifestem wprowadza¢ w zycie dekrety
diametralnie zmieniajgce ustrdj zaréwno spoleczny jak i gospodarczy tzw. Polski
lubelskiej.

Tworzaca sie na obszarach woj. bialostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i
czesciowo kieleckiego ,,wladza ludowa” czujac bazujac jedynie na poparciu wiladz
sowieckich gwattownie potrzebowala szerszego porozumienia z réznymi grupami
spotecznymi. Podstawowym elementem tej strategii juz w sierpniu 1944 r. byla re-
alizacja radykalnej reformy rolnej. Miata ona jesli nie zneutralizowa¢ to przynajm-
niej cze$ciowo pozyskac dla nowo instalujacej sie wladzy ok. 75% 6wczesnego spo-
teczetistwa - chlopstwo?®.

ZapowiedZz wprowadzenia reformy rolnej przez polskich komunistéw i lu-
dowcéw z PKWN koriczyla burzliwa debate polityczna rozgrywajaca sie w warun-
kach okupacyjnych a toczong przez wszystkie sily wystepujace w ramach éwcze-
snego zycia politycznego. Jej echa znalazly sie w szeregu publikacjach, ktére cze-
Sciowo wymienilismy*.

Tworzac zasady przyszlych zmian na wsi komunisci i radykalni ludowcy li-
czyli, ze dzielac ziemie wielkiej wlasnosci i rozdajac ja szerokim rzeszom chlop-
skim, pozyskaja ich poparcie dla nowej wiadzy. Jednak rzeczywistos¢ byla inna.
Ludnos¢ wiejska dos¢ sceptycznie odnosila sie do udzialu w parcelacji przynajmniej
w jej poczatkowym okresie. Dlatego inicjatorzy reformy zmuszeni byli siega¢ po
srodki przymusu w postaci brygad robotniczych oraz wojska.

Najnowsze badania sugerujg, iz reforma byla jedynie zabiegiem propagan-
dowym w obliczu juz planowanej kolektywizacji. W zwigzku z tym tworzone go-
spodarstwa nie mogty by¢ duze, zapewniajace indywidualne gospodarowanie. Kry-
tykowal te decyzje pierwszy kierownik Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych — An-

miarstwo wielkopolskie w czasie reformy rolnej. Nie mozna tez poming¢ udzialu w/w pracach Tomasza Bere-
zy z rzeszowskiego oddziatu IPN.

2 W sktad nowoutworzonego woj. rzeszowskiego latem 1945 r. weszly czeéci przedwojennego woj.
Iwowskiego i krakowskiego. Liczylo ono 17 powiatéw: Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
Dz. U.) 1945, Nr 27 poz. 168, z dnia 7 lipca 1945 r.; zob. takze; T. Bieda, Utworzenie woj. rzeszowskiego, ,Pro-
file” 1969, R4, nr 4, s. 6-7.

3 K. Kersten, Narodziny systemu wtadzy..., s. 90-91; takze, S. Jankowiak, Reforma rolna 1944..., s. 26.

4 Nalezy do nich doda¢: H. Stabek, Dzieje polskiej reformy rolnej 1944-1948, Warszawa 1972, i tegoz Hi-
storia spoteczna Polski Ludowej (1944-1970), Warszawa 1988, oraz Wtadystaw Gora, Reforma rolna PKWN,
Warszawa 1969 i tegoz, PPR w walce o podziat ziemi obszarniczej 1944-1945, Warszawa 1962.
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drzej Witos. W konsekwencji zostal bardzo szybko odwolany i dalsze koncepcje
wprowadzanej reformy toczyly sie po mysli KC PPR®.

Za teza o politycznym i rewolucyjnym® charakterze reformy rolnej z 1944 r.
przemawia fakt zniszczenia podstaw bytowych funkcjonowania warstwy ziemian-
skiej. Byla to grupa ludzi ekonomicznie niezaleznych, cieszaca si¢ autorytetem $ro-
dowisk lokalnych, w dodatku popierajaca legalny rzad polski na emigracji. Stata sie
wiec naturalnym przeciwnikiem politycznym komunistéw?’.

Dwor na ziemiach polskich nie tylko ekonomicznie ale i kulturowo nie mie-
Scil sie w ramach panistwa modelu marksistowskiego. Zrozumialym wydaje sie
wiec by¢ wyrok jaki na niego podpisala wiladza, ktérej legitymacja jest bardzo wat-
pliwad.

Represyjnos¢ dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej z 6 wrzesnia 1944 r.
wobec ziemian polegala na tym, Ze na potrzeby parcelacji oprécz ziemi wlasnosci
panistwowej(m.in. PAU), czesciowo réznych fundacji, przeznaczone zostaly grunty
W przewazajgcej mierze wiekszej wlasnosci przekraczajace 50 ha uzytkéw rolnych
badz 100 ha powierzchni ogdlnej. W woj. zachodnich przejmowano majatki prze-
kraczajgce 100 ha powierzchni ogdlnej niezaleznie od wielkosci uzytkéw rolnych.
Wszystkie te dzialania odbywaly sie bez Zadnych odszkodowar’. Zasadnym i zna-
miennym jest przytoczenie w tym miejscu opinii tzw. ,obszarnikéw” z pow. lan-
cuckiego, ktéra znalazla sie¢ w protokole obrad PRN w Lancucie z 29 wrzeénia
1945r. Glosita ona, ze

niezawodnie, majatki ziemskie o tak wielkich obszarach byly wrzodem
spolecznym, ktéry nalezalo przeciaé, ale nie nalezalo wrzodu tego wy-
dziera¢ z korzeniami...10.

Wywlaszczeniom podlegaly takze nieruchomosci ziemskie wraz z budyn-
kami, calym inwentarzem i przedsiebiorstwami przemystu rolnego, ktére sie tam
znajdowaly. Artykut ten byl réznie interpretowany. Zgadzajac sie na oddanie go-
rzelni, mlynéw, tartakéw wywlaszczeni czesto wnosili odwolania prébujac wyla-
czy¢ spod parcelacji swoje dwory, patace i nieruchomosci miejskie argumentujac, ze

5S. Jankowiak; dz. cyt., s. 27.

69 pazdziernika 1944 r. Wi. Gomutka stwierdzit wprost: ,, nie ulega watpliwosci, ze reforme rolng bedzie-
my mogli przeprowadzic jedynie wtedy gdy nadamy jej rozmach rewolucji spotecznej na wsi...” - H. Stabek, Histo-
ria spoteczna..., s. 73.

7 A. Luczak, Ziemiaristwo wielkopolskie..., s. 37.

8 Dekret o reformie rolnej ogloszony 6 IX 1944 r. przez PKWN byt z punktu widzenia obowigzujacej
woweczas konstytugji oraz innych przepiséw prawnych aktem nielegalnym. Komitet utworzony 21 lipca
1944 r. w Moskwie byt instytucja nielegalna. Oglosit si¢ bowiem jedyna wladza w Polsce, wbrew istnieja-
cemu w Londynie legalnemu rzagdowi polskiemu. Nie zostal uznany przez rzady innych krajow z wyjat-
kiem ZSRR. Pociggalo to zaleznos¢ aktéw prawnych PKWN od zalozeni doktrynalnych i politycznych
ZSRR - Materiaty z konferencji naukowej , Dekret o reformie rolnej w 60 rocznice”, Poznan 2004.

9 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), z. 185 PKWN, sygn. V/9, mkf. 24173, k. 22-24,
Dekret PKWN z 6 wrzeénia 1944 r., Dz.U.RP 1944 nr 4, poz.17, jednolity tekst Dz. U. 1945 nr 3, poz.13.

10 APRz, z. 106, Powiatowa Rada Narodowa w Laricucie 1944-1950 (dalej: PRN), sygn. 102, Protokoty
z posiedzen PRN 1945-1948, k. 21.
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substancje te nie maja nic wspdlnego z produkcja rolng!'l. Wiekszos¢ z tych spraw
mimo zdarzajacych sie korzystnych dla ziemian decyzji Wojewddzkich Urzedéw
Ziemskich koniczyla sie ostatecznie przegrana bylych wlascicieli'2.

Dotyczylo to tez nieprawidlowosci w szacunku gruntéw. Poépiech przepro-
wadzanych pomiaréw, niefachowos$¢ i ignorancja powodowala, ze parcelowano
majatki ziemskie czesto nieprzekraczajace 50 ha. Istotnym czynnikiem w tym
wzgledzie byl tez nacisk miejscowej ludnosci, ktéra szczegdlnie w koricowej fazie
akcji parcelacyjnej w wiekszej mierze decydowala sie ,bra¢” folwarczng ziemie.
Orzeczenia prezeséw WUZ nakazujace zwrot ziemi wlascicielom rozparcelowa-
nych majatkéw ponizej 50 ha przerwal okélnik Ministerstwa Sprawiedliwosci z 7
lipca 1945r. stwierdzajacy, ze sady nie majg prawa wystepowac przeciwko chlo-
pom, a wlasciciel moze jedynie upomnie¢ sie o ekwiwalent. Sprawe ostatecznie za-
koniczylo Ministerstwo Bezpieczenistwa Publicznego dla przykladu aresztujac kil-
kunastu skarzacych sie ziemian'. W woj. rzeszowskim aresztowano w pazdzierni-
ku i listopadzie 1944r. ok. 400 wlascicieli majatkéw i ich zarzadcéw. Wielu z nich
wywieziono w glab ZSRR. Dopiero na osobista interwencje chlopéw, ktérzy w pi-
smach nie tylko zadali uwolnienia ziemian ale podnosili ich patriotyzm, zaslugi w
czasie okupacji oraz gospodarnos¢ - czes¢ z nich po rozmowach wojewédzkiego
pelnomocnika ds. reformy rolnej mjr Witolda Konopki z szefem WUBP — zostala
zwolniona'4.

Wielu ziemian jeszcze przed wkroczeniem Armii Czerwonej opuscilo swoje
majatki. Niektérzy bedac wlascicielami specjalistycznych gospodarstw zostawali
liczac na to, ze uda im sie przynajmniej wylaczy¢ swoje dobra spod normalnego
podzialu ziemi i uznania ich za tzw. O$rodki Kultury Rolnej. Wszyscy starali sie za-
bezpieczy¢ swéj nieraz bardzo cenny majatek ruchomy chociaz w wielu wypadkach
bylo to niemozliwe. Zanim powotany 15 sierpnia 1944r. Resort Kultury i Sztuki w
porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych wydal odpowiednie in-
strukcje!®, ktére mialy w jaki§ spos6b chroni¢ szczegdlnie wartoSciowe elementy
dworskiego wyposazenia — pierwsze stacjonujace po dworach oddzialy czerwono-
armistow a pézZniej miejscowa ludnoé¢ dokonaly bezmysInych zniszczen i rabun-
kéw. Dopiero 15 marca 1945r. oficjalne rozporzadzenie MRiRR w par. 11 pkt a
stwierdzalo, Ze przejeciu od wlasciciela nie podlegajg przedmioty osobistego uzyt-
ku m.in. ubrania, posciel, bizuteria, meble, naczynia kuchenne o ile nie posiadaja

11 Artykut 2 ust. 1 w pierwotnej wersji dekretu z wrzeénia 1944r. brzmial, ze ,na cele reformy rolnej
przeznaczone beda nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym..” jednak nowela z dn. 17 stycznia
1945r. przez skreslenie stéw ,,0 charakterze rolniczym” - wywlaszczala ,,obszarnikéw” z ich nieruchomo-
sci wszelkiego rodzaju. AAN, z. 162 Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych (dalej: MR i RRR), sygn.
1516, k. 152.

12 Kierowano sprawe do MR i RR, ktére oznajmiato; ze zgodnie z art. 17 dekretu.. wywtaszczeni wtasci-
ciele mogq otrzymac samodzielne gospodarstwo rolne poza obrebem powiatu lub zaopatrzenie miesigczne w wysokosci
pensji urzednika paristwowego VI grupy. AAN, z. 162 MR i RR, sygn. 1516, k. 152.

13 Sz. Rudnicki, Ziemiaristwo polskie..., s. 223, Narzedziem zwigkszajgcym represje byto wydanie 30
pazdziernika 1944 r. dekretu ,,O ochronie panistwa” - Dz. U. 1944 nr 10, poz. 50, ktéry przewidywal suro-
we kary za sprzeciwianie sie reformie rolnej.

14 H. Stabek, Historia spoteczna..., s. 75.

15 AAN, z. 185 PKWN, sygn..V/9 Instrukcje wykonawcze do dekretu o reformie..., mkf. 24173, k. 14
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wartosci naukowej, artystycznej lub muzealnej'®. Ocenia¢ to mialy specjalne komisje
powolywane wspdlnie przez pelnomocnikéw ds. reformy i Starostéw?!”. Otworzyto
to droge do praktycznie nieograniczonych naduzyé. W wielu wypadkach ziemia-
nom nie pozwolono zabra¢ praktycznie niczego.

Poniewaz powolane do zycia 15 sierpnia 1944 r. Wojewdédzkie i Powiatowe
Urzedy Ziemskie niezbyt intensywnie realizowaly sprawy zwigzane z przebudowa
ustroju rolnego a nawet oskarzone zostaly o sabotowanie reformy — czynniki zwia-
zane z PPR w PKWN przeszly do ofensywy czego efektem bylo wydanie 11 paz-
dziernika 1944 r. ,Instrukcji o przyspieszonym trybie wykonywania reformy rol-
nej”18. Nowym kierownikiem resortu odpowiedzialnego za wykonanie tego zadania
zostal Edward Bolestaw Osébka Morawski —a do zycia powolani zostali wojewédz-
cy, powiatowi a nawet gminni’® pelnomocnicy ds. reformy rolnej z szerokimi
uprawnieniami. Ustalono nowy terminarz przeprowadzenia parcelacji w ktérym
m.in. do 10 paZdziernika Gminne Komisje Reformy Rolnej powinny sporzadzi¢ wy-
kazy nabywcéw poszczegdlnych parcel a do korica grudnia 1944 r. mialy zostac za-
twierdzone orzeczenia w sprawie podzialu majatkéw, wylgczen oraz wprowadze-
nia nowonabywcéw w posiadanie parcel i nadanie tytuléw wiasnosci?. W teren ru-
szyly brygady robotnicze oraz wojsko. Wydawano coraz wiecej instrukeji 2. Zawile
meandry prawne dekretu z 6 wrzeénia ttumaczy¢é mieli na wiecach z udzialem
chlopstwa specjalnie przeszkoleni ,propagandysci” z nowo utworzonego Resortu
Informagji i Propagandy PKWN oraz jego wojewddzkich i powiatowych oddzia-
té6w?2. W zarzad pelnomocnikéw PKWN ds. reformy dostawalo sie coraz wiecej
folwarkow po wczesniejszych dziataniach Gminnych i Folwarcznych Komisji Po-
dzialu Ziemi. W majatkach wylaczonych, ktére wyréznialy sie specjalistycznych
charakterem produkgji rolnej, administracje przejeli wyznaczeni przez pelnomocni-
kéw zarzadcy. Wladze liczyty, ze w nich jak najszybciej uzyskane zostang wysokie
plony zaréwno roélinne jak i w zywcu tak potrzebne w aprowizacji miast i wojska
w pasie przyfrontowym na jakim lezalo woj. rzeszowskie. Jednak nadzieje te nie
zawsze mogly zosta¢ zrealizowane, poniewaz jak informowal WUZ pelnomocnicy
powiatowi PKWN czesto na zarzadcéw wyznaczyli osoby catkowicie niekompe-
tentne. Zarzadca majatku Pakoszéwka o obszarze 395 ha w pow. brzozowskim, w
ktérym powstala Stacja Hodowli Roélin zostal murarz. Majatkiem Kolbuszowa

16 Tamze; k. 80.

17 APRz, z. 36 Urzad Wojewédzki w Rzeszowie 1944 -1950, sygn. 2081-2231, Sprawozdania Wydz.
Kultury i Sztuki.

18 AAN, z.185 PKWN, sygn. V/9, mkf. 24173, k. 37-38; a takze, APRz z.16 Wojewo6dzki Urzad Infor-
magji i Propagandy w Rzeszowie (dalej: WUIiP) sygn. 130, Odezwa do Obywateli z dn. 15 pazdziernika
1944r; k. 119.

19 Tak bytlo w woj. rzeszowskim. Wt. Géra, PPR w walce....s. 154

20 AAN, z. 185 PKWN sygn. V/14 mkf. 24175, Terminarz przeprowadzenia reformy rolnej. k. 86.

2l Tamze; sygn. V/9 mkf. 24173, Instrukcja dla brygad robotniczych z 5 marca 1945; k. 39-42, o za-
bezpieczeniu w majatkach parcelowanych: cennych materiatéw naukowych z 4 grudnia 1944r; k. 100,
szkolek drzew owocowych, cieplarni, oranzerii i pasiek z 18 grudnia 1944 k. 77, o powolaniu mierniczych
sit fachowych dla Folwarcznych Komisji Podziatu Ziemi z 25 listopada 1944, k. 75.

2 AAN, z.185 PKWN, sygn. XVI/10 Resort Informacji i Propagandy - sprawy dot. reformy rolnej,
mkf. 24337, k. 145.
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zawiadywat fornal. Dlatego jak wnioskowal WUZ gospodarstwa takie nie mogly
da¢ spodziewanych wynikow?3.

Przepisy zakladaly powszechnosé¢ nadzialéw lecz z list wykredlano osoby,
ktére uchylaly sie od wypelnienia zasadniczych obowiazkéw wobec paristwa np.
oddawania kontyngentéw lub ,...wyslugiwaly sie okupantowi...”. Pierwszeristwo
przystugiwalo: zolnierzom WP, inwalidom éwczesnej wojny, oraz tzw. , demokra-
tycznym partyzantom”. W dalszej kolejnosci mogli otrzymac dzialki: fornale, bez-
rolni, malorolni oraz ,$redniacy” obarczeni liczna rodzing?.

Na tym tle w woj. rzeszowskim doszlo zaraz na poczatku parcelacji do ostre-
go konfliktu i zlamania zasad nadzielania. Nieprawidlowosci polegaly na nadawa-
niu stuzbie folwarcznej i bezrolnym dzialek 5 hektarowych i wiekszych, kosztem
ograniczania innych grup. Czesto mechanicznie eliminowano z udzialu w parcelacji
gospodarstwa przekraczajace 3 i 4 hektary po to, by te powierzchnie mogty osia-
gnac gospodarstwa nowotworzone i powiekszane (karlowate). Dzialania te grozily
konfliktem na wsi a tego w zadnym razie nie chcialy wladze PKWN. Dopiero ener-
giczne dzialania woj. pelnomocnika mjr Witolda Konopki potaczone z aresztowa-
niem kilku pelnomocnikéw powiatowych rozladowato sytuacje. Gldéd ziemi byl
jeszcze wielki a zapasy czesto niewystarczajace.

...Musimy dzieli¢ tak, jak warunki na to pozwalaja [...] Obdzieli¢ trze-
ba wszystkie grupy chiopskie nawet i ,sredniakéw”( 5-10 ha). Jesli za-
pas ziemi nie starcza, by dawa¢ planowane 5 ha i uzupetniaé¢ gospo-
darstwa matorolne do 5 ha, nalezy bezrolnym dawac po 2 ha, kartowa-
te uzupetnia¢ do 2-3 ha, matorolnym i ,,§redniakom” dawac po 1 ha. W
ten sposéb unikniemy niesnasek wsréd chltopéw i utrzymamy jednosé
pracujgcej wsi...

méwil na naradzie rzeszowski pelnomocnik PKWN ds. reformy mjr Witold
Konopka?. W kilku gromadach Rzeszowszczyzny parcelacja byla przeprowadzana
po raz drugi.

Nabywcy otrzymywali ziemie wolng od wszelkich dlugéw i obciazeni. Mieli
za nia placi¢ na poziomie przecietnego rocznego zbioru z nadzielonego obszaru.
Nalezno$¢ mogta by¢ placona w naturze lub w gotéwce. Po otrzymaniu parceli na-
lezato wplaci¢ 10% ceny kupna. Reszte naleznosci miano sptaca¢ w ratach przez 10-
20 lat w zaleznosci od posiadanego gospodarstwa przed parcelacja. Jak wyliczyly
organy propagandowe cena ziemi ustanowiona przez dekret PKWN wynosila 15
kwintali Zyta za 1 ha i byla nizsza 10-cio krotnie od przedwojennej, gdzie chtop pta-

2 APRz, z. 152, WUZ w Rzeszowie 1944-1947(dalej: WUZ) sygn. 7, Sprawozdania z dziatalnosci
WUZ za lata 1944-45, k. 44. Miedzy komisarzami ziemskimi z Pow. Urzedéw Ziemskich (PUZ) a pelno-
mocnikami ds. reformy dochodzilo czesto do nieporozumien. Komisarze mieli zawodowe przygotowanie
rolnicze a pelnomocnicy nie zawsze. Ci ostatni kierowali si¢ czesto ideologia. Zob. wiecej: Cz. Brzoza, Re-
forma..., dz. cyt., s. 13.

24 AAN, z.185 PKWN, sygn. V/13 mkf. 24177, Instrukcja dla Gminnych Komisji Reformy Rolnej i
Folwarcznych Komisji Podziatu Ziemi z 27 pazdziernika 1944 r., k. 23.

%5 Wt. Géra, dz. cyt.; s. 182; H. Stabek; Historia spoteczna...., s. 74.



Parcelacja wielkiej wiasnosci na Rzeszowszczyznie 323

cil do 2 tys. z za 1 ha a za 1 kwintal zyta dostawal ok. 15 zt czyli 1 ha ziemi koszto-
wal 155 kwintali zyta?®. Otrzymanych dzialek nie wolno bylo sprzedawac.

Ze wzgledéw politycznych nie naruszano stanu posiadania Kosciota katolic-
kiego i innych grup wyznaniowych. O losach ich majatkéw ziemskich miat zdecy-
dowac Sejm Ustawodawczy. Mimo tego, wraz z wejéciem w zycie dekretu PKWN z
dn. 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wiasnoé¢ Skarbu Paristwa,
wiele parafii wiejskich zgodnie z art. 1 pkt. 1 stanowigcym, ze ,lasy i grunty lesne o
obszarze ponad 25 ha, stanowigce wilasnosé¢ oséb fizycznych i prawnych, przecho-
dza na wlasnosé¢ Skarbu Parstwa...”? stracilo enklawy lesne. Podnosily sie tez glo-
sy ze strony sojusznikéw PPR o zastosowanie przepiséw reformy rolnej takze do
tzw. débr martwej reki czyli koscielnych. Inicjatywa taka wyszla na zjezdzie powia-
towym Stronnictwa Ludowego w Przeworsku w dniu 25 lutego 1945r.% Jednak ko-
muniéci przejawiali wiekszy instynkt samozachowawczy i na razie nie ryzykowali
konfliktu z ta cieszaca sie¢ duzym poparciem spolecznym instytucja.

Bez skrupuléw zostaly przejete i podzielone miedzy resorty zastuzone dla
nauki i kultury réznego typu fundacje takie jak ,Zaktady Kérnickie” i inne?. W woj.
rzeszowskim taki los spotkal fundacje Ossolifiskich, ktérej grunty lezaly w powie-
cie mieleckim. O wylgczenie jej spod parcelacji zabiegalo w marcu 1945r. Stronnic-
two Inteligencji Demokratycznej. Pismo do Powiatowej Rady Narodowej w Mielcu
nie odniosto Zadnego skutku bo juz w kwietniu 560 ha fundacji zostalo rozdzielone
miedzy 360 gospodarzy®.

Na nic zdaly sie pisma ostatnich wiascicieli Ordynacji Przeworskiej — Andrze-
ja i Rafata Lubomirskich, ktérzy jako kuratorzy Zakladu Narodowego im. Ossolin-
skich upraszali Woj. Rade Narodowa w Rzeszowie pismem z 28 wrzesnia 1944 r.
aby wylaczyla posiadtosci Ordynacji spod parcelacji. Uzasadniali to statutowym
obowiazkiem dotowania wspomnianej, tak niezwykle waznej dla narodu - lwow-
skiej instytucji naukowej. W efekcie od zniszczenia uratowat sie jedynie palac i czeé¢
parku w Przeworsku?®'. Lasy fundacji najczesciej dostawaly sie pod zarzad Naczel-
nych Laséw Panstwowych a zaklady naukowo-muzealne Naczelnemu Departa-
mentowi Muzeéw i Ochrony Zabytkéw przy Min. Kultury i Sztuki.

W palacach i dworach instalowano réznego typu instytucje oswiatowe. Jed-
nym z pomystéw Resortu Oswiaty PKWN w tym wzgledzie bylo tworzenie w kaz-
dym powiecie przynajmniej jednej szkoly powszechnej z internatem w ktorej ksztal-
cilyby sie dzieci z miejscowosci w ktérych nie mogly realizowac pelnego programu
szkoly siedmioklasowej. Potrzebne byly budynki z parcelowanych dworéw wraz z
20 ha ziemi. W powiecie rzeszowskim odpowiedzialny za te sprawe Inspektorat

2 AAN, z. 185, PKWN, sygn. XVI/10, Instrukcja dla propagandystéw mkf. 24337, k. 1.

27 Dz. U 1944, nr 15, poz. 82.

28 APRz, z. 16, WUIIP, sygn. 44 , Pow. Urzad Informagji i Propagandy (dalej: PUIiP ) w Przeworsku,
k.8.

2 AAN, z. 162, MR i RR, sygn. 1834, Sprawa fundacji Zaklady Kérnickie z dnia 12 czerwca 1945, k. 3.

30 APRz, z. 746, PRN w Mielcu, sygn. 3, Protokoly z posiedzeri PRN w Mielcu 1945-1950, protokét nr
5/45 z 3 marca 1945, takze z. 16 WUIIP, sygn. 40, PULP w Mielcu 1945, k. 32.

31 APRz, z. 152 WUZ, sygn. 175, Realizacja reformy rolnej pow. Przeworsk, protokoly przejecia ma-
jatkow, k. 17.
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Szkolny w porozumieniu z pelnomocnikiem ds. reformy wyznaczyli w listopadzie
1944r. wstepnie zabudowania folwarku w Zalesiu, poniewaz jednak zostaly one
wczeéniej przeznaczone na inne cele — powiatowa szkola powszechna miala po-
wsta¢ w budynkach dworskich majatku pafistwowego PAU w Lutoryzu®2.

Parcelacja i nadzielenie mieszkaricéw wsi ziemig bylto pierwszym krokiem w
kierunku pelniejszego kontrolowania niezaleznych dotad producentéw zywnosci.
Nowe wladze staraly sie znalez¢ takie rozwigzania aby jeszcze efektywniej méc
wplywac na wyniki ekonomiczne a co wazniejsze (w ich rozumieniu) na $wiado-
mos¢ polityczna chlopéw z nowo powstalych gospodarstw i innych, ktére skorzy-
staly z dobrodziejstwa reformy. Drugim posunieciem okazalo si¢ powolanie do zy-
cia, pézna jesieniq 1944 r., rolniczej organizacji pod nazwa Zwigzek Samopomocy
Chlopskiej, ktéra w zalozeniach PPR i partii satelickich miala wczeéniejsze zamie-
rzenia realizowa¢. Oficjalnie ten zwigzek zawodowy chlopski przyjat statut i nazwe
na Kongresie Chtopskim w Lublinie w dniach 30-31 grudnia 1944 r.%

Zwigzek SCh tworzyl gminne i gromadzkie spétdzielnie ,,...aby przebudo-
wywacé gospodarczo i spolecznie wie$ i réwnoczeénie podnosic¢ ja pod wzgledem
kulturalno-o$wiatowym...”34. Organizacja ta spotkala si¢ z duza nieufnoscig ze
strony chlopéw jak kazda sympatyzujaca wtedy z nowym ustrojem. Jednak jej
wplyw na zachowanie sie gospodarzy, szczegdlnie tych, ktérych potrzebowali
wsparcia w formie pozyczek na kupno zboza czy sprzetu rolnego byl coraz wiek-
szy. Opinia urzednikéw ze spéldzielni ZSCh decydowata czesto o przetrwaniu ma-
tych i niewydajnych gospodarstw. Monopol na obrét towarami rolnymi w 1945 r.
pozwolil ZSCh wpisa¢ sie na stale w krajobraz polskich wsi zaréwno jako czynnik
polityczny a takze ekonomiczny.

Dekretem z 12 czerwca 1945 r. o przeniesieniu wlasnosci resztéwek poparce-
lacyjnych czyli cze$ci majgtkéw trudnych do podzielenia np. dworéw, palacéw, za-
budowan folwarcznych, sadéw, stawéw lub parkéw na Spétdzielnie ZSCh3®, w rece
tej organizacji dostalo sie setki budynkéw dworskich i gruntéw, ktére bynajmniej
nie znalazty w tym momencie troskliwego opiekuna. Zaré6wno wczeéniejszy admi-
nistrator z nadania pelnomocnikéw PKWN jak i nowy wilasciciel spétdzielczy nie
przejmowali si¢ zbytnio utrzymaniem w dobrym stanie zywca hodowlanego, pro-
dukcji rolnej czy budynkéw podworskich. Czesto wygladato to tak jak zimg 1945r.
w powiecie jasielskim, gdzie ZSCh przejal

...11 resztéwek na ktérych gospodarka jest prowadzona w sposéb fa-
talny i karygodny — budynki sa dewastowane; mienie rozkradane.
Dewastacja siega 60% [...] kompletny brak inwentarza zywego, inwen-
tarz martwy rozgrabiony. Stan obsiewéw nedzny. Lokalne zarzady

32 AAN, z.185 PKWN, sygn. V /13, mkf. 24177 k. 182.

33 APRz, z. 16, WUIIP, sygn.116, PUIIP w Lubaczowie 1944-1945, k. 183. zob. takze: M.D. Bednarski; Z
dziejéw reformy...s. 248.

34 Tamze;

% Dz.U.R.P 1945, nr 27, poz. 162.
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SCh wycinaja na resztéwkach drzewa z parkéw dworskich a nawet
sady na opatl....%.

W tym samym powiecie do marca 1946r. ZSCh mial otrzymac jeszcze w za-
rzad od PUZ resztéwki tzw. przemyslowe. Byly to min. kopalnie ropy ze Zjedno-
czenia Przemystu Naftowego, kopalnia wegla brunatnego w Grudnej Dolnej, oraz
rafineria w Nieglowicach?.

Kolejng forma wplywania politycznego komunistéw na mieszkanicéw wsi
rzeszowskiej w pierwszych latach po wojnie byl obowigzek $wiadczen rzeczowych.
Ze zrozumialych wzgledéw srodowisko wiejskie wyczuwajac w tych posunieciach
wladzy kontekst polityczny podchodzilo do tego obowiazku z duza rezerwa. Spo-
wodowane to bylo tez m.in. tym, ze gospodarka woj. rzeszowskiego, podobnie jak i
calego kraju, wyszlta z zawieruch wojennej zrujnowana.

Przymus oddawania produktéw rolnych, czesto w bezwzgledny sposéb, po-
kazal bardziej niz parcelacja rzeczywisty stosunek nowych wiadz do wsi. Jednak
odbywalo sie to stopniowo. Najpierw, chcac pozyska¢ chlopéw, wiadze zniosty
znienawidzone przez wie$ okupacyjne kontyngenty3. Dopiero potem wprowadzo-
no obowigzkowe $wiadczenia z ziemniakéw i zb6z 18 sierpnia 1944 r. * oraz 22
sierpnia z miesa, mleka i siana.%

Urzedy propagandy w ulotkach i afiszach prébowaty lagodzi¢ z duzym opo-
rem przyjmowany przez chlopéw obowiazek piszac ze

niemieckie kontyngenty siegaly co najmniej 3 do 5 kwintali z 1 ha zie-
mi to obecnie w najwiekszych gospodarstwach powyzej 20 ha wyno-
sza 2 do 2,15 kwintali z 1 ha ziemi (zboza i ziemniakéw). Zywiec jest
pobierany tylko od gospodarstw powyzej 5 ha. Gospodarstwa do 2 ha(
karlowate) od 0,3 do 0,8 mtr (1 metr = 100 kg — przyp. A. W.) z 1 ha,
dla2 do 5 hado1, 62 mtr, dla5 do 10 ha od 0,65 do 2 mtr zaleznie od
gleby. [...] Znaczne ulgi sa przewidziane dla gospodarstw w ktérych
wieksza czes¢ ziemi pochodzi z nadziatu reformy rolnej. Swiadczenia
sg forma podatku wobec parnistwa. Sa obowigzkiem moralnym wobec
mas pracujgcych w miastach! Klasa robotnicza pomogta Wam chlopom
zlikwidowaé obszarnikéw, pomaga i pomagac¢ bedzie w zakoriczeniu
Reformy Rolnej. Klasa chtopska musi poméc w odbudowie przemy-
stul.. 41,

Najgorzej w woj. rzeszowskim oddawatl $wiadczenia powiat mielecki. Z tam-
tejszych Paristwowych Osrodkéw Kultury Rolnej wyltaczonych spod parcelacji, kto-
re powinny daé przyklad sumiennego wywigzywania sie z obowigzku wobec pani-
stwa, najlepiej w listopadzie 1945r. wypadlo gospodarstwo w Chorzelowie - 91%

36 APRz, z.16, WUIi P, sygn. 32, PUIIP w Jasle 1945-1947, k. 3.

%7 Tamze, sygn. 98, Instrukcje wladz nadrzednych , k. 50.

38 M. D. Bednarski, Z dziejow..., s. 251.

% Dz. U. 1944, nr 3, poz. 9.

40 Dz.U. 1944, nr 3, poz. 10.

41 APRz, z. 16, WUIi P, sygn. 125, PUIP w Mielcu 1945-1947, sprawozdanie z 23 X 1945, k. 3.
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naleznosci a najgorzej POKR w Przectawiu tylko 8%. Stabo $wiadczyl tez osrodek
w Rzemieniu. UB aresztowalo w tym powiecie za zlosliwe uchylanie si¢ od $wiad-
czeni jednego rolnika ze wsi Cyranka i dwéch wéjtéw: z gminy Czermin i Wadowi-
ce Gorne za brak wspoétpracy.#2

Za politycznym motywem akcji parcelacyjnej w 1944r. czego skutkiem byla
likwidacja klasy ziemiariskiej przemawia jeszcze jeden fakt. Przygotowujac tak roz-
legte zmiany zaréwno prawne jak i ekonomiczne wiladze nie byly do tego przygo-
towane. Twoércy reformy nie znali dokladnie iloéci ziemi jaka moga dysponowac na
potrzeby parcelacyjne. Okazalo sie, ze w wiekszosci powiatow woj. rzeszowskiego
nie bylo ksigg katastralnych, a tam gdzie byly, ich dane czesto odbiegaty od rze-
czywistego obrazu. Byly wypadki, Ze chlopi zglaszali Zzgdania parcelacji majatku,
ktérego nie byto w spisie Urzedu Ziemskiego®®.

Pelnomocnik wojewdédzki ds. reformy rolnej w Rzeszowie wysylal az dwu-
krotnie do Lublina wniosek, ze ustalenie ziemi podlegajace parcelacji moze by¢ do-
kladne dopiero w koficowym etapie przeprowadzania podzialu*. Sytuacje w tym
wzgledzie na Rzeszowszczyznie komplikowal dodatkowo fakt, ze reforma w wielu
rejonach tego wojewdédztwa musiata zaczeka¢ na repatriacje ludnosci ukrairniskiej.
Opuszczone gospodarstwa i ziemie po przesiedlericach nalezalo przejaé, uja¢ w sza-
cunkach na cele reformy a nastepnie zagospodarowac.

Z danych, ktére pézniej zostaly opracowane przez odpowiednie komorki
Ministerstwa Rolnictwa zapotrzebowanie na ziemie w woj. rzeszowskim przez réz-
ne kategorie gospodarstw chlopskich przy utrzymaniu zasady 5 ha uzytkéw rol-
nych na jedng rodzine wynosito 621, 5 tys. ha. Uprawnionych rodzin do odebrania
nadzialéw bylo prawie 99 tys. i aby je upelnorolni¢ zgodnie z artykulami reformy
nalezalo mie¢ co najmniej 250 tys. ha .

Zapas ziemi wolnej po parcelacji wiacznie z podzialem gospodarstw tzw.
poniemieckich wynosit z przytaczonymi pézniej powiatami: mieleckim i debickim
tylko 62, 918 ha. Jak wiec wida¢ stosunek zapasu ziemi do zapotrzebowania w woj.
rzeszowskim byl wyjatkowo niekorzystny i wynosit ok. 9%%. Sytuacje poprawito
wysiedlenie ludnosci ukrairiskiej w wyniku ktérej te niekorzystne proporcje ulega-
ly nieznacznej poprawie i wynosily od 12-20% wg obliczen WUZ na koniec 1944 r.#

Podobnie a nawet bardziej niekorzystnie ksztaltowala si¢ sytuacja pod tym
wzgledem w woj. krakowskim gdzie analogiczny wspétczynnik wynosit 12%. Nie-
co lepiej w woj. lubelskim - 26% i bialostockim 28,5%. Biorac pod uwage powyz-
sza sytuacje gospodarstwa wojewodztwa rzeszowskiego réznej wielkosci otrzymy-
waly rézne nadziaty parcelacyjne. Srednia liczba tych nadzialéw wynosita: bezrolni

4 Tamze; sprawozdanie z 3 listopada 1945, k. 25.

4 AAN, z.185 PKWN, sygn. V/16, mkf. 24176, k. 42, Sprawozdanie pelnomocnika ds. reformy rolnej
na woj. rzeszowskie z 10 listopada 1944, k. 42.

44 Tamze;

4 Tylko na terenach zajetych przez Armie Czerwona do grudnia 1944r., bez powiatéw z ludnoéciag
mieszang polsko-ukrainska, gdzie trwaly walki z oddzialami UPA; Wi. Géra; dz. cyt.; s. 170.

46 Tamze; s. 173.

47 Tamze; s. 174.

48 Tamze;
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i fornale otrzymywali od 1,90 do 2,50 ha, kartowaci 1,30 ha, malorolni 1, 35 ha i
$redniorolni 1,15 ha. Do korica 1944 r. ok. 30% uprawnionych skorzystato z parcela-
qji, jednak jak podaja dokumenty WUZ wiekszos¢ gospodarstw nie zostala , upelno-
rolniona” do 5 ha. Aby tego dokona¢ nalezaloby przewidzie¢ jeszcze ok. 230 tys. ha
zapasu ziemi. Dlatego konkluzja dokumentu brzmi:

...Sprawe upelnorolnienia tylko Reforma Rolng nie da si¢ uskutecznic.
Nalezaloby przewidzie¢ inne mozliwosci dla rozwigzania przeludnie-
nia wsi...m.in. migracje na Ziemie Odzyskane, rozwdj przemystu w
miastach, handel ...%.

W mysl tej inicjatywy, widzac fiasko idei pelnego uzupelniania gospodarstw
w ziemie, w miare posuwania sie frontu na Zachéd, wladze rozpoczely na szeroka
skale agitacje osiedlania sie na tzw. Ziemiach Odzyskanych. Nasilenie jej przypa-
dlo na lato i jesient 1945 r. Zaangazowane urzedy propagandowe, soltysi i wéjtowie
oznajmiali chlopom z Rzeszowszczyzny, Ze poniewaz nie otrzymali obiecanych 5 ha
ziemi, na Zachodzie czeka na nich co najmniej dwa razy wiecej. Wyjazd mial nie
pozbawia¢ ich prawa wlasnosci do dotychczasowego gospodarstwa w tutejszym
wojewddztwie. Powinien na nim pozosta¢ przynajmniej jeden czlonek rodziny. Agi-
tatorzy ostro zwalczali pogloski o tworzeniu na Zachodzie kolchozéw. Lacznie mo-
glo wyjecha¢ na Slask Opolski, bo tam przydzielano majatki poniemieckie osadni-
kom z Rzeszowszczyzny, prawie 140 tys. os6b%.

Przebieg parcelacji w woj. rzeszowskim i jego powiatach 1944-1946

Akcja parcelacyjna w woj. rzeszowskim rozpoczela sie we wrzesniu 1944r.
Objela srodkowa i pdéinocna czesé¢ tej nowo utworzonej jednostki administracyjnej.
Prace ruszyly w powiatach: nizariskim, kolbuszowskim, tarnobrzeskim, mieleckim,
debickim, rzeszowskim, laficuckim, przeworskim i jarostawskim. Wtadze postano-
wily wstrzyma¢é dzielenie wielkiej wlasnoéci w kilku zaminowanych folwarkach
zony frontowej w tarnobrzeskim i sanockim oraz czeéci powiatéw: jarostawskiego,
brzozowskiego i przemyskiego. Przejéciowo zdecydowano o nie przeprowadzaniu
reformy w powiatach: lubaczowskim i leskim. OpéZnienia w realizacji reformy rol-
nej na tych obszarach spowodowane byly oczekiwaniem na repatriacje ludnosci
ukraifiskiej oraz nasilajacym sie terrorem ze strony oddziatéw UPAS5L.

Brak bylo na RzeszowszczyZnie wielkich latyfundiéw ziemskich. Najwieksza
obszarowo wlasnoscia odznaczali si¢: w pow. nizanskim Gerhard Francke ok.
13.184 ha oraz Jerzy Tyszkiewicz z Weryni koto Kolbuszowej ok. 14 tys. ha z czego
w obu przypadkach 90% obszaru stanowily w nich lasy®. Inne majatki w samych
uzytkach rolnych nie przekraczaty 700 ha. Do najwiekszych nalezaly:

4 APRz, z. 152, WUZ, sygn. 72, Sprawozdawczos¢ i statystyka, parcelacja majatkéw 1944-1946, k. 121.
50 Tamze; z. 16, WUIIP, sygn. 103, PUIiP w Kolbuszowej 1944-1945r., k.41.

51 AAN, z. 185, PKWN, sygn. V/16, mkf. 24176, k. 42.

52 G. Zamoyski, dz. cyt.; s. 193.
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. Korzenica (Bukowina) w pow. Jarostaw — 688,70 ha
. Narol pow. Lubaczéw - 613, 67 ha

. Wzdéw pow. Brzozéw — 558, 79 ha

. Mikulice Dolne pow. Przeworsk — 546 ha

. Wola Mielecka pow. Mielec — 538, 75 ha

. Krzeszowice pow. Przeworsk — 514, 35

. Wymysléw pow. Tarnobrzeg — 512,40 ha

. Oleszyce pow. Lubaczéw — 497, 78 ha®.

RO U1 WIN =

Klimat polityczny dla dzialari zmierzajacych do likwidacji wielkiej wlasnosci
byl sprzyjajacy. Na posiedzeniach WRN w Rzeszowie zaréwno przedstawiciele PPR
jak i SL uzasadniali potrzebe reformy rolnej. Podkreslali jej znaczenie jako czynnika
nie tylko spolecznego, politycznego ale i ekonomicznego, poniewaz ,,...raz na zaw-
sze zniszczy bazy ekonomiczne reakcji, przyczyniajac sie réwnoczesnie do zwiek-
szenia plonéw...” (sic!)>.

Pé6zniejszy wiceminister Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych PKWN Edward
Bertold z SL-u twérca rzeszowskich Urzedéw Ziemskich w podobnym tonie
stwierdzal, ze ,,..chlop ma prawo do ziemi, a gdyby go nawet nie mial, to je sobie
utworzy i ziemie panu weZmie...”®. ,Duchowo” dzialania wiladz w zakresie
wprowadzenia i realizacji reformy zostaly wsparte przez pierwszego przewodni-
czacego WRN ksiedza Mariana Borowca z Budziwoja, ktéry w grudniu 1944r.
uznal, ze ,..reforma rolna wyptywa z zasad chrzescijariskich...”% .

W pazdzierniku akcja parcelacyjna w my$l instrukcji ,O przyspieszonym
trybie wykonania reformy rolnej” ruszyla szybkim tempem. Kierownik Resortu
Rolnictwa PKWN powotal Woj. Pelnomocnika ds. Reformy na woj. rzeszowskie,
ktérym zostal mjr Witold Konopka a po nim kolejno: od 20 listopada 1944 do 6
stycznia 1944 — Zygmunt Hanczyk i od 22 stycznia 1945 do 14 stycznia 1946 — Jézef
Gabrynowicz. Rozpoczeto wydawanie organu prasowego jedynego w owczesnej
Polsce Lubelskiej poswieconego wylacznie sprawom reformy rolnej pt. ,Biuletyn
Reformy Rolnej”%.

W polowie listopada 1944r. sytuacja w dzieleniu ziemi folwarcznej na Rze-
szowszczyznie wygladala dos¢é dobrze. Do rozparcelowania bylo 343 majatki o
facznej powierzchni 56 tys.630 ha. Rozparcelowano do tego czasu 167 folwarkéw o
pow. 26 tys ha. Byly powiaty, ktdre catkowicie podzielily ziemie wielkiej wlasnosci.
Osiagnat to powiat lancucki, gdzie jak to okreslit jeden z radnych WRN

53 APRz, z.152, WUZ, sygn. 109, Wykaz majatkow przejetych na cele reformy rolnej w woj. rzeszow-
skim, k. 12-15.

54 To byt gltos w dyskusji przew. ZW SL Stanistawa Janusza. APRz, z. 124, Wojewddzka Rada Naro-
dowa w Rzeszowie 1944-1950 (dalej: WRN), sygn. 8, Protokoly z zebran plenarnych, protokét z 29 wrze-
$nia 1944r., k. 23.

55 Tamze;

5% Tamze; protokot z dnia 21-22 grudnia 1944r., k. 61.

57 APRz, z. 289, Woj. Pelnomocnik ds. reformy rolnej w Rzeszowie 1944-1946, sygn. 7, Organizacja i
administracja: Biuletyn Reformy Rolnej, druki; korespondencja. Zob. takze; I. Pancerz-Celejowa; Redago-
walam ,Biuletyn Reformy Rolnej” [w:] Materialy z sesji popularnonaukowej poéwieconej zagadnieniom
ksztattowania sie wladzy ludowej na Rzeszowszczyznie. Rzeszoéw 1966, s. 149-165.
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,...podzielono tylko dlatego, ze siedzialo si¢ ludziom na karku....”>8. Rozdano chto-
pom caly martwy i Zywy inwentarz, stawy rybne chociaz przez brak opieki - ryb w
stawach nie bylo. Rozdano sady i ogrody warzywne. Poniewaz pola nie byty ob-
siane, nowonabywcy musieli to zrobi¢ we wlasnym zakresie, czesto korzystajac z
pomocy wiadz.

W czasie obrad WRN zastanawiano sie co zrobi¢ z duza iloscia budynkéw
przejetych w majatkach ,obszarniczych”. Proponowano przeznaczyc¢ je na szpitale,
szkoly rolnicze, bursy, uzdrowiska, zaklady wychowawcze dla mlodziezy. Podsu-
mowujac dyskusje - radny Jan Sobek mial nadzieje, ze ,,...gdy zajmiemy sie tym
madrze, to postawiloby Polske niestychanie wysoko...”®. O rozbudowie stolicy
wojewédztwa pamietat pézniejszy jej prezydent Franciszek Slusarczyk, ktéry prosit
o wylaczenie spod parcelacji majatki graniczace z Rzeszowem szczegdlnie Staro-
mieécie — Jedrzejowiczéw . Uzasadniat to perspektywa rozbudowy miasta. Dotyczy-
fo to tez innych miast tzw. wydzielonych m.in. Przemysla®.

Na terenie woj. rzeszowskiego rozporzadzeniem Kierownika Resortu Rolnic-
twa i Reform Rolnych z dnia 2 pazdziernika 1944 r. wylaczono w calosci spod par-
celacji na potrzeby gospodarki i kultury rolnej najbardziej wartosciowe majatki. By-
ty to:

Tab. nr 4. Wykaz majatkéw w woj. rzeszowskim wytaczonych spod parcelacji decyzja Resortu MR 1
RR PKWN

Obszar uzytkéw rolnych nie-
Nazwa majatku Powiat podlegajacych podzialowi w
ha
Izdebka brzozowski 40
Zarzecze jarostawski 50
Werynia kolbuszowski 50
Iwonicz krosnienski 50
Wisniowa krosénienski 200
Rzemien mielecki 50
Sopot nizanski 83
Dolne przeworski 100
Bakoniczyce przemyski 50
Niebylec rzeszowski 50
Strzyzéw rzeszowski 50
Charzewice tarnobrzeski 150
Zbydniow tarnobrzeski 50
X RAZEM 973

Zrédlo: AAN, z. 185, PKWN, sygn. V/13, mkf. 24177, k.153.

Decyzja resortu dotyczyla tez wszystkich budynkéw w parcelowanych ma-
jatkach oddanych do dyspozycji samorzadéw gminnych na cele szkolnictwa, szpi-
talnictwa, spétdzielczosci oraz kulturalno o$wiatowe. Inne majatki postanowienia-

58 APRz, z. 124, WRN, sygn. 8, protokét z 16 listopada 1944r., k. 56.
59 Tamze;
60 Tamze;
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mi woj. pelnomocnika ds. reformy rolnej byty wylaczane czesciowo. Tworzyly wte-
dy tzw. Osrodki Kultury Rolne;j.

Pod koniec listopada 1944 r. prace parcelacyjne na RzeszowszczyZnie byly
juz bardzo zaawansowane. Przedstawia to tabela nr 5. To zestawienie nie obejmuje
kilku powiatéw a mianowicie: gorlickiego i jasielskiego, ktére oficjalnie weszly w
sktad woj. rzeszowskiego dopiero w lipcu 1945 r. oraz leskiego i lubaczowskiego,
gdzie z powodu przesiedlent ludnosci ukrainskiej oraz czesciowej utraty kontroli
przez wladze administracyjne nad bezpieczeristwem i sytuacja polityczna w tych
powiatach — decyzja PKWN parcelacja zostala czasowo zawieszona.

Aby uzupelni¢ przedstawiony powyzej ogdlny obraz parcelacji dodajmy, ze
w pow. jasielskim w 31 majatkach byto 8.208 ha, wylaczono na rézne cele 8 folwar-
kéw z 201 ha, rozparcelowano catkowicie i czesciowo 27 majatkéw z 6.201 ha. W
pow. gorlickim w 33 majatkach bylo 9.409 ha z czego wylaczono na cele oswiatowe
2 majatki z 59 ha, rozparcelowano 31 folwarkéw z 2.039 ha'. Pozostaly zapas ziemi
najczesciej zawieral sie w resztéwkach lub byt przekazywany Pafistwowemu Fun-
duszowi Ziemi w celu tworzenia Paristwowych Gospodarstw Rolnych.

Tab. nr 5. Postepy prac parcelacyjnych na terenie powiatéw woj. rzeszowskiego. Stan na dzieri 23
listopada 1944 r.

. Ogodlnailosé | Majatki w ca- | Majatki w czesci wyl. na Majatki czaso-
Powiat c s g L.
majatkow losci wylacz. cele ref. i inne * wo wylacz.
ilogé ha ilogé ha iloé¢ ha ilog¢ ha
Brzozéw 23 3317 1 147 2 135 10 1484
Debica 18 3570 1 215 4 70 7 1715
Jarostaw 68 12959 1 233 3 377 16 3635
Krosno 39 4927 1 200 1 50 24 2727
Lancut 11 2438 1 231 1 20 — -
Mielec 11 2112 1 261 2 180 - -
Nisko 5 1116 - - 2 111 - -
Przemysl 66 7564 1 141 2 350 41 3476
Przeworsk 18 4307 1 215 2 120 - -
Rzeszoéw 43 6853 1 311 6 157 - -
Sanok 33 4764 3 309 2 100 10 824
Tarnobrzeg 25 5131 - - 3 480 4 661
Kolbuszowa | 15 1391 2 187 1 50 1 107
RAZEM 374 60442 14 2450 31 2200 93 14629
Powiat Majatki przeznacz. Majatki rozparcelowane Majatki pozostate
na parcelacje i w toku parcelacji do parcelacji
ilogé ha ilos¢ ha ilos¢ ha
Brzozéw 12 1544 12 1544 - -

61 AAN, z.162, MR i RR, sygn. 2199, Parcelacja, sprawozdania statystyczne WUZ i UW Rzeszéw, da-
nez
6 pazdziernika 1947r., k. 2.
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Debica 10 1570 10 1570 - -
Jarostaw 51 8714 51 8714 - -
Krosno 14 1950 14 1950 - -
Lancut 10 2187 10 2187 - -
Mielec 10 1671 10 1671 - -
Nisko 5 1005 5 1005 - -
Przemysl 24 3597 24 3597 - -
Przeworsk 17 3972 17 3752 - -
Rzeszéw 42 6385 42 6385 - -
Sanok 20 3531 20 3531 - -
Tarnobrzeg 21 3895 18 3385 3 510
Kolbuszowa 12 1047 12 1027 - -
RAZEM 247 41068 244 40265 3 510

* - majatki w czesci wyl. zawieraja sie w rubryce: majatki przeznacz. na parcelacje
Zrédlo: AAN, z. 162 MRIRR, sygn. 2199; Parcelacja, sprawozdania statystyczne WUZ i UW Rze-
szow 1944, 1946-1950, k.1,2,3.

Liczba resztéwek w poszczegdlnych powiatach zamykata sie liczbg 184 z 1
683 ha. Najwiecej bylo ich w pow. tarnobrzeskim — 37 ze 176 ha, nastepnie w pow.
jasielskim — 34 ze 382 ha, rzeszowskim — 17 ze 115 ha, gorlickim i kolbuszowskim po
15 i odpowiednio 154 oraz 283 ha®2.

Reforma rolna przeprowadzana byla w duzym pospiechu. Czesto ,zZycie
wyprzedzalo normy prawne” jak stwierdzil samokrytycznie jeden z inspektorow
kontroli WUZ w Rzeszowie. Rozporzadzenia wykonawcze i instrukcje, zwlaszcza
do dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy wychodzily z opdznie-
niem®. Prace przeprowadzali w wielu wypadkach ludzie nieobeznani z technika
pomiarowa. Na niedokladne kopie wkreslali dzialki, nie zostawiajac z pomiaréw
zadnych szkicow polowych,

...dlatego sporzadzenie planéw sytuacyjnych, ktére by w minimalnym
stopniu odpowiadaly dotychczasowym wymogom Urzedéw Kata-
stralnych i Hipotecznych jest w wielu wypadkach niemozliwoscia.
Czesto zdarza sie, ze te same dzialki przydzielone s3 dwom réznym
nabywcom.[...] Duzo niezgodnosci jest miedzy lista nabywcéw do-
starczong przez Pelnomocnika ds. reformy rolnej a szkicem podziatu.
Musi sie¢ ponownie przelicza¢ aby poprawié i sporzadzi¢ nowe rejestry
iwykazy...®

Tak od ,kuchni” wygladala praca przy urzedowym zatwierdzaniu decyzji
parcelacyjnych w terenie. Taki byl obraz glebokosci i bezwzglednosci reformy. Do
niego doliczy¢ trzeba ogrom zniszczen jakie dotknely opuszczone przez bylych
ziemian majatki. Pomimo przejecia ich przez wyznaczonych administratoréw do-
chodzilo w nich do katastrofalnych dewastacji i rabunkéw, zaréwno przez stacjonu-

2 Tamze.

6 AAN, z.162, MRIRR, sygn. 996, Kontrole Woj. Inspektoratu Kontroli przy WUZ w Rzeszowie 1945-
1946. k. 137.

% APRz, z. 152, WUZ, sygn. 33, Organizacja i dzialalnoé¢ PUZ w Mielcu 1944-1946, sprawozdanie z
23 styczna 1946r., k. 86.
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jace oddzialy Armii Czerwonej jak i ludnos¢é miejscowa. Wladze wojewddzkie po-
przez kontrole i zarzadzenia staraly sie temu zapobiega¢ chociaz nie przynosilo to
spodziewanych efektéw. Tak byto w Dukli gdzie w kwietniu 1945r. dopiero po kil-
ku interwencjach pisemnych i kontrolach udalto sie uratowa¢ zaréwno szereg bu-
dynkéw pofolwarcznych z majatku Tarnowskich jak icze$¢ wyposazenia we-
wnetrznego palacu. Takich przyktadéw byto oczywiscie setki®.

Duzo nieprawidlowoséci w pracy zaré6wno WUZ w Rzeszowie jak i podle-
glych mu PUZ wykryli kontrolerzy z Min. Rolnictwa i Reform Rolnych w 1946r.
Dotyczylo to m.in. nie wpisania nowonadzielonych rolnikéw do ksiag hipotecz-
nych(gruntowych) zgodnie z dekretem z dnia 24 sierpnia 1945r. art. 2 ust. 3 usta-
wy®. Inne zarzuty dotyczyly bledéw w réznym traktowaniu poszczegdlnych kate-
gorii chlopéw w ulgach przy splacie naleznosci za otrzymany grunt z reformy.
Urzednikom przypomniano, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 dekretu z 6 wrzeénia malo-
rolni i éredniorolni mieli odloZzone splaty na 10 lat, bezrolni na lat 20. Karfowatym
gospodarstwom ustawodaweca takiej mozliwosci nie przewidzial®’.

Watpliwosci kontroleréw budzila znajdujaca sie pod zarzadem WUZ gospo-
darka tzw. Osrodkéw Kultury Rolnej. Zarzucono urzednikom z Rzeszowa m.in.
nieplanowe dysponowanie inwentarzem zywym hamujacym ich ilosciowy rozwdj,
oraz tuczenie $win na prywatny uzytek w osrodku w Boguchwale przez dwéch
wysokich rangg urzednikéw WUZ. Korupcja pachnialo wydzierzawienie bez umo-
wy miyna podlegajacego OKR w Boguchwale za ktére WUZ pobierat pewng iloé¢
zboza jakoby tytulem zaliczki®®. Duzym problemem byla niemozZno$¢ intabulacji
parcel przez nadzielonych chlopéw w pow. sanockim. Niemcy wywiezli tam w
1944 r. z Sadu Okregowego i Grodzkiego ksiegi tabularne i rustykalne oraz inne
dokumenty z wielu instytucji. Poszukiwania w Brzegu nad Odra i Wiéniczu nie
przyniosty rezultatu®. Chronicznie brakowalo papieru na zalozenie ksiag dla no-
woutworzonych wykazéw hipotecznych?.

W sierpniu 1945 r. formalnie zakoriczono w woj. rzeszowskim prace nad
przeprowadzeniem reformy rolnej. Odwotano Woj. Pelnomocnikéw ds. reformy
rolnej oraz powiatowych i gminnych. Dalsze prace nad dokoriczeniem reformy od-
dano w gestie Woj. Urzedéw Ziemskich i ich powiatowych oddziatéw”'.

Przebieg akcji parcelacyjnej w woj. rzeszowskim byl nieréwnomierny. Z jed-
nej strony byly powiaty, w ktérych juz pod koniec listopada 1944r. ziemia byta po-
dzielona. Natomiast w innych akt ten przeciagnat sie do korica 1946r. Oto krétka
retrospekcja przebiegu parcelacji w poszczegdlnych powiatach.

% AAN, z.162, MRiRR, sygn. 994, Kontrole WIK przy WUZ w Rzeszowie z lat 1946-1947, k. 47.

¢ Tamze, sygn. 764, Kontrole przeprowadzone w WUZ Rzeszéw; protokoly, zarzadzenia pokontrol-
ne 1945-1946, wspomniany dekret ukazat si¢ w: Dz.U. 1945 nr 34 poz. 204.

67 Tamze, k. 32.

68 Tamze; k. 29-30

69 Tamze; k. 51-52

70 Tamze; k. 96

7! Tamze; Zarzadzenie Departamentu Przebudowy Ustroju Rolnego MR i RR z dn. 21 marca 1945r., k. 16.
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POWIAT BRZOZOW

Od 1 pazdziernika 1944 r. do 1 marca 1945 r. PUZ w Brzozowie przejat 25
majatkéw. Z tego wylaczone zostaly majatki o ogélnej pow. ok. 1300 ha, rozparce-
lowanych zostaly 12 majatkéw o pow. ok. 5.100 ha oraz odroczono parcelacje w 10
majatkach o pow. ok. 2.900 ha. Spis tych majatkéw przedstawial si¢ nastepujaco:

majatki wylaczone: Grabownica — byla wi. PAU - 124 ha,
Trzesniéw - Zaklad Gluchoniemych Lwéw — 535 ha
Izdebki - Potockich — 536 ha.

majatki rozparcelowane: Jablonka — Krasiniskich — 634 ha
Niebocko — Krasinskich — 220 ha
Wzdoéw - Ostaszewskich — 521 ha
Tomaszéw — Dwernickich — 391 ha
Krzemienna — Krotowskich — 275 ha
Jasionéw — Doschotorowej — 142 ha
Jasionéw II — Dzieduszyckich — 55 ha
Jasionéw III - Wiktorowej — 57 ha
Dabréwka — Starzenskich — 2075 ha
Haczéw — Urbanskich — 153 ha
Dydnia — Dydynskich — 210 ha
Zmiennica — Piotrowskich — 347 ha

majatki czasowo wstrzymane od parcelacji:

Witrytéw — Dwernickich - 299 ha
Niewistka — Grotowskich — 243 ha
Konskie - Nowakowej — 436 ha
Bachérz — Borkowskiej — 547 ha
Choderéwka — Machowskiej — 186 ha
Gdyczyna — Trzesifiskich — 555 ha
Lubno - Nowakéw — 270 ha

Ulucz - Grotowskich — 60 ha

Jablonica Ruska — Grotowskich — 100 ha
Horoszéwka — Grotowskich — 150 ha?2.

Przebieg prac nad podzialem ziemi wiekszej wlasnosci byt utrudniony z po-
wodu réwnoleglej akcji wysiedlania ludnosci ukrairiskiej oraz walk oddziatéw Woj-
ska Polskiego z UPA i zbrojnym podziemiem niepodleglosciowym. W Brzozowie
stacjonowat 32 Pulk Piechoty WP. Likwidacja 12 majatkéw nie zaspokoita ,glodu
ziemi”. Wiekszos¢ gospodarstw ze wzgledu na swoje nieduze rozmiary nastawiona
byla tylko na hodowle trzody, bydla i drobiu bo to dawalo w tych warunkach naj-

72 APRz, z. 152, WUZ, sygn. 41, sprawozdania z kontroli majatkéw 1945-1949, k. 39.
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lepsze zyski”3. Na Skarb Panistwa przejeto w powiecie 3.543 ha laséw i 1 resztéwke o
pow. 5 ha™.

POWIAT DEBICA

W pow. debickim do czerwca 1945 r. rozparcelowano 27 folwarkéw w tym 4
czesciowo. Grunty orne rozdysponowano pomiedzy 2700 rodzin. Resztéwki zostaly
przekazane ZSCh. Czes$ciowo wylaczone majatki wyrdznialy sie gospodarka specja-
listyczna i byly to: Géra Ropczycka — Tarnowskich - 227 ha, Zawada — Raczytiskich
— 225 ha, Straszecin — 210 ha, Wolica Lugowa — 26 ha.

Jak ilustruje tabela nr 6 plany wladz co do zagospodarowania wylaczonych
gruntéw byly ambitne. Rzeczywisto$¢ byta jednak bardziej surowa i wiele z wy-
mienionych zamierzer nie udalo sie zrealizowa¢. Powiat byl jednym z najbardziej
zniszczonych w wojewddztwie poniewaz przez pét roku stanowil bezposrednie za-
plecze frontu. Wiele majatkéw zostalo doszczetnie rozgrabionych zaréwno przez
wojsko jak i ludnosé.

...Przez majatki przeszedl huragan wojny jak i cale kordony ludzi mniej
lub bardziej uczciwych, przeszla Armia Czerwona i pelnomocnicy do
przeprowadzenia reformy rolnej, zostaly po prostu resztki!...

tak ocenial sytuacje w majatkach poparcelacyjnych pow. debickiego w marcu
1945r. starosta debicki Piotr Chledowski”. Pomoc ze strony wiadz wojewdédzkich
okazywala sie niewystarczajaca. Brakowalo inwentarza zywego, zboza na zasiewy,
koni. Bogaci chlopi nie chcieli pozycza¢ sprzezaju do obrébki ziemi w gromadach
zniszczonych przez dzialania wojenne. Trudno sie dziwi¢, ze 80% ludnosci z duza
niechecig odnosito sie do nowej wiladzy i jej zarzadzen?.

Tab. nr 6. Folwarki rozparcelowane w pow. debickim do czerwca 1945r.

Ilosé
Nazwa folwarku | ziemi w tym wylaczono na:
w ha
Iwierzyce 147 -
Olchowa 117 -
Sedziszow 185 -
Wola Ociecka 159 warzywnictwo 14 ha
Gnojnica 115 -
Broniszow 186 szkote zeniska rolnicza 4ha
Skrzyszow 88 ogrodnictwo 4ha
Lubzina 149 szpital 20 ha
Sepnica 193 -
Witkowice 245 gimnazjum ogrodnicze 20 ha
Pustynia 218 gospodarstwo rybne 43 ha

73 Tamze, z.16, WUIIP, sygn. 65, PUIiP w Brzozowie 1945-1946, k.6, 8, 24.

74 AAN, z.162, MRiRR, sygn. 2199, k. 11.

75 APRz, z. 56, PRN w Debicy, sygn. 1, protokoét nr 6 z 8-9 marca 1945r., k. 23.
76 Tamze, z. 16, WUIIP, sygn. 28, PUIiP w Debicy 1945-1947, k. 66.
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Nagawczyna 105 szkole powszechng 5 ha
Korzeniéw 111 gorzelnie 12 ha
Zwiernik 134 warzywnictwo 19 ha
Zyrakéw 167 -
Zasséw 85 szkotke drzew owocowych 41 ha
Straszecin 195 -
Parkosz 109 warzywnictwol2 ha, lecznice zwierzat 3 ha
Strzegocice 116 powszechna szkole rolnicza 50 ha
dzialki dla prac. umystowych 27 ha, lecznice 8,50 ha, dzierzawa
Poddeby 60 ’ dl}; Arnzlii Czerwonej 34 }?a
Latoszyn 116 gorzelnie 22 ha
Przyboréw 180 -
Mala 199 -
RAZEM 3379 338,5 ha

Zrédlo: APRz, z. 56, PRN w Debicy 1944-1950, sygn. 1, Protokoly z posiedzen plenarnych 1944-
1946, protokét nr 7 z 6 VI 1945 r., k.12-13; obliczenia wlasne.

Przejmujacym epizodem w toku realizacji reformy rolnej w tym powiecie by-
fa sprawa wyrzucenia z majatku Przyboréw Heleny z Reyéw Jablonowskiej. Pomi-
mo jej proszacych listéw do PUZ w Debicy w ktérych staruszka opisywala swdj
powazny stan zdrowia, trudnoéci w zapewnieniu bytu wielu oséb z rodziny beda-
cych na jej utrzymaniu, bezwzglednosé w egzekwowaniu eksmisji skutkujaca pozo-
staniem praktycznie bez srodkéw do zycia - urzad byt nieugiety i jak zawsze w ta-
kich przypadkach odméwil przywrécenia majatku wiadcicielce. Nie pomogly takze
pisma $wiadczace o poprawnych stosunkach hrabiny z pracownikami folwarczny-
mi i stuzba dworska. Znamiennym jest fakt, Ze za hrabing Jablonowska osobnymi
pismami ujeli sie¢ m.in. burmistrz Debicy (opisat jej interwencje u Niemcéw i ura-
towanie od wywiezienia do O$wiecimia — transportu Polakéw) oraz Stefan Gotz —
wiezient Pustkowa i Oranienburga?.

Na Skarb Panistwo w pow. debickim przejeto 3.675 ha laséw i 10 resztéwek ze
138 ha ziemi”s.

POWIAT JAROSLAW

Parcelacja rozpoczela sie w tym powiecie juz pod koniec wrzesnia 1944 r. Ja-
ko pierwsza podzielono ziemie i rozdano chlopom inwentarz zywy w folwarku Ki-
datowice — wlasnos¢ Jadwigi Dormusowej”™. 22 pazdziernika 1944 r. w jarostawskim
Domu ,,Sokola” Wojewoda Rzeszowski Stanistaw Tkaczow przekonywat wtadze
powiatowe i grupe chlopéw do szybkiego dzielenia ziemi®. Tak tez sie stato. Do
kofica grudnia 1944 r. przeprowadzono parcelacje kilku grup folwarkéw nalezacych
do znanych ordynacji magnackich. Rozdzielono grunty m in. ksiecia Augustyna

77 APRz, z. 361, Powiatowy Urzad Ziemski (dalej: PUZ) w Debicy 1944-1946, sygn. 22, akta w sprawie
przywrécenia w posiadanie majatku Jablonowskich z Przyborowa z sierpnia 1945, k. 1-17.

78 AAN, z. 162, MRiRR, sygn. 2199, k. 11.

79 APRz, z. 289, Woj. Pelnomocnik ds. Reformy Rolnej w Rzeszowie, sygn. 12, parcelacja majatkéw
pow. Jaroslaw 1944-1945, k. 85.

80 Tamze, z.16, WUIIP, sygn. 95, PULP w Jarostawiu 1944-1947, k. 1.
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Czartoryskiego z Sieniawy w folwarkach: Czerwona Wola, Adamoéwka — 257 ha,
Izabellin — 200 ha, Cieplice — 257 ha, Dabrowica — 212 ha, Sieniawa — 438 ha i Wia-
zownicadl.

Nastapil tez kres wspomnianej wczeéniej ordynacji Dzieduszyckich z Zarze-
cza. Parcelacji ulegty jej folwarki w Czudowicach — 125 ha, Cieszacinie — 82 ha i Za-
rzeczu 323 ha. W trakcie dzielenia ziemi chlopi chcieli sila uniemozliwi¢ podzial aby
pozostawi¢ jeden wiekszy osrodek gospodarczy, niekoniecznie we wladaniu daw-
nego wlasciciela. Dopiero energiczna interwencja milicji i aresztowanie ok. 40 oséb
pozwolito dokoniczy¢ parcelacje w tej miejscowosci. Jak podaje autor tej informacji
takich sprzeciwéw bylo wiecej®2. Zdarzaly sie przypadki aresztowania bytych wta-
Scicieli i wywozenia ich w glab ZSRR. Taki los spotkal Helene Malachowska z fol-
warku Miegkisze Stare®. Ostatnim majatkiem rozparcelowanym w pow. jarostaw-
skim byly Rudolowice. Jego wiascicielka Wanda Kulakowska dostata 28 sierpnia
1948 r. trzy dni na opuszczenie dworku pod rygorem przymusowego usuniecia®.

Od wrzeéniu 1944 r. trwal ostry spér pomiedzy WUZ w Rzeszowie, PUZ w
Jarostawiu a Pow. Urzedem Bezpieczenstwa Publicznego o czesé¢ ziemi z ordynacji
Czartoryskich na poszerzenia granic miasteczka Sieniawy. PUZ w Jarostawiu byl
sklonny odda¢ 10 ha a nie 200, ktére zadali funkcjonariusze ,bezpieki”. Zreszta te
200 ha bylo juz w posiadaniu parcelantéw?>. Ogélnie w pow. jarostawskim rozpar-
celowano 51 majatkéw ziemskich o ogélnym obszarze 8.488 ha. Ziemig obdzielono
5.586 rodzin. Wydzielono 53 resztéwki o obszarze 803 ha. Po prawej stronie Sanu
przez caty 1945 i 1946 r. z powodu dzialalnosci UPA administracja polska nie dzia-
tata. Duza cze$¢ ziemi lezala tam odlogiem a majatki zostaly doszczetnie zniszczo-
ne. Produkcja rolna za 1945 r. byta nizsza w powiecie 0 25% w poréwnaniu z pro-
dukcja przedwojenng®.

POWIAT GORLICKI

Parcelacja majatkow przejetych na cele reformy rolnej w pow. gorlickim zo-
stala ukoniczona w kwietniu 1945 r. Rozparcelowano 27 gospodarstw tzw. wiekszej
wlasnosci o ogélnej powierzchni uzytkéw rolnych 2.999 ha. Wylaczono 2 majatki:
Siary o pow. 200 ha i Siedliska — 162 ha dla celéw hodowlano-nasiennych. Ponadto
przy dwéch folwarkach wylaczono po 30 ha ziemi na $rednie szkoly rolnicze?’.

Powstalo 15 resztowek, ktére obejmowaly w sumie 191,5 ha. Nadzielono
ziemig 1753 rodziny. Kontrowersje budzila parcelacja kilku majatkéw, ktére nie
przekroczyly zgodnie z dekretem o przeprowadzeniu reformy - 50 ha uzytkéw rol-

81 Tamze, z. 152, WUZ, sygn. 76, Sprawozdania i statystyka, pow. Jarostaw 1945, k. 24.

82 ZNiO, Dzial Rekopiséw, rkps 13540, Ludomir Kosciesza Wolski ,,O tym i owym”. Wspomnienia z
przemyskiego z I pol. XX w. mkf. 3271, k. 88.

8 W podpisie dokumentéw odbioru folwarku przez Komitet Folwarczny z 24 wrzesnia 1944r. zazna-
czono ,...wlasciciele — wyjechali do ZSRR...” (sic!) APRz, z. 152, WUZ, sygn. 160, Realizacja Reformy
Rolnej, pow. Jarostaw 1944-1946, k. 350.

84 Tamze, sygn. 161, 1948 r. k, 32.

85 Tamze, k. 33.

8 Tamze, z.16, WUIIP, sygn. 31, PUIi P w Jarostawiu 1946-1947, k. 33.

87 Tamze, z. 152, WUZ, sygn. 26, Organizacja i dziatalnos¢ PUZ w Gorlicach 1944-1947, k. 13.
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nych. Byl to folwark Ropa — wlasnos¢ inz. Romualda Wotkowicza liczacy 38,8 ha
oraz Kleczany o wielkosci 43,6 ha nalezacy do Marii Sobariskiej®s.

Z raportéw PUIP wynikalo, Ze na potudniu powiatu pod koniec 1946 r. sytu-
acja w rolnictwie

...pozostawiata wiele do zyczenia. Na gruntach polemkowskich osiedlili
sie repatrianci ze Wschodu, badz inni, ktérzy niepewni jutra w obawie
przed zemsta band (UPA przyp. A.W), nie troszcza sie zbyt wiele o dobra
uprawe ...%.

POWIAT JASIELSKI

W powiecie jasielskim gléwne prace parcelacyjne rozpoczely sie¢ w lutym
1945r. Powolano wtedy decyzja PUZ - 24 zarzadcéw majatkéw przygotowywa-
nych do parcelacji.

W okresie od 2 lutego do 10 maja 1945 r. przejeto 29 majatkéw prywatnych na
rzecz Panstwowego Funduszu Ziemi zgodnie z decyzja Pelnomocnika Rzadu Tym-
czasowego ds. reformy rolnej. Nakazal on natychmiastowa parcelacje tych folwar-
kéw. W ten sposéb w posiadanie chlopéw dostaly sie grunty z majatkéw: Smarzo-
wa, Przeczyca, Klecie, Januszkowice, Blazkowa, Brzyska, BieZdziedza, Biezdziadka,
Lublica, Siekléwka Dolna i Gérna, Dabréwka, Krajowice, Trzcinica, Wolica, Skoty-
szyn, Przysieki, Harklowa, Tarnowiec, Brzezéwka, Lojsce, Lubno Szlacheckie, Zmi-
grod. Majatek Gorajowice przeksztalcono w Osrodek Kultury Rolnej a w Makowi-
skach, Nienaszowie i Szebniach wstrzymano parcelacje do czasu scalenia gruntéw.
Folwark w Sobniowie zostat oddany pod zarzad WUZ w Rzeszowie™.

W toku dalszych prac parcelacyjnych do 31 grudnia 1945 r. na cele reformy
rolnej przejeto kolejne majatki co w sumie zamkneto sie liczbg 31 o ogdlnej po-
wierzchni 3 465 ha. Z tego wylaczono 1 folwark jako OKR o pow. 170,5 ha. Rozpar-
celowano catkowicie 26 majatkéw o pow. 2.579 ha z ktérych wydzielono 34 resz-
towki o pow. 405 ha. Nie zdotano do korica 1945 r. podzieli¢ ziemi w 3 folwarkach z
powodu zaminowania®!.

Dlugo toczyla spér z o uznanie, Ze jej folwark ma mniej niz 50 ha wlasciciel-
ka majatku Siedliska-Bogusz — Zofia Adamkiewicz. Najpierw WUZ w Krakowie 6
sierpnia 1945r. (bo tam przynalezal poczatkowo pow. jasielski) przyznatl jej racje ale
gdy sprawa zajat sie WUZ w Rzeszowie nic nie mogto wstrzyma¢ decyzji odmow-
nej. U jej podstaw lezal argument najwazniejszy ,,...obywatele gromady Siedliska-
Bogusz domagaja sie parcelacji...” i taki byl final tego , prawnego” konfliktu®2.

POWIAT KOLBUSZOWA
W pow. kolbuszowskim do najwiekszych débr ziemskich nalezal Dzikowiec
wlasnoé¢ Jana Paska Blotnickiego liczacy ok. 3.800 ha w tym 2.700 ha laséw. Zna-

8 Tamze, sygn. 75, Sprawozdawczoé¢ i statystyki, pow. Gorlice 1945-1946, k. 41.

8 Tamze, z.16, WUIIP, sygn. 29, PULP w Gorlicach 1945-1947, k. 27.

% Tamze, z.152, WUZ, sygn. 28, Dzialalnos¢ PUZ w Jasle 1945-1946, k. 56.

91 Tamze, k. 57.

92 Tamze, sygn. 164, Realizacja reformy rolnej, protokoly przejecia majatkéw, pow. jasielski 1945, k.
46.
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czacy byl majatek ksiecia Jerzego Tyszkiewicza zlokalizowany w Weryni i Kolbu-
szowej. Obejmowal on tacznie ok. 14 tys. ha w tym 12 tys. ha laséw i ok. 1.700 ha 1ak
i ziemi ornej. Wyrdznialy sie tez w tym powiecie dobra dr Jana Hupki z Niwisk. Li-
czyly one ok. 8, 5 tys. ha w tym 6, 5 ha laséw i ok. 1 500 ha Igk i ziemi ornej.

Wszystkie one zostaly rozparcelowane jesienia 1944 r. z tym, ze podzial Ni-
wisk z ostal dokonany prowizorycznie z uwagi na zajecie majgtku przez oddzial
sowieckich wojsk lotniczych i utworzenia tam lotniska polowego®. W sumie doko-
nano podziatu 17 majatkéw uzyskujac 13.620 ha. Wydzielono takze 5 resztéwek z
18,5 ha%*.

Nie wszedzie rolnicy ochoczo przystapili do dzielenia ziemi folwarcznej. W
gromadzie Wdlka Sokolowska i Nienadéwce we wrzesniu 1944r. nie wybrano chio-
pow do Komitetu Folwarcznego, bo ...,nie mieli na to czasu”. Po wielu prébach
aby taki Komitet powstal, zrezygnowany solttys Nienadéwki napisal do PUZ w
Kolbuszowej, ,,...zeby zalatwit sprawe po wilasnej mysli...”%.

Realizacja reformy spowodowala grabiez i zniszczenie wielu cennych i za-
bytkowych mebli w werynskim patacu oraz czeSciowe zniszczenie bogatego ksie-
gozbioru dr Jana Hupki z Niwisk. To czego nie zdewastowali Zolnierze Armii
Czerwonej dokonali okoliczni mieszkancy wykorzystujac nieobecnos$¢ wiascicieli®.

W lutym 1945 r. wiekszoé¢ nabywcéw ziemi z reformy rolnej w czasie propa-
gandowych uroczystosci otrzymala akty wlasnosci gruntéw z parcelacji”’.

POWIAT KROSNO

W pow. kroénieriskim parcelacja nabrala tempa dopiero po 15 pazdziernika
1944r. kiedy to okélnikiem UW z Rzeszowa z dn. 11 tego miesiaca — odbylo sie w
Kro$nie zebranie wladz powiatowych z grupa 45 przedstawicieli ré6znych kategorii
chtopéw z okolicznych pieciu gmin. Wyjasniono wiele kwestii formalnych dotycza-
cych przeprowadzenia podziatu ziemi, padlo wiele pytan na ktére odpowiadat refe-
rent delegowany z UW w Rzeszowie®. Sprawe parcelacji przejal Pelnomocnik po-
wiatowy oraz urzednicy ze Starostwa z tym, ze podzielono kompetencje co do za-
rzadzania nieruchomoéciami z PUZ w Kroénie. Ten ostatni urzad wiaczyt sie do
prac parcelacyjnych wtasciwie po fakcie.

Ostatecznie rozparcelowano 23 majatki ziemskie o obszarze 2.788 ha uzytkéw
rolnych z czego nadzielono 3.097 rodzin. W okresie miedzy 12 wrzesnia a 22 grud-
nia 1944 r. z trzech débr ziemskich: Dukla, Iwonicz i Wréblik Szlachecki przymu-

9 Parcelacje Niwisk ukoriczono w pazdzierniku 1946r., APRz, z. 196, PUZ w Kolbuszowej 1944-1946,
sygn. 23, Zestawienie majatkéw przeznaczonych do parcelacji 1944, k. 11.

9 AAN, z. 162, MRIRR, sygn. 2199, k. 11.

% APRz, z. 289, Woj. Pelnomocnik ds. Reformy Rolnej, sygn. 14, Parcelacja majatkéw, pow. Kolbu-
szowa, sprawozdania i korespondencje 1944-1946, k. 54-55.

% Tamze, z.152, WUZ, sygn. 165, Realizacja Reformy Rolnej, pow. Kolbuszowa, protokoly przejecia
majatkéw 1944, k. 33-34.

97 Tamze, z. 16, WUIIP, sygn. 100, PUIiP w Kolbuszowej 1945-1947, k. 8.

% Tamze, sygn. 34, PUIiP w Krosnie 1944-1946, k. 2.
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sowo wysiedlono ludnosé temkowska a w majatkach tych utworzono OKR. Do licz-
by OKR dotaczono jeszcze majatek Wisniowa. Razem stanowily grupe gospodarstw
pod opieka Powiatowego Komisarza Ziemskiego. W Wisniowej obszar OKR wyno-
sit 240 ha i byl wydzierzawiony Pafistwowym Zakladom Lotniczym w Rzeszowie.
W Iwoniczu o obszarze 63 ha postanowiono utworzy¢ Powiatowa Szkole Rolnicza a
Wréblik Szlachecki z 73 ha dostal sie w administracje PUZ w Kroénie. OKR w Dukli
o obszarze 152 ha zostal przeznaczony na oérodek hodowli owiec. On tez znalazl
sie w zarzadzie PUZ %°.

Poklosiem parcelacji w pow. krosnieriskim bylo wydzielenie 8 resztéwek z 47
ha i przejecie na Skarb Paristwa 2.310 ha laséw%.

POWIAT LUBACZOW

Parcelacja w pow. lubaczowskim zostala decyzja WUZ w Rzeszowie z XI
1944r - wstrzymana. Uznano, ze w pierwszej kolejnosci nalezy rozwiaza¢ kwestie
przesiedlenia ludnosci ukrainiskiej do ZSRR. Sytuacje komplikowal terror oddzia-
16w UPA powodujacy masowaq ucieczke ludnosci polskiej ze wsi do miasteczek!?l.

Powodowato to trudnoéci w oszacowaniu zapasu ziemi, na ktéra skladaly sie
grunty zaréwno wiekszej wlasnoéci jak i opuszczone przez ludnosé¢ ukrairiska.
Ustalenia wymagaly granice administracyjne nowego powiatu lezace na styku z
pow. tomaszowskim woj. lubelskiego!®?. Przy tak duzym zakresie prac do pomocy
PUZ w Lubaczowie wlaczyl sie Pow. Urzad Bezpieczenstwa Publicznego przygo-
towujgc materialy statystyczne w terenie. Dopiero w lipcu 1946 r. po zakoriczeniu
akgji repatriacyjnej rozpoczelo sie dzielenie ziemi w majatkach tzw. wielkiej wla-
snosci. W pracach braly udziat oddzialy WP z 30 pultku piechoty 3 Dywizji im. R.
Trauguttal®. z powodu zagrozenia jakie stanowily nasilone dzialania UPA.

W trakcie parcelacji pierwszego folwarku - Niwki z majatku Ostrowiec kolo
Lubaczowa, chlopi doé¢ niechetnie a nawet odmownie reagowali na mozliwoéé
otrzymania ziemi. Obawy mialy réznorodne zrédlo: od strachu przed oddzialami
polskiego czy ukrairiskiego podziemia niepodleglosciowego jawnie przeciwnych
parcelacji - az po opory natury moralnej. W miare postepéw akcji podzialowej lud-
nosé wiejska chetnej angazowala sie¢ w prace. PUZ w Lubaczowie wykorzystujac
doswiadczenia z innych powiatéw doé¢ sprawnie, planowo i metodycznie rozpo-
czal podzial ziemi. Postanowiono nadziela¢ chlopéw miejscowymi gruntami z roz-
parcelowanych folwarkéw a w razie ich braku, ziemig folwarczng z najblizszych
gromad. Laczono to z komasacja i w miare mozliwosci z intabulacja nowopowsta-
tych dzialek'®. Do 31 grudnia 1946 r. przebieg parcelacji w pow. lubaczowskim wy-
gladal tak jak w przedstawionej tabeli nr 7.

% Tamze, z. 152, WUZ, sygn. 30, Dzialalnos¢ PUZ w Krosnie 1944-1946, k. 22.

100 AAN, z. 162, MRIRR, sygn. 2199, k.11.

101 APRz, z. 16, WUIIP, sygn. 112, PUIiP w Lubaczowie 1945-1947, k. 52.

102 AAN, z. 185, PKWN, sygn. V/ 19, Reforma Rolna, instrukcje o przeprowadzeniu, mkf. 24179, k.3

103 APRz, z.16, WUIIP, sygn. 72, PUIiP w Lubaczowie, sprawozdanie za XII 1945, k. 1. a takze sygn.
112, sprawozdanie z marca 1945, k. 52.

104 Tamze, sygn. 112, sprawozdanie z sierpnia 1946r., k. 125.
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Tab. nr 7. Postepy w podziale folwarcznej ziemi na terenie pow. lubaczowskiego do korica 1946r.

Nazwa fol- Wielko$é w Nadzielono chlopéw: Ilos¢ ziemi wytaczona na
warku ha inne cele
Niwki- 146 miejscowych 28 ha na szkote rolnicza

Ostrowiec

Basznia Dolna 138 miejscowych i z Nowin Ho- 58 ha na szkote rolnicza
rynieckich
Oleszyce 226 miejscowych -

Szczutkéw 376 miejscowych i z Lukawca 20 ha na szkole rolnicza

Nowe Sioto 354 miejscowych 20 ha na szkole rolnicza
Narol 569 miejscowych 432 ha na OKR
Gorajec 256 z gromad: Plazéw, Pity -

Lubliniec 525 z Huty Rézanieckiej -

Niemstéw 1391 miejscowych i z Rudy Réza- -

nieckiej
Wielkie Oczy 191 miejscowych -
RAZEM 4172 X 558

Zrédlo: APRz, z. 16, WUIIP, sygn. 112, PUIIP w Lubaczowie 1945-1947, Sprawozdanie z 31 grudnia
1946r., k. 160-163.

Trwaly prace parcelacyjne w innych majatkach gdzie ze wzgledéw bezpie-
czenistwa trudno bylo systematycznie prowadzi¢ pomiary dzialek. Byly to folwarki
w: Oleszycach Starych, Dachnowie, Werchracie, Brusnie Starym i Nowym, Borowej
Gorze, Sieniawce i Suchej Woli. Mimo, ze PUZ oddal w dzierzawe polskim gospo-
darzom ok. 1 127 ha poukrairiskich tak i ziemi ornej nie udalo sie skloni¢ repatrio-
wanym ze Wschodu Polakéw na zajecie i osiedlenie sie w opuszczonych gospodar-
stwach ukraifiskich. W marcu 1947r. lezalo odlogiem na terenie powiatu prawie 20
tys. ha ziemi'®,

POWIAT LESKO

Zorganizowany w listopadzie 1944 r. leski PUZ z powodu wstrzymania na
tym terenie akcji parcelacyjnej ograniczyl swoja dzialalnoé¢ do zebrania danych o
poszczegdlnych majatkach podlegajacych reformie rolnej'%. Trwajace przesiedlenia
ludnoéci ukrairiskiej oraz zbrojna aktywnos¢ UPA nie pozwalaly na podzial dwor-
skiej ziemi. Do korica 1945 r. znajdujaca si¢ w administracji urzedu ziemia fol-
warczna, po opuszczeniu jej przez ziemian, byla wydzierzawiana przez poszcze-
golnych gospodarzy'?’. Urzad pobierat od nich oplate dzierzawng w wysokosci 50
kg tzw. twardego zboza z 1 ha. ziemi ornej. Czesto te oplaty byly symboliczne, aby
tylko jak najwieksza ilos¢ lezacej odlogiem ziemi dworskiej byla obsiana. Z raportu
PUIP wynikalo, ze w pow. leskim na wiosne 1946 r. obsianych bylo 60% gruntéw.

105 Tamze, sprawozdanie z 31marca 1947, k. 204.

106 Ustalono liczbe 56 majatkéw o ogdélnym obszarze 23 737 ha. APRz, z.152, WUZ, sygn. 31, Organi-
zacja i dziatalnos¢ PUZ w Lesku 1944-1946, k. 12.

107 Tamze, z. 16, WUIIP, sygn. 36, PUIiP w Lesku 1944-1945, k. 66.
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W wioskach, ktére wczesniej w 80% zamieszkale byly przez ludnos¢ ukrain-
ska duzym problemem bylo zebranie plonéw, a préby osiedlania tam repatriantéw
ze Wschodu nie powiodly sie z powodu terroru oddziatéw UPA. Wspomniany ra-
port informuje o udziale w zbiérce zboza i siana z majatkéw wielkiej wlasnosci i
opuszczonych zagréd ukraifiskich oddziatéw 36 i 34 pulku piechoty 8 Dywizji WP
oraz brygad robotniczych!%.

POWIAT LANCUT

W pow. laricuckim juz 13 wrzesnia 1944 r. z inicjatywy PUZ powstaly komi-
sje nadzoru i administracji nad przejmowanymi majatkami wielkiej wlasnosci. Mia-
ly one zabezpiecza¢ inwentarz zywy i martwy, dba¢ o prace polowe i sprzet fol-
warczny. Na forum Pow. Rady Narodowej trwata dyskusja o reformie rolnej, w kté-
rej Scieraly sie argumenty za wstrzymaniem parcelacji z powodu bliskosci frontu,
jak i za szybkim dzieleniem ziemi, ,...gdyz szlachta polska zaprzepascila sie w bru-
talny sposob, wiec nie ma co czekaé, tylko obszary pariskie rozparcelowac...”10
brzmiatla jedna z tez.

Istotng role w przelamywaniu oporéw moralnych do ,brania pariskiej ziemi”
wéréd chlopéw z okolic Laricuta miata akcja propagandowa zainicjowana przez
WUIP w Rzeszowie a szczegdlnie jej organ prasowy ,Biuletyn Reformy Rolnej” w
ktérym oskarzano ostatniego ordynata laricuckiego Alfreda Potockiego o wspdtpra-
ce z Niemcami. Represje dotknely tez krewnych ordynata, ktérych przymusowo
wyrzucono z Laficuta w styczniu 1946 r. jakoby za szerzenie poglosek o tym ,...zZe,
wszystko to tymczasowe” 110,

Po wydaniu instrukcji o przyspieszonym trybie wykonania reformy rolnej z
11 pazdziernika 1944r. do pomocy w pracach parcelacyjnych przybylty do Laricuta
dwie brygady robotnicze z Huty Stalowa Wola. Do korica wspomnianego miesigca
rozparcelowano folwarki w: Lancucie — 175 ha, Lanicucie-Podzwierzynicu — 263 ha,
Soninie — 10 ha, Woli Matej — 213 ha, Wysokiej — 215 ha, Gluchowie — 297 ha, Krze-
mienicy — 172 ha''l.

Na terenie powiatu operowaly jednostki WP z 9 Drezderiskiej Dywizji Pie-
choty, ktére takze braly bezposredni udzial w podziale ziemi dworskiej. Oficjalnie
parcelacja zostala w pow. laficuckim zakoriczona 10 listopada 1944 r. jako pierwsza
w woj. rzeszowskim. Ostatnimi majatkami w ktérych rozdysponowano ziemie
miedzy chlopéw byly: Albigowa — 322 ha, Rogdézno — 147 ha, Wierzawice — 282 ha,
Nowosielce — 36 ha ( z ordynacji Andrzeja Lubomirskiego z Przeworska), Huséw —
464 ha i Grodzisko Dolne!’2.

108 Tamze, sygn. 37, PUIP w Lesku 1946-1947, sprawozdanie z 30 IV 1946, 1 czerwca 1946, k. 44, 64.

109 Tamze, z.106, PRN w Laricucie 1944-1950, sygn. 1, ksiega uchwal PRN, s. 3.

110 Tamze, z.16, WUIIP, sygn. 120, PUIiP w Lancucie, Sprawozdania z dzialalnosci 1945-1946, k. 38.

111 AAN, z.185, PKWN, sygn. V/16, mkf. 24176, Sprawozdanie pelnomocnika ds. reformy rolnej na
woj. rzeszowskie z dn. 10 listopada 1944, k. 42.

112 APRz, z. 152, WUZ, sygn. 32, Dzialalnoé¢ PUZ w Laricucie 1945-1946, k. 51. Zob. takze, T. Bieda;
Reforma rolna w rejonie faricuckim w latach 1944-1945 [w:] Z dziejow Lezajska i okolic; pod red. Z. Andre-
sa, Rzeszow 1980, s. 148.
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Ostatecznie rozparcelowano 13 majatkéw o lacznym obszarze ok. 2.700 ha.
Przy kazdym wigekszym folwarku wydzielono resztéwki!'® o przeznaczenie ktérych
toczyly sie spory miedzy réznymi instytucjami i organizacjami spolecznymi. Do-
prowadzalo to do takich sytuacji jak w resztéwce Goérno, gdzie zalozono Gimna-
zjum Ogrodniczo-Warzywnicze z ...piecioma uczniami i trzema pedagogami.

O skali dewastacji resztéwek niech §wiadczy notatka z posiedzenia PRN, z
ktérej wynika, ze Spéldzielnia Drzewna ,Wspdlnota Chlopska” z Zotyni chciata
zamieni¢ parcele, ktéra dostala jako resztéwke od WUZ, ,,... poniewaz sg na niej
zmrozone resztki moreli i brzoskwin, szklarnia inspektowa z wybitym szklem jako
$wiadectwo fantazji magnata Potockiego chcacego mieé klimat wloski...”. Spél-
dzielcy chcieli po prostu posia¢ tam zboze a nie mieli nakladéw na rekultywacje do
stanu ,pierwotnego”114.

POWIAT MIELEC

Parcelacja w pow. mieleckim rozpoczeta sie¢ w pazdzierniku 1944 r. Odbywa-
ta sie w bardzo trudnej sytuacji spolecznej. Od korica sierpnia powiat byl w strefie
przyfrontowej z cala zlozonoscia tego faktu. Wiekszos¢ mieszkanicéw wiosek a tym
samym majatkéw duzej wlasnosci zostalo w czasie walk wysiedlonych na prawa
strone Wistoki. Migracje w najblizszej okolicy powiekszala znaczna liczba wygnan-
cOw z péinocno-zachodnich rejonéw Polski. Stan taki trwal do stycznia 1945 r.11
Opuszczone folwarki narazone byly na grabiez i zniszczenie.

Pod koniec pazdziernika 1944 r. komitety folwarczne rozpoczely podzial
ziemi w dobrach wielkiej wlasnosci po prawej stronie Wistoki. Rozparcelowano:
Rzemieni, Rzyska, Wojslawek, Czajkowq, Przectaw, Chorzeléw, Malinie, Dabie,
Zdakéw i Niziny!16. Przed podziatem, mimo préb wylaczenia w calosci, nie uchro-
nily sie grunty Fundacji Ossolifiskich lezace w pow. mieleckim. Z 560 ha fundacji
przeznaczonych do podzialu wytaczono jedynie 10 ha dla Mielca, 5 ha na robotni-
cze ogrodki dzialkowe, 3 ha na drogi i szkoétke drzewek owocowych!'”.

Ogolem do maja 1945 r. dokonano podziatu ziemi w 22 majatkach o obszarze
5210 ha ziemi ornej. Trzy majatki: Chorzeléw (Tarnowskich), Przeclaw (Reyéw) i
Rzemien (Szaszkiewiczéw) posiadajace wspélnie 607 ha przeznaczono na: Paristw.
Zaklad Hodowli Roslin, Gospodarstwo Hodowlano-Nasienne, Powiatowa Szkole
Rolnicza!s.

W wydzielonych 14 resztéwkach liczacych 173 ha i przejetych wiosng 1945 r.
przez ZSCh znalazlo sie 21 doméw mieszkalnych, 5 spichlerzy, 4 magazyny, 6 kuz-
ni, 2 garaze i 1 oranzeria!’®.

113 Liczba resztéwek — 11 o pow. ogdlnej 170 ha; T. Bieda, dz. cyt.; s. 149.

114 APRz, z. 106, PRN w Lancucie, sygn. 23, Akta dot. parcelacji gruntéw poordynacyjnych, k. 5.

115 Wspomnienia Anny Konstantowej z Reyow Potockiej z Przectawia spisane 25 stycznia 2006r. W
archiwum prywatnym Autora.

116APRz, z. 289, Woj. Pelnomocnik ds. Reformy Rolnej, sygn. 17, Parcelacja majatkéw ziemskich. Po-
wiat Mielec 1944 - 1945, protokét z 27 pazdziernika 1944r., bns.

17 Tamze, z. 16, WUIIP, sygn. 40, PUIiP w Mielcu 1945, k. 36.

118 Tamze, k. 139.

119 Tamze, z. 746, PRN w Mielcu, sygn. 5, Protokoly z posiedzeri PRN w Mielcu 1944-1946, protokét
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W trakcie prac parcelacyjnych dochodzilo do kradziezy tzw. mienia podwor-
skiego. Milicja z Komendy Miejskiej w Mielcu wszczeta w kilku przypadkach do-
chodzenia, chcac odebraé inwentarz Zzywy i martwy nalezacy m.in. do folwarkéw w
Sadkowej Goérze czy Glinach Wielkich od mieszkaficow wymienionych wsi. Efekty
tych czynnosci byly w wiekszosci przypadkéw nikte. Dwukrotng ,wizyte” oddzia-
tu sowieckiego przezyt rozparcelowany dwoér w Maliniu. W listopadzie 1944 r. zol-
nierze zniszczyli kancelarie komisji folwarcznej a w lutym 1945 r. meble, okna i inne
elementy drewnianego wyposazenia zabytkowego patacyku'?.

Ziemianie, ktérzy do pazdziernika 1944r. nie opuscili swoich majatkéw, sta-
wiani byli jak Reyowie z Przeclawia w sytuacji ostateczne;.

...W pazdzierniku 1944r. przyszed} do nas p. Alojzy Popiel — miejscowy
komunista a zarazem przewodniczacy komitetu folwarcznego i oznajmil,
iz pod grozba aresztu a nawet rozstrzelania mamy w tej chwili opuszczac
majatek...121,

Nie rozparcelowano na terenie powiatu trzech gospodarstw wiekszej wla-
snosci: Cyranke/k. Mielca — Nowakoéw, liczaca 47 ha, Borowa — Romeréw — podzie-
long w 1938r. na 9 czeéci i Gliny Male wlasno$¢ Marii Dynowskiej. O te ostatnig ma-
jetnos¢ toczyt sie dlugi spér sadowy pomiedzy mieszkaricami wsi dazacymi do po-
dziatu ziemi a wlascicielka prébujaca przekona¢ WUZ, Ze jej folwark nie przekracza
50 ha. Sprawa oparla sie w 1946 r. az o premiera i najprawdopodobniej ostateczna
decyzja w 1947 r. byla dla wlascicielki niekorzystna'??. Podobnie jak i Cyranka -
Nowakoéw, ktéra zostala ostatecznie w 1948r. tez rozparcelowana!?.

POWIAT NISKO

Majatki wiekszej wlasnosci pow. nizanskiego byly w przewazajacej ilosci ma-
jatkami lesnymi. Rozparcelowane jesienig 1944 grunty orne byly tylko ,, dodatkiem”
na utrzymanie dworéw. Ogdlnie przejeto na podstawie dekretu z 6 wrzesnia 1944 r.
8 majatkéw dworskich obejmujacych 32.583 ha w tym 30.079 ha laséw. Reszta tj.
2 504 ha zostala przeznaczona na parcelacje. Z tej liczby rozparcelowano 2.143 ha
nadzielajac ziemia 2 507 gospodarstwa. Powstalo 168 nowych zagréd o Iacznej
powierzchni 335,5 ha'.

Na podst. art. 15 dekretu PKWN o reformie rolnej PUZ w Nisku wylaczyl
spod parcelacji 3 obiekty o lacznej pow. 100 ha na rzecz szkolnictwa rolniczego. Z
majatku Zarzecze wylaczono 6 ha przekazujac je 5 wrzednia 1946 r. na rzecz Towa-

nr XXVIII z 23 listopada 1945 r.

120 Tamze, z. 754, PUZ w Mielcu, sygn. 7, Sprawy porzadku i bezpieczefistwa w majatkach 1944-1945,
k.3,19,27.

121 Wspomnienia Anny .....dz. cyt.;

122 AAN, z. 162, MRIRR, sygn. 1516, Przejmowanie nieruchomosci ziemskich na cele Reformy Rolnej,
podania, odwotania, korespondencje 1946-1947, k. 25-30.

123 Wliczono do uzytkéw rolnych rowy melioracyjne, drogi polne, wiklinge i w ten sposéb liczba
przekroczyta ustawowe 50 ha. U. Nalezyty; Spadkobiercy upominaja sie o Cyranke, [w:] Korso, Tygodnik
Regionalny; R. 12, nr 6, Mielec 2005, s. 1.

124 APRz, z. 152, WUZ, sygn. 34, Organizacja i dzialalnoé¢ PUZ w Nisku 1944-1946, k. 34.
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rzystwa Uniwersytetu Ludowego. Jeden obiekt o pow. 24 ha z majatku Nisko dostal
si¢ pod zarzad Panstw. Zakladéw Przemystowych w tym mieécie. Z tego folwarku
nowe wladze wydzielily tez 3,5 ha na ogrédki dzialkowe, ktére miala uzytkowac
uboga ludnos¢. Pie¢ resztéwek zajmowato obszar 35 ha'?.

W styczniu 1946 r. chlopi z gromady Letownia w gminie Kamient wystosowa-
li skarge do PUZ w Nisku, zarzucajac odpowiedzialnym za parcelacje folwarku hr.
Tarnowskiego ,, Kopki” - nieprawidlowosci. Mialy one polegac na szerzeniu poglo-
sek, zeby nie brac ziemi ,,... bo to si¢ nie utrzyma, [...] jeden drugiego odciagat od
parcelacji i straszyl, Ze jesli bedzie korzystat to pojedzie do Rosji, péjdzie do wojska
lub bedzie komunistg...”. W tych warunkach brakowalo kandydatéw na dzialki i
komisja podziatu ziemi dawata kazdemu kto chciat. Do tego co lepsze parcele przy-
padaly za , drobne” pienigdze i Zywno$¢. Gdy sie okazalo w 1946r., Ze parcelacja sie
utrzyma giéwni uprawnieni rozpoczeli walke o przystugujaca ziemie'?°.

POWIAT PRZEWORSK

Wedlug wykazu sporzadzonego przez PUZ w Przeworsku z 28 wrzeénia
1944 r. do parcelacji przeznaczono w powiecie 17 majatkéw o ogélnym obszarze
6.237 ha. z czego 44% stanowily lasy. W 7 majatkach wylaczono 96 ha na szkoty rol-
nicze i inne cele zwigzane z tzw. , kulturg rolng”'??. W dobrach Mikulice — Stanista-
wa Turnaua liczacych 215 ha utworzono Paristwowy Osrodek Hodowli Roélin, po-
dobnie w Krzeczowicach — bylej wilasnoéci PAU, gdzie powstal oérodek hodowli
nasion buraka cukrowego!?. Ogétem parcelacji ulegto 3.700 ha ziemi, ktérg otrzy-
mato 2 650 rodzin. Wydzielono 9 resztéwek o obszarze 66 ha, ktére przejely gminne
spoldzielnie ZSCh'?.

Najcenniejszy majatek przejety na cele reformy rolnej znajdowat sie w Prze-
worsku, pod nazwa Centralny Zarzad Ordynacji Przeworskiej zarzadzany przez
braci: Andrzeja i Rafala Lubomirskich. Ordynaci pismem z 28 wrzeénia 1944r. do
WRN w Rzeszowie starali sie wylaczy¢ catos¢ débr od podziatu — uzasadniajgc to
tym, Ze ,...majetnos¢ jest obcigzona statutowym obowigzkiem dotowania Zakladu
Narodowego im. Ossolifiskich we Lwowie, za$§ kazdy ordynat jest réwnoczeénie
Kuratorem z urzedu tego Zaktadu ...”'®. Niestety, ztudzenia Lubomirskich szybko
zostaly rozwiane. W 1945 r. wszystkie zaklady przemystowe ordynacji jak i ziemia
zostaly rozparcelowane. W siedzibie gtéwnej majatku powstal Panistwowy Osrodek
Ogrodniczy z sadem i plantacjg roslin wielkosci 4 ha. Park o duzej wartosci bota-
niczno-dendrologicznej zostat zdewastowany przez kwaterujace wojska i okoliczng
ludnoéé. Patacyk mieszkalny z zabytkowym wyposazeniem przeksztalcono w Mu-
zeum pod zarzadem Min. Kultury i Sztuki. Duze plantacje rabarbaru rozparcelo-

125 Tamze, k. 36.

126 Tamze, sygn. 171, Realizagja....., Powiat Nisko 1944, Protokoly przejecia majatkéw, k. 117.

127 AAN, z. 162, MRIRR, sygn. 2199, k. 11-13.

128 APRz, z. 152, WUZ, sygn. 175, Realizacja ....,Pow. Przeworsk, protokoly przejecia majatkéw 1944-
1949, k. 15.

129 AAN, z. 162, MRiRR, sygn. 2199, k. 12.

130 APRz, z. 152, WUZ, sygn. 175, Realizacja.... k. 41.
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wane pomiedzy okolicznych chlopéw - zaorano. O przejecie innych ogrodéw z par-
kiem trwatl spér miedzy Zarzadem Miasta a Min. Rolnictwa’!.

Na potrzeby pazdziernikowej parcelacji 1944 r., w pow. przeworskim zostaly
powolane Grupy Operacyjne WP przy Pow. Pelnomocniku ds. Reformy Rolnej.
Dziataly w réznych rejonach powiatu, chronigc folwarki przed rabunkiem, zaste-
pujac w tym czesto sily milicyjne, uwiklane niejednokrotnie w kradzieze i rozbo-
jelSZ_

Atmosfere i dramaturgie pierwszych dni parcelacji w pow. przeworskim od-
daje najlepiej raport ppor. Szleka jednego z dowdédcéw oddziatu kwaterujacego w
folwarku Bialobrzegi.

...Jak na poczatku ludnos¢ nie wierzyla w parcelacje tak teraz jest ogélnie
zainteresowana i zadowolona. Po rozkradzeniu burakéw z pola, okolicz-
ne wsie przyjechaly wczoraj wieczorem rozebra¢ budynki. Wzigtem
dwéch milicjantéw, otoczylem i po strzelaninie aresztowalem trzech a
dwoch ucieklo. Wiecej na razie wypadkéw nie byto ...133.

POWIAT PRZEMYSL

Ze wzgledu na przesiedlenia ludnosci ukrairiskiej i trwajace walki z oddzia-
tami UPA akcja parcelacyjna w pow. przemyskim byla przeprowadzana etapami.
Najszybciej objela obszar najblizszy miastu a nasilenie prac w potudniowych i
wschodnich czeéciach powiatu nastgpilo dopiero w pazdzierniku 1946. Rozparce-
lowano wtedy majatki: Nehrybka, Sielec i Hureczko'*. Ogdlnie podzial obszaréw
dworskich przeprowadzono w 65 majatkach zajmujacych 16 800 ha ziemi z czego
30% obejmowaly lasy. Jeden majatek — w Stubnie, wlasnos¢ Myszkowskich, decyzja
Resortu Rolnictwa PKWN na podst. art. 16 Dekretu z 6 IX 1944 r. zostal wylgczony
calkowicie z parcelacji. Liczyt 141 ha uzytkéw rolnych. Podobng decyzje podjeto w
stosunku do majatku Bakoriczyce, wlasnos¢ ksiecia Jerzego Lubomirskiego, ktéra
wylaczono czesciowo spod parcelacji przeznaczajac na to 50 ha'®.

W grudniu 1944 r. doszlo do podzialu ziemi Sapiehéw w Krasiczynie. Cze-
Sciowo zdewastowany zamek i przetrzebiony park miat by¢ zapleczem dla powsta-
jacej szkoly rolniczej. Grunty orne w poblizu patacu: Na Kopcach — 50 ha, Nad Sa-
nem - 2 ha, Miedzy Chlopskiem — 3 ha oraz 13 ha pastwisk przydzielono okolicz-
nym gospodarstwom!%.

Ogoélem z reformy skorzystalo 2.091 rodzin, ktére otrzymaly 3.272 ha. Na-
dzielono ziemig 195 chlopéw bezrolnych, ,upelnorolniono” 1337 gospodarstw kar-

131 Tamze, sygn. 41, Sprawozdania z przeprowadzonych kontroli majatkéw 1945-1947, k. 24.

132 Tamze, z. 289, Woj. Pelnomocnik....sygn. 20, Parcelacja majatkéw... Pow. Przeworsk 1944 — 1947,
sprawozdania Pow. Pelnomocnika ds. Reformy Rolnej, raporty Wojskowej Grupy Operacyjnej, k. 33.

133 Wojskowe Grupy Operacyjne dzialaly tez w folwarkach: Nowosielce, Biatoboki, Mac¢kéwka, Sie-
tez, Lipnik i Lopuszka Wielka. APRz, z. 289, Woj. Pelnomocnik ....Sprawozdanie z 24 pazdziernika 1944 r.,
k. 34.

134 Tamze, z. 152, WUZ, sygn. 3, Przepisy i zarzadzenia wiasne 1944-1947, k. 7.

135 AAN, z. 185, PKWN, sygn. V/9, Reforma Rolna, dekret o przeprowadzeniu Reformy Rolnej, no-
wela, instrukgcje, k. 74.

136 APRz, z. 152, WUZ, sygn. 172, Realizacja.....Pow. Przemys$l, protokoly ..... 1944-1945, k. 14.
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towatych, 313 matorolnych, 11 éredniorolnych oraz nadano parcele 235 rodzinom
fornalskim!¥’.

W czasie przejmowania majatkéw nowe wiladze musialy liczy¢ sie i z takimi
sytuacjami jak w Bachérzu k/ Dynowa, gdzie 31 pazdziernika 1944 r. oddzial kawa-
lerii Armii Czerwonej zajat dwor i folwark oraz przegonil Gminng Komisje Reformy
Rolnej. W konsekwencji ,,zagarnal” zebrane plony i zniszczyl wiekszos$¢ sprzetu
inwentarskiego!®S.

Do konica 1945 r. Zwigzek SCh nie mégt przejac resztéwek ze wzgledu na
brak ustabilizowanej sytuacji politycznej w powiecie. Wiele folwarkéw zostalo spa-
lonych przez UPA min. w Tréjcy i Kopysnie. Udalo sie obsia¢ w przejetych majat-
kach jesienig 1945 r. tylko 64% gruntéw ornych. W niektérych gminach jak: Kuzmi-
na, Zohatyn zasiano 9% zbéz i to tylko pod silna eskorta oddzialéw WP z 9 Dywizji
Piechoty!®.

POWIAT RZESZOW
Parcelacja, ktéra rozpoczela sie w pow. rzeszowskim na przelomie wrzesénia i
pazdziernika 1944 r. objela swoim zasiegiem 43 majatki o tacznej powierzchni wraz
z lasami 17.100 ha, z czego te ostatnie stanowily 60 % calosci przejmowanego are-
atu. Do podziatu ziemi ornej bylo 6.700 ha. Z tej liczby w efekcie parcelacji folwar-
kéw nadzielono ziemia 5.093 nabywcéw o Igcznym obszarze 5.600 ha. Powstalo 270
nowych gospodarstw zajmujgcych 562 ha ziemi z czego wniosek, ze $rednia po-
wierzchnia nadzialu nie przekraczala 2 ha'4.
Zgodnie z art. 15 dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. oraz decyzjami Resortu
Rolnictwa a takze PUZ w Rzeszowie wylaczono spod podzialu:
1. majatek w Boguchwale wielkosci 324 ha z przeznaczeniem na hodowle i
nasiennictwo,
2.  majatek Milocin zajmujacy 64 ha na szkole rolnicza pod opiekg Kuratorium
Okregu Szkolnego w Rzeszowie,
3. cze$¢ majatku Niebylec na panstwowa szkotke drzew owocowych w za-
rzadzie WUZ,
4.  majatek Strzyzéw o pow. 49 ha na panistwowa szkole gospodarstwa wiej-
skiego.

Lacznie wylaczono obszar wielkosci 449 ha. W trakcie parcelacji niektore
Gminne Komisje Parcelacyjne zlamatly artykuly dekretu rozdzielajac inwentarz zy-
wy i martwy tym, ktérym zabraklo ziemi a nie w mysl art. 11 gospodarstwom no-

137 Z. Konieczny, Ziemia chtopom, ,,Zycie Przemyskie”, 1968, R. 2, nr 39, s. 6.

138APRz, z. 289, Woj. Pelnomocnik ....sygn. 19, Parcelacja majatkéw..., Pow. Przemysl 1944-1945, za-
rzadzenia, instrukcje, korespondencja, k. 10.

139 Tamze, z. 16, WUIIP, sygn. 43, PUIiP w Przemyslu 1945-1947, sprawozdanie z 5 listopada 1945 r.,
k. 40.

140 Tamze, z. 152, WUZ, sygn. 36, Organizacja ..., PUZ w Rzeszowie 1944-1946, Sprawozdania i pro-
tokoty, k. 24.



Parcelacja wielkiej wiasnosci na Rzeszowszczyznie 347

wotworzonym a gdy co$ zostanie- majagtkom wyltaczonym. Konsekwencja tego bylo
odbieranie inwentarza niektérym gospodarstwom?4!.

Powiatowa Spétdzielnia SCh w Rzeszowie przejela na podstawie dekretu z
12 czerwca 1945 r. o przeniesieniu wlasnosci resztéwek na Spétdzielnie SCh — 37 ta-
kich nieruchomosci o Iacznym obszarze 176 ha. Pewna rezerwe ziemi o wielkosci 70
ha wladze miasta wydzielily z majatku Staromiescie — Jedrzejowiczow na potrzeby
stolicy wojewddztwal4.

POWIAT SANOCKI

Prace parcelacyjne w pow. sanockim trwaly 2 lata. Przebiegaly w zlozonych
warunkach spowodowanych akcja wysiedlericzg ludnosci ukrairiskiej na Wschéd
oraz walkami WP z oddzialami UPA. W pazdzierniku 1944 r. udalo sie wiadzom
podzieli¢ majatki w Dabréwce Polskiej, Markowcach, Zastaniu, Klimkéwece i Stra-
chocinie'®.

W kolejnych miesigcach do korica 1945 r. rozparcelowano 23 majatki o obsza-
rze 3.659 ha. a czekalo na ten proces jeszcze 9 obszaréw dworskich!#. Sytuacja w
parcelowanych folwarkach czesto przypominala warunki frontowe. W zajetym
przez oddzial Armii Czerwonej folwarku Nowosielce-Gniewosz utworzono pod
koniec grudnia 1944 r. ob6z dla jericow wojennych. Stuzba folwarczna zostata ewa-
kuowana a patacyk wtlascicieli oraz inne budynki mieszkalno-gospodarcze zajeli
zolnierze radzieccy i jenicy. Obie te grupy zniszczyly doszczetnie elementy drew-
niane budynkéw wlgcznie z krokwiami dachowymi (co grozilo zawaleniem). Spa-
leniu na ogrzewanie ulegly tez zabytkowe meble z patacyku. Podobny scenariusz
rozegral sie w folwarku rymanowskim Stanistawa Potockiego na poczatku stycznia
1945 r., gdzie zniszczen obok oddzialéw radzieckich dokonaly formacje czechoslo-
wackie. Ponadto w starym parku wycieto kilka drzew. Pare tygodni péZniej dwoér
rymanowski sptonat. Jak by tego byto mato zarzgdca majatku z ramienia PUZ — Ka-
rol Tomica pozwolil wyku¢ i sprzeda¢ zabytkowe, ciosane w piaskowcu schody
dworskiel®.

Ogolem do kornica 1946 r. rozparcelowano catkowicie w pow. sanockim 25
majatkéw o pow. 3.510 ha. Czesciowemu podzialowi uleglo 7 dworéw o pow. 169
ha. Wylaczenia miaty charakter oéwiatowy. Wydzielono 17 resztéwek zajmujacych
115 ha 46, Ostatnimi majatkami parcelowanymi na przelomie 1946 i 1947 r. byly:
Odrzechowa — 175 ha, Lodzina — 73 ha, Rakowa — 64, Moszczaniec — 663 ha i Siemu-
szowa — 226 ha'¥’. Wlodarze miasta Rymanéw po odwolaniu si¢ do Rady Ministréw

141 Tamze, a takze, AAN, z. 162, MRIiRR, sygn. 996, Kontrole WIK przy WUZ w Rzeszowie 1945-1946,
k. 139-140.

142 Tamze, Dz.U. 1945, nr 23, poz. 162.

143 APRz, z. 289, Woj. Pelnomocnik ....sygn. 22, Parcelacja majatkéw ...Pow. Sanok, sprawozdania
Pow. Pelnomocnika ds. Reformy Rolnej 1944-1945, k. 61-63.

14 Tamze, z. 152, WUZ, sygn. 110, Korespondencja dot. sprawozdawczosci parcelacyjnej, k. 4.

145 Tamze, sygn. 177, Realizacja.....Pow. Sanok, protokoly z przejecia majatkéw 1944-1946, k. 38-39.

146 AAN, z. 162, MRi RR, sygn. 2199, k. 12-13.

147 Tamze, sygn. 996, Kontrole WIK przy WUZ w Rzeszowie 1945-1946, k. 125.
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otrzymali decyzja Ministra Rolnictwa z 1949 r. czes¢ resztéwki po majatku Stani-
stawa Potockiego o pow. 17 ha na budowe rzezni, chtodni i targowiska4s.

Pewien problem stanowili nabywcy parcel z reformy, ktérzy ze wzgledéw
bezpieczenistwa porzucali gospodarstwa i wyjezdzali na Ziemie Zachodnie. Tak by-
o na gruntach folwarku w Sekowej Woli, gdzie z tego powodu ok. 30 ha lezalo
odlogiem!¥. Takiej nie zagospodarowanej ziemi doliczajac pozostawiong przez
Ukraincéw bylo w powiecie wiele. Brakowalo ziarna pod zasiew, sprzetu inwentar-
skiego i samego inwentarza zywego. Powazne szkody w powiecie, jesienig 1945r.,
poczynito przepedzanie bydta z Niemiec przez oddzialy Armii Czerwonej.'>

POWIAT TARNOBRZEG

Akcja parcelacyjna w pow. tarnobrzeskim rozpoczela si¢ w pazdzierniku
1944r. Ogolem rozparcelowano 22 majatki o pow. 5.323 ha. Obszar zajmowany
przez wielka wiasnoé¢ wynosil 18.937 ha z czego lasy stanowily prawie 61%. Na po-
trzeby oswiaty rolniczej wylaczono czeé¢ ziemi w 5 folwarkach o obszarze 176 ha'®!.

W Charzewicach bytej wilasnosci ksiecia Jerzego Lubomirskiego i Zbydniowie
bylym majatku Zbigniewa Horodyriskiego, zamordowanego w 1943 r. przez Niem-
céw, utworzono Osrodki Kultury Rolnej’>2. Pod koniec 1945 r. Spétdzielnie ZSCh
przejely 9 resztéwek o lacznej powierzchni 43 ha w: Turbi, Miechocinie, Dzier-
dziéwce, Zaleszanach, Baranowie Sandomierskim, Jézefowie, Nagnajowie, Podsa-
dzie i Lugach'3.

Najwiekszy obszar dworski (nie tylko w tym powiecie) pod nazwa ,,Zarzad
Dobr hr. Tarnowskich w Dzikowie” byt wlasnoscia bedacego wtedy w obozie je-
nieckim hr. Artura Tarnowskiego i liczyt siedem bardzo dobrze prosperujacych
folwarkéw w Miechocinie, Wymystowie, Zakrzowie, Wielowsi, Trzeéni, folwarku
,Bukie” i Gospodarstwo Ogrodowe. Razem uzytki rolne zajmowaty obszar ok.
1 000 ha. Oprocz tego w sklad majatku wchodzit browar w Dzikowie, rafineria spi-
rytusu i fabryka wédek w Wymystowie oraz tartak, mtyn i cegielnia w Chmielowie.
W okresie okupacji niemieckiej wszystkie wymienione zaklady przynosity zyski fi-
nansowe!>,

Z poczatkiem pazdziernika 1944  r. gtéwny administrator débr inz. Roman
Prawochernski wystgpil do Resortu Rolnictwa PKWN w Lublinie z propozycja cze-
sciowego wylaczenia zgodnie z art. 16 dekretu najbardziej cennych elementéw go-
spodarki majatku dzikowskiego. W szczegélowej charakterystyce opisat prace przy

148 Tamze, sygn.1574, Wylaczenia ziemi spod parcelacji na cele kultury rolnej, przemystu, uzyteczno-
ci publicznej i inne, woj. rzeszowskie 1946-1947, k. 97.

1499 Tamze, k. 126.

150 Tamze, zob. takze, APRz, z.16, WUIIiP, sygn. 46, PUIiP w Sanoku 1944-1947, k.52.

151 AAN, z. 162, MRIRR, sygn. 2199, k. 11-13.

152 Tamze, z. 185, PKWN, sygn. V/9, k. 74, a takze APRz, z. 152, WUZ, sygn. 178, Parcelagja... pow.
Tarnobrzeg, wykazy nabywcéw, korespondencja 1946-1947, k. 32-34.

153 APRz, z. 16, WUIIP, sygn. 151, PULIP w Tarnobrzegu 1945-1947, k. 45-46.

154 Np. browar 145 tys. ziotych a Fabryka likieréw i wodek ok. 70 tys. ztotych, APK, z. 639, ADzT,
sygn. 3048, Varia — zaklady przemyslowe w dobrach dzikowskich 1906-1944, k. 41.
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plantacji nasion kwalifikowanych zb6z oraz hodowla bydia czerwonopolskiego i
koni rasy angielskiej'>.

Nie odniosto to skutku. Resort Rolnictwa odpowiedzial odmownie, kwalifi-
kujac wszystkie folwarki na parcelacje bez wylaczen. Polozenie w tzw. pasie przy-
frontowym spowodowalo, ze niekwestionowana wtadze w majatku objeli dowddcy
radzieccy z gen. Kurnasowem na czele. Z ich polecenia odbywaly sie gtéwne prace
polowe. Ostatnim zarzadzeniem administratora débr bylo porozumienie z wta-
dzami miasta Tarnobrzega o wspdlnych z ludnoscia miejska ,wykopkach” ziem-
niakéw na folwarku Wymystéw. Polowa plonu miala przypasé tarnobrzezanom.
Aby uratowac¢ chociaz kilka sztuk gatunkowo wyselekcjonowanych kréw rasy
czerwonopolskiej, zarzadca folwarku w Zakrzowie zamienil je ze zwyklymi kro-
wami okolicznych mieszkaricéw i te oddal na tzw. kontyngent rzezny w dniu 2
wrze$nia 1944 r. Liczyl, Ze po oddaleniu sie frontu i ewentualnej zmianie politycznej
krowy te odkupi sie od mieszkaricéw wsi. Z inwentarza zywego majatek w Dziko-
wie na potrzeby parcelagji tylko z dwéch folwarkéw oddat 304 sztuki réznego typu
zwierzat czesto szlachetnych ras’®.

Przejscie frontu, parcelacja oraz zmiany wlasnosciowe spowodowatly, ze rok
pozniej zaklady przemyslowe nalezace dawniej do Zarzadu Débr w Dzikowie w 80
a czesto nawet tylko w 10 procentach (fabryka wdédek) osiggaly wyniki produkcji
przedwojennej'>’.

Skutki parcelacji

Reforma rolna PKWN miala w swoich zalozeniach politycznych przyciagnac
do nowej wladzy wiekszoé¢ mieszkaricow 6wczesnej wsi. Komunistom wydawalo
sig, ze dzielac , pariska” ziemie miedzy najbiedniejsze warstwy chlopskie, wypelnia-
ja w ten sposéb ,akt sprawiedliwosci” dziejowej. Liczyli nie tylko na spoleczne po-
parcie ale tez na tyle chcieli przeksztalci¢ stosunki agrarne, aby ulatwi¢ ewentualnie
pOzniejszy ,marsz” w kierunku kolektywizacji. Jak niewiele zmienilo sie w struktu-
rze gospodarstw w woj. rzeszowskim po przeprowadzeni parcelagji ilustruje tab. nr
8.

Tab. nr 8. Zmiany w strukturze rolnej gospodarstw indywidualnych w woj. rzeszowskim w latach
1939-1950

Powierzchnia Liczba gospodarstw(w tys.) Liczba gospodarstw (w%)
gospodarstw 1939r. 1950r. 1939r. 1950r.
(wha)
Bezrolni i prac. folwarczni** - 8,0 - 2,9
do2ha 96,7 92,8 41,3 33,3

155 AAN, z. 162, MRiRR, sygn. 1894, Woj. rzeszowskie — odwolania w sprawie przejmowania majat-
kow na rzecz Reformy Rolnej, podania, wnioski, korespondencja , 1944-1945, k. 21, 32, 44.

156 APK, z. 639, ADzT, sygn. 3038, Varia administracyjne, plany, sprawozdania, korespondencja 1877-
1944, k. 22-23.

157 APRz, z. 16, WUIIP, sygn. 151, PUIIP w Tarnobrzegu, sprawozdania z dzialalnosci 1945-1947, k.
45-46.
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2-5 105, 1 138, 3 44,9 49,7
5-10 27,4 37,2 11,7 13,3
10-14 3,2 2,2 1,4 0,8
14-20 1,0 0,5 0,4 0,1
20 - 50 i wiecej 0,4 0,2 0,1 0,1
RAZEM 233,8 278,0 * 100, 0 100, 0

* W obliczeniach nie zostaly ujete tzw. gospodarstwa niewiadome, ktérych bylo w woj. rzeszow-
skim( (w granicach z 1947r.) ok. 20 tys. co stanowilo 7,5%, zob. T. Bieda, PolozZenie ....s. 229.

* * Dane dot. robotnikéw folwarcznych i bezrolnych na podstawie liczby nadzielen, AAN, z.162,
sygn. 2199, Sprawozdania .....k. 27-30.

Zrédlo: Rocz. Statystyczny 1955, Warszawa 1956, 5.105, MRS 1947, przed. S. Szulc, Warszawa 1947,
dane z 9 grudnia 1931r., przystosowane do woj. rzeszowskiego w granicach z 1947r., a takze, W.
Gora, PPR w walce o....s. 171.

Z danych tabeli nr 8 wynika, ze reforma rolna nie wniosta znaczacej zmiany
w sytuacji materialnej ludnoéci wiejskiej. Faktem jest, iz prawie 43 tys. rodzin w
woj. rzeszowskim otrzymalo skromne iloéci ziemi uprawnej, co chociaz troche pod-
niosto szczegdlnie najbiedniejszym — poziom zycia. Nie moglo to jednak, ze wzgle-
déw obiektywnych rozwiaza¢ problemu przeludnienia agrarnego. Aby to zmienic¢
musialo paristwo podja¢ inne mechanizmy ekonomiczno-spoleczne.

Ogodtem na terenie woj. rzeszowskiego podlegato parcelacji ok. 600 majatkow
o pow. 271 tys. 800 ha uzytkéw rolnych. Przeznaczono do podziatu 108 tys. ha. ob-
szaréw dworskich parcelujgc 52 tys. ha. Wylaczono na cele kultury rolnej i inne ok.
53 tys. ha'®.

Parcelacja ziemi na obszarze woj. rzeszowskiego i nie tylko tu, przyczynila
sie do znacznych przeobrazen spolecznych w strukturze ludnosci wiejskiej. Przede
wszystkim zniknela warstwa ziemianska, ktéra od wiekéw w istotny sposéb od-
grywala pozytywna role w zyciu gospodarczym jak i kulturalnym obszaréw wiej-
skich. Konsekwencja ekonomiczng tego faktu byl jej negatywny wplyw na przy-
szlos¢ rolnictwa. Pomimo zniszczen wojennych, reform rolnych z lat 1925-1939 oraz
pewnego regresu w produkgji rolnej tuz przed wybuchem II wojny $wiatowej — stan
wielu majatkéw ziemianskich prezentowal si¢ zaréwno w czasie okupacji jak i w
1944r. wcale nie najgorzej.

Przymusowa likwidacja duzych gospodarstw wysokotowarowych, wytwa-
rzajacych ptody rolne z przeznaczeniem na potrzeby rynku miejscowego i krajowe-
go zachwialo réwnowaga podazy i popytu tych produktéw szczegdlnie w relacjach
miasto-wies. Wraz z koricem folwarkéw dworskich nastgpil kres istnienia wielkich
plantacji burakéw cukrowych, Inu, konopi, nie bylo planowej, nowatorskiej hodow-
li bydta i trzody chlewnej. Zniszczeniu uleglty szkétki drzew owocowych, szklarnie,
stawy rybne, a przede wszystkim nastgpito zahamowanie produkcji nowych od-
mian zbdz. Trzeba bylo wielu lat na zniwelowanie strat wojennych i tych wszyst-
kich szkéd, ktére wigzaly sie z parcelacja duzych gospodarstw rolnych. Na wyta-

158 AAN, z. 162, sygn. 2199, Dane na dzien 1 stycznia 1950r., k. 30. a takze MRS 1947 ..., s. 9.
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czonych z parcelacji obszarach nie od razu tez zaczeto efektywnie gospodarowa,
nie mogly wiec one przejac¢ funkgji, ktére dawniej pelnily majatki ziemiariskie!®.

Przydzielenie rzeszom chlopéw matych parcel ziemi oraz skazanie na nisko-
wydajna produkcje poérednio zahamowalo ich naptyw do miast i szukanie zatrud-
nienia w przemy$le oraz ustugach. Dopiero kolejne lata zmienily te sytuacje. Wielu
bylych zarzadcéw majatkéow o fachowym wyksztalceniu rolniczym, dziatajacych w
podziemiu niepodleglosciowym, opuszczalo woj. rzeszowskie szukajac bezpieczne-
go schronienia na tzw. Ziemiach Zachodnich. Zresztg nowe wladze nie kwapily sie
w oddawaniu im administracji majatkéw przeznaczonych na kulture rolna.

Wygnanie ziemian zapoczatkowalo takze proces unicestwiania substancji za-
bytkowej ich siedzib, otaczajacych je parkéw i ogrodéw. Ocenia sie, ze sposrod
przejetych prawie 19 tys. dworéw i palacéw, okres parcelacji 1944-1946 spowodo-
wal zniszczenie ich w 80%'%. Nie nalezy zapominac o wielkiej wartoéci zabytkowej
i artystycznej tych budowli. W woj. rzeszowskim uratowalo sie ich 270 lecz dzisiaj
znajduja sie w wielu przypadkach na granicy katastrofy budowlanej'e!.

Pogardliwie nazywane przez éwczesnych urzednikéw ,mienie podworskie”
zlozone czesto z cennych przedmiotéw stanowigcych nieraz olbrzymia wartoéé
muzealng dopiero od marca 1945 r. znalazlo sie pod prawna ochrong tzn. oficjalnie
zabezpieczane bylo przez panstwo. Ale i to nie przeszkodzita w rabunku wyposa-
zenia poszczegdlnych siedzib ziemiariskich. Brali w tym udziat oprécz urzednikéw,
wojskowych, milicjantéw takze chlopi, czesto nie zdajac sobie sprawy z wartosci
zabieranych rzeczy. Szacunkowe straty w zabytkowym mieniu ruchomym siegaja
okoto polowy stanu posiadania sprzed 1939 r.

Ostatnie lata po 1989 r. przyniosly fale roszczen reprywatyzacyjnych ze stro-
ny bylych ziemian. Uwazaja oni, Ze z powolaniem sie na dekret z 6 wrzesnia 1944r.
przejmowane byly czesto takze sktadniki mienia nie objete zakresem przedmioto-
wym dekretu: majatki o pow. mniejszej niz ustalony limit, dwory, parki, dziela
sztuki zgromadzone we dworze, zaklady przemyslowe nie zwigzane Sciéle z pro-
dukcja rolna. Kwestionowana bywa w ogdle zgodnos¢ dekretu zaréwno z uznawa-
na przez Polske Lubelska — Konstytucja z 1921 r. jak i obecna z 1997 r.

W 1990 r. na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich Trybunal Konstytucyj-
ny wydat uchwale, ze przepisy dekretu z 1944 r. nie powinny obejmowac nieru-
chomodci, ktére przed 1939 r. zostaly rozparcelowane na dziatki budowlane. Inten-
cja dekretu wedlug TK byly obiekty mienia nieruchomego, ktére mialy charakter
wylacznie rolniczy i mogly by¢ wykorzystane do dzialalnosci wytwoérczej w rolnic-
twie. W szczegodlnosci przejeciu w myél dekretu nie powinny byty podlegaé: browa-
ry, tartaki i inne zaklady, budynki mieszkalne lub handlowe, dwory, palace i parki,
nieruchomosci polozone w miescie, ruchomoéci w tym dziela sztuki( m.in. ksiego-

zbiory).

159 S, Iwaniak, Dzieje gospodarcze. ..dz. cyt., s. 77.
160 Sz. Rudnicki, Ziemiatistwo polskie..., dz. cyt., s.115.
161 Zob. M. Michatowicz-Kubal, Zamki, dwory i patace woj. Podkarpackiego, Krosno 2006.
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Rozporzadzenie Min. Rolnictwa z 1 marca 1945 dotyczace przejmowania
dziet sztuki i zbioréw wartoéci muzealnej jako nizsze ranga w stosunku do artyku-
6w dekretu od poczatku bylo niewazne z mocy prawa. Wszystko to spowodowalo,
ze z powodu braku ustawy reprywatyzacyjnej byli ziemianie i ich potomkowie roz-
poczeli na drodze sagdowej walke o swoje zagarniete przez paristwo réznego typu
dobra. Jak wynika z szacunkéw Departamentu Reprywatyzacji Ministerstwa Prze-
ksztalcert Wiasnoéciowych z 1993 r najwiecej roszczeni dotyczy nieruchomosci rol-
nych prawie 40% - pozostale zakladéw przemyslowych i laséw. Az 31,3% znacjona-
lizowanych nieruchomosci miato powierzchnie ponizej 50 ha, czyli ich przejecie na
cele reformy rolnej stanowito naruszenia prawa’¢2.

Osobnym, mocno kontrowersyjnym tematem jest sprawa zwrotu bylym
ziemianom dziel sztuki przejetych z parcelowanych dworéw a umieszczonych w
muzeach i bibliotekach. Od wielu lat trwaja prawno-proceduralne spory pomiedzy
wymienionymi stronami. W wielu wypadkach sady wydaja korzystne dla potom-
kéw znanych rodéw decyzje!®.

Cieni reformy rolnej AD 1944 r. trwa nadal. Jej skutki nie zostaly zamkniete,
bo czyz mozna wymazac z pamieci obraz tak zapamietany przez mloda wtedy An-
ne z Reyéw Potocka z Przeclawia:

...Wysztam z domu po raz ostatni — zamknetam drzwi i pocatowatam je
z takim zalem, miloscig, uszanowaniem i wdziecznoscia jak caluje sie re-
ce umierajacych rodzicow...

162 . Nalezny, Spadkobiercy upominajq..., dz. cyt., s. 2.

163 We wrzesniu 2006 r. Tarnowscy z Dzikowa odzyskali 4 tys. starodrukéw z depozytu Biblioteki
Narodowej, ktére planuja przekaza¢ do Muzeum ,Zbiory Tarnowskich w Dzikowie”. Kwestie prawne
odnoszace sie do reprywatyzacji débr kulturalnych bylych ziemian szczegélowo omawia prof. Jan Pru-
szyriski w kilku pracach min. Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, T. 1-2, Krakéw 2001.
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Summary

Parcelling out of great ownership all over the Rzeszéw Region according to the
decree of the PCNL of 6t September, 1944

Parcelling action all over the territory of newly created Rzeszéw Voivodship accord-
ing to the decree of the Polish Committee of National Liberation of 6" September,
1944 on carrying out agricultural reform started towards the end of this month. It
covered, for the time being, only central and northern Poviats because repatriation
of Ukrainian population was done on the south and east and fight with Ukrainian
Insurgent Army increased. Employing experience gained during earlier parcelling
out of the land in the Lubelskie Voivodship and the Bialostockie Voivodship the
communist authority wanted to avoid mistakes at any cost and to attract the great-
est number of peasants. They constituted the hard core of contemporary Polish soci-
ety. There were not great latifundiums all over the Rzeszéw Voivodship. Average
estate was from 400 to 600 hectares of arable land. In rare cases it reached 1000 hec-
tares. Agricultural reform was carried out in the Laricut Poviat the fastest where
farm land was divided in November, 1944. Formal termination of work under the
agricultural reform in the Rzeszéw Voivodship was announced in August, 1945. In
spite of this, parcelling out of the land was not started or was in an initial phase in
several Poviats.






