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Materiaty greckie do autokefalii KosSciota prawostawnego
w Polsce cz. 1.

1. Rozmowy wstepne (1920-1922).

Temat autokefalii pojawit sie w kregach rzadowych i koscielnych, kiedy w
sklad odrodzonego paristwa polskiego weszly tereny zdominowane przez ludnos¢
wyznania prawoslawnego'. Celem rozméw prowadzonych przez czynniki rzadowe
z hierarchig prawostawna w Polsce bylo mozliwie jak najszybsze zerwanie wszel-
kich zwigzkéw z wrogim w stosunku do paristwa polskiego i prawostawia rzagdem
bolszewikéw.

W dniu 12 listopada 1919 r. MWRiOP wystosowalo do kompetentnych w tej spra-
wie organéw panstwowych komunikat o sytuacji Kosciola prawostawnego w Pol-
sce’, proponujac jednoczesnie ewentualne posuniecia:

® Obecnie na obszarze paristwa polskiego prawoslawni nie posiadaja swego ka-
nonicznego zwierzchnika.

® Wobec braku konsystorzy prawostawne duchowienistwo nie wie, do kogo ma
sie zwraca¢ w sprawach kanonicznych.

® Nie posiadajac swego zwierzchnika, prawostawni w Polsce czuja sie nadal za-
lezni od Kosciola rosyjskiego i jedynie ze wzgledu na panujacy obecnie w Rosji
chaos nie utrzymuja tacznosci z wrogo ustosunkowanymi do panistwa polskie-
go hierarchami.

! Asrexcuin (biskup), K ucmopuu Ilpabocaabroi Lepk6uu 8 Ilorvuse 3a decamuaenue npebvibarnus 6o erabe
es baaxennenuaeo Mumponoauma Juonucusa (1923 - 1933), Warszawa 1937, [dalej: Anekcnrt, K ucmopuu...], s.
9-10.

? Pismo MWRIOP do MSZ, MSW oraz Generalnego Komisarza Ziem Wschodnich w sprawie uregu-
lowania kwestii hierarchii Kosciola Prawostawnego w Polsce (12 XI 1919), Archiwum Akt Nowych, Minis-
terstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego (dalej: AAN, MWRIOP) sygn. 960, k. 42-44.
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® 7 uwagi na powyzsze fakty byloby pozadanym utworzenie w granicach Rze-
czypospolitej Polskiej samorzadnej hierarchii prawoslawnej, niezaleznej od Pa-
triarchatu w Moskwie, ktéry w 1918 r. mianowal, bez uprzedniej zgody pan-
stwa polskiego, na arcybiskupstwo warszawskie wladyke Serafina.

® Ministerstwo stoi na stanowisku catkowitej niezaleznosci Kosciola prawostaw-
nego w Polsce od obcych wplywoéw, a zwlaszcza Moskwy, i uwaza za pozada-
ne wystaranie si¢ dla niego autokefalii.

® Podazajac za przykladem tworzacych sie niezaleznych Kosciotéw prawostaw-
nych w Europie Wschodniej ministerstwo sugeruje, iz za zgoda lokalnej prawo-
stawnej hierarchii oraz przy inicjatywie i udziale rzagdu polskiego mozliwe jest
uzyskanie koscielnej niezaleznosci prawostawnym wiernym w Polsce.

® W sprawie autokefalii wymagany jest odpowiedni wptyw na prawoslawne du-
chowieristwo. Réwnoczeénie paristwo polskie powinno zabezpieczy¢ material-
ne uposazenie kleru oraz zaspokoi¢ potrzeby wyznaniowe prawostawnej lud-
nosci.

® Ministerstwo zaznacza, ze krélowie polscy czynili wielokrotne starania w spra-
wie koscielnej niezaleznosci, zawsze rozpoczynajac je od porozumienia z pa-
triarchatem ekumenicznym. Z tego wzgledu ministerstwo stoi na stanowisku,
Ze pertraktacje w tej sprawie nalezy rozpocza¢ wylacznie z patriarchatem w
Konstantynopolu.

W odpowiedzi na powyzsze pismo MWRIOP z dnia 12 listopada 1919 r.,
MSZ poinformowato tydzieri péZniej, ze sprawe uregulowania potozenia Kosciota
Prawoslawnego w Polsce uwaza za nader wazna i pilna. Z tego wzgledu, wedlug
jego opinii, rzad polski powinien przedsiewzigé odpowiednie kroki w celu oddzie-
lenia jego od patriarchatu w Moskwie, porozumiewajac sie¢ uprzednio w tej kwestii
z miejscowym prawostawnym duchowienistwem oraz z patriarchatem ekumenicz-
nym’.

Z inicjatywy MWRIOP w dniach 12 lutego i 13 kwietnia 1920 r. odbyla sie
konferencja, w trakcie ktérej oméwiono kwestie kanonicznej niezaleznosci Kosciola
prawostawnego w Polsce. Wzieli w niej udzial przedstawiciele Zarzadu Cywilnego
Ziem Wschodnich, Zarzadu Cywilnego Wolynia i Podola oraz MWRiOP. Czlonko-
wie konferengji stwierdzili jednak, Ze jest jeszcze za wcze$nie na podejmowanie roz-
moéw z prawostawng hierarchia w Polsce w sprawie autokefalii, ze wzgledu na brak
ustalenia granic wschodnich Rzeczypospolitej. Wyrazili réwniez przekonanie, ze w
zwigzku z potrzeba usuniecia wplywoéw patriarchatu moskiewskiego na prawo-
stawna ludnosé¢ w Polsce nalezy dazy¢ do faktycznego jej uniezaleznienia, oddajac
ja uprzednio pod jurysdykcje patriarchy ekumenicznego Joachima II*.

3 Pismo MSZ do MWRiOP (19 XI 1919), AAN, MWRIiOP, sygn. 960, k. 5.

4 Notatka informacyjna dla MSZ z przebiegu konferencji pomiedzy Zarzadem Cywilnym Ziem
Wschodnich, Zarzadem Cywilnym Wolynia i Podola i MWRIOP (12 II 1920 oraz 13 IV 1920), AAN,
MWRIOP, sygn. 1003, k. 2. M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistoscig. Paristwo wobec pra-
wostawia 1918-1939 [dalej: M. Papierzyniska, Paristwo wobec prawostawia), s. 105; T. Woronicz, Zagadnienie au-
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Wstepne rozmowy miedzy przedstawicielstwem rzadu polskiego w Turcji a
patriarchatem ekumenicznym w Konstantynopolu zostaly zainicjowane juz w 1920
r. W roku nastepnym byly widoczne efekty pierwszych starani przedstawicielstwa
rzadu polskiego przy Wysokiej Porcie. W pidmie z dnia 19 maja 1921 r. posel Rze-
czypospolitej Polskiej w Konstantynopolu Wtadystaw Jodko, poinformowal MSZ w
Polsce, ze z inicjatywy patriarchatu ekumenicznego zlozyt przed kilkoma dniami
wizyte locum tenensowi tronu patriarszego, ktéry osobiscie zaoferowal pomoc w
udzieleniu wskazéwek odnosénie procedury zwigzanej z uzyskaniem samodzielno-
Sci przez Kosciél prawostawny w Polsce’. Poradzit on swemu rozméwcy, ze w tym
celu nalezy zlozy¢ do kancelarii patriarchatu stosowne podanie, ktére stwierdzata-
by nastepujace fakty, ze:

1) Koscidt prawostawny w Polsce poczatkowo wchodzil w sktad metropolii

kijowskiej, podlegajacej bezposrednio jurysdykcji Konstantynopola.

2) W skutek presji ze strony caréw Rosji zlikwidowano metropolie kijowska,

a prawostawnych Rzeczypospolitej wcielono w struktury patriarchatu mo-

skiewskiego.

3) Dzisiaj, wyznawcy prawostawia w Polsce ponownie zadaja utworzenia

swej metropolii na zasadach autokefalii.

4) Podanie powinno zawiera¢ wyrazng zgode hierarchii prawoslawnej w Pol-

sce oraz rzadu polskiego.

Locum tenens podkreslil, iz w sprawie przyznawania samodzielnosci po-
szczegblnym Koéciotom lokalnym decyduje wylacznie patriarcha ekumeniczny. W
powyzszej sytuacji W. Jodko radzil, aby podanie zostalo wniesione za dwa miesig-
ce, tzn. mniej wiecej w lipcu 1921 r., po zakoriczeniu wyboréw nowego patriarchy w
Konstantynopolu.

Wizyta polskiego posta w patriarchacie ekumenicznym odbita sie pozytyw-
nym echem w greckich kregach koécielnych. Swiadczy o tym relacja zamieszczona
w gtéwnym periodyku patriarchatu ExkAnouaorixs) AAnBeia, zgodnie, z ktéra podczas
serdecznego spotkania w patriarchacie zostala poruszona kwestia wyznawcéw pra-
woslawia w Polsce. Jednoczesnie w trakcie rozmowy W. Jodko wyrazit zywe zainte-
resowanie sprawa prawostawia rzadu polskiego, ktéry w nowych uwarunkowa-
niach politycznych, juz jako niepodlegte paristwo, dazyt do przyznania Kosciotowi
prawostawnemu samodzielnosci na bazie autokefalii za zgoda i z blogoslawienistwa
Wielkiego Kosciota w Konstantynopolu. Ze swojej strony locum tenens zapewnil, ze
w najblizszym czasie, wraz z wyborem nowego zwierzchnika na tronie ekumenicz-
nym, poczyni starania o sfinalizowanie powyzszej kwestii®.

O tym, ze MWRIOP zalezalo na jak najszybszym rozwiazaniu sprawy zwig-
zanej z ustrojem Kosciola prawostawnego w Polsce, moze $§wiadczy¢ fakt, iz jeszcze
tego samego dnia 19 maja, zwrécilo sie do MSZ z propozycja, aby réwnorzednie z

tokefalii Cerkwi Prawostawnej w Polsce, Wilno 1923, s. 4.
3 AAN, MWRIOP, sygn. 1003, k. 16. Redakcja, «<Ev Keov/molew», NeoAdyog 15/2 V 1921, s. 2 b.
6 Redakgcja, «Eidrjoerg. OpBodogot ITohaviag», EA 41 (1921) 143a.; Por. B. Boposoti, «Iloasckoe eocyoap-

cmbo u Ipabocaabuas Llepko8 8 mexcoyboenrom nepuode Ha ghoHe Mexpesueuosnvix omHowenuti», Katolicyzm w
Rosji i Prawostawie w Polsce w (XI - XX), s. 325.
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akcja wewnetrzng, polegajaca na uzyskaniu zgody wladz duchowych Kosciota pra-
wostawnego w Polsce, zwrdcic¢ sie do patriarchy konstantynopolitariskiego, w celu
uzyskania blogoslawieristwa tworzacej sie samodzielnej jednostce Kosciota prawo-
stawnego w Polsce’. Réwnoczesnie minister Maciej Rataj skierowal prosbe do MSZ,
aby zlecito postowi polskiemu w Konstantynopolu kontynuowanie swych rozméw
z patriarchatem, a takze by w sposéb poufny uzyskatl on szczegély w sprawie ustro-
ju Kosciota autokefalicznego. Jedli nowy patriarcha nie przedstawi konkretnych za-
rzutéw przeciw, zaznaczyl minister, to nalezaloby natychmiast zwréci¢ sie do niego
z pisemng prosba o udzielenie blogostawieristwa prawostawnym wiernym w Polsce
na utworzenie autokefalicznej jednostki Kosciota wschodniego.

W rezultacie akcji dyplomatycznej rzadu polskiego, locum tenens tronu eku-
menicznego przesial za posrednictwem posta polskiego w Konstantynopolu pisem-
ne blogostawienistwo prezydentowi Rzeczypospolitej marszatkowi Jézefowi Pitsud-
skiemu oraz calemu narodowi polskiemu. Postanie patriarchy zostalo odczytane
podczas konferencji poswieconej autokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce, kt6-
ra odbyla sie z inicjatywy MSZ w dniu 27 maja 1921 r®. Ministerstwo postanowito
skierowa¢ do patriarchatu ekumenicznego oficjalna prosbe o przyznanie autokefalii
Kosciolowi prawostawnemu w Polsce.

Wyzej wymieniony akt MSZ w sprawie zlozenia do patriarchatu w Konstan-
tynopolu podania o przyznanie autokefalii lokalnemu Koéciolowi prawostawnemu
byt przede wszystkim uwarunkowany od wyraZnej na nig zgode prawostawnej hie-
rarchii w Polsce. Z tego wzgledu rzad polski podjat rozmowy na temat samodziel-
nosci koscielnej z hierarchami, wyrazajagcymi che¢ do wspdtpracy z rzadem pol-
skim, tzn. z abp. Jerzym oraz biskupami Dionizym i Pantelejmonem. Podczas konfe-
rencji zwolanej 16 wrzeénia 1921 r. z inicjatywy rzadu w gabinecie ministra Wyznar
Religijnych i O$wiecenia Publicznego Macieja Rataja, hierarchowie zgodzili sie na
powierzenie naczelnej wladzy koscielnej w Polsce arcybiskupowi Jerzemu’. Swe
o$wiadczenie, ze ,radzi sg poswieci¢ sie pracy na rzecz Cerkwi na podstawie auto-
kefalii”, uzaleznili jednak od uprzedniej na nia zgode patriarchy moskiewskiego™.

" AAN, MWRIOP, sygn. 1003, k. 14.
¥ AAN, MWRIOP, sygn. 1003, k. 34.

? Pisma biskupéw Dionizego i Pantelejmona do ministra wyznan i oéwiecenia publicznego M. Rataja
(16 IX 1921), AAN, MWRIOP, sygn. 959, k. 2-3. ,Rozwazywszy z polecenia Pana Ministra stan prawny
Cerkwi w granicach Polski, jak réwniez ciezkie warunki zycia cerkiewnego w Chetmskiej i Warszawskiej
Diecezji, pozostajacych przez diugi czas bez swych Arcypasterzy, my nizej pomienowani ks. biskupi Pra-
wostawnej Cerkwi, w celach ustalenia odpowiedniej glowy Cerkwi Prawoslawnej w Polsce, réwniez jak i
w interesach ludnoéci prawostawnej Chelmskiej i Warszawskiej Diecezji, liczym za swéj $wiety obowiagzek
dowies¢ do wiadomosci Pana Ministra, iz wg naszej opinii przedstawia si¢ konieczng potrzeba natychmi-
astowe postawienie na czele zarzagdu wyzej wspomnianych diecezji czcigodnego Arcypasterza, ktéry byl-
by glowa calej Cerkwi Prawostawnej w Polsce. Za takiego Arcypasterza my uznajemy Jego Ekscelencje Ar-
cybiskupa Jerzego, bylego Arcybiskupa Minskiego, Magistra Teologii, bylego Rektora Pietrogradskiej
Duchownej Akademii i do§wiadczonego administratora cerkiewnego. Jezeli zechce Pan Minister przyja¢
nasze przedstawienie uprzejmie prosimy Pana Ministra dowies¢ o tem do wiadomosci Jego Swigtobliwosé
Patriarche Moskiewskiego przez Pana Ministra Pelnomocnego i Posla Rzeczy Pospolitej Polskiej w
Moskwie”.
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Wola hierarchii prawostawnej w Polsce zostala spelniona. W polityce kosciel-
nej nastapil zwrot w kierunku Moskwy, w ktérym nie bez znaczenia bylo zakorncze-
nie wojny z sowietami uktadem ryskim z 18 marca 1921 r. W konsekwencji wstepne
pertraktacje z patriarchatem ekumenicznym w sprawie uzyskania autokefalii zosta-
ly przerwane na ponad rok.

W dniu 29 wrzesénia 1921 r., za uprzednia zgoda rzadu, hierarchia prawo-
stawna w Polsce wystosowala pierwsze zbiorowe pismo do patriarchy moskiew-
skiego Tichona z prosba o blogostawieristwo na samodzielny byt Kosciota prawo-
stawnego w Polsce''. Réwnoczesnie rzad polski podjat odpowiednie kroki w po-
wyzszej kwestii, zlecajgc ambasadorowi Polski w Moskwie poczynienie staraii w
sprawie uzyskania zgody patriarchatu moskiewskiego na autokefalie Kosciota pra-
woslawnego w Polsce, powiadomienia patriarchy Tichona o powolaniu abp. Jerze-
go na stanowisko zarzadcy diecezji warszawsko-chelmskiej oraz uznania go za
zwierzchnika Kosciota prawostawnego w Polsce'.

Starania rzadu przyniosly istotne efekty. Patriarcha Tichon dekretem z dnia
17 stycznia 1922 r. utworzylt Egzarchat Kosciola prawostawnego w Polsce, bedacy
etapem przejsciowym do autokefalii oraz mianowat abp. Jerzego na stanowisko za-
rzadcy diecezji warszawsko-chetmskiej'.

W dniu 14 czerwca 1922 r. na zwolanym po raz trzeci przez metropolite Je-
rzego zebraniu Sw. Synodu' zostala ostatecznie podjeta decyzja w sprawie autoke-
falii. W momencie otwarcia zebrania abp. Jerzy podkreslil, Ze obecna sesja zostala
zwolana z inicjatywy rzadu polskiego.

W obecnosci przewodniczacego Rady Ministréw Antoniego Ponikowskiego
oraz przedstawicieli rzadu: ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
Stanistawa Piekarskiego i dyrektora Departamentu Wyznania Prawostawnego Mi-
chata Pietki wszyscy hierarchowie zlozyli przysiege na wiernoé¢ parnstwu polskie-
mu", poczym przewodniczacy Rady Ministréw odczytal oséwiadczenie rzadu, pod-
kreslajac w szczegdlnosci, ze:

10 Oswiadczenie abpa Jerzego i biskupéw Dionizego i Pantelejmona (16 IX 1921), AAN, MWRiOP,
sygn. 959, k. 1. ,, My nizej podpisani ks. biskupi Cerkwi Prawostawnej w Polsce na konferencji w sprawie
ustalenia wyzszej wladzy cerkiewnej mamy zaszczyt zakomunikowa¢ Panu Ministrowi, zgodnie z poza-
daniem Pana, Ze my nie uwazamy niekanoniczng autokefalie Cerkwi Prawostawnej w Polsce i rady
poswieci¢ sie dla pracy na korzysé tejze Cerkwi na podstawie autokefalii, jezeli na to bedzie blogostaw-
ienstwo Jego Swiatobliwosci — Patriarchy Moskiewskiego.”

"' AAN, MWRIOP, sygn. 1005, k. 189.

'2 Pismo ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego M. Rataja do ambasadora Polski w
Moskwie (19 IX 1921), AAN, MWRIOP, sygn. 959, k. 10.

"3 Biuletyn prasowy MWRIOP (15 I 1922), AAN, MWRIOP, sygn. 960, k. 94.

' Pierwsze zebranie Sw. Synodu odbylo si¢ w dniach 28-30 stycznia 1922 r. w Warszawie. Mialo na
celu przyjecie tekstu dokumentu pod nazwa Tymczasowe przepisy o stosunku rzqdu do Kosciota Pra-
wostawnego w Polsce, normujacego jego polozenie prawne. Drugie zebranie Sw. Synodu odbylo sie w maju
1922 r. w Poczajowie i poswiecone byto sprawie autokefalii.

5 Dokumenty z posiedzenia Sw. Synodu w dn. 14-15 VI 1922, PAM, nr 11, sprawa 1.
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1) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w artykule 115 glosi, iz stosunek

panstwa do wyznan mniejszoéciowych bedzie ustalany w drodze ustawowej.

2) Do dnia dzisiejszego stosunek hierarchii prawostawnej w Polsce wobec

panistwa nie zostal uregulowany.

3) Historyczne uwarunkowania, w ktérych znaleZli sie prawostawni w Pol-

sce, wymagaja niezaleznej organizacji struktury koscielnej lokalnego Kosciota

na bazie autokefalii.

4) Rzad polski oczekuje od hierarchii powziecia decyzji za autokefalia Ko-

Sciola prawostawnego w Polsce, ktéra zostanie natychmiast przestana w for-

mie podania do Jego Przeswigtobliwosci Patriarchy Ekumenicznego'.

Nastepnie metropolita Jerzy wyjasnil obecnym hierarchom, ze wobec antyka-
nonicznych wydarzerh w patriarchacie moskiewskim niezbednym jest usamodziel-
nienie si¢ Kosciota prawostawnego w Polsce.

Wiekszoscig glosow (biskupéw Jerzego, Dionizego i Aleksandra), wobec jed-
nego glosy sprzeciwu (bp. Eleuteriusza), zostala przyjeta uchwala o autokefalii Ko-
Sciola prawoslawnego w Polsce, jednoznaczna z zerwaniem kontaktéw Kosciota lo-
kalnego z patriarchatem w Moskwie". Sw. Synod dnia 14 czerwca 1922 r. podjal na-
stepujace decyzje:

1) Wobec zniesienia kanonicznej wladzy koscielnej w Moskwie, we wszyst-

kich sprawach dotyczacych Kosciola prawostawnego w Polsce decyduje Sw.

Synod, zgodnie z art. 1 Tymczasowych przepiséw.

2) Sw. Synod uchwalit nie przyjmowanie zadnych rozporzadzen od powsta-

tego w Moskwie niekanonicznego zarzadu koscielnego.

3) Sw. Synod, biorac pod uwage zamieszanie panujace w rosyjskim Kosciele

prawostawnym, uznat za stuszne ogloszenie niezaleznosci Kosciola prawo-

stawnego w Polsce i jest gotéw do wspélpracy z rzadem polskim na zasa-
dach konstytugji.

4) Sw. Synod nic nie ma przeciwko koscielnej autokefalii, z tym jednak, ze to

rzad wystara sie o blogostawienistwo na nig patriarchatu konstantynopolitari-

skiego oraz zgode pozostatych patriarchatéw i Ko$cioléw autokefalicznych'™.

W konsekwendji decyzji, powzietych podczas zebrania Sw. Synodu hierarchii
prawostawnej w Polsce w dn. 14 czerwca 1922 r., nastgpit ponowny zwrot w polity-
ce koscielnej w kierunku patriarchatu ekumenicznego. Rzad polski natychmiast po-
informowal patriarchat w Konstantynopolu o decyzji w sprawie autokefalii, zwra-
cajac sie z prosba w imieniu hierarchii Kosciota prawostawnego w Polsce o udziele-

e Dokumenty z posiedzenia Sw. Synodu w dn. 14-15 VI 1922, PAM, nr. 11, sprawa 1-3.

17 Dokumenty z posiedzenia Sw. Synodu w dn. 14-15 VI 1922, PAM, nr. 11, sprawa 3-5. Dokumenty z
posiedzenia Sw. Synodu w dn. 9 IV 1924, PAM, nr. 4, sprawa 2. Redakcja, ,Kronika”, 3a Céo6ody, 17 VI
1922,s. 2.

18 protokét z posiedzenia Sw. Synodu w dn. 14-15.6.1922, AAN, MWRIOP, sygn. 992, k. . «Pismo Sw.
Synodu Kosciota Prawostawnego w Polsce do patriarchy Tichona (16 VIII 1924)», Becmuux I1paBocaabroii
Mumponosuu 6 Ioavue [dalej: VPMP] 35 (1924) 3. Zyzykin M., Autokefalja i zasady jej zastosowania, Warsza-
wa 1931 [dalej: Zyzykin, Autokefaljal, s. 60-61. Anexcwt, K ucmopuu..., s. 17-19; M. Papierzynska, Paristwo
wobec prawostawia..., s. 112-113.
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nie blogostawienstwa na jego samodzielny byt"”. Réwnoczesnie zlecit prowadzenie
rozmow w sprawie autokefalii delegacji polskiej przy Wysokiej Porcie.

2. Kwestia autokefalii za patriarchy Konstantynopola
Melecjusza IV Metaksakisa (1922-1923).

Wkrétce po wyborze nowego zwierzchnika Wielkiego Kosciota w Konstanty-
nopolu, przedstawicielstwo Rzeczypospolitej Polskiej w Konstantynopolu wznowi-
o rozmowy z nowym patriarchg ekumenicznym Melecjuszem w sprawie udziele-
nia autokefalii Kosciotowi prawostawnemu w Polsce. W nocie do MSZ przedstawi-
ciel delegacji polskiej przy Wysokiej Porcie osobe patriarchy Melecjusza charaktery-
zowal jako czlowieka wielkiej miary, greckiego patriote, dazacego do podniesienia
godnoéci patriarchatu ekumenicznego. Wedtug relacji sekretarza delegacji p. Rybin-
skiego rzad polski byl gotéw, w zadoé¢ uczynienie za pozytywne przyjecie prosby o
przyznanie autokefalii KoSciotlowi prawostawnemu w Polsce, wnieé¢ pewng sume
pieniezng do patriarchatu. Propozycja poczatkowo zrobila dobre wrazenie w kre-
gach patriarchatu. Jednak, gdy doszlo do dyskusji na powyzszy temat z samym pa-
triarchg, nie przejawil on zadnego zainteresowania w sprawie darowizny rzadu
polskiego. Przeciwnie, od tego momentu kwestia darowizny nie byta poruszana na-
wet przez jego otoczenie®.

Melecjusz nie uznawal réwnorzednoéci patriarchatéw Moskwy i Konstanty-
nopola. Z tego wzgledu gotéw byl rozpatrzy¢ sprawe koscielnej niezaleznosci nie
jako rezultat sporu pomiedzy Rzeczypospolita Polska a patriarchatem w Moskwie,
ale jako sp6r pomiedzy prawoslawnymi Kosciolami w Polsce i w Rosji, w ktérym

19 Redakcja, «ExxAnolaotika xpovikda. lepa Zvvodog», EA 42 (1922) 419 a.; Anexcnit, K Mcmopuu..., s.
69; B. Boposor, «Iloasckoe eocydapcmbo u Ipabocaabnas Lepkob 6 mexoyBoentom nepuode Ha hore mexpeaueu-
03ubLx omHouienuil», Katolicyzm w Rosji i Prawostawie w Polsce w (XI - XX), s. 325.

» Tajne pismo delegacji polskiej przy Wysokiej Porcie do MSZ w Polsce w sprawie przyznania au-
tokefalii Kosciolowi prawostawnemu w Polsce (30 X 1922), AAN, MWRIOP, sygn. 1003, k. 59. ,Wobec za-
kornczenia pierwszych pertraktacji z Patriarchatem Ekumenicznym w sprawie uznania przez niego autoke-
falii Kosciola Prawostawnego w Polsce chcialbym zrekapitalizowaé stan sprawy. W toku przewleklej
dyskusji z patriarchg Meletiosem IV wysunatem wszystkie argumenty wskazane mi przez Ministerstwo
osobiscie, za wyjatkiem sprawy okupu, ktéra na moje zlecenie zostala wysunieta przez sekretarza dele-
gagji p. Rybiriskiego na wspdlnym posiedzeniu informacyjnym 6 IX w skladzie metropolity Nicei Basil-
iosa, pierwszego dragomana Patriarchatu p. Konstantinidisa, sekretarza Delegacji p. Rybirniskiego i radcy
prawnego delegacji p. Papaziana. Ot6z musze stwierdzi¢, ze patriarcha nie dal sie skloni¢ do zmiany za-
jetego przez niego dotychczas stanowiska. Jest on czlowiekiem naprawde wielkiej miary, kierujagcym sie w
swej dzialalnoéci przede wszystkim pobudkami natury ideowej, goracy patriota grecki z autoramentu
Venizelosa, co do rzeczy religijnych marzacy o podniesieniu stanowiska Patriarchatu Ekumenicznego do
stanowiska Papiezy. Jako szczegol charakterystyczny pozwole sobie przytoczy¢ fakt, ze argument
,okupu” wg relacji p. Rybiriskiego wywarl wielkie wrazenie na przedstawicielach Patriarchatu, jednak
przy nastepnych moich wizytach u patriarchy nie moglem nigdy wyczu¢ u niego Zadnego zainteresowa-
nia sie ta strona sprawy, ani tez nie byla ta kwestia pézniej nigdy podniesiona przez jego otoczenie —
widocznie nastapit rozkaz nie poruszania jej. Stanowisko Meletiosa w dotychczasowym przebiegu sprawy
nie tylko nie uleglo zmianie, lecz nawet raczej nastapita krystalizacja jego pogladéw i dokladna ocena ko-
rzy$ci, jakie zamierza on z niej wyciagnac.”
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od niego samego, najwyzszego sedziego zaleze¢ bedzie ostateczna decyzja w tej
sprawie’.

W przeciwienistwie do wczeéniejszych ustaleri rzadu polskiego z patriarcha-
tem, Melecjusz zajal negatywne stanowisko w sprawie przyznania autokefalii Ko-
$ciotowi prawostawnemu w Polsce. Patriarsze nie zalezalo na przyznaniu mu catko-
witej niezaleznosci, ale na zatrzymaniu go pod cze$ciowa zwierzchnoscia od Fana-
ru. Zgodnie z pogladem delegacji Polskiej przy Wysokiej Porcie, obecny patriarcha
dazyl do ograniczenia istniejacych juz autokefalii oraz poddania ich wigkszej zalez-
nosci od Konstantynopola®.

W zwigzku z nieprzejednanym stanowiskiem Melecjusza rzad polski, zgod-
nie z instrukcjg MSZ nr D.I. 2106 z dnia 13 wrzeénia 1922 r., postanowil zawiesi¢
pertraktagje z patriarchatem ekumenicznym?®.

Pomimo powyzszej instrukdji 25 pazdziernika 1922 r. podczas zebrania Sw.
Synodu patriarchatu konstantynopolitariskiego zostalo oficjalnie przyjete do wiado-
mosci podanie rzadu polskiego i hierarchii Kosciota prawostawnego w Polsce. Pi-
smo zawieralo kopie protokotu z posiedzenia Sw. Synodu Kosciota prawostawnego

2 Tajne pismo delegacji polskiej przy Wysokiej Porcie do MSZ w Polsce w sprawie przyznania auto-
kefalii Kosciolowi prawostawnemu w Polsce (30.10.1922), AAN, MWRIOP, sygn. 1003, k. 60. Pismo
MWRIOP do Ministra Skarbu w Warszawie w sprawie uznania de jure autokefalii Kosciota prawostawne-
go w Polsce (10 I 1923), AAN, MWRIOP, sygn. 1001, k. 86: ,,Z wyjatkiem metropolity Kosciota Prawostaw-
nego w Rumunii, ktéry autokefalie w Polsce juz uznal, inni zwierzchnicy samodzielnych Koscioléw Pra-
wostawnych (Bulgaria, Serbia, itd.) uzaleznili to uznanie od decyzji patriarchy w Konstantynopolu jako
najwyzszego dostojnika w Kosciele Wschodnim i powotanego na mocy uchwat Soboréw Powszechnych
do rozstrzygania sporéw miedzy poszczegélnymi Kosciotami Prawostawnymi — w tym wypadku sporu
miedzy Cerkwia Rosyjska (z patriarchg Tichonem) a Cerkwia w Polsce”.

> Tajne pismo delegacji polskiej przy Wysokiej Porcie do MSZ w Polsce w sprawie przyznania au-
tokefalii Kosciolowi prawostawnemu w Polsce (30.10.1922), AAN, MWRiOP, sygn. 1003, k. 60-61. ,W sto-
sunku do Polskiego Kosciota Prawostawnego chcialby on (patriarcha Melecjusz) przynajmniej na razie za-
chowac¢ zarzad bezposredni, by¢ moze z ta myslg, ze p6zZniej zgodzi si¢ na autokefalig, lecz jednak cokol-
wiek ograniczong, by Fanar tez i na stale pozostal w pewnej, chociaz mierze jego zwierzchnikiem. W ogéle
widoczna jest tendencja obecnego patriarchy do ograniczenia istniejacych juz autokefalii i do podporzad-
kowania Koécioléw samodzielnych Konstantynopolowi. Na podobne zakusy wskazuje obecny spér
pomiedzy Meletiosem a Koéciolem Ateriskim, w ktérym to sporze Meletios zdaje si¢ zdoby¢ przewage.
Réwniez podobne tendencje sygnalizowal mi tutejszy delegat Rumunii p. Filality w stosunku do Kosciota
Rumuriskiego. Stabos¢ stanowiska formalnego nie zraza Meletiosa. Zreszta obecnie to stanowisko w
$wiecie prawostawnym zostalo znacznie wzmocnione przez uznanie go przez Jugostawie, Polske, Grecje,
w pewnej mierze Rosje (zwracaja si¢ do niego biskupi reakcyjni w réznych sprawach). Utrzymuje sie
nawet wrazenie, ze im gorsza jest jego sytuacja w Konstantynopolu tym wyzej podnosi on sztandar idei. O
innych gtowach Kosciola Prawostawnego moéwi stale z wielkg poblazliwoscia. Kiedy w ostatniej rozmowie
zwrdcil jego uwage na stabosc jego stanowiska i na wysilki tureckie zmierzajace do stworzenia Tureckiego
Patriarchatu Prawostawnego odpowiedzial mi wrecz: «Przeciez mego stanowiska to zupelnie nie zmieni,
obojetnym mi jest czy bede miat o jednego podwladnego metropolite wiecej lub mniej». Wszelkie podobne
zdawaloby sie drazliwe dla Patriarchatu kwestie traktuje stale z zupelnym spokojem i nieztomna wiarg w
ostateczne zwyciestwo. Jak wida¢ z zalaczonej do niniejszego pisma odpowiedzi na moja note z prosba o
blogostawieristwo dla autokefalii Koéciola Prawostawnego w Polsce, pragnie Meletios nawiazac¢
bezposrednie stosunki z Egzarcha Jerzym. Chcac od razu przecigé podobne zakusy juz w potwierdzeniu
odbioru noty podkreslitem, Ze jedynie Rzad Polski jest powolany do prowadzenia rokowan za-

granicznych.”

3 Tajne pismo Delegacji Polskiej przy Wysokiej Porcie do MSZ w Polsce w sprawie przyznania au-

tokefalii Kosciotowi Prawostawnemu w Polsce (30 X 1922), AAN, MWRiOP, sygn. 1003, k. 61.
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w Polsce z 14 czerwca 1922 r. wraz z prosba o udzielenie blogostawieristwa na jego
samodzielny byt na bazie autokefalii*.

O zarzadzeniu Sw. Synodu patriarchatu konstantynopolitariskiego pisato jed-
no z greckich czasopism. ,Jak nam wiadomo, prawostawne wiladze koscielne w Pol-
sce zwrdcily sie do patriarchatu ekumenicznego w sprawie organizacji ok. 4 milio-
néw prawoslawnych, zamieszkujacych tereny wchodzace w sklad odrodzonego
Panistwa Polskiego. Wielki Kosciét Chrystusowy (Konstantynopol) jako Matka mitu-
jaca, chetnie przyjeta powyzsze podanie jej wiernych dzieci. Co sie tyczy natomiast
podstaw organizacji koscielnej prawostawnych wiernych w Polsce, to juz w dalekiej
przesztosci zbudowata je na bazie Sw. Kanonéw, nadajac poprzez liczne zarzadze-
nia Kosciolowi lokalnemu w Polsce daleko idgca autonomie. W sprawach natury
wewnetrznej jego zarzadu zdecydowat wysta¢ swego przedstawiciela®, aby wraz z
jego duchowienistwem i wiernymi stworzyt odpowiednie struktury koscielne, ktére
odpowiadalyby miejscowym wymogom i potrzebom”*.

29 grudnia 1922 r. MWIiIOP uzyskalo note informacyjng, ze ze wzgledu na
trudng sytuacje patriarchatu w Turcji wyjazd wyslannika Fanaru zostal odiozony na
kilka tygodni, tzn. do czasu zakorniczenia konferencji w Lozannie.

Planowane na poczatek 1923 r. przybycie do Polski delegacja reprezentantéow
Fanaru, w ktérej sktad wchodzili metropolita Cezarei Mikolaj oraz sekretarz Sw. Sy-
nodu archimandryta Mandrinos”, miala na celu przygotowanie patriarsze materia-
téw informacyjnych o sytuacji Kosciola prawostawnego w Polsce. Podczas posie-
dzenia Sw. Synodu Kosciola prawostawnego w Polsce 31 stycznia 1923 r. podjeto
decyzje o zorganizowaniu posiedzenia nadzwyczajnego prawostawnej hierarchii w
dniu przybycia delegacji patriarchatu ekumenicznego. W trakcie powyzszej sesji
miano przedstawi¢ delegacji patriarchatu przebieg prac nad autokefalig, tzn. powo-
dy, ktére postuzyly do podjecia decyzji o samodzielnoéci koscielnej, uwarunkowa-
nia historyczne i niezbedne czynniki zabezpieczajace prawidlowe funkcjonowanie
Kosciota prawostawnego w Polsce®.

Patriarcha Melecjusz IV interesowal sie sprawa autokefalii w Polsce. Zmie-
rzajac w kierunku podniesienia autorytetu patriarchy, gotéw byl traktowac powyz-
sza sprawe jako spor miedzy Kosciotami prawostawnymi w Polsce i w Rosji®”. W
ten sposéb odegralby decydujaca role oraz udowodnit wyzszos¢ Fanaru nad Mo-

# Redakgcja, «<ExxAnotaotika ypovika», EA 43 (1923) 80 b.

» Tajne pismo delegacji polskiej przy Wysokiej Porcie do MSZ w Polsce w sprawie przyznania au-
tokefalii Koéciolowi prawostawnemu w Polsce (30 X 1922), AAN, MWRiOP, sygn. 1003, k. 62. ,W zwigzku
z zajetym przez Ministerstwo stanowiskiem przypuszczam, Ze za czas jaki$ nastgpi zaproszenie ze strony
Rzadu Polskiego Delegacji Patriarchy do Polski. Podano mi na razie imi¢ metropolity Germanosa, bytby to
kandydat nie nazbyt przyjemny gdyz cieszy sie opiniag moskalofila, przemawia za nim jednak zajmowane
przez niego stanowisko sekretarza Sw. Synodu”. Pismo Przewodniczacego Rady Ministréw do MWRIOP

(27 XI 1922), AAN, MWRIOP, sygn. 1001, k. 90; M. Papierzyniska, Paristwo wobec prawostawia..., s. 120.
2 Redakcja, «<H omo too Owovpevikod Ilatpiapyeiov kopwoig g exkhoyrg too Opbodoov
MntponoAitoo BapooPiag xat maong Iolaviag Kopioo Aovooiov», EA 17 (1923) 137.

7 Anexcunt (biskup), Iocewyernue Eeo BaaxencmbBom, baaxennenwum Mumponosumom Juonucuem Césa-
muix IlpaBocaabrvix A6mokeparvtvix Bocmounvix Leprbeii, Warszawa 1928, s. 69-70.

= Dokumenty z posiedzenia Sw. Synodu w dn. 31 11923, PAM, nr 1, sprawa 4.
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skwa. Nie dajac zadnej gwarancji na udzielenie calkowitej niezaleznosci (autokefa-
lii), Melecjusz pragnal zdoby¢ bezposrednia jurysdykcje nad Koéciolem prawostaw-
nym w Polsce. Jednak ze wzgledu na tragiczng $mier¢ metropolity Jerzego plano-
wane przybycie delegadji zostalo odwolane™.

Jednym z fundamentalnych zarzadzen statutu Kosciola prawostawnego w
Polsce bylo uznanie przez patriarchat konstantynopolitariski wyboru nowego me-
tropolity warszawskiego i calej Polski. Na posiedzeniu Sw. Synodu z dnia 27 lutego
1923 r.*! podjeto decyzje o zatwierdzeniu wyboru na stanowisko zwierzchnika Ko-
Sciola prawostawnego w Polsce metropolity Dionizego. O powyzZszym akcie poin-
formowano rzad w celu uzyskania, na podstawie 28 kanonu IV Soboru Powszech-
nego”, blogostawienistwa patriarchy ekumenicznego wobec wyboru nowego metro-
polity oraz potwierdzenie prawa do tytuléw, otrzymanych uprzednio przez jego
poprzednika od patriarchy moskiewskiego i przewidzianych w statucie wewnetrz-
nym Kosciola prawostawnego w Polsce z 27 sierpnia 1922 r.*. Uchwata Sw. Synodu
Koéciola prawoslawnego w Polsce z dnia 27 lutego 1923 r. byta, wiec jeszcze jednym
aktem na drodze zacie$niania kontaktéw z patriarchatem ekumenicznym.

W lutym 1923 r. stosunek patriarchatu ekumenicznego do wyboru nowego
hierarchy nie byt jeszcze catlkowicie jasny. Podczas gdy patriarcha moskiewski Ti-
chon zostal pozbawiony swego stanowiska przez bolszewikéw, pewniejszym bylo
zwrocenie sie przez Kosciét prawoslawny w Polsce z prosba o blogostawieristwo,
ktére bylo jedynie aktem pomocy. Powyzsza prosbe Kosciola prawoslawnego w
Polsce patriarcha ekumeniczny moégt potraktowac jako jeden z etapéw kanonicznej
procedury zwrdcenia si¢ do niego samego, najwyzszego sedzi miedzy zwierzchni-
kami Ko$cioléw prawostawnych, o udzielanie mu prawa do samodzielnej egzysten-
qji, kiedy znajdowat sie on w potrzebie oraz gdy wymagata tego sytuacja. Sw. Sy-
nod w Konstantynopolu, w momencie przyjecia do wiadomosci powyzszej prosby,
postanowit przestaé, zgodnie z petycja zawarta w podaniu polskiego Synodu hie-
rarchii, blogostawieristwo Wielkiego Kosciola Chrystusowego zatwierdzajace wy-
bér na arcybiskupa warszawskiego i catej Polski metropolity Dionizego oraz prawo
do wszystkich tytuléw przydzielonych jego poprzednikowi przez patriarche mo-
skiewskiego Tichona™.

2 Pismo MWRIiOP do Ministra Skarbu w Warszawie w sprawie uznania de jure autokefalii Kosciota
Prawostawnego w Polsce (10 11923), AAN, MWRIiOP, sygn. 1001, k. 86.

O Papierzynska, Patistwo wobec prawostawia..., s. 120.
3 Dokumenty z posiedzenia Sw. Synodu w dn. 27 11 1923, PAM, nr. 8, sprawa 1.

2 P T. A. TIotAn M., Zovraypa tev Oeiov kar Iepov Kavovev tov Ayiov kat laveopnpeov Arootolev,
ka1 v lepov Orkovpevikwv xar Tomkov Zovodwv, kar oV kata pépog Ayiov Iatépov, . B', ABnvrjow, ex g
tonoypagiag I'. Xaptopolakog 1852, s. 280-286.

3 Dokumenty z posiedzenia Sw. Synodu w dn. 27 I1 1923 r., PAM, nr. 8, sprawa 1. ,Sprawozdanie z
sesji Sw. Synodu w dn. 14-27 I1 1923 v.”, VPMP 39 - 40 (1924) 4.

34 Redakcja, «<ExxkAnotaotikda ypovika», EA 43 (1923) 80 b.
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Pismem z 13 marca 1923 1., ktére bylo odpowiedzia na wiadomos¢ o wybo-
rze biskupa Dionizego na stanowisko metropolity warszawskiego i calej Polski, pa-
triarcha ekumeniczny powiadomil: ,Do glebi wstrzasnieci wieécia o tragicznej
$mierci metropolity Jerzego, z radoécig dowiadujemy sie dzi$ z urzedowego donie-
sienia Synodu biskupéw, iz Wasza Wyniosloé¢ obrany zostal nastepca zmarlego. Na
zasadzie uchwaly tutejszego Sw. Synodu wraz z naszym blogostawienistwem prze-
sylamy Wam odznaki, w swoim czasie nadane Waszemu poprzednikowi, jako me-
tropolicie warszawskiemu i catej Polski, przez Waszego brata w Chrystusie patriar-
che Tichona”. Pismo to zostalo przyjete w Polsce jako nadanie Dionizemu godnosci
metropolity oraz przyjecie metropolii warszawskiej i calej Polski pod jurysdykcje
patriarchatu konstantynopolitariskiego™.

W odpowiedzi na powyzsze pismo metropolita Dionizy potwierdzit fakt
przyjecia metropolii prawostawnej w Polsce od patriarchy ekumenicznego swym
pelnym pokory listem z 1 kwietnia 1923 r., piszac: ,Wasza Swiatobliwos¢, catuje
Waszg prawice, z ktérej dzisiaj otrzymatem metropolie prawostawna w Polsce”?.
Uchwata Sw. Synodu z Konstantynopola zostala przyjeta jako zatwierdzenie wybo-
ru Dionizego na stanowisko metropolity.

W zwigzku z nadestanym pismem rzadu polskiego z dnia 27 marca 1923 r.
(nr. protokotu VIII 500) patriarchat ekumeniczny powiadomil jego wystannika w
Turcji Wiadystawa Baranowskiego® o zmianie, jaka nastapita w skladzie planowa-
nej delegacji przedstawicieli Konstantynopola do Polski. Ze wzgledu na zly stan
zdrowia metropolity Cezarei Mikotaja, Sw. Synod w Konstantynopolu wyznaczyt
na jego miejsce cztonka Sw. Synodu metropolite Neocezarejskiego Agafangelosa®.

35 Zatacznik 1. Pismo patriarchy konstantynopolitariskiego Melecjusza do przedstawiciela rzadu pol-
skiego w Konstantynopolu Wiadystawa Baranowskiego, w ktérym blogostawi wybér Dionizego na arcy-
biskupa warszawskiego i catej Polski oraz uznaje tytuly przyznane jego poprzednikowi przez patriarche
moskiewskiego Tichona (nr. protokotu 1218 — 13 III 1923). Uzupelnieniem biezacego artykulu jest wybdr
najistotniejszych dokumentéw w j. greckim do autokefalii Koéciola prawostawnego w Polsce, ktére znaj-
dujg sie w aneksach wraz ze szczegélowymi danymi, w jakich archiwach sg chronione oraz bibli-
ograficznymi.

36 Dokumenty z posiedzenia Sw. Synodu w dn. 21.IV.1923 r., PAM, nr. 14, sprawa 1. Depesza rzadu
do metropolity Dionizego z 14 marca 1923 r.; depesza MWRIiOP do metropolity Dionizego z 6 kwietnia
1923 r.

Pismo metropolity warszawskiego i calej Polski Dionizego do patriarchy Melecjusza, w ktérym
zgadza sie na przekazanie metropolii pod jurysdykcje Patriarchatu Ekumenicznego (1.4.1923), «Emotolr
tov pnrtpomnoAitn Bapoofiag kat maong IToAwviag Atovooioo mpog to Melétio», EA 17 (1923) 137.
Dokumenty z posiedzenia Sw. Synodu z dn. 21.IV.1923 r., PAM, nr. 14, sprawa 1. ,Sprawozdanie z sesji
Sw. Synodu w dn. 21.1V.1923 r.”, VPMP 9 (1923) 1. Zyzykin, Autokefalia, oe\. 63.

¥ Przedstawiciel rzadu polskiego w Turcji Wiadyslaw Baranowski pisal: ,W sprawie uznania au-
tokefali Cerkwi prawostawnej w Polsce, ktéra z wielka trudnoscia przychodzito mi przeprowadzi¢ u up-
artego, ambitnego patriarchy konstantynopolitariskiego Meletiosa, chcacego podporzadkowac ja Konstan-
tynopolowi, zapytalem Komendanta czy nie uwazatby za mozliwe péjs¢ w tej mierze na koncesje, co
mogloby korzystnie odwréci¢ raz na zawsze naszych prawostawnych od Moskwy. Pitsudski jak najkate-
goryczniej zazadal samodzielnosci Cerkwi prawostawnej i w razie dalszego oporu polecit przerwac per-
traktacje”. W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim 1916 - 1931, Warszawa 1938, s. 169.

% Pismo Sw. Synodu z Konstantynopola, w ktérym informuje wyslannika rzadu polskiego w Turcji
Wiadystawa Baranowskiego wobec zaistnialej zmiany w skladzie majacej przyby¢ do Polski delegacji pa-
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24 kwietnia 1923 r.* patriarcha Melecjusz IV w liscie skierowanym do
,pierwszego w hierarchii arcypasterza Kosciota prawostawnego w odrodzonym
Panstwie Polskim”* zapowiedziat przybycie oficjalnej delegacji Fanaru do Polski, w
celu zacie$nienia kontaktéw miedzy patriarchatem konstantynopolitariskim a Ko-
$ciolem prawostawnym w Polsce®.

Po usunieciu przez wladze tureckie z tronu patriarszego Melecjusza IV z
dniem 10 lipca 1923 r., Sw. Synod Koéciola prawostawnego w Polsce nie przerwal
swej korespondencji z Ko$ciotlem Matka. Rozmowy na temat autokefalii byly konty-
nuowane z przewodniczacym Sw. Synodu patriarchatu ekumenicznego. W sierpniu
1923 r. wyslannik rzadu polskiego przy misji specjalnej w Konstantynopolu Wiady-
staw Hempl zlozyt wizyte przewodniczacemu Sw. Synodu na Fanarze, podczas kt6-
rej zostala poruszona kwestia przybycia delegacji Fanaru do Polski. List z dnia 24
sierpnia 1923 r. byl odpowiedzia na deklaracje ztozone przez posta polskiego pod-
czas spotkania w siedzibie patriarchatu. Wyjasniono w nim, Ze petycja dotyczaca
proséby rzadu polskiego by przedstawiciel patriarchatu byl réwnoczesnie czlonkiem
Sw. Synodu, pokrywa sie ze stanowiskiem patriarchatu. Wstrzymanie natomiast
sprawy dotyczacej wyznaczenia jednego z metropolitéw, a lezacej w obowigzku pa-
triarchatu ttumaczy tym, ze:

1. Sw. Synod przejal tymczasowo cala wtadze i obowiazki patriarchy.

2. Sw. Synod stanowi decydujacy czynnik w przygotowaniach i w samych wybo-
rach nowego patriarchy,

3. Nieobecnoéé jednego z czlonkéw Sw. Synodu jest niedopuszczalna do chwili
wyboru nowego patriarchy.

Patriarchat ekumeniczny oswiadczyl rzadowi polskiemu, ze sytuacja, gdy
przedstawiciel delegacji z Fanaru mialby by¢ cztonkiem Sw. Synodu, opézni sie do
momentu wyboru nowego zwierzchnika Kosciota w Konstantynopolu. Jednak jesli-
by rzad uznal za niezbedne niezwloczne przybycie wystannika z Konstantynopola,
Sw. Synod gotéw jest wyznaczy¢ doswiadczonego i wykwalifikowanego kaplana,
nie nalezacego jednak do ciala ustawodawczego Sw. Synodu®.

Ze wzgledu na przerwe w korespondencji miedzy patriarchatem ekumenicz-
nym a misjg specjalng w Konstantynopolu mozemy przyjaé, ze rzad polski zdecy-
dowat sie na odlozenie pertraktacji w sprawie autokefalii Kosciota prawostawnego
w Polsce do czasu wyboru nowego patriarchy.

triarchatu  ekumenicznego (nr protokotu 1498 - 24 IV 1923), Kodeks Patriarchatu
Konstantynopolitariskiego A' 93, s. 170-171.

0 Zalacznik 2. Pismo patriarchy Melecjusza do metropolity Dionizego, w ktérym wyraza swa ra-
dos¢ z objeci przez niego stanowiska zwierzchnika Kosciota Prawostawnego w Polsce oraz zapowiada
przybycie delegacji patriarchatu do Polski (nr protokotu 1860 — 24 1V 1923).

4 Redakgcja, «Xpovika. ExkkAnota IToheviag», ExkAnoia 1 (1923) 35 a.

2 Dokumenty z posiedzenia Sw. Synodu z dn. 3 VII 1923 r. Pisemna odpowiedz metropolity Dion-
izego na list z patriarchatu w Konstantynopolu 24 IV 1923 r., PAM, nr. 29, sprawa 1.

* Pismo patriarchatu ekumenicznego do wystannika rzadu polskiego przy misji specjalnej w Kon-
stantynopolu  Wladystawa Hempla (nr protokotu 4086 - 24 VIII 1923), Kodeks Patriarchatu
Konstantynopolitariskiego A" 93, s. 413-414.
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3. Zasadniczy etap pertraktacji,
za patriarchy Konstantynopola Grzegorza VII (1923-1924).
a. Sprawa reformy kalendarza.

Z koricem 1923 r. zostaly zakoniczone wstepne rozmowy rzadu polskiego na
temat autokefalii. Zasadniczy etap pertraktacji nastapil po wyborze nastepcy Mele-
cjusza, Grzegorza VII, ktéry zazadal wiecej informacji na temat Kosciola Prawo-
stawnego w Polsce. Ton korespondencji Grzegorza VII byl calkowicie odmienny od
jego poprzednika. Grzegorza VII sprzyjal szybkiemu sfinalizowaniu rozpoczetej
jeszcze w 1920 r. procedury majacej na celu udzielenie siostrzanemu Kosciotowi w
Polsce koscielnej samodzielnosci.

Z okazji objecia tronu patriarszego przez Grzegorza VII, metropolita Dionizy
wystosowat 13 stycznia 1924 r. list gratulacyjny*. Nawigzal w nim do duchowej
spuscizny oraz ostatnich kontaktéw Kosciola prawostawnego w Polsce z Wielkim
Koéciotem Chrystusowym, proszac jednoczesnie o udzielenie pomocy i wsparcia w
trudnych chwilach. List zawieral takze dodatek w postaci szczegélowego opisu sy-
tuacji koscielnej w Polsce®. W odpowiedzi patriarcha zapewnit Dionizego o swej oj-
cowskiej trosce wobec Kosciola prawostawnego w Polsce ,mlodego w latach, ale
wielkiego w czynach” oraz gotowosci do udzielenia pomocy w celu zagwarantowa-
nia jego rozwoju®.

Mniej wiecej w potowie 1923 r. Sw. Synod przedtozyl Ministerstwu WRiOP
propozycje o zagwarantowaniu prawa do dni wolnych od pracy Zolnierzom oraz
pracownikom publicznym wyznania prawostawnego, w okresie gléwnych swiat
koscielnych wedlug kalendarza juliariskiego®. W odpowiedzi na powyzsza petycje
Ministerstwo WRiOP zaproponowalo Sw. Synodowi przyjecie przez Kosciét kalen-
darza gregorianskiego®. W tej trudnej sprawie Sw. Synod zwrdcil sie do patriarchy
konstantynopolitariskiego Grzegorza VII. W odpowiedzi patriarcha poinformowat

w4 Dokumenty z posiedzenia Sw. Synodu z dn. 9 IV 1924 r., PAM, nr. 4, sprawa 3. Redakcja, , I1epe-
nucka BoicoxonpeocBawennetiumaeo Mumponoauma Huonucus ¢ Céamedwumu Ilampuapxamu: Koncmanmuro-
noavckum u Beeaenckum Tpueopuem VII u MockoBexum u Beepoccuiickum Tuxorom”, VC 28 (1924) 436 a.

4 _
3 Anexcun, K ucmpouu..., s. 70.

“ Pismo patriarchy konstantynopolitariskiego Grzegorza do metropolity Dionizego z dnia 7 lipca
1924 r. (nr protokotu 2452). Kodeks A 91, s. 540-541. VPMP 39-40 (1924) 5. Redakdja, ,Ilepenucka Boicoxo-
npeocBauenneiaeo Mumponosuma Huonucua ¢ Céameinmumu Iampuapxamu: Koncmanmumnonoasckum u Bee-
aenckum Tpueopuem VII u MockoBexum u Beepoccutickum Tuxorom”, VC 28 (1924) 436 a-b. Zyzykin, Autoke-
falia, s. 71. W pi$mie do patriarchy moskiewskiego Tychona z dnia 16 VIII 1924 r. Sw. Synod Kosciota Pra-
wostawnego w Polsce powoluje sie na powyzsze pismo patriarchy Grzegorza z dnia 7 VII 1924 r. jako
dowdd kanonicznej przynaleznosci metropolii warszawskiej do jurysdykcji Patriarchatu Ekumenicznego.
«Emotoln) g Iepag Zovodov g Opbodoing ExkAnoiag tng IToAwviag mpog tov ITavayieotato Iatpiapyn
Toxova (16 VIII 1924)», VPMP 39 - 40 (1924) 3.

4 Dokumenty z posiedzenia Sw. Synodu w dniu 31 I 1923 r., PAM, nr. 1, sprawa 3. ,Protokét z
posiedzenia Sw. Synodu w dniu 3111923 r.”, VPMP 3-4 (1923) 2. Dokumenty z posiedzenia Sw. Synodu w
dniu 12 IX 1923 r., PAM, nr. 42, sprawa 1. ,Protokét z posiedzenia Sw. Synodu w dniu 12 IX 1923 r.”,
VPMP 3-4 (1923) 2. ,Protokot z posiedzenia Sw. Synodu w dniu 12 IV 1924 r.”, VPMP 12-15 (1924) 3. Pod-
czas posiedzen w dniach 31 stycznia i 12 wrze$nia 1923 r. Sw. Synod postanowit o rozpoczeciu przygo-
towari, zwigzanych z wprowadzeniem nowego kalendarza do Kosciota Prawostawnego w Polsce.

48 Dokumenty z posiedzenia Sw. Synodu w dniu 12 IX 1923 r., PAM, nr 42, sprawa 1. ,Protokét z
posiedzenia Sw. Synodu w dniu 12 IX 1923 r.”, VPMP 3-4 (1923) 2.
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w swym piémie z dnia 5 marca 1924 r. metropolite Dionizego, ze w zwiazku z zaist-
nialq koniecznoscig na terytorium patriarchatu ekumenicznego, jak tez w przypad-
ku wigkszoéci prawostawnych Koéciotéw Siostrzanych, Sw. Synod w Konstantyno-
polu podjal ostateczng decyzje o przeprowadzeniu reformy kalendarza wraz z
dniem 10 marca wg starego stylu, stosowanym juz powszechnie na terytoriach
wszystkich paristw zamieszkalych przez wyznawcéw prawostawia”. Metropolita
Dionizy zostal poinformowany o powyzszym akcie z Konstantynopola oraz zwigza-
nymi z nim szczegélami poprzez patriarsza i synodalna encyklike, nadeslana w ttu-
maczeniu francuskim®.

Wraz z udzieleniem blogostawieristwa przez Kosciét Matke na reforme ka-
lendarza, Sw. Synod Koéciola prawostawnego w Polsce na posiedzeniu z dnia 12
kwietnia 1924 r. postanowit o przeprowadzeniu reformy kalendarza na calym ob-
szarze panstwa polskiego™. W rezultacie powyzszej decyzji synodalnej minister
WRiOP podjal uchwate w dniu 30 maja 1924 r. o jej uprawomocnieniu z dniem 22
czerwca 1924 r. Uchwala nie zostala wydrukowana w Dzienniku Ustaw a jedynie w
Dzienniku Urzedowym (nr 10/24 rzad 96)*. Patriarcha ekumeniczny okazywat
szczegblne zainteresowanie sprawa reformy kalendarza. W piSmie z 12 czerwca
1924 r. zwrdcit sie on z prosba do metropolity Dionizego o szersze informacje, na ja-
kim etapie znajduja sie dzialania zwigzane z powyzszymi przemianami koscielny-
mi. Ponadto wyrazil prosbe o informowanie na biezaco patriarchatu o sytuacji we-
wnetrznej metropolii prawostawnej w Polsce™. Ze swojej strony Dionizy wystoso-
wat list do Fanaru o podobnej treéci jeszcze 4 czerwca 1924 r. Sw. Synod w Konstan-
tynopolu na zebraniu w dniu 7 lipca 1924 r. przyjat do wiadomosci informacje o za-
stosowaniu sie Kosciota prawostawnego w Polsce do decyzji Fanaru, dotyczacej re-
formy kalendarza™. Patriarcha Grzegorz nie omieszkat wyrazi¢ swego zadowolenia
w zwiazku z powyzsza sprawg, ktora jak stwierdzil, stala si¢ koniecznoscig w kon-
frontacji ze wspélczesnymi wymaganiami wiernych wiekszosci Koscioléw prawo-
stawnych, a z biegiem czasu przyniesie réwniez wymierng korzysé Koéciotowi pra-
wostawnemu w Polsce oraz postuzy jego lepszemu rozwojowi.

4 Pismo patriarchy konstantynopolitariskiego Grzegorza VII do metropolity Dionizego w sprawie
wprowadzenia nowego kalendarza w Kosciele Prawostawnym (nr protokotu 891-5 III 1924)”, Kodeks A’
93, k. 705. VPMP 12-15 (1924) 1.

0 Patriarsza i Synodalna Encyklika Ekumenicznego Tronu do pozostajacych w jego jurysdykdji ar-
cybiskupéw, metropolitéw i biskupéw, o wprowadzeniu nowego kalendarza”, VPMP 12-15 (1924) 2.

31 Protokdt z posiedzenia Sw. Synodu w dniu 12 IV 1924 r.”, VPMP 12-15 (1924) 3. Anexcuii (I'po-
Mazckuin), [ocewenue Eeo BaaxencmbBom, baaxenneiwum Mumponosumom Huonucuem Céamuix ITpaBocaabrbix
Abmoxegparvroix Bocmounvix Heprbeit, Warszawa 1928 [dalej: Astexcni, [loceujerue...], s. 62.

2 K. Kumaniecki, Administracja wyznaniowa, «Polskie prawo administracyjne w zarysie», Krakow
1929, s. 228.

33 Pismo patriarchy konstantynopolitariskiego Grzegorza do metropolity Dionizego (nr protokotu
2228). Kodeks A 91, s. 493-494. VPMP 39-40 (1924) 5. Zyzykin, Autokefalia, s. 71.

* Pismo patriarchy konstantynopolitariskiego Grzegorza do metropolity Dionizego z dnia 7 lipca
1924 r. (nr protokotu 2450). Kodeks A 91, s. 540. VPMP 39-40 (1924) 5-6. Redakdja, ,[lepenucxa Beicoxonpeo-
cbawennetimazo Mumponosuma Huonucus ¢ Céametwumu Iampuapxamu: Koncmanmunonossckum u Beesen-
cxum Tpueopuem VII u MockoBekum u Beepoccutickum Tuxornom”, VC 28 (1924) 436b-437a; Zyzykin, Autokefalia,
s. 71-72.
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Brak podatnego podloza, czy raczej wiasciwego przygotowania ludnosci pra-
wostawnej, w szczeg6lnosci wiejskiej, wplyna na negatywne przyjecie decyzji o re-
formie kalendarza. Opinie spoleczeristwa poparli przy tym przyszli poslowie pra-
wostawni, ktérzy w swych przeméwieniach ustosunkowali si¢ negatywnie do pré-
by zreformowania kalendarza. Interwencja w powyzszej sprawie wladz rzagdowych
wobec duchowienistwa prawoslawnego, ktéry na usilne prosby wiernych nadal
sprawowal nabozenstwa wedlug kalendarza juliariskiego jeszcze bardziej pogorszy-
ta ich stanowisko w stosunku do planéw wtadz koscielnych®. Sprawa kalendarza
przerodzila si¢ w problem polityczny, ze wzgledu na interwencje wladz rzagdowych
w wewnetrzne zycie Kosciola. Ludnoé¢ prawoslawna potraktowala powyzsza decy-
zje jako wyraz brutalnej dzialalnosci prozelitycznej Kosciola Rzymskokatolickiego
przy pomocy prowadzonej polityki rzadowej. Brak recepcji ustawy synodalnej o
wprowadzeniu zreformowanego kalendarza do cyklu liturgicznego przez wyznaw-
céw prawostawia w Polsce, zmusit Sw. Synod do zmiany swego stanowiska w tej
sprawie. Na posiedzeniu z dnia 16 sierpnia 1924 r. zdecydowal o uchyleniu po-
przedniej uchwaly o obowiazkowym stosowaniu nowego stylu tam, gdzie wymaga-
ja tego wierni. Sprawa reformy kalendarza koscielnego udowodnita jeszcze raz, ze
podczas podejmowania tego typu decyzji hierarchia musi liczy¢ sie ze stanowi-
skiem wiernych.

b. Referat metropolity Kizyku Kalinnika w sprawie autokefalii Kosciota Prawostaw-
nego w Polsce (7 listopada 1924).

Podczas zebrania Sw. Synodu na Fanarze w sierpniu 1924 r. jego czlonkowie
zapoznali sie z kolejnym pismem metropolity Dionizego z 15 lipca, oraz z zalaczo-
nym sprawozdaniem o sytuacji Koéciola prawostawnego w Polsce. Zdecydowano o
powolaniu specjalnej komisji przy Sw. Synodzie pod przewodnictwem metropolity
Kizyku Kalinnika, do ktdrej skierowano nadestane sprawozdanie oraz korespon-
dencje ambasady Rzeczypospolitej w Konstantynopolu, w celu rozpatrzenia i zaopi-
niowania mozliwoéci przyznania autokefalii Kosciolowi prawostawnemu w Polsce.
Ponadto patriarcha Grzegorz w odpowiedzi na list Dionizego:

1. Wyrazil rado$¢ z przeprowadzenia reformy kalendarza.

2. Obiecal przestanie informacji w sprawie $wietowania dnia Paschy.

3. Stwierdzil, iz zapoznat sie ze szczegétowym sprawozdaniem o sytuacji Kosciola
Prawostawnego w Polsce, ktéra scharakteryzowat jako zadowalajaca™.

W dniu 7 listopada 1924 r. metropolita Kizyku Kalinnik przedstawil Sw. Sy-
nodowi w Konstantynopolu historyczno-kanoniczny referat odnosnie autokefalii

55 _
Anexcun, [Tocewjenue..., s. 62.

%6 Pismo patriarchy konstantynopolitariskiego Grzegorza VII do metropolity Dionizego z dnia 17
wrzesnia 1924 r. (nr. protokotu 3312 - 17 IX 1924), Kodeks A’ 91, k. 627 - 628. Dokumenty z posiedzenia
Sw. Synodu w dniu 20 XII 1924 r., PAM, nr. 29, sprawa. 1. VC 1 (1924) 596. W efekcie koficowych rozméw
przedstawicieli rzadu polskiego w Stambule z Patriarchatem Ekumenicznym (Redakcja, «Xpovid.
ExxAnotia ITohwviag», ExxAnoia 2 (1924) 167) strona polska zdeklarowata sie do przekazania patriarchatowi
darowizny za otrzymang autokefalie w kwocie 12 tys. funtéw szterlingéw. Pismo MSZ do Rady Ministrow
(20 XI 1924), AAN, MWRiOP, sygn. 1001, k. 86.
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Kosciota Prawostawnego w Polsce”. Stala sie ona podstawa przyszlej decyzji Sw.
Synodu w Konstantynopolu o wydaniu patriarszego i synodalnego Tomosu przy-
znania autokefalii Kosciolowi Prawoslawnemu w Polsce. Zostaly w niej wyloZzone
nastepujace poglady:
1. Zsyla sie na stwierdzenie cesarza bizantyriskiego Leona VI Madrego, zgodnie, z
ktérym metropolia Rusi zajmowala sze$édziesigte pierwsze miejsce posréd metro-
polii wchodzacych w sklad Patriarchatu Konstantynopolitariskiego.
2. Metropolia Rusi byla jedyna i niepodzielna z tytutem Kijowa i calej Rusi ze sto-
licg poczatkowo w Kijowie, nastepnie we Wtodzimierzu i na koniec w Moskwie.
3. Na zadanie Litwy w polowie XV w. za zgoda Patriarchatu Ekumenicznego
uksztattowaly sie dwie, niezalezne od siebie, metropolie Moskwy i Kijowa. Przy
czym na Litwie zostal wyswiecony nowy metropolita kijowski, Grzegorz Cam-
blak, z tytulem patriarszego egzarchy.
4. Pomimo podwyzszenia Metropolii Moskwy do rangi pigtego w kolejnosci tro-
nu patriarszego przy Jeremiaszu II Tranosie, metropolia Kijowa nadal pozostaje
pod zwierzchnictwem patriarchéw ekumenicznych, ktérzy wizytuja ja osobiscie,
badz za posdrednictwem swych postaricéw i egzarchéw. Np. w 1589 r. patriarcha
Jeremiasz II Tranos przybyl do Kijowa, skad przywrdécil kanoniczng hierarchie
metropolii oraz zatwierdzit bractwo p.w. Objawienia Pariskiego™.
5. W 1620 przybyl na Ukraine patriarcha Jerozolimy Teofanes, ktéry posiadajgc
pelnomocnictwa patriarchy ekumenicznego, dokonat sakry biskupiej na stanowi-
sko metropolity Kijowskiego, Hioba, oraz szesciu nie obsadzonych arcybiskupstw
i biskupstw metropolii. Przywrdécil takze kanoniczne prawo wyboru przez synod
biskupéw wlasnego metropolity, z zastrzezeniem, ze jego wybor bedzie zatwier-
dzony przez Patriarchat Ekumeniczny. Powyzsza zasada zostata zachowana przy
wyborach metropolitéw kijowskich Piotra Mogily i Sylwestra Kossowa.
6. Po politycznym zjednoczeniu Ukrainy z Rosjg (1654) Moskwa zaczeta wysuwac
kwestie zjednoczenia koscielnego. Jednak metropolici kijowscy, kler, szlachta i
wierni radykalnie odrzucili owg propozycje (np. metropolita kijowski Sylwester
oraz jego nastepca Dionizy stali na stanowisku, ze zgodnie z prawem boskimi ka-
nonami Ojcéw Kosciola podlegaja postuszeristwu patriarsze Konstantynopola).
Ponadto synod w Kijowie uniewaznil wybdr i bezprawna sakre biskupia metro-
polity Gedeona, dokonana przez patriarche moskiewskiego, poniewaz zostala do-
konana bez uprzedniej zgody patriarcha Konstantynopola.
7. W rezultacie niepomys$lnego przebiegu spraw, Moskwa delegowala swego
przedstawiciela Nikite Aleksiejewa do patriarcha Konstantynopola w celu uzna-
nia i poblogostawienia hirotonii. W Adrianopolu spotkal sie z patriarchami Kon-
stantynopola Dionizym IV i Jerozolimy Dosyteuszem. Dosyteusz z oburzeniem

3 Zalacznik 3. Historyczno-kanoniczny referat metropolity Kizyku Kalinnika w sprawie przyznania
autokefalii Kosciola Prawostawnego w Polsce, przedstawiony Sw. Synodowi w Konstantynopolu.

% Podczas swej arcypasterskiej wizyty w Rzeczypospolitej w latach 1588 i 1589 patriarcha Konstan-
tynopola Jeremiasz II Tranos nie odwiedzit Kijowa. Chodzi tu raczej o patriarche Jerozolimy, Teofanesa,
ktéry przybyt do Kijowa w 1620, skad przywrdcil kanoniczng hierarchie metropolii oraz zatwierdzil bract-
wo p.w. Objawienia Pariskiego.
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odrzucil propozycje podporzadkowania Kijowa jurysdykcji Moskwy. Oglosil
réwniez niekanoniczng sakre Gedeona oraz wplynat na patriarche ekumeniczne-
go. Wtedy Aleksiejew zwrdcil sie do Wielkiego Wezyra, ktéry rozkazal aby pa-
triarcha Dionizy zado$¢uczynil zadaniom Rosji, co sie stato.

8. Czyn Dionizego z kanonicznego punktu widzenia jest catkowicie niewazny,
zgodnie z kanonami 34 apostolskim i 9 antiocheriskim, ktére zabraniajg pierwsze-
mu podejmowania postanowien bez zgody pozostatych hierarchéw.

9. Prawostawni obywatele Rzeczypospolitej nadal uznaja za swojego zwierzchni-
ka patriarche Konstantynopola. Jurysdykcja Kosciota Moskiewskiego zostala na-
rzucona prawoslawnym w Rzeczypospolitej w péZniejszym czasie (po rozbiorach
Rzeczypospolitej, ktére rozpoczety sie w 1793 r. i zakonczyly sie w 1815 .).

10. W konsekwengji, poniewaz prawostawni Rzeczypospolitej nie podlegali zgod-
nie z kanoniczng procedura jurysdykcji Kosciota Rosyjskiego i w szczegdlnosci,
poniewaz w dniu dzisiejszym stanowia niezalezne parstwo, Matka Kosciét Kon-
stantynopola posiada prawo przyczyni¢ sie do zastosowania kanonéw 17 IV So-
boru Powszechnego i 38 Pigtoszéstego, zgodnie, z ktérymi toig mohitixoig xai
onuoaiolg TOOIG KAl 1) TOV EKKANOIACTIKOV TpayudTev Tadig dxolovbeito, ktére thu-
maczy w sposob nastepujacy sw. Focjusz: 1d éxxAnoaotixd xai pahord ye ta mepi
Evoprwv dikma, Taig mohitikalg Emkpateialg kai 0101knoeot ovupetaaireobar elwbe.

Z historyczno-kanonicznego referatu metropolity Kiziku Kalinnika wynika,
ze Patriarchat Ekumeniczny zawsze otaczata matczyna troska i podtrzymywata pra-
wostawnych w granicach Rzeczypospolitej, szczegdlnie w krytycznym okresie XVI i
XVII w. Swiadczy o tym sprzeciw metropolity kijowskiego Sylwestra przeciwko
uzurpatorskim tendencjom Moskwy, ktéry utrzymywal, ze Metropolia Kijowska
podlega pod kanoniczna jurysdykcje Patriarchatu Konstantynopola. W celu po-
twierdzenia niekanonicznosci aktu o przylaczeniu Metropolii Kijowskiej do Patriar-
chatu Moskiewskiego, metropolita Kalinnik zsyta si¢ na sformulowanie patriarchy
jerozolimskiego Dosyteusza i w szczeg6lnosci na jego korespondencje z carem oraz
patriarcha moskiewskim Joachimem. Jesli nawet w okresie niewoli (rozbiory) Rosja
narzucila wlasng koscielng jurysdykcje, to jednak z kanonicznego punktu widzenia
nie przestata podlega¢ Patriarchatowi Ekumenicznemu, ktéry w nowych uwarun-
kowaniach, kiedy Parnstwo Polskie odzyskalo polityczng niezaleznos¢, nie zawahat
sie jej przyznac takze koscielne;j.

Nie mozemy sie natomiast zgodzi¢ z kilkoma faktami przedstawionymi w hi-
storyczno-kanonicznym referacie metropolity Kalinnika, poniewaz nie pokrywaja
sie z historyczna rzeczywistoécig. Jedng z nich jest opinia jakoby Metropolia Rusi
byla jednolita z tytulem Kijowskiej i calej Rusi. Jednak juz w drugiej pot. XIII w.
ksigze Halicki Jerzy I zdolal przekona¢ patriarche ekumenicznego do utworzenia
odrebnej Metropolii Halickiej. Réwnocze$nie wskutek starani czynionych przez
wielkich ksiazat litewskich erygowano Metropolie Litewska. W rezultacie w XIV w.
starozytna metropolia Kijowska zostala rozdzielona pomiedzy trzy centra metropo-
litalne: Kijowa (w rzeczywistoéci Wlodzimierza Suzdalskiego), Galicji i Litwy. Z po-
wyzszego wynika, iz poczynajac z drugiej pol. XIII w. do pocz. XV w. metropolia
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Rusi przeszla wiele przemian i podzialéw, kiedy to ostatecznie uksztaltowaly sie
dwie niezalezne od siebie metropolie Moskwy i Kijowa.

Poglady historykéw na temat kanonicznoéci koscielnego przylaczenia metro-
polii Kijowskiej do Patriarchatu Moskiewskiego sa podzielone. Zdaniem Antoniego
Mironowicza oraz ks. Mariana Bendzy w 1683 r. rzad rosyjski powziat decyzje o
rozpoczeciu niekanonicznych starart wcielenia metropolii kijowskiej pod jurysdyk-
gje patriarchatu Moskiewskiego. W zwigzku z mianowaniem przez arcybiskupa
Czernihowskiego Lazarza Baranowicza na stanowisko namiestnika Lawry Kijow-
skiej Barlaama Jasifiskiego, powyzszy wybdr w rok péZzniej w 1684 r. zostal zatwier-
dzony przez patriarche moskiewskiego Joachima, réwnoznaczny z pogwalceniem
granic jurysdykgcji Patriarchatu Ekumenicznego. Nastepnie Joachim wystosowal
odezwe do Konstantynopola, do cara i do hetmana kozackiego natychmiastowych
wyboréw metropolity kijowskiego. Zwrdcit w niej szczegdlng uwage na przeslado-
wania prawostawnych wiernych w Rzeczypospolitej oraz stosowanie tytulu metro-
polity kijowskiego przez unitéw, takze przytoczyl przyktad biskupa tuckiego Gede-
ona, ktéry zwrdcil sie z prosba o azyl w Rosji. Dnia 29 czerwca 1684 r. hetman ko-
zacki Iwan Samojtowicz zwolal w Kijowie synod hierarchii, ktéra dokonata wyboru
na stanowisko metropolity kijowskiego, Gedeona. Jednak podczas zebrania ducho-
wienstwa miasta Kijowa, w ktéorym wziagl udzial namiestnik Lawry Barlaam (bez
uczestnictwa hetmana), zaprotestowano przeciwko intronizacji metropolity kijow-
skiego w Moskwie. Stwierdzono, ze hetman nie posiadat kanonicznego prawa wia-
czenia metropolii Kijowskiej w sklad patriarchatu Moskiewskiego, bez uprzedniej
na to zgody Tronu Ekumenicznego™. W Kijowie stano na stanowisku, ze wcielenie
do patriarchatu Moskiewskiego, bez zgody Kosciola Matki spowoduje w rezultacie
przejscie prawostawnych na unie®.

Protest duchowienistwa miasta Kijowa prawdopodobnie zaskoczy! hetmana i
Gedeona, poniewaz zwrdcili sie do cara z prosbg, aby zatroszczy! sie o kanoniczne
uregulowanie problemu Metropolii Kijowskiej. Zadali, aby w przypadku przylacze-
nia metropolii Kijowskiej do patriarchatu Moskiewskiego, metropolici zachowali ty-
tut ,,egzarchy patriarchy konstantynopolitaniskiego”®'. Hetman kozacki Iwan Samoj-
fowicz oraz biskup Gedeon nie przewidzieli niebezpieczernistwa, iz krél polski Jan III
Sobieski réwniez zazadal zniesienie zaleznosci metropolii Kijowskiej od patriarcha-
tu Konstantynopola. W ten sposéb zmierzal do pozbawienia prawoslawnej hierar-
chii w granicach Rzeczypospolitej jakichkolwiek kontaktéw z zagranica®. Dnia 8 li-
stopada 1685 r. w $wiatyni katedralnej p.w. Zasniecia N.M.P na Kremlu w Moskwie
patriarcha moskiewski Joachim dokonal niekanonicznego aktu intronizacji biskupa
Gedeona Swiatopetka na metropolite kijowskiego. Przy pomocy tego aktu niefor-
malnie podporzadkowal ta metropolie pod swoja jurysdykcje, bez uprzedniej zgody

% AJZR, t.1/5, 5. 103-115.
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Patriarchatu Ekumenicznego, a takze nie biorac pod uwage kanonicznych przeciw-
wskazan®. Jednak Gedeon zdawal sobie sprawe, ze akt z 8 listopada byl niekano-
niczny. Dlatego zazadal u patriarchy moskiewskiego, wystania delegacji do Kon-
stantynopola w celu uzyskania zgody Tronu Patriarszego na przylaczenie metropo-
lii Kijowskiej do patriarchatu Moskiewskiego. W kwietniu 1686 r., pod presja wiel-
kiego wezyra patriarcha konstantynopolitariski Dionizy IV zostal zmuszony do za-
dosc¢uczynienia roszczeniom Moskwy®.

Starania rosyjskich wystannikéw szczegétowo opisuje pézniejszy arcybiskup
Aten Chryzostom Papadopoulos, na podstawie dzieta patriarchy jerozolimskiego
Dosyteusza Notarasa, pt. [lapaleimopeva ex 1ng 10topiag mept tov ev Iepovoaldpuorg
matpiapyevoavteov®. W listopadzie 1685 r. z ramienia Moskwy zostali delegowani do
Konstantynopola poset Nikita Aleksiejewicz oraz pochodzacy z poludniowo-za-
chodniej Rusi Jan Lisica, ktérzy zdolali naktoni¢ patriarche konstantynopolitariskie-
go Parfeniusza IV do ustepstw. Jednak ze wzgledu na przemiany w Patriarchacie w
1685 r., na tron w Konstantynopolu zostal wprowadzony Jakub (1685-1686). W tej
sytuacji rosyjscy wystannicy skierowali sie¢ do patriarchy jerozolimskiego Dosyte-
usza, ktéry przebywal w owym czasie na terytorium Macedonii zbierajac datki na
rzecz Grobu Parskiego. Do spotkania doszto w drodze powrotnej patriarchy w Ad-
rianopolu. Dosyteusz oraz nowo wybrany patriarcha ekumeniczny pertraktacje z
wystannikami uzaleznili od stanowiska wielkiego wezyra®. Wéwczas, jak informuje
Dosyteusz, Nikita Aleksiejewicz objaénil, Ze carowie moskiewscy traktuja go za
swego dobrego przyjaciela i oczekuja pomocy. Dosyteusz jednak mial odpowie-
dzie¢, ze powyzszy akt jest sprzeczny z kanonami koScielnymi oraz ze powyzsza
sprawa nie jest zalezna jedynie od patriarchy konstantynopolitariskiego, ale od sy-
nodu ekumenicznego i wszystkich patriarchéw, poniewaz prawidiowa metoda
zgodnie z tradycja Kosciola nie jest tapéwkarstwo, ale zwolanie synodu. Jesli wiec
gospodarze owego terytorium, ktérymi sa Kozacy przestrzegali tego starozytnego
zwyczaju, tym bardziej powinni to czyni¢ carowie. Poza tym prawostawni biskupi
w Rzeczypospolitej nie zgadzaja sie z wprowadzeniem na metropolie Kijowska kan-
dydata z Moskwy, i prawdopodobnie wysla do Konstantynopola swoich wystanni-
kéw z prosba o zatwierdzenie swego kandydata na metropolite. W tym wypadku
istnieje realne niebezpieczenistwo schizmy, na podobieristwo tej starego i nowego
Rzymu. W danej sytuacji uwaza, iz najlepszym wyjsciem byloby przekazanie Kijo-
wa pod tymczasowa jurysdykcje Moskwy, przed podjeciem ostatecznej decyzji®”.

Dosyteusz pokazal swymi radami, iz w zadnym wypadku nie zaakceptuje
niekanonicznego zniewolenia metropolii Kijowskiej, ani tez nie poprze postéw
przed patriarcha w Konstantynopolu. Ponadto dodal, ze nie uczyni tego, nawet
woéweczas gdyby mial otrzymaé¢ w zamian pieniadze, obiecane przez postéw rosyj-
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skich®. W odpowiedzi ustyszal od posta wiele bluznierstw skierowanych pod jego
adresem. W owym czasie miala jednak miejsce znaczaca zmiana na tronie patriar-
szym w Konstantynopolu. Wiosng tego roku Dionizy Mouselimis z Chios usunat Ja-
kuba i ponownie zostal patriarcha. Lasy na pieniagdze patriarcha latwo przystat na
kuszace propozycje Nikity Aleksiejewicza. Jednak Dosyteusz prébowal przeszko-
dzi¢ Dionizemu. W tym celu spotkat sie z wezyrem tlumaczgc mu, iz Konstantyno-
pol jest obdarzony wielka czcia, kiedy w jego jurysdykcji znajduje sie Kijéw i w jego
imieniu sa przysylani postowie do Imperium. Jesli jednak zatwierdzi tq zaleznos¢
od Moskwy, wtedy Imperium straci szacunek, ktérym go darzono do tego czasu.
Radzit takze wezyrowi w przypadku, gdy zglosilby sie do niego w tej kwestii poset
rosyjski, aby odpowiedzial, iz bylo by grzechem mieszanie sie sprawy koscielne,
dlatego jedyna kompetentng osoba w tej sprawie jest patriarcha. W ten sposéb Do-
syteusz zdotalby zazegna¢ 6w problem, jednak wygralo pragnienie zysku patriar-
chy, ktéry podjal si¢ niekanonicznego czynu. W zamian za akt zrzeczenia sie metro-
polii kijowskiej i wcielenia do patriarchatu moskiewskiego otrzymat od posla szes¢-
set Florianéw. Jednak zawstydzony jawnym niekanonicznym i skrajnie niedorzecz-
nym czynem Dionizy staral sie ukry¢ swéj blad, usprawiedliwiajac sie w swym pi-
$mie, iz uczynil to pod presja wladz imperium. W akcie postawil nastepujacy waru-
nek, zgodnie z ktérym metropolia kijowska winna wspomina¢ dwoéch zwierzchni-
kéw Konstantynopol i Moskwe. Jednak powyzszy czyn stoi w sprzecznoéci z pra-
wem kanonicznym®.

Postanowienia patriarchy w sprawie wcielenia metropolii kijowskiej do pa-
triarchatu moskiewskiego zostalo, wiec wydane na skutek checi zysku Dionizego.
Niekanoniczno$¢ powyzszego aktu patriarchy jest tym bardziej godne potepienia, iz
ta sama sprawa zostala odrzucona przez jego poprzednika Jakuba. Pomimo faktu,
ze Moschowici potrzebowali poparcia Dosyteusza, popelnili biad, Ze nie napisali do
niego oraz poniewaz jego plany zostaly zaprzepaszczone z powodu checi zysku pa-
triarchy Dionizego. Dlatego wbrew wlasnej woli zostal zmuszony do ustepstw i
zgody w powyzszej sprawie, w zamian za co otrzymal zezwolenie na wzniesienie
$wigtyni p.w. $w. Jana na Fanarze”. Pomimo uporczywych zadari Nikity nie zgo-
dzil sie na podpisanie aktu Dionizego. Natomiast napisal osobiste pismo do cara i
patriarchy moskiewskiego, w ktérym odwaznie i bez wahania przedstawil swoje
stanowisko”'. W swym pi$mie zapytuje patriarche moskiewskiego, moze nosi sie z
zamiarem wcieli¢ do swej jurysdykgji takze Jerozolime, po to by wszyscy obmywali
jego stopy? Moze to za malo, ze metropolia moskiewska zostala podniesiona do
rangi Patriarchatu, a jego zwierzchnik jest wybierany przez Sw. Synod i nastepnie
uznawany przez wszystkich patriarchow? Pragnie zagarna¢ obca diecezje, nawet,
jesli by wystarczalo gdyby zostal zarzadca metropolii kijowskiej z ramienia patriar-
chy konstantynopolitariskiego. Twierdzi, jakoby z koniecznosci wyswiecil metropo-
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lite kijowskiego, jednak wedlug Dosyteusza nie istniala taka koniecznos¢, ale za-
chiannosé¢. Stawia, wiec pytanie, czy mozliwym jest wybaczenie tym, ktérzy bez re-
alnego powodu zmieniajg granice ustanowione przez Ojcéw Kosciota. Poniewaz pa-
triarcha moskiewski czyni to, co nie stanowito koniecznosci, ale aby zados¢uczynié
wlasnym ambicjom, zamiast dobra czyni zto tak samemu sobie jak i calemu Koscio-
fowi i tym samym:

1. Nanosi uszczerbek wtasnej godnosci,

2. Upokarza Kosciét Wschodu, wnosi zamet oraz pogwalca spokdj chrzeécijan tej-

ze metropolii, gdyz podlegli Rzeczypospolitej prawostawni wierni moga wybra¢

innego metropolite”.

Dosyteusz twierdzi, ze nie uwaza za wystarczajace usprawiedliwienia istnie-
jacego bezprawia jakoby Tron Patriarszy, ktéry boryka sie z powaznymi problema-
mi i zagrozeniami nie byl w stanie sprawowac kontroli nad metropolia kijowska,
moéwigce iz od czaséw gdy zajasniata wiara prawoslawna zawsze i jeszcze do wczo-
raj, pomimo wielkich odleglosci, rusini posiadaja lacznos¢ z Konstantynopolem i
nawet jedynie z tego powodu wynika wiele dobrego. Dosyteusz uwaza niekano-
niczng nawet ta niezamierzona apelacje Rosji, gdyz zgodnie z okresleniem Ojcéw
Kosciota prawidlowym jest aby diecezje pozostawaly nienaruszalne w swych grani-
cach, dlatego zaden z biskupéw nie ma prawa ubiegania sie wladzy w obcej diece-
zji. Natomiast Moskwa w jawny sposéb prébuje zagarnac¢ obca diecezje. Dlatego w
zaden sposob nie jest mozliwym usprawiedliwienie tego czynu. Dosyteusz zwraca
sie do patriarchy , péinocy”, Ze jedynie hariba ludzka i grzech bozy spadna na niego
z tego powodu. Jako przyklad przytacza surowg uwage III Soboru Powszechnego
skierowang do patriarchy antiocheniskiego, ktéry chcial rozszerzy¢ swa wiladze na
sgsiedni Cypr, aby tym samym udowodni¢, Ze Ojcowie Kosciota surowo karali na-
ruszajgcych uchwaly soborowe. Jeéli jednak zyczy wypelni¢ swoje pragnienie powi-
nien wiedzie¢, ze do obowigzku patriarchéw wschodu nalezy poinformowanie go o
popelnieniu przez niego wielkiego grzechu.

Powyzszymi przemysleniami podzielit si¢ takze w swym liscie do cara, w
ktérym przedstawil poglad, ze Rosjanie powinni przynajmniej zwrdci¢ sie z prosba
o uznanie nielegalnego aktu poprzez wstgpienie na droge kanoniczno-prawng, po-
niewaz: zwrdcili sie z oficjalng prosba jedynie do patriarchy ekumenicznego a nie
do calego Synodu, oraz usilowali przy pomocy pieniedzy dobi¢ sie jego zgody. Do-
syteusz zadaje pytanie, czyz nie jest wstydem wobec Boga i ludzi zapewnia¢ sobie
przy pomocy przekupstwa uchwaly patriarsze, i w ten sposéb wystepowac prze-
ciwko Kosciolowi i Bogu? Powoluje sie takze na obietnice rosyjskiego wystannika,
ktéry w zamian za sformulowanie dokumentu zgodnego z jego wola gotéw byl
przekaza¢ ofiare na rzecz Grobu Pariskiego. Tym wigkszej winie podlegajg, gdyz nie
tylko bez legalnego blogostawienistwa patriarchy zawladneli metropolia kijowska,
ale poniewaz wyslali pienigdze i prosza o przebaczenie, co jest jawng symonia. Za-
pytuje, wiec cara czy sposéb, w ktéry patriarcha moskiewski Joachim wymusit
(przy pomocy pieniedzy)na patriarsze konstantynopolitariskim wydanie uchwaty

7 Karterev, Xyéoeig, s. 82.
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jest sprawiedliwy i godny. Ze $mialtoscig radzi carowi i patriarsze moskiewskiemu,
aby dokladnie przemysleli jego stowa. Nie zamierza w ten sposéb wywiera¢ na nich
presji, pragnie jedynie, aby dokladnie przemysleli swéj ostateczny wyboér. Zazna-
cza, ze w przypadku, gdyby go nie postuchali, on sam nie ponosi odpowiedzialno-
§ci za popeliony grzech, poniewaz wypelnit swdj pasterski obowigzek™.

Dosyteusz napisal to w co wierzyl. Kiedy rosyjscy postancy stwierdzili, ze
nie ustepuje ale obstawal przy powyzszej kwestii, udali sie¢ do wezyra. Wskutek
wojny Imperium Otomariskiego z Austria, Rzeczypospolita i Wenecjg, Sulejmanowi
paszy zalezalo na dobrych relacjach dyplomatycznych i przychylnosci Rosji. Obie-
cal, wiec Zze wplynie na patriarche jerozolimskiego, aby zadoéc¢uczynil roszczeniom
strony rosyjskiej”*. Rzeczywiscie, Dosyteusz ustapil na skutek wywartej na nim pre-
sji, jednak wkrétce po tym wyslal jeszcze jedno wyjatkowe pismo, w ktérym stwier-
dzal, Ze jedli juz ostatecznie doszlo do polaczenia metropolii kijowskiej z Moskwa,
to uwaza za swdj obowigzek uregulowac stosunek metropolii kijowskiej z patriar-
chatem moskiewskim. Synod w Moskwie nadat tak wielkie znaczenie temu pismu,
ze jedynie te, a nie poprzednie, napisane przez patriarche konstantynopolitariskiego
przestal do Kijowa va tpnrar év toig dpyeioig xal xpnompedn g yvouwv xai
Xepayoyog év maon mepirtwoer”. W swym pismie Dosyteusz radzit carowi, aby po-
nownie podporzadkowat biskupstwa prawoslawne w Rzeczypospolitej Metropolii
Kijowskiej, od ktérej oddalili je tacinnicy. Dlatego w 1686 r. Dosyteusz napisal pi-
smo do episkopatu, ale przede wszystkim prawostawnych wiernych Rzeczypospo-
litej, aby poprzedzi¢ prawdopodobny ich sprzeciw z powodu uznania metropolity
kijowskiego. Zachecil ich, aby podporzadkowali sie jemu zgodnie z koscielnym po-
rzadkiem oraz wspominali jego imie w trakcie nabozenistw. W podobnym tonie wy-
stosowal pismo do hetmana kozackiego Samujtowicza, za posrednictwem ktérego
wraz z politycznym zjednoczeniem Rusi Kijowskiej z Moskwa nastgpilo takze ko-
Scielne”™.

Sprzeciw Dosyteusza da sie wytlumaczy¢ jego niewinng gorliwoscia w wy-
pelnianiu prawa koscielnego, ktére zostalo naruszone przez Moskwe. Przypuszczal-
nie patriarcha myslal, Ze przemiany koscielne nie powinny nastepowac w rezultacie
politycznych, na skutek ktérych odpadata od Tronu Ekumenicznego cata metropo-
lia na rzecz przylaczenia sie do Moskwy. Dosyteusz umyslnie przedstawil w po-
wyzszych pismach nastepujacy fakt: Gdy Antiochia zostala zajeta przez Arabéw i
jedynie trzecia czes¢ tego Tronu Patriarszego pozostala wolna, patriarchowie Kon-
stantynopola nie zamierzali wchiongé owe nieliczne diecezje i zlikwidowaé Prawo-
stawny Patriarchat Antiochii, ale pozostawili aby byto kierowane niezaleznie przez
patriarche antiocheriskiego, ktéry od tego czasu przebywat w Konstantynopolu. Do-
syteusz wierzyl, ze Metropolia Kijowska moze w przyszlosci zostaé wchlonieta
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przez Patriarchat Moskiewski. Natomiast wyrazal swe obawy przed przesadnym
umacnianiem sie Moskwy, przepowiadajac podobne wchioniecie Gruzji oraz nad-
dunajskich diecezji”. Umacnianiu si¢ pozycji Patriarchatu Moskiewskiego sprzyjato
ustawiczne niebezpieczeristwo zniewolonych Patriarchatéw Wschodu. Z tego po-
wodu Dosyteusz przeciwstawial sie i nie uznat podleglosci Metropolii Kijowskiej od
Patriarchatu Moskiewskiego, czyniac energiczne starania da¢ do zrozumienia Rosja-
nom i patriarsze Joachimowi, Ze w Zaden sposéb nie powinni podporzadkowac Me-
tropolii Kijowskiej jurysdykcji Patriarchatu Moskiewskiemu, poniewaz taka czyn-
no$¢ zagarniania obcych diecezji jest niekanoniczna i stanowi niebezpieczenistwo
wobec calego Prawostawnego Kosciota Wschodu. Bardzo szybko Dosyteusz prze-
konat sie, ze patriarcha moskiewski nie zadowoli sie jedynie wchlonieciem metro-
polii Kijowskiej, ale bedzie czynil starania podporzadkowania swej wladzy diecezje,
ktdre nalezaty do jurysdykgji patriarchy jerozolimskiego™.

Rosyjscy historycy, na przykladzie Antoniego Kartaszowa”, uwazaja ze po-
suniecie Kosciota Rosyjskiego bylo catkowicie usprawiedliwione, gdyz w sytuacji
braku pozytywnej odpowiedzi z Konstantynopola, sam przystapil do czynnosci in-
tronizacji metropolity kijowskiego Gedeona. Po uplywie kilku lat, w 1687, patriar-
cha konstantynopolitariski Dionizy uznal ostatecznie powyzszy stan zatwierdzajac
g0 swym patriarszym i synodalnym aktem. Bylo to réwnoznaczne z przylaczeniem
Metropolii Kijowskiej do sktadu Patriarchatu Moskiewskiego.

Stanowisko Kartaszowa odnosnie prawidlowosci sposobu, w jaki nastgpilo
przylaczenie Metropolii Kijowskiej nie jest wiarygodne, poniewaz z punktu widze-
nia kanoniczno$ci powyzszego aktu, Patriarchat Moskiewski dokonatl nielegalnej
czynnoéci intronizacji Gedeona, po czym poprzez wywieranie presji politycznej na
Dionizym, uzyskat zgode przylaczenia jej do jurysdykcji Moskwy. Niewlasciwym
jest powolywanie sie na patriarszy i synodalny akt, gdyz takowy nie istnieje, skoro
w rzeczywistoéci podpisal go jedynie patriarcha konstantynopolitariski Dionizy.
Zgodnie z referatem metropolity Kizyku Kalinnika, z punktu widzenia prawa kano-
nicznego akt Dionizego byt zupelnie bezwartosciowy. Swiadcza o tym kanony 34
apostolski i 9 antiochenski, zabraniajace pierwszemu dzialania bez uprzedniej wie-
dzy pozostatych hierarchéw.

Metropolita moskiewski Makary w swej Historii Kosciota w Rosji pomija kwe-
stie kanonicznosci przylaczenia Metropolii Kijowskiej do Patriarchatu Moskiewskie-
go. Jedynie w dodatkach tegoz VII tomu znajdujemy dobre opracowanie powyzszej
kwestii wspélczesnego historyka rosyjskiego®, ktéry na podstawie zbioru doku-
mentéw opublikowanych w Archiwum Ptd.-zachodniej Rosji obiektywnie ukazuje
wszystkie wydarzenia. Przytacza, ze Moskwa odrzucita prosbe metropolity kijow-
skiego zachowania przez nig tytulu ,Egzarchy patriarchy konstantynopolitariskie-

77 IManadomovAog, «ITatpiapyat lepocoAdpwv», 4 (1906) 493-494.
BN. Karterev, Zyéoeig, s. 261-262.
A, Kartasev, Ocerki po Istorii Russkoj Cerkvi, t. 2, Moskva 1997, s. 297.

%', Jakovenko, «Zapadnoruskaja Cerkov poslednei treti XVII veka», Makarij (Bulgakov), Istoria
Ruskoj Cerkvi, t. 7, s. 532 - 543.
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g0”®". W grudniu 1684 r. z ramienia Moskwy zostal wystany do Konstantynopola
grek Zachariasz Zefiris (Zefiriu?). Pomimo licznych prezentéw patriarcha nie zgo-
dzit si¢ na zatwierdzenie prosby®. W listopadzie 1685 r. ponownie przybyt do Kon-
stantynopola wystannik Moskwy Nikita Aleksiejew, ktéry poprzez wywieranie po-
litycznej presji na Dionizym skfonit go do odstapienia Metropolii Kijowskiej na
rzecz jurysdykcji moskiewskiej®.

Referat metropolity Kalinnika stanowil podstawe uchwalenia przez Sw. Sy-
nod w Konstantynopolu decyzji o wydaniu patriarszego i synodalnego Tomosu o
autokefalii Polskiego Kosciota Prawostawnego.

81 AJZR, t.1/5, 5. 120.
82 AJZR, t.1/5,5. 130 - 131. IManadomovlog, «ITatpiapyat Iepocoldpav», 4 (1906) 487 - 488.
8 AJZR, t.1/5, 5. 131 - 144.
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Aneks

1. Pismo patriarchy konstantynopolitaniskiego Melecjusza do przedstawiciela rza-
du polskiego w Konstantynopolu Wtadystawa Baranowskiego, w ktérym blogo-
stawi wybér Dionizego na arcybiskupa warszawskiego i calej Polski oraz uznaje
tytuty przyznane jego poprzednikowi przez patriarche moskiewskiego Tichona.

13 Maprtiov 1923
Yepaopiotarov Atovoolov Apyteniokoniov Bapoopfiag xati rmaong IMoAmviag.
Bapoopiav

ApOp. ITpet. 1218

O adikog Bavatog tov Apylemoxonov l'ewpylov €mAripwoev 06VVHg TV
kapdiav Mpov Ndn AapBdvopev evXaplOoTOg YV@Oowv K THG EmMOorpov oLVOOIKNg
avayyehiag, 6t égehéynre Ypeig eig Sradoynv avtov. EvAoyovvteg v éxhoynv £€§
anogdoewg g Tepag Zovodov tov OikovpevikoL IMatprapyeiov, émBeflaiovpey év
TQ MPooKIw VPOV, TAVIA T SaKPITIKA yvepiopata T Umo tov Npetépoov &v
Xpotw adehgov ITatpiapyoo Mooyxag k. Toxevog xexopnynuéva t@ Ypetépw
POKATOXW, WG Apxlemokonw BapooBiiag kat maong Ilodeviag. ‘H yapig tov
Zotpog H@V Xplotov évioyxvol Ty Ypetépav ZeBaomotmta &v M) émrtedéoetl TV
kabnkoviov g véag daxkoviag Avtng.

O Oixovpevikog [Tatpiapxng MEAETIOZ

Kodeks Patriarchatu Konstantynopolitariskiego A’ 93, s. 82. EA 17 (1923) 137.
Dokumenty z posiedzenia Sw. Synodu w dn. 21.1V.1923 r., PAM, nr. 14, sprawa 1.
,Sprawozdanie z sesji Sw. Synodu w dn. 211V.1923 r.”, VPMP 7 - 8 (1923) 1.
,Sprawozdanie z sesji Sw. Synodu w dn. 14-27.11.1923 r.”, VPMP 39 - 40 (1924) 5.
Zyzykin, Autokefalia, s. 70.

ttumaczenie:

13 marca 1923 r.

Jego Ekscelencji Dionizemu, Arcybiskupowi Warszawskiemu i catej Polski.
Warszawa

Nr. Protokotu 1218

Niesprawiedliwa $mier¢ arcybiskupa Jerzego przepelnita nasze serca smut-
kiem, ale juz dzié otrzymalismy radosng wiadomosé¢ z urzedowego doniesienia sy-
nodu biskupdéw, iz zostaliscie wybrani jego nastepca. Zgodnie z postanowieniem
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Sw. Synodu patriarchatu ekumenicznego blogostawimy ten wybér i potwierdzamy
w Waszej osobie wszystkie wyréznienia i odznaki, nadane Waszemu poprzedniko-
wi, jako arcybiskupowi warszawskiemu i catej Polski przez naszego w Chrystusie
brata patriarche moskiewskiego Tichona. Laska Zbawiciela naszego Chrystusa
niech umacnia Wasza Ekscelencje w sprawowaniu obowigzkéw nowej postugi.
Patriarcha ekumeniczny Melecjusz

2. Pismo patriarchy Konstantynopolitaniskiego Melecjusza do metropolity Dioni-
zego, w ktérym wyraza swa rados¢ z objeci przez niego stanowiska zwierzchnika
Kosciola Prawostawnego w Polsce oraz zapowiada przybycie delegacji patriar-
chatu do Polski.

24 Anptiiov 1923
T Tepotdtw Mntpomolityy BapooBiag kat ndong IToAwviag, év dyiw Ilvevpat
ayarm e adedp@ Kai cvAlettovpy® TG Nu@wv Metpiotntog kop Atovooiw xapv
Kat elpr)vnv napa Oeov.

ApOp. IMTpat. 1860

Meta moA\Ag xapag AaBiovieg avéyvapev v oovedpla Thg mept Nuag Ayiag
kat Tepag Zovodoo v ano a’ tov pnvog tovtov EmotoAny thg Yuetépag Aiav
ayamntig 1Mpiv - Tepotrog,  Exapnuev 8¢ dwattépwg OA@G  TO  HPWTOV
AVAYWVWOOKOVTIEG YPAPPATA AOEAPIKQ AP TOU IMPWIOL MOWEVOG TNG &V TR
veoovotatw Ilohovik® Kpdtet OpBoddfov ExxAnotag. Awdtt év @ xpovw
evprokopeda €v 1) 68Q TG peT TOD LPETEPOD TIPOKATOXOL Ao (piov MntpomoAiton
Tewpylov apéoov émxowvaviag, émNADe TO TPAYIKOV EKelvoL TENOG TO MOANTV )
povov toig év ITodavig ddedgoig xai T@ minpwpartt g ExkAnoiag mpodevroav v
NIy, &M kat fpiv tolg ame dtatelovotv. Emmkolovbnoe 8¢ 1) émi tov
xnpevoavta Bpdvov éxhoyn g Ypetépag ayamnntig nuiv Tepdtntog, g TV v 1@
Opovw amokatdotaowv éykpivavteg émmployroapev 0wx tov ano 13 mapeABdvrog
Maptiov Mpetépov tAeypa@nipatog.

"Hon amo t@v Dpetépav elpnpévev ypappatev Ty évipoviow thg Yuetépag
Tepotntog Kal v 1wV Kafnkoviev avtig avanyiy evayyeAilopevor, ebyaplotiag
avagépopev peta v mept Nuag ITepotdtov Mntpormohtwv xal Ureptipeov ¢
Apyurotpevt kat Zetpt Npov Inoov Xpot@ o6t Edmproato Toig €V TQ
Beoppovpritw ITodevike Kpatet evdoynuévolg tékvorg tg Opboddcov ExxAnotag
poiotapevov aglov, wg o BeBaiag éxopev EAIOOG, TWV IAPOVOWV MEPIOTATCEDV.

‘Tva 8¢ €k 100 mAnoiov tax kad’ Nuag xat v kadohoov év [ToAmvia ExxAnoiav
owamvOwneda, dnepaocioapey OPlOTIKQWG AMOOTENAlL IIPOG VHAG  TpéTepov
AVTUIPOO®IIOV  KOPIOTN)V TV  €VAOYIWOV ToD Aylwtdtov AmootoAkod Kat
Hatplapykod Oikovpevikod Opdvoo g Kevotaviivoomoleng, mpog ov Owx
deopv dpyaiev kati 1) év IoAdevia Opbodolia ovvoéetal. Katavoobpev yap Ottt
palota éotat Ene@elng xai T Ypetépa ayannt Tepotnt xai 1) 6An év [ToAovia
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Op0bodolia, 1 év Taig mapovoailg OTypdi§ €v péow VPOV HApoLOola TOloUTOoL
AVTUIPOCMIIO EITi OKOII(Q EVIoXVOE®S TG evoeelag Kal pet AMNNIA®V ayArmg.

Kai tov pév avruipoownoo fpov v évievbev dvaywpnow yvwoeobe év
Kape, tAeypa@ikwg iowg. Hpelg ¢ v xapav fpov kai avdig Emi 1 vpetépa
AIOKATAOTACEL dATPAVODVTEG Kail v dopnpa téAetov mavti 1@ 0pBoddgw xANpw
Kal Aa@ mapax ToU Avaotdviog Z@TNpog Npwv  Xplotov EmKANOUPEVOl,
kataonalopeda v Ypetépav Tepdtnta guAnpatt dyiw xati diateAodpey.

'O Kovotavtivoonmodemg Mehétiog

Kodeks Patriarchatu Konstantynopolitanskiego A' 93, s. 173-174. EA 17 (1923)
138. Dokumenty z posiedzenia Sw. Synodu w dn. 3.VI.1923 r., PAM, nr. 29, sprawa
1. ,Sprawozdanie z sesji Sw. Synodu w dn. 3.VIL.1923 r.”, VPMP 11 - 12 (1923) 19.

tlumaczenie:

24 kwietnia 1923

Do Jego Eminencji Metropolity Warszawskiego i calej Polski, w Duchu Swietym
umilowanego brata i wspoélcelebranta mojej Marnosci kyr Dionizego wedlug taski i
pokoju Bozego.

Nr. Protokotu 1860

Z wielka radoscia odczytaliémy podczas zebrania Sw. Synodu pismo Jego
wielce umilowanej Eminencji z 1 biezacego miesigca. W szczegdlnosci uradowali-
$my sie wszyscy z odczytania pierwszych pism, pierwszego pasterza Kosciola pra-
wostawnego w odrodzonym Paristwie Polskim, a to z powodu, iz wcze$niej znajdo-
waliémy sie¢ w zazylych kontaktach a takze prowadziliémy zaawansowane rozmo-
wy z Waszym poprzednikiem $p. metropolita Jerzym, ktérego spotkal tragiczny ko-
niec, wprawiajac w smutek nie tylko naszych braci w Polsce ale calg plerome wier-
nych Kosciola. W konsekwencji na owdowialy tron biskupi nastapil wybér Jego
umilowanej Eminengji, ktérego intronizacje zatwierdziliémy nasza wiadomoscia te-
legraficzng z 13 marca b.r.

Wraz z otrzymaniem od Was pism radoénie zwiastujacych akt intronizacji
Jego Eminencji oraz objecie obowigzkéw metropolity, chetnie obwieszczamy razem
z $wietobliwymi metropolitami i ponad wszelkimi tytulami Arcypasterzem i Zba-
wicielem naszym Jezusem Chrystusem, ze zostal darowany godny zwierzchnik bto-
gostawionym dzieciom Kosciola prawostawnego w strzezonym przez Boga Pan-
stwie Polskim, dlatego pozostajemy w oczywistej nadziei na pomyslny obrét spraw.

Postanawiajac wspdlnie w sprawie Kosciola w Polsce, uchwaliliémy ostatecz-
nie wysta¢ do was naszych przedstawicieli i doreczycieli wszelkich blogosta-
wieristw Swietobliwego Apostolskiego i Patriarszego Tronu Ekumenicznego w
Konstantynopolu, ktéry od starozytnych czaséw jest w lacznosci z prawostawiem w
Polsce. Mamy $wiadomo$¢, ze przyniesie to korzys¢ Waszej umilowanej Eminengji i
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wszystkim prawostawnym w Polsce, gdyz w czasach wspolczesnych obecnos¢
wéréd was przedstawicieli patriarchatu, bedzie miata na celu umocnienie pobozno-
Sci oraz relacji wzajemnej milosci.

O wyjezdzie naszego przedstawiciela zostaniecie poinformowani prawdopo-
dobnie telegraficznie. Wyrazamy jeszcze raz naszg rado$¢ z powodu objecia przez
Eminencje tego stanowiska i przyzywamy wszelki dar doskonaly na caty kler i lud
prawostawny od zmartwychwstalego Zbawiciela naszego Chrystusa, przekazujgc
Jego Eminencji pocalunek $wiety i pozostajac w Iacznosci.

Patriarcha konstantynopolitariski Melecjusz

3. Historyczno-kanoniczny referat metropolity Kizyku Kalinnika w sprawie przy-
znania autokefalii Kosciota Prawostawnego w Polsce, przedstawiony Sw. Syno-
dowi w Konstantynopolu.

3 Noepipiov 1924

ITpog v A.@.IL tov Oikovp. ITatpiapxnv kat v dyiav xai lepav Zovodov.
Iavaywrarte,

Meletjoavteg €motapéveg amd te LOTOPIKNG KAl KAVOVIKNG ANOWemg TO
napareppdév M Emrtporn fpwv gimpa tg év IToAwvia Opboddiov ExxAnoiag,
oA Nopev MOe Sl T TEPALTEP® TO OPLOPA THG HEAETNG TJHAV TAUTG.

‘H Mntpoémohig Peoootag, dvaypagopévr éSnkootr) Npwtn €v T Alatonwoet
Aéovtog ToU Zo@oU «Ommg E€xovol Tdlemg ol Bpovor Ttwv EKKANOWWV TQV
vnokepévov 1@ Iatpiapyn Kevotaviivoonoleng», fto 10 xat' apxdag pia xat
éviaia Umo tov tithov KiéBoo xai maong Peootag, éyovoa tv €6pav avtig to
npwtov év Kiéfie, eita év Bhadprpw kai téhog év Mooxa, 6te kai mpooéhafle tov
tithov KiéBov-Mdoyag. Ilept T péoa dpwg g IE” éxatovtaetnpidog (1462), aduwoet
twv ABovavay, éoxnuatiodnoav dvo dakekprpévat Kai dveSaptntot A’ AANA@V
MntpondAetg, 1) g Mooyag kat 1) tov Kiéflov, éykpioet o0 Oikoop. ITatpidpyov,
Xepotovijoaviog Ttov véov Mntpomohitnv KiéBoo I'pryépiov Toapmiaxov
npooAafsovta kat Tov Tithov tov &é&apyxov tov Oikoop. ITatpiapyov. Emehbovong
¢ avoywoeng Thg Mntpondemng Mooyag eig mépmrov Iatplapyikov Opovov i
Tepepioo o0 B’ 1@ 1589, 1) Mntpodmoiig KiéBov éEnxolovfnoe tedovoa Umo tovg
Oixovpevikovg ITatpiapyag, émomtevovtag, MOKENTOREVODG aVUTOIPOOWIING T) 61
e8apyav kal mnpeSovolov Kat év yévet AapBavotag évepyov pépog év T 010K oet
avtig. OUteg émi nmapadelypatt Tepeplag 0 B’, émoxepbelg 1@ 1589 10 KieBov,
kabnpeoe tov KieBoo Ovnowpopov, wg Odiyapov, kabwg xai €tépovg Evoyoog
KAnpwovg, xerpotovrjoag Kiéfioo, 1ov MiyanA Payodlov, ékbpwoe kai OAGynoe v
Adedpotta Twv Oeopaveiov (BoyolwalSAévokn) petarpamneloav HETX TALTA eig
Axadnpiav xat diétale v ovyKAnow 1§ énapylakng Xovodov Ovkpaviag, 1tig
ooveABovoa 1 1588, wg mpawtov Opov dpopwveg dveknpodev 6t 6 atpidpyng
Kov/nolewg fjto 1) xepain ¢ ExxAnotag Ovkpaviag eig 6v @@et\ov ol IAvTeg
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vnotayrv. 'Emiong 1@ 1620 6 Tepoocorvpav Oeopdvng, petabag eig Pooolav wg
mAnpegovotog Tob OikovpevikoD INatpiapyov dikatovpevog va évepym €§ ovouatog
avtov, fvuva dmTa dveyvwpoe 1@ Ogopdvny Kal avtog O Baoledg Tng
IToAwviag Ziytopovvoog datadag va AIOVEPOVIAL aUTQ di IPOoT|Kovodl Tipdl,
éxepotovnoe KiéBoo tov TwB, émMnpmoe tg &5 Kevag APXLEMOKONIaG Kdi
£IOKOIIXG TG MnTpondlemg Kai AIOKATEOTNOE TV EHAPYLAKI)V ZUVOO0oV €V Q)
KAVOVIKQ dkaiwpatt 1o EkAéyely 1OV oikelov MntponoAitnv, xopovuevov U Tov
Oixoop. Iatpidpyov. Tovto €tnpniBy €mt tg éxAoyng twv Mrtp. KiéBoo Moyila
(1632) xabwg xai Ziéotpov Kooodflov (1647).

‘EneNdovong tg moMtikf)g dmelevlepiioemg thg Ovkpaviag vUmo Ttov
Xatpdvoo Xpehviokn Kai Thg HOATIKAG évwoeng avtig peta g Poooiag (1654)
fpSato drmokivovpevov O {Hpa T1)g EKKANOLAOTIKNG éVwoemg peta g Mooyag.
AN\ ol MntponoAitan Kiéf3ov, ot émioxorot, 6 KAjpog, ol evyevelg, ovpmag 6 Aaog
Améxpovoav Eviovag TV éveoty, . X. 0 KiéBov ZiBeotpog nSiov pntedg mapa twv
év Moéoya 6mmg pr) avtog Kdi T0 MOiPvioV ToL ATIOoTIac0ot Ao Tf¢ VIIAKONg Tov
IMatpidpyov Kov/moAewg ig Ov Oelw Okaiw kal Bamtiopatt Kai Katd Toug Kavovag
twv ITatepov avrkovowy. ‘O 8¢ diadoyog To0 ZiMEéotpov Atoviolog pookAndelg
tva yeypotovnon eig Mdoyav Vo tov Iatpidpyov Nikeovog améppuye drapprdnv
™V mOpotaolv Kai dméotetev avtuipooorov eig Mooxav iva égnyrjon Ttovg
KavovikoUg Aoyovg, 6 6¢ Nikev, TV avayknv @uotopiav moovpevos, £6£x0n
PUOPPOVOG TOV AVTUIPOOMIIOV KAl AveyvVwPoe mavia ta dikaia trg ékxkAnoiag
Kiéfiov, ovotrjoag kat eig v Koépvnowv Mdoyag va mpddn 10 avtd, xai ovteg
énavéxapyeyv eig KieBov 6 avtumpdommnog peta moA@v dwpav. AN 1) aveSaptnola
¢ ExxAnoiag Kiéfioo xai Ovkpaviag 1to Kap@og eig tovg o@balpolg twv év
Mooxa. OUteg wote, Ote peta tovg MrtponoAitag Kiéov Atovoorov, Toore xat
Avtdviov €8ehéyn MrtponoAitng 0 T'edewv Gotig xat napemelodn va yeypotovnon
vno tov Ilatpidpyoo Modoyag, molomhndrg Xvvodog ovveNbovoa v Kiélw
EK1)pugev AKkppoVv TNV EKAOYNV, KAl IAPAVOHOV THV XEIPoToviay, w¢ yevopeva &v
ayvoia tob Iatpiapyov Kev/moAeag, ¢’ @ xat 0 I'edewv Umédeile toig év Mooxa
Ot flto advvartov va Statnpndi) €mi tov Bpovov Tov Avev TNG KOPWOEDG KAl
evAoyiag tov [Matpiapyov Kav/moAewg, £’ @ Kal dmeotdAn éx Mooyag mpog avtov
npeoflevtng 0 Nwkntag ANECleg peta Movoiov SwprVv €lg xpooa vopiopata Kai
PAeTAg peta ypappdtov Toapov kat tob Méoyag Toaxeij.

Aguopevog 0 ANESLe eig AdpravovmoAy évla diétpuBev 0 ZovAtdvog éveka
ToU Tprpetnov katx g [ToAwviag, Avotpiag xai Bevetiag moAépov (1686), eDpev
avtooe tovg Iatpipyag Kov/modewg Atovioiov A’ kat AooiBeov tov TepocorUpav
, €lg OV Ttedevtalov &v mpwtolg Ametaldn. AN 6 AoociBeog pet’ Ayavakiroemg
arékpoooe v mept kabvmotdleng tod Kiéfsov eig v Mooyav npotaoty, knpvdag
avtv &yypagag avtkavovikny, éNéydag v gulododiav tov Iatpiapyov Mooyag
Kail dtaxnpvgag 6Tt avtog ovdEmote Ba aveyvwpile v kabomoétadv Tavtny kat 6t
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0 mpoétpene kat tov Oikovpevikov Tlatpidpxnv va v amoxkpovor), émep Kat
éyévetro. Tote 0 ANEClep ametadn mpog tov M. BeQopnyv, 6otig, pr) 0élev va
npoobéon xai v Pwoolav eig tovg Aoutovg €xOpovg tng Tovpkiag, diétalev
avBaipétmg tov Iatpidpynv Atoviooilov va ikavomowjor v Poooiav dmep kat )
Bila Uneikov éénvaykaodn va mpadn ovtog, avtoBovA®g Speg KAl dvev ocoVOdIKNG
dlayvanng Kal amo@Aacemg, S10 xai ovdEv TO OXETKOV amavid &V Toig
Hatpapyikoig Kadi&t g tote €moxng. ‘H mpadig abm tod Awovooiov dmo
KAVOVIKNG AIOWemS TNTO EVIEAWS AKDPOG, G AVIKEWEV elg Tovg Kavovag
Anootohikov AA” xat Avtioxelag @', tovg dmayopevovtag eig tov Ilpwtov va
&vepyn) TL &vev TG TV doutwv Tepapxwv yvanung xat wg épyov Biag, ftig mpadig
elve AKLPOG KATX YeVIKNV apxNv 1oL Awaiov. ITpog tovtolg kai ol VIO TOL
[Matpidpyov Atovooiov tefévieg Gpot, mept PVNPOOVVOL &V TIAOTN TEAET) TOD
ovopatog avtod Umo 1o0 KiéBov mpo maviog dAAov kal TG Oatnproeng Twv
dwaiav Mg ExxAnoilag KiéBov, napeBikodnoav vmo twv év Mooyxa. Oixobev 6¢
voettat 01t ot OpBddofor tov Baotetov Mg Iohwviag énxolovbnoav va
napapéveooy aveGaptnrol amo tov [atplapyeiov Mooyag xat va avayvepifoot
v O Tlatpuapxnv @g xe@ahnv avtov: wg €K tovtov Kai ot 0pBddofor
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tlumaczenie:

3 listopada 1924
Do Jego Swietobliwoéci patriarchy ekumenicznego i Sw. Synodu.

Zglebiajac z wielkg ostroznoscig pod wzgledem historycznym i kanonicznym
postawiong pod rozpatrzenie komisji sprawe Kosciola prawostawnego w Polsce,
przedstawiamy nastepujace rezultaty tych badan.

Metropolia Rusi, wpisana na 61 miejscu w ,,Uchwatach Leona Madrego, w ja-
kiej kolejnosci znajduja sie trony Kosciotéw lokalnych podlegajace patriarchatowi
konstantynopolitariskiemu”, byta przede wszystkim jednolita z tytutem kijowskiej i
calej Rusi, posiadajaca siedzibe na poczatku w Kijowie, nastepnie we Wiodzimierzu
i na koniec w Moskwie, gdy ta przyswoila tytul kijewsko-moskiewskiej. Jednaj
mniej wiecej w pol. XV stulecia (1462), dzieki uzyskanemu prawu odrebnosci przez
Litwe, uksztaltowaly sie dwie wyrézniajgce sie i niezalezne od siebie metropolie
moskiewska i kijowska, za zgoda patriarchy ekumenicznego, ktéry wyswiecil na bi-
skupa nowego metropolite kijowskiego Grzegorza Camblaka przyjmujac tytul eg-
zarchy patriarchy ekumenicznego. Wraz z podwyzszeniem metropolii moskiew-
skiej do rangi piatego tronu patriarszego przez Jeremiasza II w 1589 r., metropolia
kijowska, nadal pozostawatla pod jurysdykcja patriarchatu ekumenicznego, ktory ja
nadzorowal przez delegowanych przedstawicieli lub egzarchéw i pelnomocnikéw,
w ogoéle brat czynny udzial w jej zarzadzaniu. Tak na przyklad, Jeremiasz odwie-
dzajac w 1589 r. Kijéw, zasuspendowat kijowskiego Onesyfora, z powodu dwuzen-
stwa, jak tez innych podobnych mu klerykéw, wyswiecit nowego metropolite ki-
jowskiego Michata Rogoze, zatwierdzil i poblogostawil bractwo Objawienia Pani-
skiego, przeksztalcone w pdzniejszym czasie w Akademie i nakazal zwolanie epar-
chialnego synodu Ukrainy, ktéry zebral sie¢ w 1588 r., oglaszajac jednoglosnie w
sym pierwszym postanowieniu, ze patriarcha konstantynopolitafiski jest zwierzch-
nikiem Kosciola Ukrainy, dlatego wszyscy winni okazywa¢ mu swa zaleznoé¢. W
1620 r. Teofan Jerozolimski przejezdzat przez Ru$ z pelnomocnictwem patriarchy
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ekumenicznego. Funkcje Teofanesa uznal takze krél Polski Zygmunt, nakazujac mu
oddawanie naleznego szacunku. Posiadajac wszelkie prawa dziatania w imieniu pa-
triarchy ekumenicznego, wyswiecil na metropolite kijowskiego Hioba, jak réwniez
arcybiskupéw i biskupéw w nieobsadzonych diecezjach, przywrdcil dzialalnosé Sy-
nodu hierarchii z kanonicznym prawem wyboru miejscowego metropolity, zatwier-
dzanego przez patriarche ekumenicznego. Powyzsze prawo przestrzegano podczas
wyboréw metropolitéw kijowskich: Mohyly (1632) jak réwniez Sylwestra Kossowa
(1647).

Po przemianach politycznych i odzyskaniu niepodleglosci Ukrainy przez
hetmana Chmielnickiego oraz politycznym zjednoczeniu z Rosjg (1654), zostata wy-
sunieta sprawa koscielnego polaczenia z Moskwa. Jednak metropolici kijowscy, bi-
skupi, kler, szlachta, caly lud odrzucili wyraznie probe przylaczenia, np. Sylwester
kijowski jasno zaznaczyl w rozmowach z Moskwg, Zeby ani on ani jego wierni nie
odrzucali postuszeristwa patriarsze konstantynopolitariskiemu, ktéremu podlegaja
zgodnie z prawem bozym, chrztem i kanonami Ojcéw. Natomiast nastepca Sylwe-
stra, Dionizy, zaproszony przez patriarche Nikona, aby zosta¢ wyswieconym w Mo-
skwie, odrzucil zdecydowanie powyzsza propozycje, wysylajac swego przedstawi-
ciela do Moskwy w celu objaénienia powodéw kanonicznych swej decyzji. Nikon z
koniecznosci przyjal zyczliwie przedstawiciela Dionizego, uznajac wszystkie prawa
Koéciola kijowskiego i radzac rzadowi w Moskwie, aby uczynil to samo, i tak po-
wrécit do Kijowa przedstawiciel z wieloma darami. Jednakze niezaleznos¢ Kosciota
kijowskiego i Ukrainy byly cierniem w oczach wladz moskiewskich. Dopiero na-
stepca kolejnych metropolitéw kijowskich: Dionizego, J6zefa i Antoniego, na ktore-
go wybrano Gedeona, poddal sie¢ namowom wys$wiecenia przez patriarche mo-
skiewskiego, jednak licznie zgromadzony synod w Kijowie oglosil wybory za nie-
wazne, a chirotonie uznal za bezprawng, poniewaz odbyla sie bez wiedzy patriar-
chy konstantynopolitariskiego, za$§ sam Gedeon wyjasnial pézniej wtadzom w Mo-
skwie, ze jest niemozliwym, aby utrzymat sie¢ na tronie bez zatwierdzenia i blogo-
slawienistwa patriarchy konstantynopolitaniskiego, dlatego z Moskwy zostal delego-
wany do tego ostatniego, poset Nikita Aleksiejew z drogimi prezentami w postaci
monet i skér owczych oraz z pismami od cara i patriarchy moskiewskiego Joachima.

Po przybyciu Aleksiejewa do Adrianopola, gdzie z powodu wojny z trdj-
przymierzem: Polska, Austria i Wenecja (1686) znajdowal sie sultan, spotkat sie z
patriarchami: konstantynopolitafiskim Dionizym IV i jerozolimskim Dosyteuszem.
Na poczatku zwrdcil sie do tego drugiego. Jednak Dosyteusz z oburzeniem odrzucit
propozycje podporzadkowania sie Kijowa Moskwie, stwierdzajagc w swym pismie,
ze jest to akt niekanoniczny. Skrytykowal ambicjonalne dazenia patriarchy mo-
skiewskiego obwieszczajac, Ze nigdy nie zamierza przyjac¢ przedlozonej propozycji
podporzadkowania metropolii i Ze wplynie na patriarche ekumenicznego, aby ja
odrzucil, co sie stalo. Wéwczas Aleksiejew zwrdcil sie do wielkiego wezyra, z zada-
niem nielegalnego wymuszenia na patriarsze Dionizym zado$¢uczynienia Rosji,
pod grozba przylaczenia sie Rosji do wrogéw Turcji, dlatego patriarcha w skutek
zastosowanego szantazu wydal stosowny dokument, jednakze uczynit to samowol-
nie, bez wiedzy i decyzji cztonkéw synodu, gdyz nie zachowala sie Zadna wzmian-



Materiaty greckie do autokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce 391

ka z tamtej epoki w kodeksach patriarszych. Powyzsza uchwala Dionizego pod
wzgledem kanonicznym byta catkowicie niewazna i niezgodna z kanonami: 34 apo-
stolskim i 9 antiocheriskim, zabraniajgcymi pierwszemu dziatania bez wiedzy pozo-
statej hierarchii i z uzyciem presji, a sama uchwata byla niewazna zgodnie z ogdlny-
mi zasadami prawa. Zasady zawarte w uchwale patriarchy Dionizego, o wspomina-
niu podczas kazdej celebracji jego imienia przez metropolite kijowskiego, a przede
wszystkim zachowania praw Kosciota kijowskiego, zostaly pogwalcone przez Mo-
skwe. Zrozumiatym jest, ze prawostawni w Krélestwie Polskim pozostawali nadal
niezalezni od patriarchatu moskiewskiego uznajac za swego zwierzchnika patriar-
che ekumenicznego, poza tym prawostawni Rusini karpaccy wraz z zakoriczeniem I
wojny $wiatowej przyjeli naznaczonego przez patriarchat ekumeniczny egzarche.

Podporzadkowanie Kosciola kijowskiego bylo aktem bezwzglednie niekano-
nicznym i niewaznym. Nawet mijajacy czas nie uprawomocnit tego aktu, poniewaz
zgodnie z ogdlnym aksjomatem prawa rzymskiego, potwierdzonego takze przez
$w. kanony, ,to, co jest od samego poczatku bezpodstawne nie zatwierdzi nawet
przemijajacy czas” (ITavdext. 50,17 reg. juris Baow\. II 3,29). Natomiast jurysdykcja
Kosciota rosyjskiego zostala narzucona prawostawnym w Polsce duzo pézniej, po
rozbiorach Krélestwa Polskiego, rozpoczetych w 1793 i zakoriczonych w 1815, w re-
zultacie o wiele pézniej niz uznanie przez patriarchat ekumeniczny Sw. Synodu w
Rosji, po likwidacji patriarchatu w 1723 r. Podporzadkowanie prawoslawnych w
Polsce Kosciolowi rosyjskiemu miato miejsce calkowicie samowolnie, bez zachowa-
nia uprawomocnionych w zblizonych sytuacjach form, na podobieristwo takich sy-
tuadji jak tej z 1822 r., gdy ukazem carskim zostat podporzadkowany Sw. Synodowi
w Rosji Koscidt autokefaliczny Syberii, czy tej z 1878 r., gdy po wojnie rosyjsko-tu-
reckiej zostata samowolnie podporzadkowana Synodowi Rosyjskiemu peryferia ko-
Scielna Batumi, znajdujaca sie pod jurysdykcja tronu ekumenicznego, nie mogacego
wowczas zaprotestowac przeciwko takiej samowolnej dzialalnosci i pozbawionego
glosu na skutek trudnej sytuacji, w ktérej sie znajdowat.

Na skutek zmian politycznych w Krélestwie Polskim, obywatele wyznania
prawostawnego zgodnie z ustaleniami kanonicznymi nie podlegaja Kosciolowi ro-
syjskiemu. W konsekwencji Kosciét konstantynopolitariski posiada prawo roztocze-
nia stosownej matczynej troski, tym bardziej w stosunku do prawostawnych znaj-
dujacych sie w odrebnym od Rosji niepodleglym parnistwie. Automatycznie znajduja
w danej sytuacji ipso jure zastosowanie kanony: 17 IV Soboru Powszechnego oraz
38 Pigto-szdstego, zgodnie z ktdrymi ,,ustrdj spraw koscielnych powinien ié¢ §ladem
form politycznych i spotecznych”, ktére ttumaczy w sposéb nastepujacy $w. Fo-
cjusz: ,prawa dotyczace spraw koscielnych, a w szczegdlnosci tych parafialnych,
powinny stosowac sie do zmian politycznych i administracyjnych”

Patriarchat, 3 listopada 1924 r.
Przewodniczgcy komisji
Metropolita Kizyku Kallinik





