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Dokument z 1521 r. dla cerkwi w Opolu kolo Wlodawy
(w czeSci brzeskiej diecezji wlodzimierskiej).
Z kart dzialalno$ci edytorskiej Wilenskiej

s =

Komisji Archeograficznej

Bogata spuscizna po dzialalno$ci wydawniczej Wilefiskiej Komisji Arche-
ograficznej budzi po dzi$§ dziefi szacunek i uznanie, i to pomimo niewatpliwie poli-
tycznego podloza jej powstania i aktywnosci edycyjnej'. Z uwagi na fakt, iz pewna
czes¢ bazy archiwalnej shuzacej Komisji zostata w réznorakich zawieruchach dzie-
jowych zatracona, badZ jest obecnie niedostgpna, warto§¢ merytoryczna publiko-
wanych Zrédel tym bardziej okazuje si¢ wrecz nieoceniona. Zasady wydawania
tekstéw, a dodajmy — i same teksty — nie budzily powazniejszych zastrzezef histo-
rykéw. Ogromne §rodki przeznaczone na przygotowanie poszczegblnych tomoéw

! Charakterystyczna cecha Cesarstwa Rosyjskiego bylo podporzadkowanie nauki politycznym interesom
pafistwa. Istotna role w tak pojmowanej roli nauki pelnity Komisje Archeograficzne, powolane w kilku mis-
stach zachodnich guberni Rogji, nvin. w Petersburgu, Kijowie, Wilnie i Witebgku. Ich nankowym celem bylo
pozyskiwanie dokumentdw z rézmorakich archiwéw (miejskich, kocielnych, prywatnych itp.) oraz ich wy-
dawanie. Akcja ta w rzeczywistoici shuzyé jednak miata zebraniu takiego materialu historycznego, kiory
uzasadnialby zajecie w wyniku zaboréw ziem wachodnich Rzeczpospolitej i przedstawienie tego jako ich
powrotu do rosyjskiej macierzy. Komisja WileAska swoim zasiegiem obejmowala tzw. Kraj pdinocno-
zachodni, w tym i obecne wschodnie tereny Polski. I1. Kemmeni I'piMcren, Apxeoepadhin va cayaebi imnepexoi
nonimuxi; sacwysanns Kuisceroi Apxeozpaghiynoi Komicii ma Kuiscexozo Ilenmpanshozo Apxisy Haswix
Axmie, [w] Mamepianu roeineiinoi xonghepenyii, npuceavenoi 150-pivwio Kuiscvioi Apxeozpadiunoi Komicii.
(Kuis, Cedwnia, 18-21 scoemun 1993 p.), pex. IL. Coxams, Kuie 1997, 5. 11-33 (zwlaszcza s. 12-16). Wydawa-
ne w ramach poszezeginych komisji materialy Zrédlowe byly z jednej strony dobierane bardzo tendencyjnie,
z drugiej za$ niejednokrotnie falszowane, takze na poziomie ingerencji w ich tekst pierwotny. Por. na ten
temat uwagi w pracach: M. [los6rmerxo, Peanii ma mighu penizitinozo npomucmoanns va Bonuni e xinyi XVI
— nepuaii nonosuni XVII cm., ,Comiym. AmsMarax conjanssol icropii”, eam. 2, Knie 2003, s. 60-61; tenze,
Vuiamewvka Lleprea na Bomuni xinya XVI — nepuwiol nonosunu XVII cm. (pezionamvnutl, cowiamvrut ma
Oyxoeui acnexm), [w] Joxymenmu oo icmopii ywii na Bonuwi i Kuiewpuni xirys XVI — nepwoi nonoeuru XVIT
cm., ynopagaax Tomy M. B. Josbamenxo, Kuie 2001, s. 8-12.
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wydawnictw oraz niepodwazalny autorytet naukowy samych wydawcow stanowily
gwarancjg ich dobrego poziomu naukowego. Dlatego tez wydawnictwa Wilefiskiej
Komisji Archeograficznej pozostaja podstawa jakichkolwiek badaf historycznych
nad dziejami ziem ruskich dawnej Rzeczypospolitej, w tym i probleméw zwiaza-
nych z zagadnieniami konfesyjnymi, a zwlaszcza funkcjonowaniem Cerkwi prawo-
slawnej i unickiej.

W ramach III tomu wydawnictwa Wilefiskiej Komisji Archeograficznej,
opartego na materiatach wyjetych z akt brzeskiego sadu grodzkiego, opublikowano
dokument z 1521 r. (z ksiggi za lata 1760-1763, k. 265-266), dotyczacy parafii pra-
woslawnej w miejscowoéci Opole w wojewddztwie brzeskim Wielkiego Ksigstwa
Litewskiegoz.

Wobec bardzo niklej bazy Zroédlowej (dla okresu praktycznie az do schylku
XVI w.) dla tego pogranicznego — i dodajmy, ze przez caly okres Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej spornego — rejonu migdzy Korong i Litwa kazda, nawet najdrob-
niejsza wzmianka, budzila zainteresowanie badaczy. Dokument ten stal si¢ podsta-
wa do formutowania daleko idacych wnioskéw dotyczacych m.in, istnienia wolosci
opolskiej, %ramc wilasnoici, organizacji gospodarczej i spolecznej, §wiadczen i
powinnosci-, ﬁmkqonowama parafii prawostawnej i wykonywania tamze czynno-
§ci kanonicznych®. Doktadniejsza analiza jego treéci ujawnia jeszcze inne mozliwo-
§ci poznawcze, zwlaszcza w dziedzinie historii Cerkwi.

Whpisany 17 grudnia 1760 r. do ksigg grodzkich brzeskich przez Andrzeja
Doroszeskiego (zapewne syna éwczesnego unickiego parocha opolskiego, ks. Ba-
zylego Doroszeskiego) dokument zawieral relacjg (datowana na 20 stycznia 1521
1.) jednego z hierarchéw cerkiewnych diecezji brzesko-wlodzimierskiej” z wprowa-
dzenia parocha opolskiego Ignacego Siergiejewicza do parafii, z jednoczesnym
opisem uposazenia tamtejszej cerkwi (grunt, poddani, powinnoéci) oraz okregu
parafialnego. Hierarchg tym wedlug zapisu byt Iwan Sopocko, protopop wiodawski
i brzeski, paroch w Rudnie, Wohyniu Przedmiesciu, Szereszowie i cerkwi spaskiej
w BrzeSciu. Wobec generalnej nieznajomos$ci struktur przestrzennych Cerkwi w
tym czasie informacja ta zdaje si¢ posiadaé duzy walor poznawczy.

O wiele wieksza wage posiada kolejny fragment dokumentu, w ktérym
wzmiankowane sq opisy wizytacyjne (wizyty) tejze parafii [,,cemy %ke TO BCe
3IaBIE 0OpajEl IEPKOBHE, KOTOPhIe MHpell B BUSHTAXE CYTh omucaHEle '], Z kon-

? BeomEslli KTE BO BIAJSHie LIEPKOBHEIME HMYIIECTEOMS CBAmeHHEKa Omomsckoif nepken Wrmaria
Cepreesuuna, Axmer usdasaemvie Bunerncroro Apxeozpagnisecroro Kommuccieo [dalej: ABAK], . I, Axmuwr
Bpecmerazo zpodexazo cyoa, Bansaa 1870, Ne 5, 5. 8-9.

? Najpelniej przedstawiono to w klasycznej juz pracy: A. Wawrzyhczyk, Rozwdj wielkiej wlasnosci na
Podlasiuw XV i XVI wieku, Wroctaw 1951, 5. 56, 157, 222, 256, 266,

* H. Kormarckili, Cnucoks yepreeii u monacmuipeti Xonwexoti Pycu (6. JhoGnunckoi u Cedneyroii
2y6eprutl), cywecmeosasurs 00 YHIU U 60 BPEMA €1 MO COXPAHUGWUMCA USEECIAM® U NAMAMHUKAMY
cmapurvt, Xomus 1913, s. 80; A. Jlourusoss, Ifepkeu u monacmeipu Bpecmexoti, Xonmeroi u JhoGnuncroti
semens 0o navana XIX eexa, Bapmapa 1887, . 16-17.

% Diecezja wlodzimierska skladala sig z dwéch czeéci: brzeskiej i wlodzimierskiej. Wazedzie tam, gdzie

uzyte jest wyrazenie ,,diecezja brzeska”, dotyczy to czgéei brzeskiej diecezji wlodzimierskiej.
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tekstu wynikaloby, Ze odtworzona jest tu symacja z przetomu XV/XVI wieku. By-
laby wiec to jedna z najstarszych, jezeli nie najstarsza, wzmianka o protokotach
wizytacyjnych w Cerkwi ruskiej w Rzeczypospolitej. Wedlug dotychczasowych
badah znanego historyka Iwowskiego Thora Skoczylasa pierwsze wzmianki doty-
czace diecezji wlodzimierskiej (w tym i jej czesci brzeskiej) mogace sugerowaé
wykonywanie czynno$ci wizytacyjnych pochodza dopiero z czaséw biskupa Hipa-
cego Pocieja, a wige z przelomu XVI i XVII wieku. Natomiast pierwsze zapisy
potwierdzone Zrodlowo odnosza si¢ do czaséw biskupa Jozefa Bakowieckiego i
pochodza z lat 1635-1637°,

Istotny jest tez opis uposazenia cerkwi opolskiej oraz jej filii — kaplicy p.w.
Podwyzszenia Krzyza Sw. w pobliskiej Horostycie, a takze wyznaczenie granic
okrggu parafialnego, tozsamych z obszarem calej wolosci opolskiej. Taki sposbéb
okre§lenia granic parafii (parafia — wolo§¢) sugeruje jej dawnosé, siggajaca nawet
poczatkéw chrystianizacji tych terenéw. Powszechnie bowiem w literaturze przed-
miotu przyjmuje si¢ model laczenia procesu powstawania sieci parafialnej z funk-
cjonowaniem starszej siatki wolo§ci. Pierwsze paraﬂe zaktadane miaty by¢ w cen-
trach woloéci (w okresie staropolskim powiatéw)’. Dotyczy to generalnie obu Ko-
$cioléw — wschodniego i zachodniego. W przypadku podwlodawskiego Opola byla
to oczywiScie parafia prawostawna.

Wszystkie te elementy treSci prezentowanego dokumentu, poddane grun-
townej analizie historycznej, teoretycznie moglyby w powazny sposéb wzbogaci¢
wiedze o stanie wewnetrznym Cerkwi prawostawnej w tym regionie na przelomie
XV i XVI w. i stanowi¢ punkt wyjécia do rozwinigcia dalszych badah. Rzecz jed-
nak w tym, ze dokument 6w stanowi ciekawy przyklad spreparowania (graniczace-
go z falszerstwem) i to wielokrotnego. Do konstatacji takiej upowazniaja tak zawar-
te w nim treéci, jak i jego forma oraz cechy jezykowe.

Specyfika prawng Rzeczypospolitej bylo wpisywanie posiadanych rézno-
rakich dokumentéw (nadafi, zwolnien itp.) do ksiag grodzkich w celu zachowania
ich dyspozycji w wypadku np, mozliwosci zagubienia lub zniszczenia stanu fizycz-
nego (nieczytelnosei). Co istotne, w ten sposéb mogt zosta¢ wprowadzony do obie-
gu dokument nawet ewidentnie sfalszowany, uzyskujac w ten spos6b walor prawa
autentycznego. W rzeczywistoéci jurysdykcyjnej Rzeczypospolitej przypadki takie
zdarzaly sie¢ dosy¢ czesto i obejmowaly ré6zne zakresy Zycia spolecznego i gospo-

% I. Cwxounnac, ITpomoxonu enuckoncekux i Oexancwiuwx eisumayii yepxoe Kuiecekoi yriamcwroi
mumpononii XVIII em., [w] Pyxonucna yxpainixa y gpondax Jlveiscexoi Hayxoeoi Bibmiomexu im. B.
Cmegharnuwa HAH Vxpainu ma npobnemu cmeopenna ingopmayiinozo 6Ganxy oOanux. Mamepianu
MiINCHAPOOHOT HayRoeo-nparmuyHol kongepenyii 20-21 eepecn 1996 poxy, JIseie 1999, s. 449-450; tenze,
TIenepaneni aisumayii & yrpaincero-6inopycerux enapxiax Kuiecvroi yniamcexoi mumpononii. 1596-1720
poxu, 3ammcks HTIL, 1. 238, Tpani Icropaaro-tinocodcskoi cexmii, JIesie 1999, 8. 54-55.

" Por. uwagi w pracy: A. Gil, Prawostawna eparchia chelmska do 1596 roku, Lublin-Chetm 1999, s.
142-146.
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darczegos. Jak sig¢ okazuje, praktyka taka dotyczyla nie tylko oséb fizycznych
(gdzie falszywy dokument dotyczyl dosy¢ ograniczonego kregu zainteresowanych),
ale i np. miast, jak pokazuje przyklad Kazimierza nad Wista, ktére rzadzito sig od
lat siedemdziesigtych XVI w. wedlug przywileju wystawionego w 1406 r. przez
kréla Wiadystawa Jagielte dla miasta Kazimierza pod Krakowem. Przywilej Jagiel-
1y zostal konfirmowany przez Stefana Batorego (mimo jego oczywistej niezgodno-
§ci z realiami Kazimierza nad Wisla w Lubelskiem) w 1576 r. i od tego momentu
byl wielokrotnie oblatowany, stanowiac az do polowy XIX w. podstawowy akt
prawny regulujacy zycie wewnetrzne jednego z wigkszych o$rodkéw miejskich
Lubelszczyzny tego czasu’.

W przypadku dokumentu dla cerkwi opolskiej z 1521 r. mozna wyr6znié¢
kilka pozioméw preparacji, dotyczacych jego zgodno$ci z wystepujacymi podmio-
tami fizycznymi (osoby czynne — dyspozytor-wystawca i bierne — miejscowy ka-
plan i tamtejsi poddani), przestrzenia (granice wlasnoéci, §wiatynie) oraz przedmio-
tami dyspozycji (fakty spoleczne i gospodarcze).

Tytulatura, uzyta w odniesieniu do rzekomego wystawcy dokumentu z
1521 r., stanowi odbicie sytuacji z konca wieku XVII. Takie okreSlenie funkcji,
sprawowanych w administracji cerkiewnej jest charakterystyczne dla Cerkwi unic-
kiej w Rzeczypospolitej tego okresu. W oparciu o dane archiwalne mozna okresli¢
osobg, rzekoma wystawiajaca wzmiankowany dokument. Byl to zapewne wzmian-
kowany w roku 1689 niejaki: ,IMC Xdz Sopocko [...] Commisarz Generalny Dye-
cezyi Brzeskiey [...] dziekan Brzeski™’, Kaplafiski r6d Sopockéw odgrywat duza
role w diecezji brzeskiej w XVII wieku. Szczegélnie zwiazany byt z jej potudnio-
wymi kraficami. Parochami nieodleglego od Opola Rudna byli przez dhugie lata
Fedor Sopocko i jego syn Aleksander'’. Podobna funkcje petnili w Wohyniu i Bez-
woli (przedmiesciu Wohynia) inni Sopockowie — Wasyl i Mikolaj'2. Mozliwe wiec
jest, iz jeden z przedstawicieli rodu, Iwan (Jan), petnil w koficu lat osiemdziesiatych
XVII wieku wymienione w dokumencie (rzekomo z 1521 r.) funkcje.

Innym potwierdzeniem rozbiezno$ci miedzy czasem wystawienia doku-
mentu a odtwarzang przezen sytuacja jest jezyk aktu. Fragment, zawierajacy cel
przyjazdu Sopoéki do Opola, zawiera nastgpujacy passus: ,IIpiexapmu # [...] BB

¢ Por. np. M. Trojanowska, Falsyfikaty dokumentéw szlachectwa w ksiegach grodzkich lubelskich, [w]
Pajistwo. Koscidl. Niepodleglo$d, red. 1. Skarbek i J. Zidlek, Lublin 1986, s. 323-332. Tam tez dalsza literatu-
Ta

® R. Szezygiel, Poczatki migjskich dziejéw Kazimierza Dolnego, [w:] Problemy dziejéw i konserwacji
miast zabytkowych, Ted. R. Szczygiel, Radom-Kazimierz Dolny 1990, s. 38-42.

1 Archiwum Pafistwowe w Lublinie [dalej: APL], Chetmski Konsystorz Greckokatolicki [dalej:
ChKGK], sygn. 101, k. 278. Posta¢ ta wzmiankowana jest przy okazji wymieniania dokumentéw cerkwi w
Horostycie. Wspomina si¢ tam inwentarz cerkwi, sporzadzony przez Sopotke oraz introdukcje (wprowadze-
nie na stanowisko) kaplana horostyckiego, dokonana w lipcu 1689 r.

1 'W 1681 r. kaplan unicki z Rudna i jednoczeénie protopop brzeski, Aleksander Sopocko, uzyskat od
kréla Jana Il Sobieskiego potwierdzenie przywilejéw nadanych swemu ojcu, Fedorowi Sopoéko, w 1661 r.
na posiadane prawa i przywileje. Fedor Sopo¢ko byt parochem w Rudnie co najmniej od 1638 1., ABAK, III,
or 65, 8. 99-102.

12 ABAK, 1L, 5. 260 (Wasyl wymieniany w 1676 r., Mikolaj w 1690 r.).
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obHTens CBANEHHMKA [...] Ky HOJaHBIO, TO €CTh, MHTPOAYKIM BCEH MapoXin
nepker Omomeckoit”. W dyplomatyce cerkiewnej sformulowanie ,,introdukcja”,
bedace wirgtem lacifskim, przyswojonym na poérednictwem jezyka akt kosciota
rzymskokatolickiego, jest zapozyczeniem XVII-wiecznym i w dokumencie z po-
czatkéw X VI wieku nie moglo wystgpowaé. Charakterystyczne sg tez tu inne polo-
nizmy: ,,6apn30, noamaEy GyEIyIIOBH, 3a0ynoBane” itp.

Podwazenie catosci kontekstu chronologicznego dokumentu powoduje po-
wstanie watpliwoéci co do wartoéci poznawczej innych jego elementéw. W war-
stwie spolecznej dotyczy to osoby kaplana opolskiego — IThnatija Serhiejewicza,
tamtejszego diaka oraz przywolywanych juz ,,poddanych funduszowych cerkwi
opolskiej”. O ile istnienie kaptana opolskiego Ihnatija Serhiejewicza (a przy nim i
diaka) w latach dwudziestych XVI wieku jest prawdopodobne (z zastrzeZeniami,
wynikajacymi z watpliwo$ci co do istnienia samej parafii, a takze posiadania da-
nych o rzeczywistych parochach opolskich tego okresu'®), to istnienie ,,poddanych
funduszowych” w tym okresie budzi powazne watpliwosci.

Whiosek taki wyplywa z analizy informacji przestrzennych. Okreg dziesig-
cinny parafii opolskiej (utoZsamiany z woloscia) obejmowaé miat w 1521 r. wsie:
Opole, Rusily, Grabowka, Mostow, Kaniuczki, Hotowno, Zaleszcze, Kalinki, Lubi-
czyn, Horostyta, Zahajki i Lipowce. Konfrontacja z materialem Zr6dlowym nakazu-
je traktowac te informacje jako wyraz pewnych pretensji finansowych parochéw
opolskich, i to raczej z 2. polowy XVIII wieku. Wtedy to bowiem granice okregu
parafialnego obejmowaty wsie: w 1775 r. — ,,Opole, Rusily, Grabowka, Mosty,
Zaliszcze, Lubiczyn, Kalinka i Chmieléw”", a w 1787 1. — ,,Opole y Podedwérze,
Grab6wka z Boiarami, Rusily, Zaleszcze, Mosty, Kalinka, Lubiczyn y Netiahy™".
Jak widaé, przedmiotem sporu w 2. polowie XVIII w. byla przynoszaca duzy do-
chéd wieé Horostyta, ktérej przynalezno&¢ do parafii opolskiej w 1521 r. byla
szczegOlnie podkre§lana: ,,0kpoM TOro, mOZald KAIUHIY BB Cele XOPOCTHIH
cemyxs orny Hrmariio” (ze szczegélowym wyszczegdlnieniem powinnogci
mieszkaficow Horostyty). Nie wiadomo nic o istnieniu w XVI wieku jakiejkolwiek
$wigtyni w Horostycie — przywolywana w dokumencie wzmianka o kaplicy p.w.
Podwyzszenia Krzyza Swigtego odnosi si¢ zapewne do stanu z 2. polowy XVII
wieku. W XVIII wieku jest tu juz parafia unicka ze $wiatynia o tymze wezwaniu,
powstalg w 1702 r.'6

Watpliwosci budzi tez fakt istnienia w latach 20. XVI wieku samej prawo-
stawnej parafii opolskiej. W dotychczasowej literaturze przedmiotu przyjmuje sie
istnienie takiej parafii juz w 1511 1.7 Twierdzenie takie oparte jest na zapisie do-

13 Parochami opolskimi w latach siedemdziesiatych — dziewieédziesigtych XVII w. byli Hrehory Czar-
niewicz i Daniel Zaderycz, ABAK, I11, ur 81, 5. 120-121.

' APL, ChKGK, sygn. 122, k. 77v.

S APL, ChKGK, sygn. 114, k. 121.

' Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. VI, Wojewddztwo Lubelskie, red. R. Brykowski i B. Smuli-
kowska, z. 18, Powiat Wilodawski, s. 18.

Y I1. Bamonmxows, Xomvcrazna Pycs. Hemopuseckua cydsbm Pyccxozo 3abyocea, C. TlerepGyprs 1887,
(Ilpunoarcenis) s. 4; 1. Kpun'skesms, P. Kpmn'sxesma, Mamepianu do icmopii yepwos Xomwayunu i



320 Andrzej Gil

kumentu z 1778 r., wedlug ktérego 6wczeséni whadciciele Opola, matzenstwo Ignacy
i Magdalena Sierakowscy, potwierdzajac fundusz cerkwi poswiadczaja zapis ,,p6l
wioki na dziaka od J.W. Wasila Iwanowicza Kopcia, dworzanina JKMCI, na dniu
trzecim maja roku tysigcznego pigésetnego iedynastego, wedhug jakiego$ oryginal-
nego funduszu™®, Jest to jednak kolejne juz falszerstwo w odniesieniu do spraw
wiasnosci parafii opolskiej, bowiem w 1511 roku Kopciowie nie byli wiaécicielami
Opola. Od 1510 r. wie$ ta naleZata do dworzanina kréla Zygmunta Starego, nieja-
kiego Tworiana Dremlika, p6zniej do Sapiehdéw, a od 1528 r. do Fedora Swiatoszy i
w niewielkiej czgéci Michala Wasylewicza, notariusza krélewskiego. Do Michala
Kopcia Opole nalezy dopiero od kofica lat dwudziestych XVI wieku'®. Tak wiec
obecna wiedza o istnieniu parafii prawostawnej w Opolu w poczatkach XVI wieku
oparta jest na niepewnej podstawie Zrodlowej. Nie wyklucza to oczywiscie takiej
mozliwoéci, ale i jej stanowczo nie dokumentuje.

Dokument z 1521 r. dla cerkwi opolskiej, bedacy plonem akcji edytorskiej
Wilefiskiej Komisji Archeograficznej i wydany w III jej tomie, w $wietle powyz-
szych uwag nalezy uzna¢ za spreparowany (podfaiszowany). Okolicznosci fatszer-
stwa sg pochodng sytuacji prawnej parafii opolskiej w koficu XVII wieku, kiedy to
nie mogla ona uzasadni¢ prawnego tytulu do okregu parafialnego, uposazenia i
zwyczajowych powinnosci swych parafian — tu zwlaszcza dziesigciny i innych po-
shug. Wedlug zapisu z wizytacji cerkwi opolskiej odbytej 13 stycznia 1787 r.:
,JFundusz oryginalny przy pierwszey erekcyi Cerkwi wydany, przez r6zne inkursye
nieprzyiacielskie y konflagracye zaginal, [co] przyswiadcza ponowienie onego
przez J. W° Franciszka Kopcia, Kasztelana Brzeskiego na dniu 28 Kwietnia Roku
1689 Parochowi Cerkwi Opolskiey dane*’. Nalezy zatem przypuszcza, Ze przy tej
okazji powstal zasadniczy tenor dokumentu, poddanego p6Zniej dwukrotnemu wpi-
saniu do ksiag brzeskich — w 1739 r.*! w 1760 r., a zawierajacego szereg treéci nie-
prawdziwych, taczacych si¢ nie tylko z uzasadnieniem rzeczywistych tytuléw
prawnych, naleznych parafii opolskiej, ale i Zadafh nie popartych jakimikolwiek
podstawami, Mozliwe jest, Ze przy tej okazji poshizono sig¢ jakim§ XVI wiecznym
dokumentem dotyczacym Opola (badZ innej nieodleglej miejscowodci), lub tez
wykorzystano forme dokumentu z tego okresu z unickiej kancelarii kapituly brze-
skiej. Niewatpliwie wspolpracowal przy tym 6wze ,,.Xdz [Iwan-Jan] Sopocko”,
majacy po temu okre§lone mozliwoéci w czasie wizyty tej czesci diecezji w 1689 r.
Dokument po§wiadczony jest bowiem jego pieczecia i wlasnorgeznym podpisem.
Tak spreparowany dokument, po wpisaniu do ksiag grodzkich brzeskich w potowie

ionauaus, [w] Ham’smru Vipainu: Iemopis ma xyasmypa, 3 (1995), Kuie 1995, 5. 45; M. Kunowska-
Porebna, Parafie Podlasia w Swietle ,Cholmsko-Warszawskogo Jeparchijalnogo Wiestnika”, [w]
Martyrologia Unitéw Podlaskich w $wietle najnowszych badai naukowych, t, 1, Unici Podlascy, red. J.
Skowronek, Siedice 1996, s. 207,

18 ABAK, III, nr 146, 5. 244-246.

1 A. Wawrzyhczyk, Rozwdj..., dz. cyt., 8. 55.

 APL, ChKGK, sygn. 114, k. 120v.

! Przyznanie i potwierdzenie dawnego Funduszu [...] Roku 1739 die 30 Maia w Aktach Brzeskich in-
grossowane, APL, ChKGK, sygn. 122, k. 77v.
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XVIII wieku, stal si¢ obowiazujacym prawem, co jak nalezy przypuszczaé, od po-
czatku bylo celem calego tego przedsigwzigcia.

W $wietle powyzszych uwag nalezy przyjaé, ze rzekomy dokument dla
cerkwi opolskiej z 1521 1. jest w swym zasadmczym zrgbie niewiarygodny, tzn. nie
oddaje w zadnym aspekcie rzeczywisto$ci prawnej, spolecznej, gospodarczej 1 reli-
gijnej z okresu jego datacji, czyli poczatku lat 20. XVI wieku. Jest za to efektem
dazenia do stworzenia korzystnego stanu prawnego dla parochéw parafii unickiej w
Opolu kolo Wiodawy, a Zrodet falszerstwa nalezy upatrywaé m.in. w dziatalno§ci
jednego z kaplanéw diecezji brzeskiej, dziekana brzeskiego i wlodawskiego 1. So-
pocki. Nalezy przypuszczal, ze zostal on wprowadzony do systemu prawnego w
polowie XVIII w. w dobrej wierze, bowiem nie ma §ladéw jego preparacji w okre-
sie po 1689 r. (kiedy to nastgpito samo falszerstwo).

Dokument ten absolutnie nie moze stuzy¢ do rekonstrukcji stanu parafii
opolskiej z poczatkéw wieku XVI. Wszystkie ustalenia historyczne poczynione na
jego kanwie sa w tym kontekécie bledne. Jest jednak bardzo dobrym Zrédiem do
dziejéw obiegu dokumentéw w koficu XVII — XVIII w. miedzy strukturami Cer-
kwi, pafistwa i prywatnej wiasnoéci ziemskiej, a §cidlej — do problemu budowania
nowej rzeczywisto§ci prawnej w oparciu o falszywe przestanki. Jest to takze cieka-
wy przyczynek do dziatah edytorskich Wilehskiej Komisji Archeograficznej, dajacy
nowe spojrzenie na warto8¢ merytoryczna prezentowanych tam zrédet.

PE3IOME

Hoxyment 1521 r. pna nepxen B Onoxe Bo3ine Birogassl (B GpecTckoil 9acTH BIOTEMEPCKOil
enapxan). Co CTpaHHI H3JATeNbCKOH JeATeqbHOCTH BHieHbCKOH apxeosormveckoii
KOMHCHH

OcHOBOH HCTOPHIECKHX HCCISHOBAHHMI HaJ HCTOPHEH pycCKEX 3eMels Owmmedi Peam
TocoonmToii ABIOTCA M3JATENECTRA BANeHECKOH apXeonoradeckail KOMECCHH, a €€ Hacleo e B
ManbHeHIIEM TONMB3YeTCA YBaXKEHHeM H NpH3HAHAEM. ABTOp 3aHANCA JoKyMeHToM 1521 T,
OTHOCAmMMAMCH NepkopHOro npuxoia B Omome Bosne Bnopasm B Tormammem GpectcxoMm
BOEBOICTBE Bemmxoro KHEDKECTBA JHTOBCKOTO, KoTopsii O omyGmuxopam B III ToMe
BrneHBCKON apXeONOTEYCCKOH KOMHCCHH. JTOT NOKYMEHT SBIACTCS OCHOBOH /Ii MHOTHX
BEIBOZIOB OTHOCAIMMXCA K morpasmuEoidi 3ome Kopomsl m  JIMTBEL, Takmx KaK: TDaHEIEI
coOCTBEHHOCTH, OSKOHOMHYSCKas H ofmecTBeHHas oOpraHmsanms, o0f3aHHOCTH. AEBTOp
PACKpEIBAeT JaNbHeHINHe NO3HABATENBHEIE BOIMOXKHOCTH JOKyMeHTa, ocobenHo w3 obmacta
ucropex Ilepken.

SUMMARY

The Document of 1521 for the Orthodox Church in Opole near Wlodawa (situated in the
Brze$é part of the Wlodzimierz diocese) The editorial activity of Archeographical
Commission in Vilna.

The editorial work of Archeological Commission in Vilna still remains the basis for historical
research on history of Ruthenian Lands in Old Poland and still commands respect. The author
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deals with the document of 1521 concerning to the Orthodox parish in Opole near Wlodawa in
contemporary province of Brze$é in the Great Duchy of Lithuania. The document was published
in the third volume of editorial works of the Commission and provoked formulating many
conclusions connected to the Crown and Lithuanian borderlands such as the borders of estates,
economical and social organization, services and duties. The author shows another cognitive
possibilities hidden in the document, particularly those connected to the history of the Orthodox
Church.



Aneks

BBoaHBIi aKTE BO BiIaJeHie NepPKOBHLIMb HMYIIECTBOME CBSAINEHHHEKA
Omnoascxoii nepksn Uraaris Cepreesmga, 1521 r. (A3 xaury 3a 1760-1763
romsl, cTp. 265-266).

Axmut uzoasaemvie Bunenckorw Apxeozpaguueckoro Kommucciero, 1. 111,
Axmut Bpecmckazo zpodckazo cyda, Banbaa 1870, Ne 5, c. 8-9

Roku tysiac siedemset sze§édziesiagtego, miesiaca Decembra siedemna-
stego dnia. Na urzedzie ikmci grodzkim Brzesckim, przed aktami staro$cin-
skiemi y przede mna Karolem Wieszczyckim, podstolim y podstarocim sado-
wym grodzkim woiewodstwa Brzesckiego, comparens personaliter imci p. An-
drzey Doroszeski, dokument seu podanie od w Bogu wielebnego imci xi¢dza
Iwana Sopocki, protopopy Wlodawskiego y Brzeskiego, cerkwi Opolskiey y
tamecznemu prezbiterowi shuzacy, ad acta podal, ktéry wpisuiac w xiggi de
verbo ad verbum tak si¢ w sobie ma:

Irars Comomsko, mporomoma Bomozaeckidt m Bepecrefickiii, mapoxs
Pypenckiii, Bommckiii Ilpemmeiickiii, IllepemeBckii u Cearo-Coackiii
Bepecreiickiii, poxy Boxoro HapokeHss ThICeda MATECOTH ABAANATH IEPROTO,
Mecsma I'emBaps aBagmaroro mesA. IlpiexaBmm $, BRIIEMEHEHBIH FIBaHD
Comonpko, pporomona Bomomasckili, mo BeleHII0 €ro MHMJIOCTH emucKona
BonomuMepckoro u bBepecreiickoro, Bs 00MTeNns CBAMEHHNKA, HMEHEMb OTHA
HUrnartis CeprieBuda, Ky HOJAHBIO, TO €CTh HHTPOAYKIIH BCEH MApOXiu HEPKBH
OnonscKoi, |H Beell, SK0 ce Bb cebe MaeTh, 00UTeNd BEIIEMEHESHOMY OTIY, OTH
HaYaJIFHAKA MOEro; CeMy K€ TO BCe 3[aBIIM 00pajsl MEepPKOBHEIE, KOTOpPEIS
INHUpeil Bb BU3ATAX CYTh ONHKCAHBIE, HOTOMB 3Ke 00HuTens 6apa30 3pyHHOBAHYIO,
ope3s JAoNriH dYack 0e3b IACTHIPA IEPKBH CBATOH; TpexXh NOANAHBIXD
GyHIymIOBEIXS, MENIKAIOYUXE BE cene Omomo pedeHOMSb, IO CepelHHe Cela;
ame e JDOAM @Ope3 BENMKOEe IOBETpie BRIMEPIH, €JHAKh HXB ybOoroe
3a0yZIOBaHBE IO30CTAJNI0, — IOJIA OPOMBEIC, HEOPOMBIC H CEHOXATH, TO €CTb,
OOAH BhHINIEMEHOBAHBIMH MNOANAHBIMH 1epkBH OnONbCKO#: BONOKa OXHA
KIPYHTY OpPOMOTO, Bb TpeXh IOJNETKaXbh, CO BCEMb, AKO ce Bb cobe MaeTs;
KPOME TOH BOJIOKH HAJITO J{BE BOJIOKH, Bb TPEXb MONETKAXb, NOMY TOH HEPKBU
HaJ]aHBIXh; IOPH CHXD K€ IOJJAHBIXD HONYBONOKH €IHHD Ha JIbAKA, IO
cepemuue cena Omond, BP TpieXhb IONCTKAXbh. CEro XK€ BCEIO IPYHTY
LIEPKOBHOTO MEHYETC — BOJOKH MONYBAapTE. A TEIE BC€ BONOKH, TaK
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IEPKOBHEIE, AKO TEXb W ObAKA TOSH NEPKBH, Kb CEMY XK€ M NOANAHEIX, IO CeH
e NEPKBH HANEKAIMXb, He3aCeTHbIE HKANHEIO NaNTHEIO.

OKpoMB TOrO, TMOJAK) KAIUIALNY BB Celle XOPOCTHYA CEMYXbH OTIY
HUrnariro Cepriesudy ¢yHnanin wxs MUIOCTH NaHOBS KonTioss; pH Hel xe H
BOJIOKb JBE IPYHTY, Ha[NEKaUMXb IO TOH e KAIMIBl XpaMy 3al0XeHiT
Yecroro Kpecra. KoTopble BONIOKH IE€XaTh — ONHA Bb Cele XOPOCTHITEH, a
Ipyras Bb cele, peueHOMS JIumosiy-3opocTaio, 00e1Be HECeAHBI, X AECATHHEI
IO IEPKBH BBIIEMeHeHOM ONONbCKOM Chb IENOH BOJOCTH, TO €CTh: Ch CEllb
Omnoms, Pycmms, I'paboBkm, MoctoBs, Kamioukoes, I'omoBma, 3anema,
Kammexwm, JoOmamma, Xopocteiredl, 3aradixoBs # JIMmoBku, cO BCHXD
TPYHTOBH CIIYKHBIXH H YHHINOBHIXH, KOTOPHIE TONBKO Bh CElaXh 3HAHIYIOTCH,
Ch KaKIOH BOJIOKH IO KOIE JKHATA, JECATHHHI A0 mepkBH ONONBCKOH HaBaTH
MalOTh¥ IOBHHHEI Oy/IyTh.

o 51, BEIIIEMEHOBAHHBIH, CTBEPPKAIOYH, PYKOIO BIACHOK IOANHCATD H
I1e9aTh CBOIO IPUTHCHYII.

U tego dokumentu przy pieczgci aktora podpis reki w te stowa: MBans
Comnomnkiii, mporonomna Bomomasckiit, pykoio BIaCHOIO.

Ktéry to dokument ruski, przez wyz wyrazong osobg ku wpisaniu podany,
iest do xiag grodzkich Brzeskich przyigty y wpisany.




