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Co jest takiego zlego w teorii Darwina?
O pozytku ptynacym z pewnej debaty, albo przyczynek do idei krytycz-
nego myslenia (w tym o koniecznosci odrézniania cztowieka od zwierze-
cia) czyli ostatecznie o tzw. antropologicznej wyobrazni

Teorie mijajg. Zaba zostaje.
Jean Rostand
We must be most critical of the theories
that we love most.
(Musimy byc najbardziej kryfyczni wo-
bec teorii, ktdre najmocniej kochamy.)
Karl Raimund Popper
Zawsze majq mdtosci, wymiotujg Zdfcig i
zwg to gazelq.
Friedrich Nietzsche

Na poczatku XX w. Sigmund Freud sformutowat teze, zZe w czasach nowo-
zytnych ludzkosé przezyta kilka razy wielki szok. Sciglej méwigc, nauka nowozytna
trzy razy gleboko urazila ludzka dume, trzy razy bolesnie uderzyta w nasze samo-
uwielbienie, megalomanie i narcyzm.! Pierwszy uczynil to , Kopernik dowodzac, ze
Ziemia nie znajduje si¢ w centrum wszechswiata. Darwin, jako drugi, wykazal, ze
ludzkos¢ wcale nie jest rasag wybrang, lecz tylko jednym z wielu gatunkéw zwierzat.
Wreszcie jemu samemu, Freudowi, przypadlo wykazaé, ze nie istnieje nic takiego,
jak autonomiczna dusza ludzka, lecz Zze ludzka psychika jest w wielkiej mierze nie-
wolnica nieéwiadomych i nie dajacych si¢ kontrolowaé sil z pogranicza fizjologii i
psychiki”.2 Tak wiec astronomia wytracila nas z glebokiego przeswiadczenia o za-

! Por. K. Obuchowski, Przedmowa do 11 wydania w przekiadzie polskim, [w]S. Freud, Wstep do psychoana-
lizy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 18.

2 A. Chmielewski, Od tHumacza, [w] S. Z'Liek, Przeklenstwo fantazji, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
clawskiego, Wroclaw 2001, s. VIL
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mieszkiwaniu przez czlowieka wyjatkowego miejsca w Kosmosie, biologia zadata
klam przekonaniu o naszej bytowej nieredukowalnosci (uznajac nas za kolejny, lecz
przeciez chyba nie ostatni i nie ostateczny etap zwierzecej ewolucji), wreszcie psy-
choanaliza zmienila nasze wyobrazenia o wolnosci ludzkiej woli oraz autonomii
podejmowanych decyzji i Zyciowych wyboréw.

Uzywajac modnego dzié zwrotu mozna rzec, co nastepuje: kazda z powyz-
szych teorii sprawila, Ze po jej ogloszeniu ,nic juz nie bylo takie, jak wczeéniej”. Po
kazdej z tych teorii kultura (przynajmniej kultura Zachodu) przezyla swiatopogla-
dowy wstrzas. Po kazdej musieliSmy bowiem rewolucyjnie zmienia¢ swoje wyobra-
zenia o §wiecie i o sobie samych. Po kazdej patrzyliSmy na siebie juz inaczej. Po
kazdej szukalismy jakiegos nowego punktu oparcia (skoro stary zostal zakwestio-
nowany) niezbednego do samoidentyfikacji. Po kazdej potrzebowalisémy stabilnego
punktu odniesienia, na nowo umozliwiajacego dostrzezenie sensu iladu.

Byt to przeciez wielki cios dowiedzie¢ sig, ze Bég nie umiescit naszego do-
czesnego domu w centrum ,sfer niebieskich”, lecz posadowil Ziemie nieco na ubo-
czu. Totez dlugo godzilismy sie z ta nieprzyjemng prawda. W koricu jednak udato
sig, bo mieliSmy jeszcze w zanadrzu te pewno$¢, ze przynajmniej tu, na Ziemi, jeste-
§my istotami innymi niz wszystko, co na niej zyje — innymi czyli doskonalszymi. W
przekonaniu tym umacniala nas przede wszystkim doktryna chrzescijariska glosza-
ca, ze tylko czlowiek zostal stworzony ,na podobieristwo Boga”.

Na swj sposéb w przekonaniu tym utwierdzil nas nie kto inny, tylko jeden z
ojcéw (niektdérzy twierdza, ze ojciec najwiekszy) nowozyinej nauki, Kartezjusz. To
wlasnie on zalozyl, iz calos¢ rzeczywistosci tworza tylko dwie substancje. Jedng z
nich okreslit mianem ,rzeczy rozciaglej” (res extensa), druga zaé nazwal ,rzecza my-
§laca” (res cogitans). Do Swiata ,rzeczy rozcigglych” nalezg byty nieozywione, ale
tez rosliny, zwierzeta i ludzkie cialo. Z kolei nasza jaz1i, nasze myélenie (owo slynne
cogito), czyli nasza dusza, przynalezy do $wiata bytéw myélacych. Filozofia Karte-
zjusza sprowokowala fundamentalne dla nowoczesnoéci spory — nie sposéb wy-
obrazi¢ sobie, jaki ksztalt przybrataby bez niej dzisiejsza nauka. W interesujacej nas
kwestii powiedzmy tylko, iz glosila ona, zZe istnieja dwie absolutnie odmienne rze-
czywistosci, ktérymi rzadza dwie rozne zasady: Swiat rzeczy rozciaglych, to Swiat
praw mechaniki; $wiat mysli, to éwiat praw logiki. Czlowiek (jako homo cogitans)
zasadniczo przynalezy do $wiata mysli. Wydawalo sie, ze filozofia kartezjariska
ostatecznie wykopala nieprzekraczalng przepasé miedzy czlowiekiem a zwierze-
ciem, co znalazlo swéj wyraz w okresleniu zwierzat mianem automatéw, ludzi za$
jako istot postepujacych wedlug wskazan woli i rozumu.

Tymczasem, mniej wigcej po dwu wiekach, dowiedzielismy sig, iz myslenie
nie jest darem, ktéry otrzymalismy jako ludzie wiasnie. Nie dzieli nas od zwierzat
(ktérym dane jest tylko ,rozciagac sie” w przestrzeni) zadna przepasé. Otéz ludzkie
myslenie ma roéwniez zwierzece korzenie — pojawito sie w toku ewolugji jako efekt
rozwoju wtadz poznawczych pod wplywem przystosowywania sie naszych zwie-
rzecych przodkéw do warunkéw zycia, w toku ,walki o byt” itp. Jesteémy wigc po-
niekad ich najmlodszymi i dlatego najbardziej inteligentnymi bra¢mi.
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Ale i po tym szoku udalo sie nam odzyskac¢ wzgledng réwnowage. Mielismy
bowiem w odwodzie jeszcze jeden pewnik. Jego wyrazem bylo nastepujace przeko-
nanie. Jako dzieci natury podlegamy wprawdzie tym samym determinantom, co
zwierzeta. W tym sensie nasze zycie jest ostatecznie zalezne od praw natury. Lecz w
wymiarze zycia jednostkowego, w kreowaniu wlasnego losu, ksztaltowaniu wia-
snego charakteru, wyborze celéw itp., takze jako twércy kultury, jesteémy panami
samych siebie. Zrédlem tak pojetej autokreacji jest wlasnie nasza $wiadomosc¢ (w
tym nasza wola). Jej tresci s3 nam bezposrednio dostepne: wiemy przeciez jakimi
kierujemy sig intencjami, motywami i celami. W pelni §wiadomie tworzymy zasady
zycia spolecznego — generalnie, kulture.

Jak podkreélat Freud, juz wczesniej Arthur Schopenhauer zauwazyl, iz jest
inaczej. To nie my mamy wole, lecz ona rzadzi nami, ,nie my mamy charakter, lecz
charakter ma nas!” — powiadal niemiecki filozof. Ale to koncepcja freudowska osta-
tecznie uczynila sfere $wiadoma naszej psychiki niewolnikiem (czy moze raczej za-
ktadnikiem) sfery nieswiadomej, owego ,ono” (id), ktdre jest w istocie zwierzece.
»Ono” nasycone jest przede wszystkim popedami (popedem seksualnym i pope-
dem destrukgji) oraz domaga sie realizacji tych popedéw wedlug zasady przyjem-
nosci. Takze kultura z jej wszystkimi przejawami (moralnoécia, religia, prawem,
sztukg, nauka) jest ekspresja tej ,,ciemnej” sfery naszej psychiki. Tak wiec freudyzm
odarl nas z kolejnego (pytanie tylko, czy ostatniego?) samozludzenia, ze w pelni
(czyli $wiadomie) panujemy nad wlasnym, ludzkim $wiatem.

To wszystko oczywiscie tylko w kwestii przypomnienia. Wiedza o powyz-
szych, przelomowych momentach zachodniej menfalité powinna bowiem naleze¢ do
kanonu wyksztalcenia kazdego, kto poczuwa sie do bycia jej spadkobiercy i uczest-
nikiem. Wiemy tez, ze kazda z tych teorii przeszla swoista ewolucje podlegajac
dziesigtkom modyfikacji. Dzi$ dowiadujemy sie, Ze mieszkamy nie tylko na trzeciej
planecie od Storica, ale w ogole gdzies na peryferiach éredniej wielkosci galaktyki, a
takich galaktyk sg miliardy. Teoria ewolucji nabrata nowego ksztattu m.in. za spra-
wa odkry¢ genetyki. Teoria Freuda niemal natychmiast zostala poddana srogiemu
osgdowi. Zarzucano jej panseksualizm, spekulatywnoé¢, empiryczna nieweryfiko-
walnos¢, szarlatanerie itp. Innymi stowy wykazywano, iz jest nienaukowa. Jesli
nawet tak jest, to trudno wyobrazi¢ sobie jezyk dzisiejszej psychologii (a nawet je-
zyk potocznego dyskursu) bez takich freudowskich i post-freudowskich pojec, jak:
id, ego, superego, regresja, przeniesienie, sublimacja, represja, kompleks itp.

Krétko méwigc, wspomniane teorie uksztaltowaly dzisiejszy swiatopoglad i
naleza do zelaznego kanonu wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka. Wsze-
lako status tych teorii jest rézny. Teori¢ Freuda zna¢ nalezy, ale jej znajomosci nie
wymaga sie od absolwenta podstawdéwki. Nie ma jej tez w programach nauczania
wigkszodci kierunkéw studiéw. A mimo to postugujemy sie czesto bezwiednie jej
kategoriami. Mozna jej nie akceptowac — ba, mozna jj totalnie odrzucac czy wrecz
nasmiewac sie z jej zalozen. Niekiedy taka postawa uwazana jest nawet za przejaw
naukowego krytycyzmu. Bo tez teoria Freuda byla raczej wizja czy koncepcja oso-
bowoéci, niz teoria spelniajaca wymogi tego, co za nauke zwyklo sie uwazac. Jesli
chodzi o teorie Kopernika, to jest ona jedng z tych przepustek do rozumienia $wiata,
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z ktérymi zaznajamiamy sie na pierwszych lekcjach ,,nauki o przyrodzie”. Zdaje sie,
ze wszystko, co bylo w niej do zakwestionowania i zmodyfikowania zostalo juz
podwazone i uzupelnione, a nawet empirycznie zweryfikowane odpowiednia eks-
ploracja tzw. przestrzeni kosmicznej. Zasadniczo to juz nie teoria, to oczywisto$¢ —
to, jak bysmy dzié rzekli, niepodwazalny ,fakt”. Upieranie sie, Ze nasz uklad plane-
tarny ma jednak geocentryczng budowe, moze by¢ wiec odebrane tylko jako zart,
zreszta niezbyt wyrafinowany. Srednio inteligentne dziecko na pewno nie zaryzy-
kuje takim dowcipem na ,lekcjach przyrody”.

Tak wiec te dwie teorie sg juz teoriami zimnymi. Nie towarzysza im bowiem
gorace naukowe ani ideologiczne spory. Nikogo nie gorsza ani nie bulwersuja. Nikt
nikogo nie potepia ani nie skazuje za ich gloszenie. Przynajmniej nie z urzedu i nie
w krajach tzw. zachodniej kultury.

A teoria ewolugji? Jest ona jednym z fundamentow przyrodoznawstwa, w
tym naukowej wiedzy o czlowieku. Nigdy jednak nie osiagnela poziomu teorii
zimnej. I nigdy nie osiagnie. Nie jest to kwestia czasu. Problem tkwi bowiem w tym,
iz powszechnie uznawana jest za teorie podwazajaca religijny dogmat kreacjoni-
zmu, zwlaszcza biblijng wersje pochodzenia czlowieka — wersje nie byle jaka, bo
wspdlng trzem najwiekszym religiom monoteistycznym. Powiedzie¢, ze wyznawcy
tych religii nie zawsze darzyli si¢ miloscig, to oczywiscie za malo. W tej jednak
sprawie — o ile mi wiadomo — nie prowadzono doktrynalnie na tyle istotnych spo-
10w, aby podawaly w watpliwosé 6w dogmat. Jest to wiec bardzo powazna sprawa.

O drzemiacej w teorii ewolucji zdolnosci do rozpalania emocji mielismy oka-
zje sie przekonac sledzac prowadzong w ostatnich miesigcach zbiorowa nagonke
ludzi ,$wiatlych”, ,wyksztalconych”, ,racjonalnie myslacych”, ,postepowych”
(krétko méwiace ,,wiedzacych jaka jest prawda o pochodzeniu czlowieka”) na pew-
ng ,wsteczng”, ,ciemnogrodzka”, ,éredniowieczng” itp. propozycje. Chodzi oczy-
wiscie o pomyst zaprzestania nauczania w polskich szkotach darwinowskiej teorii
ewolugji ze wzgledu na jej ,,spekulatywnoéc” i ,niedowodliwos¢” oraz — a wiasci-
wie przede wszystkim — z uwagi na jej areligijny (antykreacjonistyczny) wy-
dzwigk®. Pomystodawca projektu byt poset do Parlamentu Europejskiego, prof. dr
hab. nauk lednych Maciej Giertych. Zas pomyst kojarzono z jego synem Romanem
Giertychem (bylym wicepremierem R. P. i ministrem edukacji). Z tych to wzgledéw
rzecz cala stala si¢ sprawa publiczna, polityczna i ogdlnopolska, nawet europejska,
a niektérzy twierdza, ze wrecz ogdlnosdwiatowa, o czym mogtby zaswiadczaé choé-
by glos w tej sprawie Slavoja Zizka — jednego z najwickszych krytykéw wspolcze-
snego demoliberalnego kapitalizmu oraz pieszczocha polskich, niekoniecznie by-
lych, marksistow.

Uwaznego czytelnika powinno w tym miejscu tknaé¢ pewne przeczucie. No-
am Chomsky (najwybitniejszy, zyjacy amerykanski intelektualista, jezykoznawca)
rzeklby w tym przypadku, ze owo przeczucie to zdolnoé¢ ,czytania miedzy wier-

* W niniejszym artykule - z uwagi na zachowanie plynnoéci narracji — uzywam zamiennie terminow
,darwinizm”, ,teoria ewolucji” i ,ewolucjonizm”, cho¢ te dwa ostatnie terminy maja oczywiscie szerszy
zakres. Moj glos dotyczy jednak tylko teorii Darwina.
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szami”. Jest ona niezbedna do rozumienia tego, co wspoiczesne media mowia waz-
nego, ale nie méwia tego wprost, lecz wlasnie méwig tak jakos ,miedzy” tym, co
méwia oficjalnie. Otéz jesli ktos méwi lub pisze — tak jak ja powyzej — ze na jakis
poglad trwa ,nagonka”, to bez watpienia sugeruje, ze dany poglad jest ,,zaszczuty”.
Przeslanie jest proste: oto komus dzieje sie¢ krzywda, a wiec trzeba stanaé¢ w jego
obronie. Taka jest niepisana ale konsekwentna logika semantyki demoliberalnych
mediéw. Dostrzegamy ja na co dzieri. Ale czyzby to znaczylo, ze zamierzam stana¢
w obronie mniejszoéciowego stanowiska reprezentowanego przez pana Giertycha?
Czy uwazam, ze byl niestusznie zaszczuty? Czy wiec mam zamiar wystapié prze-
ciw rozpowszechnianiu teorii Darwina?

W pewnym sensie tak! Dlaczego, i w jakim sensie? Po pierwsze dlatego, ze
zasadniczo lubie wystepowa¢ przeciwko pogladom, za ktérymi stoi wiekszosé. W
ten sposéb wyrazam sprzeciw wobec pewnego zludzenia demokracji. Polega ono
na nastepujacym rozumowaniu: jesli wiekszos¢ mowi ,tak”, a mniejszos¢ ,nie”, to
wiekszos¢ ,ma racje”, a mniejszos¢ ,racji nie ma”. Dalej: jesli wiekszos¢ ,,ma racje”,
to znaczy, ze wigkszos¢ , mowi prawde”, a mniejszos¢ ,,tkwi w bledzie”. Ztudzenie
polega wiec na nieuprawnionym przejsciu od ,ma racje” do ,, méwi prawde”. Tym-
czasem w systemie demokratycznym wigkszos¢ oczywiscie ma racje, ale tylko w
tym sensie, ze jest wiekszoscia: moze co$ przegltosowac lub kogos zakrzyczecé. Ale to
nie oznacza, ze mowi prawde. Na szczescie.

Trudno to precyzyjnie wyjasnié, ale odnioslem przemozne wrazenie, ze w
tym goracym okresie sagdu nad Giertychami spora grupa inkwizytoréw wystgpila w
roli obroricéw teorii ewolugji tylko dlatego, aby polechta¢ swojego ego. Patrzcie na
mnie — zdawali sie méwié niektérzy wystepujacy w telewizji — do tej pory nie dawa-
tem sie wprawdzie poznac z tej strony, ale to ja jestem obroncg ,nauki”, ,prawdy”,
Lrozumu”, ,madrosci”, no i oczywiscie ,tolerancji” (bo slowo ,tolerancja” musi
pas¢ zawsze, a jakze!), przed silami ,irracjonalizmu” i ,ciemnosci”.

Niestety, nie wystarcza mowic, zZe sie takim jest. Trzeba jeszcze dac tego do-
wody! Ale i tak (jak to zwykle bywa w podobnych przypadkach) pewna ilos¢ wi-
dzéw nabrala sie na deklaracje. Szczytem ignorancji (a zwlaszcza arogancji*) byto
zaproszenie do pewnego cyklicznego programu telewizyjnego nieco juz przybla-
klego, popkulturowego Idola oraz znanej skadinad pani Satyryk®. Oboje wystapili
w roli obroricéw darwinizmu. Nalezy wiec zalozy¢, ze czuli sie w tej materii eksper-
tami. O ile pani Satyryk chyba doé¢ szybko zorientowata sig, iz bierze udzial w inte-
lektualnie i koncepcyjnie niewydarzonym przedsiewzieciu, o tyle Idol porazil mnie
(ale, jak wiem, nie tylko mnie) nieprawdopodobnym schematem myslowym, dajac
tym samym wyraz glebokiej wiedzy o doniostosci kulturowego przestania darwini-
zmu. Oto logika Idola: ,Jesli zakaze sie wykladac teorie ewolucji, to wkrétce zakaze

4 Chcialem poczatkowo napisaé ,szczytem intelektualnej perwersji” — ale mogloby to by¢ odczytane
jako pochwala.

5 Chodzi o - zdjety juz z raméwki TVN, zasadniczo za obscenicznosé — program ,Dwururka” pro-
wadzony przez W. Jagielskiego i K. Szczuke. Osoby zas o ktorych mowa, to M. Wisniewski (lider zespotu
.Ich Troje”) oraz O. Lipinska (autorka m.in. cyklu , Wlasnie leci kabarecik”).
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sie ludziom bzykania, a przeciez ludzie lubig si¢ bzykac... ha! ha! ha!”. Cytuje z pa-
mieci, ale raczej niczego nie ujglem z niezwyklej subtelnoéci tego wywodu.

Wiodzimierz Majakowski zwykl méwié w takich sytuacjach: , Zabijcie mnie,
niech chociaz troche odpoczne!”. Objawiajacy sie zewszad obroncy teorii ewolucji,
zaswiadczajacy o jej prawdziwosci (a zwlaszcza o swoich intelektualnych walo-
rach), nie dawali mi jednak szans na wytchnienie. To wlasnie dzigki nim (a nie
dzieki panom Giertychom!) uswiadomitem sobie, jak gleboka madros¢ tkwi w pew-
nym stwierdzeniu Floriana Znanieckiego. Ten znakomity humanista, wybitny (o
Swiatowej stawie) polski socjolog i filozof kultury napisal kiedys: ,,Otéz zwyklym
ludziom, pozbawionym specjalnego przygotowania, nie mozna bez obawy powie-
rzy¢ obowiagzkéw myslenia, poniewaz ich niewprawny i nieukierunkowany umyst
sprowadzilby ich na manowce; maja oni sklonnos¢ do popelniania glupich »bfe-
déw« w rozumowaniu, ktére dostarczajg argumentow drugiej stronie sporu, za-
miast umocni¢ wilasng [podkr. L. Z.]. Myséle¢ za nich musi kto$ stojacy wyzej od nich
i lepiej poinformowany, ich za$ obowiazkiem jest po prostu nasladowac jego my-
§lenie i przyswajac sobie w miare mozliwosci jego wyniki”.0

Dzieki wystgpieniu Idola zrozumialem, ze jest to formutla nie tylko madra,
ale takze przesiaknieta humanizmem, a przede wszystkim glebokim humanitary-
zmem. Zyjemy w systemie, ktéry gwarantuje kazdemu prawo do wyrazania swoich
przekonan. Nawet idolom, a wiec réwniez Idolowi! Na szczescie, bo dlaczegoz by
nie? Ale réwniez niestety. Niestety, gdyz niektorzy sadza (jak Idol), iz w zwiazku z
tym moga zabiera¢ glos na kazdy temat. A to ztudne mniemanie!

Wypowiedz Idola (ale nie tylko) przypomniata mi jeszcze jedna teorig. Jest to
doé¢ osobliwa teoria czterech typdéw ludzkich. Pochodzi ona od innej, wspodlczesnej
znakomitosci. Jej autorem jest jezykoznawca-semiolog, estetyk, mediewista, krytyk
literatury, filozof mediéw i kultury masowej, pisarz efc. etc., czyli Umberto Eco.
Wykladni tej dokonuje Eco za posrednictwem niejakiego Belba. Belbo to jeden z bo-
hateréw powie$ci Wahadto Foucaulta. Otéz zdaniem Belba — a wlasciwie zdaniem
Eco, jak podkresla autor biografii wielkiego Wtocha, z ktérej pozwalam sobie sko-
rzystac, aby rzecz uczynic¢ bardziej przejrzysta i zwartg — ,ludzie dzielg sie na ma-
totkéw, tepakow, glupcéw i szalericéw. Nad matotkami nie warto sie rozwodzié
(przykladem sa ludzie, ktérzy trafiaja lodami w czolo lub wchodzg od zlej strony w
drzwi obrotowe). Tepacy sa bardziej zajmujacy, gdyz sa to ci, ktérzy zawsze »mo-
wig kolo kieliszka« (pytaja na przyklad, jak si¢ miewa matzonka kogos, kogo wia-
énie rzucila zona). Najlepszym przykladem [...] jest tutaj Joachim Murat, ktéry do-
konujac przegladu wojsk powracajacych z Martyniki, zapytal jednego z zolierzy:
»Czy Pan jest Murzynem?« i gdy éw potwierdzil, Murat zareplikowal: »Brawo, tak
trzymac«. Glupcy z kolei nigdy nie popelniaja pomytek, lecz bladza w rozumowa-
niu. Ich rozumowanie przebiega mniej wiecej tak: wszystkie psy sa zwierzetami
domowymi i wszystkie psy szczekajg, ale koty tez sa zwierzetami domowymi, wiec
tez szczekaja. Glupcy sa sprytni i moga nawet otrzymac¢ Nagrode Nobla. Cala histo-
ria logiki wydaje sie historia definiowania takiego pojecia gtupoty, ktére mogliby-

& F. Znaniecki, Spoteczne role uczonych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1984, s. 351.
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§my zaakceptowacd. Szalency to glupcy pozbawieni logiki, nawet falszywych sylogi-
zmow, dowodzacych szczekania kotéw. Szaleficy wierza, ze wszystko stanowi do-
wod wszystkiego i ze wszystko sie ze sobg wigze”.”

Zalézmy, ze powyzszy podzial jest podzialem zupelnym, czyli obejmuje cala
populacje homo sapiens, a to oznacza, iz dotyczy kazdego przedstawiciela tegoz ga-
tunku. Tym samym poniekad obliguje kazdego (w tym Idola i podobnych mu
obroncdéw teorii ewolucji), aby odnalezli przypisane im przez Belba miejsce. Powo-
dzenia! [ dobrego samopoczucia.

Ogodlnonarodowa debata nad teoria ewolucji potwierdzila tez moje wcze-
éniejsze spostrzezenia dotyczace specyficznej grupy dziennikarzy, publicystéw i
tzw. redaktoréw. Jest to grupa na tyle specyficzna, ze zarazem stanowi wiekszos¢ w
demoliberalnych mediach. To wlasnie najczeécie] jej przedstawiciele pojawiali sie w
tej debacie jako obronicy ,rozumu” przed ,ignorancja”. Jest to dla mnie zupelnie
zrozumiale, albowiem chodzi tu o ten rodzaj ludzi mediéw, ktérzy nigdy nie maja
watpliwoséci i zawsze wiedza najlepiej, co jest prawda a co falszem, a takze bezbled-
nie rozpoznaja granice miedzy dobrem a ztem (chociaz, o dziwo, zarazem sa prze-
ciwni podzialom ludzi na , dobrych” i ,zlych” oraz optuja za aksjologicznym rela-
tywizmem). Oni wiedzg najlepiej, Ze teorie spiskowe sa falszywe, Ze patriotyzm jest
dobry a nacjonalizm zly. Jesli zostanie pobity cudzoziemiec, oni od razu wiedza, ze
uczynil to nie patriota (ten przeciez szanuje cudzoziemca), lecz nacjonalista i kseno-
tob albo szowinista i rasista. Zreszta niewazne, ktéry z nich - obaj sq przeciez Z1i i
siebie warci. Tacy ludzie mediéw dobrze wiedza, ze w Polsce utrzymuje sie wysoki
poziom przekonan nacjonalistycznych, ksenofobicznych, szowinistycznych, homo-
fobicznych, antysemickich i rasistowskich — ogélnie méwigc, podwyzszony stan
nietolerancji. Ci lepiej poinformowani wiedza jeszcze wigcej. Wiedza mianowicie, ze
nie chodzi tylko o wysoki poziom tych postaw i przekonan, lecz o ich ,gwaltowny i
niebezpieczny wzrost”, co ,stawia nas w ztym swietle na tle innych krajéw Europy”
(Zjednoczonej zreszty) i w ogdle catego ,cywilizowanego $wiata”. O czym nas z
powaga, troska i przestroga informuja.

Skad ta wiedza? Ot6z ci ludzie mediéw wiedza o tym z ... mediéw! Dzienni-
karze, publicysci i tzw. redaktorzy czytaja przeciez prase, stuchaja radia, ogladaja
telewizje. Stad ta madrosc i wszechwiedza. Ale zaraz, zaraz !! Przeciez to oni wia-
$nie tworza te media. Wiedza wiec od samych siebie. Lecz czy ta wiedza, ze wie sie
od samego siebie, co$ zmienia w tej wiedzy? Budzi jakas krytyczna refleksje? Bez
watpienia u niektérych tak. Lecz u tych najlepiej poinformowanych raczej nie. Oni
przeciez wiedzg o czym moéwia. I nie moga sie myli¢, skoro o tym moéwia. Jesli zas
mowia o nietolerancji, ksenofobii, homofobii itp., to przeciez nie moga méwic o
czym$ innym niz o tym, o czym mdwia, a juz na pewno nie méwig o czyms czego
nie ma. To niemozliwe! Bo o czym by moéwili, gdyby tego nie bylo?

7 P. Bondanella, Umberto Eco. Semiotyka, literatura, kultura masowa, przel. M. P. Markowski, Krakéw
1997, s. 139-140.
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To niezbyt skomplikowana logika. Ostatecznie przypomina ona pewien ro-
dzaj myslenia w ten sposob zidentyfikowany przez U. Eco: ,Niektérzy ludzie sa-
dza, ze najlepszym dowodem na kulistos¢ Ziemi jest... globus”.?

Pozostaje jeszcze pytanie: Dlaczego o tym wiedza? Przyznaje, pytanie to
brzmi nieco dziwacznie. Powinno ono raczej brzmie¢: Dlaczego rozpowszechniaja
takie nieweryfikowalne newsy ? Ale odpowiedZ na to pytanie jest juz zupelnie inna
historig, a nawet teoria. Spiskowa zreszta! Lecz w tym momencie wszystkowiedza-
cy dziennikarze, publicysci czy tzw. redaktorzy usmiechng sie tylko z wyzszoscia i
politowaniem. I pomysla — no tak, znowu teoria spiskowa, mozna si¢ bylo tego
spodziewac! Oni przeciez wiedza, ze teorie spiskowe sg produktem paranoi. A skad
to wiedza? A wiedza to z medidw. I tak oto zamyka sie hermeneutyczne kolo. A w
nim dumnie tkwi okreslony typ , wiedzacego”, medialnego mentora przekonanego
o autonomii wiasnego myslenia. A jest to myslenie w kategoriach globusa jako do-
wodu na kulistoéé Ziemi.

Bylozby to, co rzeklem powyzej, tylko niegroZnym dworowaniem sobie z
mediéw, albo nawet wyrazem osobistej niecheci do pewnych indywidudw je zasie-
dlajacych? Byloby, ale nie jest. Zachodzi bowiem w tym wzgledzie pewna okolicz-
nosé wszystkim doskonale znana. Zyjemy w tzw. spoleczenistwie sieciowym. Oto co
pisze w tej materii filozof polityki: ,Wedle zwolennikéw sieci analizy wspélcze-
snych stosunkow spolecznych i politycznych oraz ich normowania winny byé do-
konywane w kategoriach sieci. Sieci sa bowiem wszedzie. Niepodobna sie od nich
uwolnié. Sieci spoleczne to uklady relacji i powigzan miedzy ludZmi. Sg to powia-
zania utrzymywane dzieki rozmowom, spotkaniom, przekazom informacji. Sieci
tworza sie same i zachowuja istnienie dzieki odpowiedniej aktywnosci je podtrzy-
mujacej. Tworza pewne porzadki formalne lub nieformalne. Sa strukturami komu-
nikacji, zaleznoéci, oddziatywaé, przeptywow. [...] Na ogoét sa niewidoczne dla po-
stronnego obserwatora. Najbardziej znaczacym przykladem sieci w epoce globali-
zacji jest sie¢ informatyczna. Uzyskala ona dominujaca role, to znaczy, ze wokél niej
organizowane jest zycie spoleczne. [...] Z sieciami informatycznymi §ciéle wiagza sie
sieci komunikacyjne: mediéw komunikacji indywidualnej (telefonia komérkowa,
Internet) oraz masowej (telewizja, radio, prasa). [...] W sieciach wystepuja liderzy,
czyli role o najwiekszym wplywie na sie€. Oni sa wezlami o najwiekszej mocy. Do
nich przylaczajg sie zwykle nowi uczestnicy sieci. Takimi wezlami gléwnymi sa na
przyklad prezenterzy telewizyjni [...]. Dostep do sieci to dostep do wladzy. Ale nie

% Doswiadczytem tej logiki na wlasnej skorze. Otz w pewnej rozmowie zaprotestowalem przeciwko
tezie, Ze istnieje zjawisko zwane ,homofobia”. Zdziwiony moimi obiekcjami, skadinagd wyksztalcony
czlowiek rzek!: ,To jest zjawisko masowe, o czym przeciez zaswiadczaja masowe akcje, protesty i wysta-
pienia przeciw homofobii”. Drogi czytelniku, z réwna prawomocnoscia moglibysmy dzis twierdzic, ze
niepodwazalnym i ewidentnym dowodem na wszechobecnosd¢ swego czasu czarownic byty liczne procesy
i plonace stosy. Bo ktoz na nich ptonal, jak nie czarownice? Osobiécie uwazam, ze demoliberalna kultura,
jak kazda kultura potrzebuje swego wroga. Jest to potrzebne kazdej kulturze do jej samookre$lenia. Kiedy$
taka role pelnity zastepy czarownic, nie tak dawno temu byl nim zakonspirowany , wrog klasowy”, dzis te
role pelnig legiony , ksenofobow”, ,antysemitéw”, ,,homofobow”, ,szowinistow” itp. Nie ma takowych?
Niemozliwe, zeby ich nie bylo! Trzeba tylko zastosowa¢ odpowiednie procedury konceptualne, by ich
zdekonspirowac — trzeba wykazac sie liberalo-tolerancyjno-wolnosciowa czujnoscia.



Co jest takicgo ztego w teorii Darwina? 357

kazde miejsce w sieci daje réwny dostep. Zaréwno w sieciach jawnych, dziatajgcych
zgodnie z prawem, jak i w sieciach ukrytych wystepuja relacje niejawne, towarzy-
skie, klikowe. Sieci zamykaja si¢ na obcych. [...] Punkty styku réznych sieci (wezly)
stanowia uprzywilejowane miejsca wladzy. Kto jest w ich posiadaniu, ten ma wia-
dze. Operuja one wieloma kodami i wywieraja najwigkszy wplyw na spoleczen-
stwo. [...] Sieci sq miejscami, w ktdrych krazy wladza”.?

Cytujac te stowa wcale nie chce powiedzied, ze darwinizm zostal wymyslony
przez media na uzytek ,okreslonych sil” wrogich religii, pragnacych zlaicyzowac
umysly mas. TakzZe nie twierdze, iz prawdziwos¢ teorii ewolugji zostala ustalona
droga demokratycznego glosowania, zas media zachecaly do powszechnego gloso-
wania ,za”. Cho¢, méwiac szczerze, nieraz odnositem takie wlasnie wrazenie. Jak-
by podskdrnie obawiano sie zbiorowej ,inwazji obskurantyzmu”, przeciwko kto-
remu trzeba zmobilizowac wszelkie sily. Bo jak wytlumaczy¢ obecnosé w tej pole-
mice ,ekspertéw” od teorii ewolucji pokroju Idola?

Pragne tylko stwierdzi¢, iz publiczna debata, o ktérej mowa, byla zarazem
publiczng porazka krytycyzmu, a raczej obnazyta wszechobecna niecheé, a nawet
pogarde dla mysélenia krytycznego. Moze jest to tylko intelektualna niemoc albo
brak $wiadomoéci, ze w ogole istnieje cos takiego, jak krytycyzm? Nie wiem. Wiem
natomiast, ze zasady krytycznosci nauczyli nas starozytni Grecy. Doda¢ trzeba, ze
ta filozoficzna zasada jest fundamentem zachodniej racjonalnosci, wiedzy, nauki,
postepu itp., a wiec fundamentem tego wszystkiego, z czego jesteSmy dumni i czym
sie szczycimy — i do czego odwolywali medialni obroicy darwinizmu. Poniewaz
moze byc i tak, ze w gre wchodzi zwyczajna niewiedza, to przypomnijmy, ze , kry-
tycznoéc¢” nie oznacza tu , krytykowania” w sensie ,odrzucania” czego$. Chodzi na-
tomiast o greckie stlowo xpivev (krinein) oznaczajgce ,odrézniac¢”, ,rozstrzygac”,
~0sadzac”, ,oddziela¢”. Myslenie krytyczne polega na ustawicznym pytaniu o Zré-
dia danego stanowiska, jego przestanki, o rodzaj i wage argumentéw ,za” i ,prze-
ciw”.

Metodolog i filozof spoleczny, K. R. Popper twierdzil, ze szczegdlnie powin-
niémy by¢ krytyczni wobec przekonan, ktére osobiscie wyznajemy. Moze sie bo-
wiem zdarzy¢ tak, ze z racji tego, iz przekonania te najbardziej kochamy (bo sa na-
sze), nie potrafimy poda¢ zadnych sensownych racji ani argumentéw na ich obrone.
Vide kazus Idola. Mozemy sie, co najwyzej, oburzaé, ze ktos je podwaza czyli chce
zdestabilizowaé grunt, po ktérym do tej pory twardo stapalismy. Ale zgroza i obu-
rzenie, chocby najéwietsze, nie s3 argumentami w racjonalnej dyskusji. Nie s tez
nimi ironiczne usmieszki, wyniosly ton, nadgsana mina, zmarszczone groznie brwi,
uszczypliwe uwagi, argumenty ad personam, ani tez ,bardzo $mieszne dowcipy” o
zwolennikach kreacjonizmu, ktérymi obdarowywali nas medialni obroricy teorii
ewolucji.

W ktérych momentach brakowalo takiego krytycyzmu? Ano w takich, w kto-
rych jednoczesnie dawaly znaé o sobie ignorancja i arogancja. Te siostry zwykly

9 T. Buksinski, Wspdlczesne filozofie polityki, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wy-
dawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii, Poznan 2006, s. 379-381.
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bowiem chodzié¢ razem. Oto kilka irytujacych przykladéw. Bardzo czesto swiatli
rzecznicy teorii ewolugji stwierdzali, ze walka z nig jest ,, powrotem do éredniowie-
cza” — oczywiscie ,ciemnego”. Bo Sredniowiecze zawsze musi by¢ ,ciemne”. Mo6-
wiono tez co$ o czarownicach, stosach, inkwizycji, torturach oraz irracjonalizmie.
Takze w zwiazku ze sredniowieczem.

Ot6z trzeba zmartwic¢ wszystkich hotubiacych taki obraz éredniowiecza wraz
z jego powyzszymi przyleglosciami. Gdy kto§ méwi w mojej obecnosci o ,,ciemnym
sredniowieczu” i ,$redniowiecznych torturach” to zwyklem replikowaé, ze Sre-
dniowiecze rzeczywiscie bylo ciemne, bo nie rozéwietlaly go stosy. Polowania na
czarownice (w tym wyrafinowane tortury) to domena odrodzeniowej racjonalnoéci.
Stynny Mitot na czarownice (Malleus Maleficarum) ujrzal swiatlo w roku 1486 i nie byt
dzielem ciemnego nieuka. W spélce autorskiej znalaz? sie¢ Jakob Sprenger — dziekan
Uniwersytetu w Kolonii. Inng, podstawowa w tym wzgledzie praca byl traktat La
Demonomanie des Sorciers (1580) autorstwa Jeana Bodina, uwazanego dzi$ za genial-
nego teoretyka mysli politycznej. Stosy plonely w wiekach XIV (pierwszym wieku
Odrodzenia), XV, XVI, takze XVII (wieku narodzin nowozytnej nauki), a zdarzato
sig, ze i w XVIII (stlynnym wieku rozumu i odwiecenia). Czasy spalonego G. Bruna i
plonacych masowo stoséw za sprawa Hiszpanskiej Inkwizycji, to przeciez nie Sre-
dniowiecze. Co wiecej, te praktyki nie byly sredniowieczng zaszloscia, jakims po-
klosiem &redniowiecznego irracjonalizmu uparcie przeciwstawiajacego sie odro-
dzeniowemu postepowi. Polowania na czarownice i wspomniane przypadki byly
wlasnie wyrazem budzace] sie nowej racjonalnosci.

A Sredniowiecze? Trwalo bez mala dziesieé¢ wiekéw — dziesieé wiekéw, kté-
rych nie da sie skwitowa¢ stlowami ,ciemne” czy ,mroczne”. Oczywiscie istnieja
jakies przeslanki przywolywania tego rodzaju epitetéw. Nie wziely sie¢ one prze-
ciez znikad. Ich autorami byli wilasnie luminarze Odrodzenia, jak Leonardo Bruni
(ktéry nazywal minione wieki ,okresem barbarzynstwa), Gianozzo Manetti (mo-
wigcy o ,,okresie mrokéw”) czy Erazm z Rotterdamu (dla ktérego sredniowiecze to
~Okres ignorancji”). Byly to zawolania o ideologicznym przestaniu, majace — jak to
zwykle bywa w takich przypadkach — podnies$¢ poziom dobrego samopoczucia lu-
dzi tej epoki kosztem opinii o ,wiekach srednich” (media aetas). 1 poszly w swiat. I -
jak widaé oraz stychaé — maja si¢ catkiem dobrze, choé¢ dawno zostaly zakwestio-
nowane. Bo przeciez w éredniowieczu rozwinela sie logika (i wlagnie mysélenie kry-
tyczne), takze sztuka, w tym chyba najwspanialszy styl architektoniczny gotykiem
zwany. O wezeéniejszym, romariskim nie wspomne. W éredniowieczu postanowio-
no ujednolici¢ europejskie nauczanie powolujgc do istnienia uniwersytety. To taki
typ wyzszej uczelni. W ogdle, uczyniono Europe zjednoczong wedtug zasady: jedna
religia (chrzescijaristwo), jeden jezyk (lacina), jeden pieniadz (ze szlachetnego meta-
lu). Generalnie, takie wyobrazenia éredniowiecza i odrodzenia jako przeciwstaw-
nych sobie epok (jako ,,ciemnosci” i ,jasnosci”) naleza do prostych, dziewietnasto-
wiecznych interpretacji zrodzonych ze stanowiska szwajcarskiego historyka kultury
Jakoba Burckhardta, rozwijanych m.in. przez marksistowska filozofie (czy raczej
ideologie) kultury. Dzisiaj nalezg juz do przeszlosci.
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W zasadzie czuje zazenowanie przypominajac rzeczy tak oczywiste. Ale
najwyrazniej dla niektdrych tropicieli i pogromeéw , Sredniowiecza” mogg to byé
szokujgce odkrycia. To po pierwsze. Po drugie, we wspomnianych polemikach do-
minowala dramatyczna alternatywa: Albo naukowa teoria ewolucji (czyli ,, prawda”
o pochodzeniu czlowieka), albo biblijnie pojety kreacjonizm (czyli mitologiczna
~bujda”). Oczywiscie pojawialy si¢ incydentalnie glosy, ze nauka Kosciota zaakcep-
towala pewne tezy ewolucjonizmu. Ale brakowalo mi rzeczowej debaty na temat
rodzaju tych tez i sposobu ich afiliowania w obszar chrzescijariskiej dogmatyki. Bez
watpienia — bo nie wierze, by mogto by¢ inaczej — gdzie$, w jakimé wystgpieniu,
zwrécono uwage chocby na oryginalng i glosng swego czasu koncepcje (zwana
ewolucjonizmem chrzescijariskim) teologa i paleontologa, Pierre’a Teilharda de
Chardin.

Przy tym wszystkim $émiem watpié czy przecietny, medialny ekspert od teo-
rii ewolucji zadat sobie cho¢ raz pytanie (oczywiscie krytyczne) o metafizyczny sta-
tus stricte naukowej teorii powstania Wszech$wiata zwanej teorig Wielkiego Wybu-
chu? Czy przyszto mu do glowy, Ze nadmiewajac sie z teorii kreacjonizmu powinien
zarazem wyjatkowo sceptycznie podejs¢ do teorii Big Bangu? Taki wlasnie stosunek
mial do niej kiedys Albert Einstein, ktéry uwazal, ze teoria Wielkiego Wybuchu
jednak zbyt przypomina biblijng opowies¢ o stworzeniu swiata. Bang! — i stala sig
Swiatloé¢ zwana Natura, albo (jak kto woli} Wszechswiatem. A co bylo przedtem?
Przedtem bylo ,Nic” - jak slyszymy w powtarzanym ostatnio na , Discovery” filmie
o Poczatku Wszystkiego. Niezla historia. I do tego naukowa. A wiec ,prawdziwa”.
Ktéz zatem jg podwazy i obali? Ano — wczesniej czy pdZniej — nie kto inny, jak wia-
énie ludzie zwani naukowcami. Bo teorie naukowe maja to do siebie, Ze pojawiajg i
upadajg, sa formulowane i obalane. Gdyby bylo inaczej, to nauka po prostu nie
rozwijataby sie. Zadna prawdziwa teoria naukowa nie jest bowiem prawdziwa mo-
cg jakiejs bezwzglednej i ponadczasowej prawdy. Ona jest prawdziwa moca obo-
wigzujacego w danym czasie paradygmatu naukowosci, sposobu weryfikacji; jest
racjonalna wedltug kryteridw racjonalnosci danej epoki itp. Dana teoria naukowa
obowiazuje tylko przez jakis czas. WeZmy pod uwage chocby historie fizyki. Naj-
dluzej utrzymywala sie teleologiczna (nie myli¢ z teologiczng!) filozofia przyrody
Arystotelesa — od IV w. p.n.e. do, mniej wiecej, czasow Galileusza. Trwala wigc oko-
o dwa tysiace lat! Z tej racji mogta sie wydawac absolutnie prawdziwg. Dzi$ istnieje
problem stosunku teorii Newtona do teorii Einsteina. Obie s prawdziwe: na swdj
sposob, w swoim wlasnym zakresie — w zakresie wlasnego sposobu opisu §wiata.

Zatrzymajmy sie jeszcze przy Einsteinie. Myli sie ten, kto sadzi, ze Einstein
dlatego kwestionowal kreacjonistyczny aspekt teorii Wielkiego Wybuchu, gdyz byt
ateista. Ot6z nie. Einstein przez cale swe zycie mial problem z natura Boskoéci.
Przez cale zycie prébowal wyjasni¢ przede wszystkim samemu sobie, jako cztowie-
kowi-fizykowi, co kryje si¢ za idea Boga i czym On jest. Probowal zmierzy¢ z tym
problemem, podobnie jak uczynili to w przeszlosci inni giganci nauki, chociazby
Arystoteles, Kartezjusz, Newton, Leibniz, Pascal, czy Spinoza. Ci geniusze zastyneli
w zwiazku z tym z paru niezmiernie ciekawych wypowiedzi na temat Boga. Taka
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postawa nazywa sie wilasnie krytycyzmem. Jest intelektualnym czuwaniem i przy-
tomnoscig rozumu. To dzigki niej rodza si¢ wspaniale teorie naukowe.

I jeszcze jedna bardzo wazna uwaga zwigzana z kwestig naukowosci. Chodzi
mi o pewne slowo, ktére ostatnimi czasy zrobilo ogromna kariere. Jest ono symbo-
lem, wrecz synonimem naukowej postawy. Naukowej, a wiec ,,bezstronnej”. Dlate-
go réwniez media sa do niego bardzo przywigzane. Zwlaszcza media , bezstronne”,
chcace jeszcze bardzie] podkresli¢c swojg ,bezstronnosé” i ,,obiektywnosc”, czyli —
moéwiac jezykiem tychze mediow — swoja ,niezaleznosc¢”. To niemal magiczne sto-
wo. Jego przywolanie ma gwarantowad, ze dana informacja jest ,prawdziwa”, ze
stwierdzenie ma charakter ,niepodwazalny”, ze temu o czym méwimy ,nie sposéb
zaprzeczy¢”, ze trzymamy sie wylacznie ,obiektywnych” danych, ze ,twardo sta-
pamy po ziemi”, ze ,kierujemy sie zdrowym rozsadkiem”, ze... efc. etc. Mam na my-
§li oczywiscie stowo ,fakt”. Oto — jak slyszymy zewszad — trzeba ,trzymac sie fak-
tow”, ,z faktami sie nie dyskutuje”, ,to sa niepodwazalne fakty”, ,na fakty nie
mozna sie obrazac”, ,fakty mowia same za siebie” itp. itd.

Czasem odnosze wrazenie, iz np. polityczni przeciwnicy zasiadaja do dysku-
sji tylko po to, aby wykazaé, ktéry z nich jest szybszy w postugiwaniu si¢ argumen-
tem faktu. Interlokutor zaatakowany stwierdzeniem, ze ,przeczy faktom” powinien
pasc jak razony piorunem. Od tego momentu pozostaje mu juz tylko bronié sie. Ale
to na nic — juz przegral, wyrok juz zapadl, juz wszyscy uslyszeli, ze jest komplet-
nym matotem, bo ,nie respektuje faktow”.

Bylo dla mnie rzecza oczywistg, iz argument faktu wczesniej czy péZniej po-
jawi sie w polemice z teorig kreacjonizmu. I tak tez sie stato. Oto bowiem dowie-
dziatem sie (o ile pamigtam, dzigki pani Satyryk), Zze posiadam kos¢ ogonowa. I to
jest ,fakt”! Oczywiscie ,fakt potwierdzajacy” teori¢ ewolucji. Czy mozna w takiej
sytuacji przeczyc tej teorii?

Moze tak, moze nie. Nie wiem. Wiem natomiast, jak metodologicznie trudne
jest zagadnienie prawomocnosci wiedzy opartej na faktach. Bo czymze sa owe fak-
ty? Ostatecznie okazuja si¢ interpretacjami. Jak bowiem powiadali uczeni ludzie
sredniowiecza — quidquid recipitur, secundum modum recipientis recipitur. Ot6z to: ,in-
terpretacja jest zawsze interpretacja interpretujgcego”. W $wietle teorii ewolucji, a
zarazem w oczach interpretatoréw kosci ogonowej, jest ona dowodem na takie, a
nie inne, pochodzenie czlowieka. Innymi stowy, zadne fakty nigdy i nigdzie nie
moéwia same za siebie!!! Ba, nawet liczby nie moéwia same za siebie.

Sadze, ze dzisiejsza wszechobecnosdé ,faktu” jest syndromem osobliwego
powaznego stanu wspolczesnej mentalité. Skad bowiem wzielo takie uwielbianie
~faktu”? Doé¢ przekonujaco i zarazem sugestywnie wyjasniat to kilkadziesigt lat
temu amerykarniski filozof, Richard M. Weaver. Jego zdaniem taki stan rzeczy zdaje
sie zaswiadczaé, ze dzisiaj madroé¢ skapitulowala przed mysleniem, iz wiedza
oparta na faktach jest najwyzszym stadium ludzkiego poznania. Takie przekonanie
nie pojawilo sie znikad. Jest ono wyrazem dosé powszechnego szacunku dla specja-
lizagji i réznego typu specjalistow.

Tymczasem w kulturze Zachodu od poczatku jej narodzin przez cale wieki
panowala nieufnos¢, a niekiedy nawet pogarda dla specjalizacji jako tej, ktéra
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wrecz degraduje czlowieka (ograniczajac go, ponizajgc, zniewalajgc i deformujgc).
.Przekonanie, Zze specjalizacja jakiegokolwiek rodzaju sprzeciwia si¢ wolnosci
czlowieka jest bardzo stare — jego rodowdd siega klasycznego antyku. Czlowiek
pragnacy zagrzebaé sie w szczegolach jakiegos malego przedsiewziecia uwazany
byl za straconego dla wigkszych spraw, ktore zajmuja umyst wladcy. Poglad ten
dobrze zostal wyrazony w Mefafizyce Arystotelesa, w jego hierarchii wiedzy. Wyja-
$nia go rowniez Plutarch za pomoca obserwacji, ze »czlowiek zatrudniony nedz-
nymi zajeciami, w samym trudzie, ktéry podejmuje dla rzeczy o malym znaczeniu,
wytwarza $wiadectwo przeciw sobie, Swiadectwo swej opieszalosci i niezdolnosci
do tego, co jest naprawde dobre«. Na ten sam poglad natkniemy si¢ u autoréw
XVII- i XVIII-wiecznych. [...] Specjalizacja rozwija tylko czes¢ czlowieka; czlowiek
czeéciowo rozwiniety jest zdeformowany; a kto§ zdeformowany powinien by¢
ostatnig z oséb nadajacych si¢ do rzadzenia — to nieublagana logika. Dlatego nauki
przyrodnicze i techniczne nie sa poszukiwaniem ideatu czlowieka wszechstronne-
go, albowiem wymagaja ciggle dokladniejszego badania $wiata fizycznego, czynia
ideal ze specjalizacji. Mozna w tym momencie przywolaé Nietzscheatiskg postac
uczonego, ktéry spedza zycie studiujgc strukture mézgu pijawki”.!?

Tak wiec postepujaca stopniowo specjalizacja, polegajaca na ,,coraz glebszym
zanurzaniu sig w tajemnice $wiata fizycznego”, byla droga, ktéra zawiodla nauke
na peryferie pytari centralnych. Oddalila ja od Centrum stanowigcego przedmiot
najwyzszej madrosci: problemu ,relacji ludzi z Bogiem i relacji ludzi do ludzi”. Od-
powiedzi na te pytanie nie s3 oczywiste. 53 tez bardzo trudne. Wymagaja bowiem
zdolnosci filozofowania. Zwlaszcza zdolnosci do myélenia w kategoriach tzw.
pierwszych zasad; w szczegdlnosci zas pierwszych zasad ludzkiego postepowania.
Zmuszajg do namystu nad naturg dobra i zla. Wymagaja tez odwagi, albowiem im-
plikuja okreslone stwierdzenia etyczne, prowadza do zajecia okreslonych postaw
moralnych. No i nie s3 stwierdzeniami o faktach! Tymczasem w oczach legionéw
ludzi , fakty na peryferiach sa jako$ bardziej oczywiste”, bo moga by¢ ,obiektywnie
zweryfikowane”. To wlasnie oni ponaglajg naukowcdw-specjalistéw by przyczynia-
li sie do rozwoju cywilizacji. Rozwéj cywilizacji pojmuja zas jako coraz skuteczniej-
sze panowanie czlowieka nad natura. Ped do specjalizacji oémiesza czlowieka. Spe-
cjalista bylby wigc godny politowania, gdyby nie szacunek, ktérym jest dzié obda-
rowywany za to, ze przyczynia sie do opanowywania przyrody.

Niestety, wspdlczesny uczony-specjalista, ktéry utracil zdolnos¢ filozofowa-
nia ,moze by¢ poréwnany z pijakiem, ktéry zdawszy sobie sprawe z utraty réw-
nowagi usiluje si¢ ocali¢ czepiajac si¢ drobiazgéw. Skad$ znamy to przedstawienie
pewnosci i arbitralnoéci. Kiedy $wiat wokol niego zaczyna sie kotysaé, chwyta sie
czego$, co dociera do jego ograniczonego umystu. Tak wiec naukowiec, utraciwszy
kontrole nad rzeczywistoscig organiczna, Ignie coraz bardziej do swych odkrytych
faktéw w nadziei, Ze zbawienie lezy w tym, co moze by¢ obiektywnie zweryfiko-
wane.

10 R. M. Weaver, Idee majq konsekwencje, przelozyla M. Bubula, postowie W. Turek, Wydawnictwo Pro-
fesjonalnej Szkoly Biznesu, Krakow 1996, s. 62.
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Stad bierze sie zadziwiajaca popularnoéé informacji o faktach. Naturalnie,
niemozliwe jest zZycie bez pewnej wiedzy, uznawanej za podstawe istnienia. Rela-
tywisci powiedzieli czlowiekowi, ze nie moze poznaé¢ prawdy, ma zatem »fakty«.
Mozna zauwazy¢, ze nawet w jezyku codziennym stowo »fakt« zastepuje wyraz
»prawda«. »To fakt« — méwi sig¢ dzi§ w celu kategorycznego potwierdzenia. Kiedy
fakt stat sie kryterium ostatecznym, madros¢ stala sie nieosiggalna. Tymczasem
opinia publiczna systematycznie uczona jest mieszania szczegolow faktograficz-
nych z madroécia. W radiu, czasopismach i gazetach pojawiaja sie niezliczone gry i
quizy, ktére maja sprawdzi¢ czyjs zasob wiedzy. Zbieranie niepowigzanych szcze-
goléw staje sie celem samym w sobie i zajmuje miejsce prawdziwego idealu na-
uczania. Tak zwodniczy jest program, wedlug ktérego na jednej z popularnych ko-
lumn gazetowych zaprasza si¢ czytelnikéw do przetestowania ich »zdrowego ro-
zumu« poprzez odpowiedzi na proponowane pytania ankietowe. To samo zamilo-
wanie do spraw peryferyjnych juz dawno temu nawiedzito szkoly i to, trzeba przy-
znaé, na najwyzszym poziomie. Uczynilo nonsens ze studiowania literatury i pra-
wie zrujnowato historie. Przypuszczenie, ze fakty beda méwic same za siebie, jest
rzecz jasna kolejnym ustepstwem rozumu. Wielbiciele obiektywizmu plaszcza sie
jak impresjonisci przed rzeczywistodcig zewnetrzna w mniemaniu, iz organizujaca
praca rozumu jest zwodnicza. Platon przypominal, Ze na kazdym poziomie badania
naukowego jest bardzo wazne, by sobie uéwiadomié, czy zblizamy sie czy oddala-
my od pierwszych zasad. Znaczenie zmiany, jaka tu obserwujemy, polega na tym,
ze wezesniejsza nieufnos$é do specjalizacji zostata zastapiona przez swe przeciwien-
stwo — nieufnos¢ do uogdlniania. Czlowiek nie tylko stal si¢ specjalista w praktyce,
ale nauczono go takze, ze poszczegolne fakty reprezentuja najwyzsza forme wie-
dzy”.1t

Zdaniem Weavera ta wszechobecnoé¢ stowa ,fakt” paradoksalnie obnaza
zludzenia jakimi karmia si¢ jego wielbiciele, zarazem zwolennicy scjentyzmu i
piewcy specjalizacji — ostatecznie propagatorzy swoistego empiryzmu. Obtuda tego
stanowiska polega na tym, ze zaklada ono, iz , posiadanie racji w matych rzeczach
przygotowuje droge do prawomocnego sadu o rzeczach wielkich. Jednakze nigdy
do tegoz osadu nie dochodzi”.'? Jak si¢ wydaje, nie dzieje si¢ tak z dwu zasadni-
czych przyczyn. Po pierwsze dlatego, ze ,pedantyczny empirysta, zagrzebany w
swej malej dzialeczce fenomendw, wyobraza sobie, ze wiernos¢ tym fenomenom
zwalnia go z zajmowania sie szerszymi aspektami rzeczywistosci [...]”1%. Po drugie
dlatego, iz zwolennik ,faktu” po prostu ,lgnie do potwierdzonych juz szczegdtow.
Wydaja sig one nieszkodliwe. Jakiekolwiek wykroczenie poza nie, ku centrum, mo-
ze sie laczyé z powaznymi obowigzkami”.*

Najwazniejszy z tych obowiazkdw, to oczywiscie koniecznos¢ myslenia w
kategoriach pierwszych zasad. Ale co by sig stalo, gdy zwolennik ,faktu” musiat
zaakceptowac istnienie innej prawdy — nie tej naukowej, lecz wlasnie prawdy abso-

1T Tamze, s. 63-64.
12 Tamze, s. 65.
13 Tamze, s. 65.
4 Tamze, s. 64.
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lutnej. Na przykfad tej prawdy, ze istnieje jakie§ moralne centrum, Ze sg jakie$
pierwsze, nieprzekraczalne zasady ludzkiego postepowania, i Ze to one wlasnie de-
cyduja o tym czy dana jednostka wiedzie autentycznie wartosciowe zycie. Musiato-
by to jednak oznaczaé, ze nie wszystko jest relatywne, nie wszystko wolno; ze po-
wszechny egotyzm wprawdzie jest faktem, ale to nie znaczy, Ze egotyczne postawy
sa godne podziwu, a ich wyraziciele maja by¢ spolecznymi wzorami.

Otéz wspdlczesna, zachodnia kultura tak bardzo kocha ,fakty”, poniewaz
jest ona wiladnie kultura promujaca egotyzm i relatywizm. , Fakty” przeciez nie war-
tosciujg czyichs postaw, przekonan czy sklonnosci, a tylko stwierdzajg istnienie ta-
kowych. ,Fakty” sa zatem bezpieczne dla takiej kultury, bedacej zarazem kultura
demoliberalng. Jest bowiem wiele racji w stwierdzeniu polskiego krytyka liberali-
zmu, ze to wlasnie liberalizm stal si¢ ,,gléwnym dostawca stereotypéw we wspol-
czesnej kulturze”. To za sprawa liberalnych ,schematéw myslowych [...] jezyk swia-
topogladowy, jakiego uzywaja intelektualisci w Los Angeles, jest taki sam, jak jezyk
uzywany przez ich kolegéw w Paryzu czy przez innych kolegéow w Krakowie” .15

Wedlug R. Legutki ta sytuacja jest ,niepokojaca”. Weaver idzie dalej w
swych stwierdzeniach. Majac na uwadze kontekst amerykaniski (ale dzisiaj jego
stowa maja chyba szersze odniesienie) stwierdza: ,Od czasu, gdy liberalizm stal sie
rodzajem oficjalnej linii partyjnej, zakazano nam méwic¢ cokolwiek o rasach, reli-
giach, narodach, gdyz wedlug tej teorii nie istnieje zadne kategoryczne stwierdze-
nie, ktére nie implikowaloby wartosciowania, a wartoéci sg przyczyna podzialow
miedzy ludZzmi. Nie wolno nam definiowad, podporzadkowywacé ani sadzic; musi-
my raczej pozostawac na peryferiach i okazywac »wrazliwos¢ na przejawy kultury
wszystkich krajéw i narodéw«. Jest to proces postepujacej zniewiescialosci”.1

Weaver chce przez to powiedzie¢, ze myélenie w kategoriach wartosci moze
by¢ bolesne. Sklania bowiem do hierarchizowania wartosci. Co sig jednak stanie,
jesli z perspektywy tej hierarchii nasz styl zycia — o ktérym mielismy do tej pory jak
najlepsze zdanie — uznany zostanie za styl prowadzony jedynie w porzadku najniz-
szych wartosci? To moze zabole¢! Bezpieczniej zatem nie wartosciowad, bo mozna
sta¢ sie ofiara takich zabiegéw. Bezpieczniej mysle¢ tylko w kategoriach nieszko-
dliwych ,faktéw”. Tak oto ,mysl nieszkodliwg podstawia sie na miejsce bolesnej.
Ofiara po prostu unika rozpoznania tej rzeczy, ktéra powoduje zranienie. [...] najbo-
leéniejszym wyznaniem dla wspélczesnego egotysty jest potwierdzenie, Ze istnieje
centrum odpowiedzialnosci. Ucieka on od niego, kierujac sie ku najdrobniejszym
sprawom.”!” Wtasnie ku , faktom”.

Aplikujac powyzsze dywagacje do wlasciwego przedmiotu niniejszych roz-
wazan, zauwazmy, ze Idol mial racje. To znaczy mial racje twierdzac, iz ludzie lubia
»to” robi¢. To, ze lubig jest bowiem faktem (faktem jest réwniez, ze lubia z tego po-
wodu, iz ,to” sprawia im przyjemnosc). Ale czy konstatacja miata walory myélenia?
O tym za moment.

15 R. Legutko, Etyka absolutna i spoteczenstwo otwarte, Wydawnictwo ARCANA, Krakéw 1998, s. 8.
16 R. Weaver, Idee majq konsekwencje...., dz. cyt., s. 65.
17 Tamze, s. 65.
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Tymczasem wyjasniam, skad przyszio mi do glowy, iz wiedza wielu znaw-
céw teorii Darwina ma medialne Zrédla. Ot6z w niektérych wypowiedziach doty-
czacych darwinizmu pojawiaty sie pewne formuly majace charakteryzowac gléwne
zalozenia tej teorii. Mam na mysli przede wszystkim stwierdzenia typu: ,natura
wyposazyla zwierzeta w jakie§ cechy po to, zeby...”, ,owady przybieraja barwe
ochronng w celu...” itp. Tymczasem sa to formuly, z ktérymi wiaénie darwinizm
podjat walke. 53 to bowiem stwierdzenia teleologiczne zwigzane z konkurencyjnym
przyrodoznawstwem. Darwinizm to nie lamarkizm, ani tym bardziej arystotelizm!
Wedlug teorii Darwina procesy ewolucyjne nie dzieja si¢ ,po co$”, ani tez w ,ja-
kims§ celu”. Zyrafa ma dlugg szyje. To fakt. Ale nie wyksztalcila jej ,w celu” siega-
nia po wysoko rosnace liécie. To stalo sie zupelnie inaczej. Tak przynajmniej uwazat
Darwin.

Tymczasem w réznych programach i filmach zwanych przyrodniczymi
(réwniez tych emitowanych w ,Discovery”) az roi sie od teleologicznych formut.
Pelno w nich takze antropomorficznych, wrecz animistycznych odniesieni. Krytycz-
ny widz potraktuje je oczywiscie jako metafory, pewien sposéb méwienia, maniere
itp. Widz bezkrytyczny (czytaj: niedouczony) bedzie sadzil, ze s to opisy adekwat-
ne. Dla przeciwnika kreacjonizmu dodatkowo szczegdlnie wazne jest to, ze nie ma
w nich mowy o Bogu. Jest za to Natura, ktora ,wyposazyla” jakas rosline lub zwie-
rze w pewne wlasciwosci , w celu...”. Stad moje przypuszczenie, ze dla niektérych
0s6b jedynym Zrédlem wiedzy o ewolucjonizmie mogly by¢ tego typu programy.

Ale przeciez nie z tego wzgledu sklonny bylbym zgodzi¢ sie z opinia, iz
darwinowska teoria pochodzenia czlowieka powinna by¢ na cenzurowanym. W
istocie nie chodzi mi o jej prawdziwos¢ badz falszywosé, lecz o skutki. Wydaje sie,
zZe te teorie nalezaloby reglamentowac. Méwigc brutalnie — nie wszyscy musza wie-
dzie¢, skad (wedle tej teorii) pochodza! Mam bowiem powazne podejrzenia, iz ta
wiedza wywoluje w umyslach nieprzygotowanych do jej przyjecia powazne i spo-
lecznie niebezpieczne spustoszenia. Nie chodzi wigc o sama teorig, lecz o ludzi, kto-
rzy swoiscie jg interpretuja.

Zdaje sobie sprawe, ze brzmi to groznie, bo ,inkwizytorsko” i ,srednio-
wiecznie”. Totez spiesze z ujawnieniem Zrodel swoich obaw. Odwoluje si¢ przy
tym do antropologiczno-filozoficznych rozwazaii Gernota Bohme. Proponuje on,
abysmy spojrzeli na dzieje ludzkosci jak na proces permanentnego separowania sie
czlowieka od swiata zwierzat. Jedli wierzy¢ teorii ewolucji, to ,cala prehistoria
ludzka [...] jest powolnym, mozolnym wydobywaniem sie ze zwierzecosci”.'® Ale
nas interesuje w szczegolnosci ten etap zachodniej kultury, gdy czlowiek juz w pel-
ni $wiadomie podjal konceptualny trud pojeciowego wyznaczenia ,wlasciwych
granic” wiasnego gatunku. Czynit to zasadniczo w dwojaki sposéb. Po pierwsze,
przez okreélenie swej istoty w odniesieniu do béstw (co czynili Grecy upatrujgc w
naszej $miertelnosci zasadniczg ceche odrézniajaca nas od bogéw) lub Boga (jak w
chrzescijaniskiej dogmatyce gloszacej, iz jesteémy stworzeni ,na Jego obraz i podo-
bieristwo”). Tendencja druga polega na definiowaniu natury czlowieka w odniesie-

% G. Bohme, Antropologia filozoficzna. Ujecie pragmatyczne, przel. P, Domanski, Warszawa 1998, s. 205.
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niu do zwierzat. Te tendencje ujawniajg — oraz potwierdzaja jej historyczng ciaglosc
— liczne, animalnie zorientowane formuly czlowieczeristwa.

To wlasnie starozytni Grecy jako pierwsi celowali w prébach zdefiniowania
w ten sposoéb istoty czlowieka. Zostawili nam zatem w spadku m.in. przekonania,
ze czlowiek (anthropos) to ,zwierze obdarzone rozumem” i zarazem ,mowa” (zoon
logon echon), jak tez ,zwierze polityczne” (zoon politikon) czyli spoleczne. Zauwazmy
od razu, ze w takiej konfiguracji okreslenie ,zwierze” mialo przypominad, iz jeste-
émy tylko podobni do zwierzat swa forma zewnetrzng, budowg ciala i zwigzang z
tym sfera zmystowosci. Ale niech to podobiefistwo nas nie myli! W istocie jesteSmy
bowiem zupelnie innym gatunkiem — gatunkiem istniejgcym ,,obok”. To co ludzkie,
co decyduje o naszej odrebnosci, zwigzane jest ze sfera psyche (duszy) czlowieka
czyli nasza wielopostaciowa racjonalnoscia, ktorej brak u zwierzat. Konsekwencje
takiego samookreslenia sa nastepujace: , Gdy czlowiek definiuje sig jako [...] co$ in-
nego niz zwierze, to zwierzecoé¢ jest tu czyms negatywnym, niepozadanym, czyms,
od czego trzeba sie zdystansowac [...]”, dlatego ,ludzie, ludy i narody w swych
dziejach wcigz prébowaly to, co im w nich samych nie odpowiadato, wydawato sie
grozne lub w innych obce — wydzieli¢, odgraniczy¢ jako zwierzece”.!” Symptoma-
tyczny aspekt takiego stanowiska znajdujemy chociazby w o$wieceniowej antropo-
logii Immanuela Kanta, gdzie ,samopojmowanie czlowieka jako animal rationale
oznacza moralno-pedagogiczne wezwanie do zdlawienia i kontrolowania zwierze-
cia w czlowieku i do wyksztalcenia w sobie wladciwego czlowieczenstwa przez kul-
tywowanie owych racjonalnych zarodkéw”.2

Nie ulega watpliwosci, ze powyzszy punkt widzenia odcisngl na dziejach
Zachodu wyrazne pietno, wrecz zadecydowal o jego cywilizacyjnym ksztalcie. W
zadnym kregu kulturowym nie doszlo bowiem do tak radykalnego zerwania wiezi
miedzy czlowiekiem a zwierzeciem. Ale czy nie jest tak, ze to wlaénie taka postawa
data kulturze Zachodu tworcza site, z ktorej jestesmy tak dumni? Czy Zachdd osta-
tecznie wysunal sie na czolo w cywilizacyjnym pochodzie nie w zwigzku z tym, ze
postawil na racjonalna (a nie na zmyslowo-zwierzecg) sfere naszej natury??! Czyz
nie dominuje dzi$ przekonanie, ze wszystko co w ostatnich dwdéch wiekach wspa-
niale, czerpie swe ozywcze soki z réwnie wspanialych i tworczych idei racjonalnego
Oswiecenia. Czyz nie jest tak, ze wiekszos¢ dzisiejszych ,o$wieconych racjonali-
stow” (w tym tropicieli ,zacofania” i ,éredniowiecza”) uwaza sie za spadkobiercow

1 Tamze, s. 204-205.

20 Tamze, s. 205.

21 Dwudziestowieczny, oksfordzki filozof (klasyk historii idei) Isaiah Berlin, wyrazal w tym wzgle-
dzie inng opini¢. Majac na uwadze zasadniczo powyzszy stan rzeczy powiadal, ze od czaséw antyku za-
chodnie myslenie o czlowieku zdominowal poglad, iz wspélistnieja w nas dwie ,jaznie”. Jedna z nich, to
»jazn nizsza, zmyslowa, zwierzeca”; druga, to ,jazii wyzsza, rozumna, siricte ludzka”. Zgodnie z tym po-
gladem owa ,jazi wyzsza” winna podporzadkowac sobie ,jazn nizszq” i sprawowad nad nig kontrole w
celu umozliwienia rozwoju naszej ,rozumnej, prawdziwie ludzkiej natury”. Wedle Berlina jest to poglad
falszywy, a przede wszystkim niebezpieczny. Moze si¢ bowiem zdarzyé, ze oto kto§ bedzie twierdzil, iz
kto$ inny nie dorasta do swojej ,, prawdziwej natury” pozostajac we wladaniu ,nizszej jazni”. Zrodzi si¢
woweczas cheé przymuszenia takiego czlowieka do bycia , prawdziwym czlowiekiem”. Zdaniem Berlina ta
zasada lezy u podstaw totalitarnych ideologii i totalitarnej praktyki.
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racjonalnoéci Oswiecenia? Czyz nie sadza oni przy tym, ze odwoluja sie do korzeni
nowoczesnie pojetej wolnosci i tolerancji — do idei prawdziwego czlowieczenstwa?
Wszak to Odwiecenie zrodzilo hasto ,wolnosci, rownosci i braterstwa”. No tak, ale
zrodzilo je z mysla o czlowieku, nie o zwierzeciu!

Bo Oéwiecenie to osobliwa epoka. Bohme przypomina, Ze éwczesnemu wy-
kuwaniu ideatu racjonalnosci towarzyszylo poczucie ogromnego ,zagrozenia ze
strony zwierzecosci we wnetrzu czlowieka”. Kiedy bowiem w koncu podporzad-
kowalismy sobie fizycznie Swiat zwierzat, gdy przestaly by¢ one juz dla nas zagro-
zeniem i konkurentem w walce o przetrwanie, wowczas zaczeliSmy doswiadczac
niebezpieczenstwa ,zwierzecosci tkwiacej wewnatrz czlowieka”. W epoce Oswie-
cenia to zagrozenie ,osigga status charakterystyki antropologicznej. Niemoralnos¢,
zaniedbanie, obled — to powrdt do zwierzecosci. Ludzi, ktérzy temu ulegli trakto-
wano zatem jak zwierzeta. Wszystko, co spontaniczne, wszelkie popedy, wszelka
nie-jazii w czlowieku klasyfikowano jako zwierzecoséc. Totez ucziowieczenie mozna
bylto pojmowac¢ tylko jako panowanie i kontrole nad zwierzecoscig”.?

Zaprawde, nie jest latwo sprostac tak pojetemu idealowi bycia czlowiekiem.
Wymaga on bowiem od nas ,,wysokiego stopnia samokontroli”, domaga sie autore-
presyjnego ,panowania nad pewnymi obszarami siebie samego”.?* Nie jest latwo
by¢ czlowiekiem wedtug standardu zadajacego separowania sie od wewnetrznej
zwierzecosci. Nie jest latwe zwlaszcza w dzisiejszej liberalnej, ,rozkarnawalizowa-
nej” (jak ja nazywa Gianni Vattimo) czy ,narcystycznej” (wedlug okreslenia Chri-
stophera Lascha) kulturze. Bo tez nie jest ona kulturg holdujaca temu wzorcowi.
Wrecz przeciwnie, jej osobliwa racjonalnoéé postuguje si¢ wprawdzie pojeciem
czlowieczenstwa, lecz ma trudnosci z jego pozytywnym zdefiniowaniem. Samemu
czlowiekowi (cokolwiek pojecie to dzisiaj oznacza) jest sklonna przyklasna¢ prawie
we wszystkich mozliwych jego ,,chceniach”. Wystarczy, aby tym ,,chceniom” towa-
rzyszyly magiczne stowa: wolnoéc i tolerangja.

Whbrew pozorom wspolczesne wyobrazenia dotyczace czlowieka jako czlo-
wieka niewiele maja wspdlnego z oswieceniowa idea uniwersalnej rozumnoséci
ludzkiej, w ktérej upatrywano eidos i kryterium czlowieczeristwa. Kultura wspol-
czesna Zywi si¢ raczej przeswiadczeniem, ze nic takiego nie istnieje. W ogdle pro-
mowane jest przekonanie, ze my$l o istnieniu jakiej$ obiektywnej prawdy na temat
ludzkiej kondycji nalezy do tych ztudzen przeszlosci, z ktérymi wreszcie udalo sie
nam uporad. Doé¢ powszechny jest przeciez poglad, ze powr6t do idei Absolutu, do
idei obiektywnosci wartosci (np. obiektywnosci prawdy, dobra, piekna czy spra-
wiedliwoéci) bylby cywilizacyjnym krokiem wstecz wobec ,oczywistosci” subiek-
tywizmu, relatywizmu i multikulturalizmu, a zwlaszcza krokiem wstecz wobec
~oczywistego” prawa kazdego czlowieka do nieskrepowanej ,autokreacji”. Ta za$
mozliwa jest tylko w warunkach wolnosci. Wolnosé zag pojmowana jest behawio-
ralnie — jako mozliwos¢ dzialania (a raczej zachowywania sie) nie krepowanego

22 G. Bohme, Antropologia filozoficzna..., dz. cyt., s. 208,
23 Tamze, s. 209.
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przez zadng obiektywnoéé¢, absolutno$é czy uniwersalnoéé. Wolny czlowiek bo-
wiem to ten, ktéry sam wybiera to, co chce i postepuje tak, jak sam chce.

Niestety przy takim podejéciu wolnosé czesto pojmowana jest jako wartosé
sama w sobie. Aby jej zadoéc¢uczynié, aby podkreéli¢ swoja wolnos¢ i gotowosé do
autokreacji czlowiek nierzadko dokonuje wyboréw byle jakich. Nawet takich, ktére
ostatecznie prowadza do zwierzecego stylu zycia. Oczywiscie rozpoznanie, iz cho-
dzi o sposdb zycia raczej ponizajacy niz uwznioélajacy, mozliwe jest tylko w wa-
runkach, gdy istnieje perspektywa umozliwiajaca taki oglad. Do pewnego czasu
mozliwo$¢ te stwarzala tradycja ,separacji”.

Tymczasem wspolczesne samowyobrazenia czlowieka sg raczej proweniencji
darwinowskiej, a takze schopenhauerowskiej, nietzscheaiiskiej i freudowskiej. Te
trzy ostatnie filozofie tez zreszta byly swoistymi dzie¢mi darwinizmu. Kazda z nich,
na swdj sposdb, rehabilitowala drzemigca w nas zwierzecosé podnoszac ja rangi de-
terminantéw, ktérym — czy chcemy, czy nie — ostatecznie ulegamy: oto rzadza nami
Jinstynkty” i, popedy”, jakas ,wola” ijakis ,charakter”, nad ktérymi nie panujemy.
Dzi$ pojecia te zostaly skonkretyzowane. Dzigki genetyce i socjobiologii dowiadu-
jemy sie, ze jestedmy we wiladzy gendéw (ba, nawet ,samolubnych gendéw”), za$s
memetyka powiada, iz moze chodzi¢ o memy. Wiemy tez, ze miloéc to ,feromony”.
Zapewne sfera pozostatych uczué (gniew, nienawisé, podziw, radosé, smutek itp.)
to rowniez ,,chemia”. Kartezjariski czlowiek zostal catosciowo zredukowany do res
extensa, ktérej zasadniczo chodzi o kolejny ,zastrzyk adrenaliny”.

Przeciez wlasnie takimi (i podobnymi im) okresleniami dominujacy w dzi-
siejszej kulturze masowej fizykalistyczno-redukcjonistyczny (podszyty animalno-
scia) jezyk opisuje subtelng sfere rozumu, woli i namietnosci ludzkich. Smutne to i
niebezpieczne. Ale przestrogi, ze tego typu myslenie przy okazji prowadzi do za-
kwestionowania odwiecznej idei wolnej woli czlowieka, raczej nie przeraza zwo-
lennikéw ,autokreacjonizmu”. Wigkszosé nie czuje z tego powodu niepokoju, al-
bowiem nowoczesno-liberalne ,ja chce” nie musi si¢ klopotaé pytaniem o jakosé
wyboréw — nie pyta czy zados¢uczyni¢ swym zwierzecym czy ludzkim checeniom.
Problem zostaje bowiem rozwiazany nastepujaco: wszystkie moje chcenia sa ludz-
kie, poniewaz sa zwierzece; ostatecznie jestesmy tylko bra¢mi zwierzat. Genetycz-
nie przeciez si¢ od nich zbytnio nie réznimy. No i mamy kosé ogonowa. To dlatego
owo ,zyje, jak sam chce” bardzo czesto korczy sie ptaskim hedonizmem, gdzie po-
jecie szczescia zredukowane zostaje do ,zastrzyku adrenaliny” i pogoni za nastep-
nym. Niestety taki wizerunek szczeécia promuje masowa kultura, a szczesliwi z te-
go tytulu medialni idole wmawiaja nam, iz jest to szczyt ludzkich marzeri i mozli-
wosci.

Jednym z ostatnich bastionéw, w ktérym ostat sie wizerunek cztowieka jako
absolutnego niezwierzecia jest chrzescijariska koncepcja osoby ludzkiej wspierana
ideq homo imago Dei. Te za$ legitymizuje teoria kreacjonistyczna. [ tu, jak sadze, lezy
powdd, dla ktérego przypomnienie jej przez pana Giertycha sprowadzilo na jego
glowe takie gromy. Heroicznym obroricom darwinizmu wcale nie chodzilo o obro-
ne prawdy przed ,wstecznictwem”, lecz o obrone swego dobrego samopoczucia.
Mogloby ono zosta¢ zranione w bolesnej koniecznosci skonfrontowania wiasnego
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stylu zycia (i osobistych wyobrazeri na temat zasad rzadzonych $wiatem spraw
ludzkich) z modelem zycia godnym czlowieka jako ,,podobnego Bogu”. Owo po-
dobiefistwo za$ to bycie osoba czyli bytem rozumnym, posiadajacym wolna wole
oraz zdolno$¢ odrézniania dobra od zla.

Wizerunek czlowieka jako osoby implikuje stwierdzenia, ze Zycie nie jest
ani ,gra”, ani ,walka o przetrwanie”, w ktérej ,mozna i trzeba robi¢ wszystko aby
przezyc”; ze zwiazki miedzyludzkie (w szczegolnosci biznes) nie s ,dzungla”, w
ktorej przezywa tylko najsilniejszy i najlepiej przystosowany; ze ,czlowiek czlowie-
kowi nie jest wilkiem”; ze w zyciu nie chodzi tylko ,,0 wygrang”, ani ,,0 bogacenie
sie”; ze niekoniecznie trzeba zawsze ,ciggna¢ w swoja strone”; ze to nie ,pienigdz
rzadzi §wiatem”; zZe nieprawda jest, iz ,nie ma ludzi niezastapionych”; ze wartosci
hedoniczne leza na dole drabiny wartosci, nie za$ na jej szczycie itp.

Zaakceptowanie tych prawd musialoby zostaé poprzedzone rewizjg dominu-
jacego dzi$ swiatopogladu zbudowanego na dokladnej ich odwrotnosci; $wiatopo-
gladu, ktéry — émiem twierdzi¢ — wyznaje wiekszos¢ tropicieli ,Sredniowiecza” i
kreacjonistycznych ,przesadéw”. Ta rewizja wiazalaby sie z bélem myslenia, wy-
sitkiem woli i checig odrézniania dobra od zla. Ciezka sprawa. Zamiast wiec wysi-
la¢ sie, tatwiej obSmiac rzecz calg pod pozorem walki ze ,$redniowieczem” oraz w
imie ,tolerancji”. Tolerancja ma si¢ zaé zasadza¢ na przekonaniu, ze nie istniejg
zadne obiektywne podstawy takiego rozrézniania. Co wiecej, kazdy kto takiego
rozroznienia dokonuje jest oskarzany przez ,obroricéw tolerancji”, iz wyznaje ma-
nichejska ideologie grozaca tym oto, ze zaraz zacznie dzieli¢ ludzi na lepszych i
gorszych, swoich i obcych itp., gdy tymczasem ,jestedmy réwni”.

Otéz wcale nie jesteSmy réwni! Sadze nawet, Ze myslenie w perspektywie
»zasady réwnosci” wlasnie sprzyja nietolerancji. Stusznie bowiem twierdzi Weaver:
~Poniewaz wszystkich upewniono, ze »sa réwnie dobrzy, jak inni«, bardzo praw-
dopodobne, iz wszyscy beda podejrzewali, Zze otrzymali mniej, niz na to zastugu-
ja”.2* Bedzie trawic ich, jak powiadal Szekspir, ,,goraczka zazdrosci”.

Wszystko sie¢ zgadza. Festiwal takiej zazdrosci dali wszyscy ci ignoranci i
aroganci, ktorzy uznali si¢ za réwnie kompetentnych, aby zabra¢ publicznie i bez
zenady glos w debacie na temat darwinizmu i kreacjonizmu (przy okazji wykazac
sie wiedzg o $redniowieczu i czarownicach, podzieli¢ si¢ jakze glebokimi sadami na
temat racjonalnoéci, zdrowego rozsadku, tolerancji, wolnoéci, ludzkiej natury itp.).

Tragizm tej sytuacji polega na tym, ze przez tego typu dyskutantow wy-
$émiana zostala teoria, ktéra jest realng podstawa budowania postaw i zachowan to-
lerancyjnych, gdyz kaze dostrzega¢ cztowieka w czlowieku niezaleznie od miejsca,
czasu 1 wygladu. Obawiam sig, ze — wbrew deklaracjom — podstawy takiej brakuje
wiladnie bezkrytycznym obroficom darwinizmu. Moze im bowiem zabraknaé wy-
obrazni antropologicznej tak, jak zabraklo jej samemu Darwinowi. Jemu to bowiem
zdarzylo sie nie rozpozna¢ czlowieka w czlowieku, gdy podczas jednej ze swych

2 R. Weaver, Idee majg konsekwencje..., dz. cyt., s. 49.
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wypraw ujrzal w napotkanych Indianach , betkocace” stwory, jakis rodzaj , dzikich
bestii” o ,zmierzwionych kudlach” i ,toczgcych piane z pyska” itp.?>

G. Bohme wyraza opinig, iz nie ma dzi$ zadnych naukowych podstaw, aby
podtrzymywac twarda opcje separowania czlowieka od zwierzecia. Wszystkie bo-
wiem cechy, o ktérych sadziliSmy, ze wyznaczaja istotnosciowa granice ludzkiego
gatunku, zostaly zaobserwowane takze wérdd zwierzat. Nie sa wigec nimi ani inteli-
gencja, ani mowa, ani uzywanie narzedzi, ani tworzenie zycia parstwowego. Oto
~malpy uzywaja kijéw do siggania po banany, istnieje ptak postugujacy sie ciernia-
mi do polowania na male zwierzeta”, oto ,bobry obalaja drzewa i buduja tamy, ze-
by spietrzy¢ wode, czyli »instrumentalizujg« caly biotop, Zzeby go przeksztalci¢ w
dogodny obszar zyciowy; istnieja ,,pafistwa” pszczol, mréwek czy termitéw. ,Mato
kto zaklada dzis, ze tylko ludzie posiadaja jezyk. Odkryto juz bowiem bardzo boga-
te systemy komunikacji i sygnaléw u réznych gatunkéw zwierzat, na przyktad u
pszczot i delfindw” .20 Wiasnie jezyk delfindw, takze malp czy nawet pséw zaswiad-
cza — zdaniem Boéhme — ze niektére zwierzeta sa zdolne do kojarzenia symboli, a
wiec posiadajg inteligencje.

Wszystko to prawda. A wiasciwie o tyle jest prawda, o ile jest interpretacja —
o ile wykazemy (my ludzie, nie zwierzeta) na tyle dobra wole, aby wszystkie te ce-
chy i zachowania zwierzat zinterpretowac jako wlasciwosci zasadniczo ludzkie. To
nie sa ,fakty”! To s3 nasze interpretacje! Jak dalece sg one interpretacjami opartymi
na checi zblizenia dwdéch swiatéw (zwierzecego i ludzkiego) dokladnie wida¢ w
momencie, gdy Bohme nie odréznia jezyka (w istocie glosu) od mowy. Tymczasem
genialny Grek, Arystoteles juz prawie dwa i p6l tysigca lat uczulal na koniecznosé
czynienia takiej dystynkcji piszac w pierwszej ksiedze Polityki: ,Ze czlowiek jest
istotg stworzong do Zycia w panstwie wiecej niz pszczola lub jakiekolwiek zwierze
zyjace w stadzie, to jasng jest rzecza. Natura bowiem, jak powiadamy, nic nie czyni
bez celu. Otéz czlowiek jedyny z istot Zzyjacych obdarzony jest mowa. Glos jest
oznaka radosci i bolu, dlatego posiadaja go i inne istoty (rozwdj ich posunat sie bo-
wiem tak daleko, ze majg zdolno$¢ odczuwania bélu i radosci, tudziez wyrazania
tego miedzy sobg). Ale mowa stuzy do okreélania tego, co pozyteczne czy szkodli-
we, jak réwniez i tego, co sprawiedliwe czy tez niesprawiedliwe. To bowiem jest
wladciwoscia czlowieka odrézniajaca go od innych stworzen zyjacych, ze on jedyny
ma zdolnosé rozrozniania dobra i zla, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci i tym
podobnych; wspdlnota za$ takich istot staje si¢ podstawa rodziny i paristwa.”?

Otéz to!!l. Jesli ktos kiedy$ bedzie swiadkiem aksjologiczno-etyczno-
politycznego dyskursu miedzy zwierzetami, to prosze mnie o tym poinformowac.
Wtedy zrewiduje swoje poglady. Tymczasem §miem twierdzi¢, iz informacja o tym,
ze ,ludzie lubia sie bzykac¢” nie byla wyrazem zdolnosci postugiwania sie ani mo-
w3, ani nawet jezykiem. Byla natomiast dowodem posiadania glosu, a wiec — po-

% Patrz A. Mencwel, Wstep: wyebraznia antropologiczna, [wl Antropologia kultury. Zagadnienia i wybor
tekstow, oprac. S. Godlewski [i in.], Warszawa 1995.

% G. Bohme, Antropologia filozoficzna..., dz. cyt., s. 209-210.

27 Arystoteles, Polityka z dodaniem pseudo-Arystotelesowej Ekonomiki, przel. i przypisami opatrzyl L. Pio-
trowicz, wstepem poprzedzil K. Grzybowski, Warszawa 1964, s. 7.
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érednio — zaswiadczala, iz autor tego genialnego spostrzezenia bez watpienia osia-
gnatl ten poziom rozwoju, o ktérym wspomina Arystoteles.

Jesli kto$ poczul sie¢ urazony tym, co przed chwila lub nieco wczesniej
stwierdzilem, to przepraszam. Ale po pierwsze, moje stwierdzenie nie charakteru
moéwienia o ,fakcie”. To nie jest ,fakt”, to tylko interpretacja, wigc nie ma si¢ czym
przejmowac. Po drugie, to nie ja zaczalem. Zostalem zaczepiony, wiec grzecznie
odpowiadam.

Osobnikéw za$, ktérzy lgng do teorii Darwina sadzac, ze legitymizuje ona a
nawet uwzniosla ich animalne sklonnosci pragne tylko przestrzec stowami pury-
tanskiej etyki: jesli wygladasz jak zwierze, mysélisz jak zwierze, czujesz jak zwierze i
zachowujesz sie jak zwierze, to nie dziw sig, ze mozesz by¢ potraktowany jak zwie-
rze. Zareczam, ze z mej strony nic takiego nikomu nie grozi. Wydaje mi sie bowiem,
ze — w przeciwienistwie do Darwina (i darwinistéw) - dysponuje antropologiczna
wyobraznia. Blizsza mi jest w tym wzgledzie postawa Jeana-Jacquesa Rousseau. To
wlasnie wyobraznia antropologiczna kazata mu zalozy¢, ze opis dziwnych stwo-
rzenn okreslanych mianem Pongo zamieszkujacych odlegla kraine, przypominaja-
cych z wygladu i zachowania ludzi, dotyczy jednak ludzi a nie zwierzat, ktére tylko
ludzi przypominaja. WyobraZnia antropologiczna zaklada bowiem, ze lepiej czasem
popetni¢ metodologiczny blad, biorgc zwierze za czlowieka, niz tragiczng w skut-
kach pomytlke, biorac czlowieka za zwierze.
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Summary

What is wrong with Darwin’s theory? On benefit following from a certain debate
or contribution to the idea of critical thinking (including the necessity of distin-
guishing between human being and animal) or terminally about so called an-
thropological imagination

An article can be divided into two parts. One of them is an attack on too journalistic
style of debate caused by a “famous” statement by Maciej Giertych on the subject of
legitimacy of teaching about the theory of evolution at school. In this regard, the au-
thor warns against hasty and run by emotion rejection of creationist ideas in the
name of so called “political correctness”. The author proves, in another part of the
article, that Darwinism as a theory with strong ideological tingle (of outlook) is the
theory, at least, dangerous if not harmful. Defending the absolutism of values the
author states that such theory contradicts borrowed, at least, from the Christian re-
ligion doctrine of superiority of human being over the world of animals, what is
more, in the same way it threatens hallowed by philosophical tradition anthropo-
logical reasons of building the concept of human nature around the category of ra-
tionalism and freedom.

Pesrome

Uro Ttakoe teopust [JapenHa? O nonese ogHux gebaT wiaM OONOTHEHUE K HIee
KPUTHYeCKOro MbIIUIeHHA (TaK)Ke 0 TOM, YTO 4Ye/I0BeKa HeoOXOAMMO OT/IMYaTh
0T >XMBOTHOIO) TO €CTh OKOHYATE/IbHO 0 TaK HA3bIBAEMOM AHTOIOIOIMYECKOM
npencraBIeHUM.

Crarpl0 MOXHO paslelnnrs Ha e uacTu. [lepBas Hanamaer Ha CJIMIIKOM
MyOIMUIIMCTUYECKME  CTIIIb TIPEHWI, BBI3BAHHLIX «M3BECTHBIM» BBICKa3bIBaHVEM
Mares I'epTeixa Ha TeMy 0DOCHOBAHHOCTM IIpelloflaBaHWMA TeOPMW SBOJIOLMM B
1miKojlax. ABTOp IIpefocreperaer Iepel, HeOCMOTPWUTE/IbHBIM M 3MOIMOHAIbHBIM
OTBepraHMeM WIeW KpearfMoHM3Ma BO WM «TTOIMTHYEeCKOM KOPPeKTHOCTH». Bo
BTOPOM aBTOp J[OKasblBaer, 4TO [apBMHM3M OyIy4l Teopuel ¢ CUJIbHBIM
MAeONOrMYeckuM  (MUPOBO33peHYecKM) OTTEHKOM #ABJISeTCH KaK MWUHUMYM
ormacHo¥, 4YToObl He cKasaTh IpgIMO — BpemHoir. 3anuiiasd abcooTHOCTEL
LIeHHOCTeV, aBTOP YTBEPXKIaeT, UTO Takas Teopus He COOTBETCTBYeT BhICTYIIaloLen
B KauecTBe TIOCPeIHMKA, XOTd Obl B XPUCTMAHCKOM PeIuIuu, [I1OKTPMHE
IIPEeBOCXOJICTBA 4YeJloBeKa Hall XKMBOTHbIM MMpoM, Donee Toro, takum obpaszom
yrpoXaeT  OCBAIIEHHBIM  dwiIocodCcKor  TpaiullMer  aHTPOIOIOrMYecKrM
TIpeIIOChUTKAM CO3IaHMs KOHIIETIIIUI Ye/IoBeYecKoN ITPUpPOoIBl BOKPYT KaTeropuu
PALIMOHAIIBHOCTH 11 CBODOIBL.




