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Dokumenty prezent na unickie beneficja parafialne
w XVII i XVIII wieku

W zasadzie brak opracowaf poSwigconych temu typowi dokumentu
nowozytnego. W podrecznikach prawa kanonicznego oczywi$cie wymieniana jest
prezenta, ale wylacznie jako okre§lony akt, dzialanie umocowane w prawie
patronatu, zarazem jedna z mozliwo$ci wyznaczania kandydata na urzad koScielny
(i beneficjum). Instytucja prezentacji stanowita bowiem pierwszy etap tzw. prowizji
kanonicznej. Jej kolejnymi aktami byly nadanie tytuhu i mstalacja na urzedzie, dla
ktérego beneficjum stanowilo zabezpieczenie materialne'. Pralctyka ta — poza
Kosciolem katolickim - byla stosowana takze w Cerkwi prawoslawne;j”. Nie budzity
natomiast zainteresowania same dokumenty towarzyszace tym czynno$ciom
prawnym. Przed laty, charakteryzujac dokumenty wystawiane w kancelariach
miasta Lublina, krétko oméwitam rémez formularz prezent na beneficja w
lubelskich kofciolach rzymskokatolickich®. Ostatnio zwrécilam uwage na

! Por. zwlaszcza najbardziej populamy podrecznik autorstwa F. Baczkowicza, Prawo kanoniczne. Pod-
recznik dla duchowienistwa, t.1, wyd.3, przygotowali do druku i uzap. J. Baron i W. Stawinoga, Opole 1957, 5.
380-393; F. Pasternak, Urzedy i beneficjia koscielne. Majqtek koscielny, seria: Zarys prawa kanonicznego,
Prawe rzeczowe, t. 10, zesz. 5, ATK Warszawa 1970, s. 94-98, 190-192. Zdaje sobie Sprawe, ze podreczniki
zawieraja komentarze do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., a my interesujemy si okresem przedko-
deksowym, w kt6rym podstawg prawns dzialania KoSciola kntolickiego, m.in. w zakresie prawa beneficjaine-
go wyznaczalo ustawodawstwo Soboru Trydenckiego, zaé dla Kodciola unickiego poréwnywalne znaczenie
miaty uchwaty Synodn Zamojskiego z 1720 r., pozostajace ,pod silnym wplywem ustawodawstwa Koéciola
rzymskokatolickiego”, 8. Kutrzeba, Historia Zrédel dawnego prawa polskiego, 1.2, Lwéw-Warszawa-Krakow,
1926, 5. 190. W odniesieniu do prawa beneficjalnego prakiyka obu Kocioléw byta podobna, co potwierdzaja,
m.in. znane dokumenty prezent.

% Por.: L. Biefikowski, Organizacja Kodciola Wschodniego w Polsce XVI-XVIII w., [w] Kosciét w Pol-
sce, t. 2. Wieki XVI-XVIII, Red. J. Ktoczowski, Krakéw 1969, s. 802, 8§23.

5 M. Trojanowska, Dokument miejski lubelski od XIV do XVIII wieku, Studium dyplomatyczne, Warsza-
wa 1977, 5. 39,
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mozliwo$¢ wykorzystania tych dokumentéw w badaniach z zakresu §wiadomosci
religijnej*.

Tymczasem bogata baza Zrédlowa daje podstawe do badah
dyplomatycznych, takze poréwnawczych. W odniesieniu do interesujagcego nas
tematu, tworza ja dokumenty prezent na umickie beneficja parafialne zawarte w
zespole akt Chelmskiego Konsystorza Greckokatolickiego (1629-1875)
przechowywanym w Archiwum Pafistwowym w Lublinie. Natrafilam na kilkaset z
nich, sposréd ktérych tylko nieliczne dochowaly sie do dzi§ w oryginatach’.
Rzadkie tez sa ich samoistne kopie. Wystgpuja przede wszystkim w formie
odpisdéw, najczeéciej w protokélach wizytacyjnych cerkwi, w aktach biskupdw,
sporadycznie w aktach parafii i aktach osobowych ksigzy.

Granice chronologiczne zakreSlone w temacie artykulu — wiek XVII i
XVIII wymagaja doprecyzowania: okolo 80 % dokumentéw pochodzi z wieku
XVIII, a wigkszo§¢é pozostalych — z kofica XVII stulecia. Granice terytorialne
wyznaczaja miejscowosci — siedziby wakujacych cerkwi — rozlokowane na terenach
diecezji unickich, przede wszystkim chelmskiej i belskiej oraz tzw. polsko-
polockiej, ale takze: brzeskiej, Iwowskiej, czgSci koronnej diecezji metropolitalne;j
kijowskiej (wojew6dztwa kijowskie i bractawskie)®.

Chcialabym podda¢ analizie formularz dokument6w prezent,
zasygnalizowaé problemy (a moze tylko pytania) jakie nasuwaja si¢ w zwiazku z
nim, podja¢ kwestie dotyczace wiarygodnosci informacyjnej oraz warto§ci prawnej
dokumentéw, o ktérych wspdlczeéni najczeSciej moéwili: ,ta prezenta”, ,ten
prezent” lub ,testimonium praescntal:ionis’J, a sporadycznie takze: ,list
prezentacjalny®, , list nominacyi i wybrania naszego™, ,toé jest prawo, prezenta,
instalacya™'’, a nawet ,,script”™'’.

Prezentowane obserwacje i wnioski nie opieraja si¢ na szczegOlowej
analizie odmian formularzowych. Wynikaja raczej z calo§ciowego spojrzenia na te

* M. Trojanowska, Ideal kaplana w éwietle dokumentéw prezent na unickie beneficja parafialne w XVII
i XVIII w., [w] W kregu dziejéw Kosciola i rodziny franciszkariskiej, red. R. Prejs, Lublin 1999, 5. 15-304,

5 Niemal wszystkie zostaly zregestowane w wydawnictwie Katalog dokumentéw Archiwum Paristwowe-
go w Lublinie. Czeé¢ 2. Dokumenty roznej proweniencfi, oprac. M. Trojanowska, Lublin 1998. Szczegblowa
inwentaryzacja calego zespolu akt Konsystorza Greckokatolickiego w Chelmie przyczynita sip do odnalezie-
nia jeszeze killm oryginaléw, nie odnotowanych w Katalogu. PoniewaZ wszystkie dokumenty, jakie wykorzy-
stalam w artykule, pochodzy wylgcznie z akt Chelmskiego Konsystorza Greckokatolickiego, w przypisach
ograniczg si¢ do podawania sygnatur jednostek aktowych, w ktérych wystepuja, pomijajac nazwy zespoha i
archiwum,

& Zestawienie wszystkich nazw miejscowoéci pojawiajacych sie w dokumentach prezent pozwoli z pew-
nodcig na bardzo dokladne okreflenie ich przynaleinofci diecezjalnej, a tym samym zasiggu terytorialnego.
Dia potrzeb tego artykutu nie bylo to konieczne.

7 Sygn. 636, k. 5, 7v., 8, 10, 11v. zlat 1786-1787 oraz inne.

& Sygn. 1, 5. 262, 1698 r.; sygn. 636, 5. 774, 1780 . i wiele innych, takze w sygn. 103, 105.

® Sygn. 636, s. 651, 1778 r. i inne w réinych sygnaturach.

1 sygn. 1, s. 262-263, 1698; sygn. 636, 5. 96, 1762 1.

1 por. prezente wystawiona dla przysztego parocha w Micowie, ktém biskup zaopatrzy! nastepnjaca
uwaga: ,, Ten script_mile acceptowawszy, approbuje 1701 4 septembris w Belzie. Gedeon Woyna Oranski
Eplisco]p Chelmski i Belski m[anu] p[roprial.”, sygn. 103, k. 4, 1700 r.
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dokumenty. Takie podejécie prowadzi do wyodrgbnienia dwu podstawowych typéw
formularza, wspélistniejacych w ciagu XVII 1 XVIII stulecia: prezenty o typowym,
znanym z klasycznego wzorca dyplomatyki formularzu dokumentu,
rozpoczynajacym si¢ od intytulacji i przewaznie ograniczonym do podstawowych
formut go konstytuujacych oraz prezenty konstruowane na wzor listéw, w ktérych
na czolo wysuwa si¢ adresat, natomiast sam wystawca w?rmlemany jest w dalszej
kolejnosci, nierzadko dopiero w formule subskrypcyjnej -. Obok wymmmonych
wystepuja dokumenty bedace w swej istocie dokumentmm erekcyjnymi® lub
uposazeniowymi certkwi (tzw. ,fundusze”), ktére zawieraja w sobie réwniez akt
prezentacji na beneficjum, dlatego zostaly wlaczone do bazy Zrédlowej niniejszego
opracowania. Wyjatkowo pojawiaja si¢ dokumenty, ktérych formularz nie
przypomina zadnego z przytoczonych wzorcéw, niewatpliwie jednak byly
uznawane za prezentg, o czym $wiadczy chocby fakt zamieszczenia ich odpisu w
aktach konsystorskich.

Nie zamierzam dokladnie analizowaé formul kazdego z wyzej
wymienionych typéw dokumentéw (ich wzory dla przykladu zamieszczam w
aneksie). Chciatlabym natomiast dokonaé rekonstrukcji prezenty na beneficjum o
najbardziej rozbudowanym formularzu, zblizonym do $redniowiecznych
przywilejéw. Zabieg taki pozwoli najpelniej zaprezentowaé indywidualizacjg tresci,
przy jej roOwnoczesnym, wymaganym przez prawo, konserwatyzmie w odniesieniu
do zakresu danych niezbednych, by prezenta mogta spetni¢ swoja role.

Tradycyjna inwokacja, poprzedzajqca intytulacje, w dokumentach prezent
wystepuje sporadyczme tak w wersji znanej z dokumentéw: ,,W imie Trojcy Prze-
najéwietszej”'* jak czefciej stosowane_] w listach i codziennym zwyczaju: ,.Niech
bedzie pochwalony Jezus Chrys

12 Warto tu zwrécié uwage, 7e spoérod blisko 50 dokumentéw prezent na wakujace beneficja w Iubel-
skich koSciolach rzymskokatolickich, wystawionych przez rade miejska Lublina w latach 1619-1791, dwa
identyczne wzorce formularzowe tj. typowe dokumenty rozpoczynajace sig od intytulacji oraz typowe listy, z
formmly inskrypcji i salutacji na poczatiu, wystepuja réwnolegle w latach 1619-1652, por. przykladowo: typ
dokumentu, Ksiegi miasta Lublina, sygn. 162, s. 678v., 1619 r.; sygn. 163, k. 256-256v., 1620 r.; tamze, k.
493v.-494, 1621 r.; sygn. 165, s. 348, 1626 r.; sygn. 167, k. 401v.-402, 1649 r.; tamze, k. 41v.-430, 1650 r.;
tamze, k. 488, 1652; typ listu, Ksiggi miasta Lublina, sygn. 163, k. 343v.-344, 1620 r.; tamze, k. 468-468v.,
1621 r; sygn. 164, k. 563v.-564, 1623 r.; sygn. 167, k. 411v., 1650 1., natomxastodmlm 1653 wylaczny jest
typ listu (przynajmmniej na to wskazuja znane kopie prezent), por. KmmastaLubhna, sygn. 168, k. 199-
199v., 1653 r.; tamze, k. 459-459v., 1656 r.; tamze, k. 591, 1657 r.; sygn. 169, k. 89v.-90, 1660 r.; tamze, k.
383-383v., 1662 t.; sygn. 171, k. 703 1741 r.; sygn. 177, k. 415-416, 1780 r.; tamze, k. 537-537v., 1781 r.;
sygn. 180, k. 11-11v., 1790 r. Dopiero w r. 1791 znéw sq w uzyciu oba typy formula:za prezent, por. sygn.
180, k. 102v.-103, 117v.-118, 119-119v.

' Akta konsystorskie dostarczaja przykladéw niekonsekwencji we wspdlczesnym nazewnictwie tych
dokumentdw, np. dokument z 1687 r. dla cerkwi w Moratynie (dekanat tyszowiecki) zostal wpisany do ksiegi
wizytacji pod nazwg, ,.erekcja” , natomiast pod wpisem jest adnotacja: ,,Te prezente widzialem 1694 10 May i
do xiagg Episcopskich inserowaé rozkazalem. X Gedeon Woyna Oranski ep[iscop]. Chelmski i Belski”, sygn.
103 k. 159v.-160.

" Sygn. 1, 5. 262, 1698, prezenta dia parocha w miefcie Uhnowie.

1 Sygn. 636, s. 146, 1763 ., prezenta dla parocha w Telatynie i w wersji lacifskiej: ,Landetur Jesus
Christus Amen” w prezencie dlaparocha w Kustoszynie, tamze, s, 96, 1762 r.
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Intytulacja zawiera informacje o wystawcach dokumentéw. W przypadku
prezent na beneficja parochialne, byli nimi wla$ciciele dobr i wsi, w ktérych istniata
cerkiew unicka. Byli oni z reguly kolatorami parafii badZ jako fundatorzy jej
uposazenia, a nierzadko réwniez samej budowy cerkwi, badz tez jako spadkobiercy
dziedzictwa i obciaZzajgcych je zobowiazah. Dominowala, co zrozumiate, szlachta o
r6znym stopniu zamoznosci i pozycji w hierarchii stanowej, niekiedy kolatorem byl
rzymskokatolicki (,}acifiski”) duchowny lub klasztor, wreszcie — w przypadku
cerkwi w krdlewszczyznach — krél albo starosta, Rozbudowana, niekiedy
kilkuwierszowa intytulacja, obok imion i nazw13k, wmeema]qca nazwy débr,
urzedowe i honorowe tytuly, odznaczenia'®, znajduje mq Zawsze W prezentach
konstruowanych na wzér typowego dokumentu, gdy od niej wlaénie rozpoczyna sie
ich tre$¢, a takZze czasem w intytulacji usytuowanej bezposrednio po formule adresu
(inskrypcji). Natomiast w przypadku, gdy wystawcg poznajemy dopiero w
subskrypcji dokumentu, zatem w koficowej jego czgSci, ogranicza si¢ wowczas
najczeéciej do wymienienia imienia (lub tylko jego inicjatu), nazwiska i
najwazniejszego tytulu, badZz jedynie sygli ozmaczajacych sprawowane urzedy,
podczas gdy w rme]scu whasciwym dla mtytulacjl jest formula: “Ja, niZej

podpisany™’, | Ja, nizej na podpisie specyfikowana”'®, albo tez brak jakichkolwiek
odniesieh do wystawcy. Jak juz wspomniano, WIdaé tu wyrazny wplyw
epistolografii.

Zwykle w dokumentach po intytulacji nastgpuje formuta promulgacji, pu-
blicznego ogloszenia woli wystawcy. W zasadzie tak jest rtéwniez w prezentach
Ich promulgacja najcze$ciej ma standardowa gostaé »Wszem wobec i kazdemu z
osobna, komu by o tym wiedzie¢ nalezato™’, czasem uzupelniana o dodatkowe
zwroty w rodzaju: ,teraz i na potym zawzdy madomo czqu"n, ,,do wiadomoéci 1
nieomylnej wiary podaj¢”™.

Bardzo czesto promulgacja przechodzi w inskrypcjg (adres). Formuta ta —
bez wzgledu na jej miejsce w dokumencie: po promulgacji czy na poczatku doku-
mentu — wymienia zawsze hierarchg, biskupa, np. ,Jasnie Wielmoznemu Imci
Ksiedzu Maksymilianowi Rylowi z Bozej i Stolicy Apostolskiej taski Biskupowi
Chetmskiemu i Belskiemu, mnie Wielce Mito$ciwemu Panu, przy zaleceniu powol-

18 Por. np. ,Karol Stanistaw Radziwilt ksiaze na Olyce, Nie§wiezu, Birzach, Dubinkach, Shicku, Kopy-
Iu, Czartorysku, Klecku i Swigtego Cesarstwa Rzymskiego hrabia, na Mirze, Szydtowcu, Krozach, Kopysiu,
Kiejdanach, Kojdanowin, Zabludowin, Bialymkamienin i Bialej, a na Zélkwi, Zloczowie, Pomarzanach,
Nursku, Sobiezu pan i dziedzic, wojewoda wilefiski, Order6w Orla Biatego, Sw. Jerzego i §w. Ruperta kawa-
ler”, siygn_ 636, 5. 675, 1708 r.

7 Sygn. 103, k. 9, dla cerkwi w Zabezu, ,,1. Sierakowski kasztelan belski mp.”

' Sygn. 103, k. 11, dla cetkwi w Werbiazu ,,Marianna Potocka £.0.”

1 Brak jej np. w dokumentach dla cerkwi w Witkowie (sygn. 103, k. 145v., 1716 r.), Zaborzu (sygn.
105, k. 115, 1719 r.), Przemystowie (sygn. 103, k.5v., 171 r.) iin.

® Sygn. 105, k. 3, Piotr Karczewski starosta Zytomierski dla cerkwi w Mirzwie, 1736 r.; sygn. 105, k.
54, kx6l Jan Kazimierz dla cerkwi w Sieleu, 1662 r.

# gyen. 103, k. 3v., Anna Cetnarowa dla cerkwi w Micowie, 1700 1.

2 Sygn. 103, k. 40, Waclaw Rzewuski dla cerkwi w Sycynie, 1758 1.
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nych ustug moich, do wiadomoéci podaje™. Jak mozna zauwazy¢, inskrypcja taczy
si¢ tu z formulg dewocyjna wskazujaca na zrédio godnosci biskupiej i ze zwrotem
grzeczno§ciowym. Formutly salutacyjne i grzeczno§ciowe wystepuja niemal zawsze.
Redagowane sa wprawdzie w sposéb zréznicowany, niemniej jednak wydaja sig
pozostawaé pod wyraznym wplywem Owczesnej praktyki epistolograficznej. Obok
wymienionej, dla przykladu mozna przytoczy¢ kilka innych, np. ,przy wyrazenin i
zlozeniu przeze mnie powinnego uczczenia i honoru Pasterskiej Dostojnosci Je-
20", | przy zapewnieniu powolnosci mojej i unizonosci, do wiadomosci podaje™™,
»przy zaleceniu zwyklej checi mojej przyjacielskiej i ushug ;Jowolnych, do wiado-
mofci donosze™”, ,,do ndg Pafiskich écielacz sie, donosze™'. Czasem jeszcze wy-
stawca juz w inskrypcji podkre$la uprawnienia biskupa do podejmowania decyzji w
sprawie, o ktérej zalatwienie zabiega. Dobra egzemplifikacje moze stanowi¢ choé-
by prezenta wystawiona przez Iukasza Weglenskiego podstolego chelmskiego
adresowana do biskupa Maksymiliana Ryly: ,,do niz wyrazonych rzeczy wladzg i
moc majacego’™®,

Niekiedy inskrypcja — poza biskupem — wymienia takze innych adresatéw,
np. w prezencie Tomasza Jozefa Suffezyfiskiego chorazego ziemi tukowskiej na
beneficjum w Milejowie: ,Jaénie Wielmoznemu Im¢ Xiedzu Episkopowi Chelm-
skiemu i Belskiemu [brak nazwiska] tudziez Przewielebnemu Jego Namiestnikowi,
takze Wielebnemu calej Diecezyi Chelmskiej ritus Graeci Starszefistwu, Zwierzch-
nosci i Kaptanom oznajmuje™. O ile w tym przypadku tak rozbudowanej inskryp-
cji mozna by przypisywaé wymowg czysto retoryczna (od 1756 r. biskupem byt
Maksymilian RyHo), o tyle adres prezenty wystawionej przez generala ruskiej pro-
wincji bazylianéw, a zarazem opata mileckiego, o. J6zefa Morgulca dla parocha w
opackiej wsi Piaseczno, ks. Jana Lewickiego, ma swoje uzasadnienie: ,Jasnie
Wielmoznemu Biskupowi Chelmskiemu Dobrodziejowi, czyli komu teraz prawnie
nalezy prezentujg...” . Dokument zostal wystawiony w okresie wakatu na chelm-
skiej stolicy biskupiej, wprawdzie nastepca biskupa Ryly, Teodozjusz Rostocki

% Sygn. 636, s. 109, 1762 r., prezenta wystawiona w imieniu Franciszka Salezego Potockiego wojewody
kijowskiego na beneficjum parafialne w jego wsi Spaséw. Czmsto fornmia inskrypcji zawiera okre§lenia
stanowe przystugujace biskupom, np. ,,wielebny w Bogu”, ,jasnie wielmozny”, ,jasnie wielmozny, w Bogu
najprzewiclebniejszy” oraz wymienia dodatkowe godnofci i urzedy, np. w odniesieniu do biskupa RyHy,
takve Rtnl opata dubiefiskiego, dermaniskiego i éwigtokrzyskiego.

Sygn. 636, s. 572, 1773 r., prezenta wystawiona w imieniu Zachariasza Jaroszyhskiego podsiolego
winnickiego na beneficjum w Tywrowie (woj. braclawskie), adresowana do Leona Szeptyckigo biskupa
halickiego ,, i calej Ruskiej Metropolii administratora”.

5 Sygn. 636, 5. 774, 1780 r., prezenta na beneficjum »w mieicie Grodeckim™ wystawiona w imieniu
Jacka Malachowskiego podkanclerzego koronnego, adresowana do biskupa Maksymiliana Rylly.

% 8ygn. 1, 5. 79-80, 1686 r., prezenta na beneficjum w Wakijowie wystawiona w imieniu Jana i Krysty-
ny Piaseckich (brak tytoléw urzedowych).

1 Sygn. 30, s. 536-537, 1756 1., prezenta dla parocha w Sierowie.

% Sygn. 636, 5. 136, 1763 1.

® Sygn. 636, 5. 55, 1760 1.

* Sygn. 3, 5. 152-153, 1784 .
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otrzymat Ilayl juz na nia nominacje, ale konsekracja mialta nastapi¢ dopiero za kilka
miesigey” .
Kolejna formula, narracja, jest obecna niemal w kazdym dokumencie i — w
rozumieniu dyplomatyki — zawiera relacjg o czynno$ciach poprzedzajacych wysta-
wienie dokumentu. Z reguly przynosi informacje o tzw. sprawcy wystawienia do-
kumentu, czyli trzeciej — po wystawcy i odbiorcy — osobie zaangazowanej w jego
powstanie. M6gt nim by¢ sam wiasciciel débr, z mocy prawa i obowiazku powola-
ny do podejmowania tego rodzaju inicjatywy, tozsamy wowczas z wystawca pre-
zenty. Niewatpliwie dopingowaly go starania i zabiegi przyszlego beneficjanta,
najbardziej zainteresowanego w uzyskaniu dokumentu, rzeczywistego sprawcy jego
wystawienia. Niekiedy w r6zny sposéb angazowaly si¢ takze inne osoby. Znéw
kilka przykladéw: o prezente dla koadiutora parocha we wsi Dotha prosili ksigcia
Adama Czartoryskiego, jej dziedzica, obaj zainteresowani: paroch i przyszly bene-
ficjant’®. Jakub Jan Krasowski kanonik chelmski, dziekan i proboszcz fary belskiej
w wydanym przez siebie dokumencie przyznaje, Ze decyzje erygowania cerkwi i
rekomendowania do niej parocha podjal ,,za usilng prosba gromady calej wsi
Machnowa™, Do wystawienia prezenty na koadiutora dla podeszlego w latach i
podupadiego na zdrowiu parocha w Uhrusku przekonaly dziedziczke, Julianne
Dzierzanowska podczaszyng horodelska, jak mozna sadzié, zaréwno osobiste roz-
mowy, jak korespondencja, bowiem w jej dokumencie czytamy: ,,Doniesiono nam i
jawnie z dokumentéw opisanych, a najwigcej z listu zaletniego Jasnie Wlelmoznego
Moéci Pana [biskupa Porfiriusza Skarbka Wazyﬁsklego] przekonywam 51?
interwencjach samych biskupéw wspominaja takze inni wystawcy prezent®
Wiskazanie sprawcy wystawienia dokumentu to zaledwie jeden z kilku
komponentéw formuly narracyjnej. Istotnym jej elementem jest tez odwolanie sig
do prawnej motywacji dzialafi wystawcow prezent, wynikajacej z ogélnych norm
prawa stanowionego. Tak czynia, m.in. Antoni Radecki chorazy horodelski, pan wsi
Opulsko: ,,wedlug ordynacyi w Koronnych Pafistwach Kroélestwa Polskiego, jako

3! Prezenta jest datowana na dziefi 1 wrzednia wedhug starego stylu, czyli 10 pazdziernika 1784 r., data
nominacji Teodozego Rostockiego na biskupstwo chelmskie, to dzief 2 lipca 1784 r., a konsekracji — 19
czerwca 1785 r. Por. PSB, t. XXXII/1, zesz. 132, 5. 171-173 (biogram biskupa Teodozego Rostockiego autor-
stwa A. Winiarza).

* Sygn. 16, s. 81-82, 1796 r., pisemna prosbe o prezents podpisal ks. Daniel Mielifiski paroch dotzafiski
i ks. Daniel Ignacy Snitka koadiutor , ki6rego Waszej Ksiizecej Mosci Panu MiloSciwemu jak najpokorniej
rekomenduj¢”.

¥ Sygn. 110, k. 18v., 1726 r.; Michat Komorowski stolnik horodelski wydat stosowny dokument na
beneficjum w Woélce szczeﬁahej »Za zgodnym calej parafii zezwoleniem, sygn. 636, s. 9, 1759 r.; Jerzy
Jozef Potocki starosta thimacki, prezentuje do cerkwi w Ulhowlku (dek. sokalski) uczciwego Stefa.na
Yobodziuka ,- - gdy go kazdy z wspblmieszkaficéw jego zalecit dobrze”, sygn. 103, k. 90, 1708 r.

* Sygn. 9, 5. 56-58, 1794, prezenta dla kleryka Andrzeja Kowszewicza na koadiutora parocha w Uhru-
sku, ks. Jana Wizawskiego.

% Por. sygn. 636, s. 654-655, 1776 r., Mariarma Teresa Potocka w prezencie dla kandydata na parocha w
Swidnikach powoluje si¢ na pisemna rekomendacje biskupa chelmskiego. O wstawiennictwie biskupa chelm-
skiego za kandydatem na beneficjum w Milejowie, wspominajg takze Mikolaj Weglifiski kasztelan chelmski
wraz z malzonks, por. sygn. 1, s. 285, 1702 1,
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dziedzicom do dyspozycyi prawo podaj czy Konstancja z Denhoffow ksiezna
Sanguszkowa dziedziczka Komorowa: ,umyélitam go pro jure patronatus et
collationis meae praezentowaé™’, jak najczesciej brzmi ten fragment narracji.

Kolejne elementy tej formuly dotycza — mozna powiedzie¢ — lokalnych
realiéw historycznych, wywierajacych wplyw na decyzj¢ o wystawieniu prezenty.
Naleza do nich zar6wno informacje o losach wczeéniejszych dokumentéw (lub
niewystawianiu takich przez kolatoréw), jak tez o sytuacji materialnej cerkwi, jej
parocha, a niekiedy takZze patrona beneficjum. Znéw kilka przykiadow. W
dokumencie dla przyszlego parocha w Sielcu Benkowym jest wzmianka, ze
dotychczasowe zostaly ,,podczas blisko przeszlej wojny kozackiej [powstanie
Chmielnickiego] stracone™®, Wspommany juz dziedzic wsi Opulsko wyznal:
»dotad zaden melebny ociec nie miat prezenty od antecessoréw moich, teraz
wedhig zwyczaju Unitae Ecclesiae dajg prezente...’ ®. Siostry dominikanki z Belza
thimacza si¢ z niskiego upasaz'enia, jakie mogly zapewni¢ parochom w klasztornej
wsi Staje: ,to dlatcgo, ze w terazniejszej ciezkiej od Saséw ruinie, spustoszona
zostala cerkiew”, a zniszczenia woj ny péinocnej motywuja jeszcze paru innych
kolatoré6w do nadail na rzecz paroch6w" .

Najczesciej jednak wystawcy dokumentéw prezent przywotuja w narracji
przyczyny wakatu na beneficjach. Przewazaja wérdd nich naturalne: $mieré
dotychczasowego parocha, niekiedy wskutek epidemii, jaka dosiggla np. ksigdza w
miasteczku Dobrotwor, w dekanacie stojanowskim, ,,podczas powietrza okolo
zapowietrzonych chodza,mago”42 czy tez proboszcza v Tywrowie zmarlego ,,przez
morowe powietrze w okolicy i mieécie tute_]szym Innym powodem wakatu
mogla by¢ dobrowolna rezygnacja dotychczasowego pa:ocha Zwiazana z objgciem
innego, bogatszego beneficjum albo wywolana chorobg lub podesziym wiekiem
duchownego, uniemozliwiajacymi wypehianie obowiazkéw duszpasterskich. W
tym ostatnim przypadku wystawiane sa niekiedy - w efekcie szczegélnej
zapobiegliwosci kolatora lub staraf zainteresowanych duchownych prezenty na
koadiutoréw z prawem nastepstwa na beneficjum parafialnym, jeszcze za zycm
aktualnego parocha®’. Zdarzaly sie jednak przypadki szczegélne, zmuszajace
dziedzicéw dbbr do radykalnych interwencji. Tak byto np. w Klusowie, kiedy to
»hospodyn przeszly klusowski zabrawszy apparaty z cerkwi uszedt i juz od kilku lat
cerkiew pusto stoi”, kiedy wreszcie znalazt si¢ kaptan gotowy obja¢ parafie, jej

* Sygn. 103, k. 13v., 1713 1.

% Sygn. 636, s. 207, dla parocha w Komorowie.

* Sygn. 105, k. 54v., 1679 1.

® Syen. 110, k. 13v., 1713 1.

“ Syen. 105, k. 83v., 1716 1.

4 gyon, 105, k. 1v., 1715 r (wie§ Mirzwa, pow. hucki), k. 53v., 1735 r. (miasteczko Radziechéw).

“ Syen. 105, k. 45v., 1721 1.

5 Sygn. 636, 5. 572-574, 1773 1.

# por.: prezenta dla ,koadiutora z przyszlym nastepstwem” parocha cerkwi w Rézance wydana przez
ksiecia Adama Czartoryskiego, ,Jubo jeszcze nie wakujaca...”, sygn. 9, s. 12v.-13, 1796 r. Podobnie kolator-
ka cerkwi w Srzodopolcach zaznacza: ,,umy$litam tg cerkiew opatrzy¢ coadiutorem”, sygn. 105, k. 77, 1736 .
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kolator, Jozef Potocki starosta belski, ostrzegal: ,In quantum by sie¢ za$ zjawil
tamten przeszly hospodyn, tedy nie powinien sig¢ dn niczego interesowal, jako
zdrajca parafianow, ani tez powinni go ptzyjmowaé . Powodem zmiany parocha
w cerkwi w Ulhowku, na co zdecydowat sig¢ wiasciciel wsi, byt fakt, iz ,,prezbiter
natenczas tameczny o$wigcil si¢ w diecezyi cudzej, u wladyki schizmatyckiego i
postrzegszy (!) w nim wielka prostotg i nieudolno§¢ w obrzedach koécm}nych i
nauce kaplanskie;j, pomlemonq cerkiew Ulhowska z jego wyjatem adnnmstranej

Z kolei decyzja usunigcia dotychczasowego parocha z cerkwi w Przemyslowxe
zostala spowodowana tym, Ze ,nienalezytym progresem i wielo inconveniencjami
w swoim kaplahskim stanie jest notowany et pro incapaci od Jaénie Wielmoznego
Imci Xigdza Jozefa Lewickiego Chelmskiego i Belskiego Episkopa - - przyznany
pomieniony prezbiter, z ktérym nie zakonczona i dalsza w sadach - - Xigdza
Episkopa zachowuje si¢ akcja™"

W czgéei dokumentéw prezent ich wystawcy ujawniaja w formule
narracyjnej inspiracje fideistyczng, $wiatopogladowa, podbudowywang zaréwno
wzgledami praktycznymi, jak powolywaniem si¢ na troske o dobro unii koscielnej,
siggajg nawet do autorytetu Pisma §w. i Ojcoéw Kosciota. Te wlasnie fragmenty
formularza stoja na pograniczu narracji i arengi, a niekiedy wrecz przeksztalcaja sie
w arengg. Szczegélnie ciekawym przyktadem jest tu prezenta wystawiona przez
ksiecia Hieronima Floriana Radziwilla, chorazego litewskiego na beneficjum we
wsi Steresiolo w wojewodztwie minskim, i t¢ w calo§ci zalgczam w aneksie. Jednak
sporo innych dokumentdéw zawiera réwnie interesujace motywacje, jak mozna si¢
zorientowaé z ponizszych przykladéw. W prezencie na beneficjum w Sierowcach w
diecezji polsko polockiej, dziedzic doébr skarzy si¢: ,cerkiew owdowialta, bez
kaplana zostaje i wielka krzywda dla MaJestatu Boskiego dzieje sig, do dysunii —
jako nma pograniczu — ludzie moi rzucaja sie”*®. Kolatorka cerkwi w Micowie
podkreSla z jednej strony pragnienie wzrostu chwaly Bozej ,a osobliwie
zjednoczenia wiary $wietej Greckiej z Koéciolem $wigtym Rzymskim Katolickim,
ktére to zjednoczenie osobliwej potrzebuje miloci i respektu”, traktujac brak
kaptana w cerkwi jako ,.sieroctwo i w chwale Boskiej krzywde”, z drugiej stron
zwraca tez uwage, ze ,stad i pospélstwu niewygoda, i mnie roénie skrupul’
zapewne W poczuciu odpowiedzialnosci wobec Boga za uniemozliwienie
poddanym korzystania z sakramentéw §w., co expresis verbis wypowiedziala Anna

“ Sygn. 103, k. 37, 1717 1.

% Syen. 105, k. 175, 1691 1.

41 Syen. 103, k. 5v., kolator Andrzej Prek, 1729 1.,

* 8ygn. 30, . 537-537, 1756 r. prezenta wystawiona przez D. Antoniego Woltka Lewonicza, adresowa-
na do arcybiskupa Floriana Hrebnickiego. W dokumencie erekcyjnym prezenty dla parocha cerkwi w Sobibo-
1ze, wsi klasztoru ss. Bernardynek w BrzeSciu Litewskim, jego przeorysza wspomina, ze klasztor ufundowat
cerkiew ,,dla rozmnozenia chwaly Bozej i dla uwolnienia od schizmy ubogich poddanych naszych™, sygn. 9, s.
185-189, 1637 1.

# Sygn. 103, k. 3v., 1700 r.; Franciszek Polanowski fundator cerkwi w Smidkowie, thimaczy swéj czyn
podobnie: ,ZyczylibySmy sobie, Zeby w onegj chwala Boza nalezytym porzadkiem odprawowaé sig mogla, a
poddanym naszym w administrowaniu Sakramentow §w. wygoda i piecza naleZyta okolo dusz ludzkich byla”,
sygn. 103, k.12-12v., 1712 r.
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Dabska mleczmkowa buska, ,za ktére [dusze poddanych] rachunek oddaé
powinniémy Bogu®. Cel, jaki przyéwiecal FEukaszowi Franciszkowi
Prusinowskiemu kasztclanowi lubaczowskiemu, kolatorowi cerkwi w Moratynie, w
dekanacie tyszowieckim, ki6ry chcial, aby jego uniccy chlopi z Pukarzowa i Wolki
,Juz po cudzych parafiach nie blakali si¢ wiecej, ale jako jednego pana poddani,
tam [t. w Moratynie] na nabozefstwie bywali™', zdaje si¢ byé podobny.
Jednakowoz mozna w nim dostrzegaé takze cheé wykorzystania jednoczaca funkcje
parafii do wytworzenia §ciflejszej qum madzkiej, a zwlaszcza silniejszego
podporzadkowania mieszkaficow panu wsi>-. Z kolei dokumenty Feliksa Antoniego
Losia kasztelanica Iwowskiego dla parocha w miasteczku Dobranéwka oraz
Michata Samuela Rudzifiskiego wojewody mazowieckiego dla parocha w mie§cie
Bobrka w diecezji Iwowskiej, w identyczny sposéb daja wyraz tak szacunkowi do
tradycji — czynéw antenatéw, jak tez przekonaniu, ze dobro nie pozostanie bez
nagrody: ,,Cokolwiek dla pomnozenia chwaly Boga hojnie przodkowie nasi podali i
pozwolili, to nalezycie we wszystkim stwierdzaé, dotrzymaé i zachowaé
powinniémy, wiarg bedac upommem, iz stokrotng za to w czasie szczgSliwej
wieczno§ci odbierzemy nagrode”>. W dokumentach wystawcéw duchownych
mozna bez watpienia dostrzec ,,rasowa” arenge, laczaca w sobie watki filozoficzno-
teologiczne, jak choéby w wydanym dla certkwi we wsi Machnéwek przez
proboszcza fary w Belzie: ,,Pomniac na to, Ze cokolwiek mamy, wszystko z laski i
opatrzno$ci Pana Boga naszego, tudziez uwazajac koniec ludzkiej kondycji, ktora
jest prochem jednym i ziemia Post miserum funeis circis et umbra sumus [!].
Daleko bardziej my kaptani, ktérym principalius nalezy Honor Boski promowaé
Quod in tenebris dixistis, dicito in lumine™*, W arendze »prawa i prezenty” dla
parocha we wsi Liski, 0. Jan Pawel Jezierski przeor dominikanéw w Belzie, daje
wrecz wyklad katechezy Starego i Nowego Testamentu, stawiacy przejawy Bozego
milosierdzia w dziejach stworzenia, podkre§la nadto wielka godno$¢ stanu
kaplanskiego, ,.honorowi réwnajacy sie krélewsklemu,” i odpowiedzialno$¢ za
zbawienie powierzonych mu ,dusz ludzkich”®. Warto na zakofczenie tego
przegladu, odnotowaé interesujaca motywacje decyzji wydania prezenty na
beneficjum w Syczynie przez Wactawa Rzewuskiego wojewodg podolskiego: ,,- -
$wiatobliwie to wyznajac, Ze pomnozenie chwaly Pana Boga nie tylko domy i
familie uszczesliwia i obfite na nie zlewa blogoslawienstwa, ale pafstwa i
monarchie rozprzestrzenia i wiecznotrwatemi czyni, czego niezliczone przykiady w

% Syen. 105,k. 77, 1736 1.

51 Syen. 103, k. 160, 1687 1.

%2 Por. L. Biefkowski, dz. cyt., s. 822-823, cytuje ten passus dla zilustrowania praktyki stosowania przez
wiadeicieli débr przymusu parafialnego wzgledem poddanych. Pisze, ze poza wzgledami na dobro parafian i
ich parocha, kolatorami kierowala takze da,moéé wdo zespolenia poddanych dodatkows, précz zaleznoici
osobistej i gospodarczej od pana, wiezia

5 Sygn. 144, 5, 160-161, 1760 1.; tamze, s. 145,1763 .

% Sygn. 103, k. 18v., 1726 1., dokmnmt erekcyjny wystawiony w imieniu ks. Jana Jakuba Krasowskiego
kanonika chelmsldego, dziekana i proboszez parafii katolickiej w Belzie.

% Sygn. 103, k. 65-65v., 1721 .
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tym katolickim Krélestwie Polskim majac - - a ze wszystkie rzeczy odmianie i
upadkowi sa podlegle, zeby calamitate temporum i w tej cerkwi syczynskiej chwata
Boska nie ustala i dusze (ktérych zwloki traby archangelskiej, aby na Sad
Ostateczny dla odebrania zaplaty swojej powstaly) przy tym miejscu $wigtym
oczekuja, zbawienne mialy positki”*®, rekomenduje odpowiedniego kandydata na
parocha.

Najwazniejsza z formut kazdego dokumentu, dyspozycja, w przypadku
prezent réwniez jest ,wielowarstwowa”. Przede wszystkim przedstawia biskupowi
kandydata na beneficjum. Nowo prezentowany kaplan, niekiedy wieloletni
pomocnik (wikary, koadiutor) dotychczasowego parocha, czesto jego syn lub zieé,
winien ,,zalecaé si¢” cnotami umozliwiajacymi petnienie funkcji duszpasterskich, a
przynajmniej nie wykazywaé rzucajacych si¢ w oczy wad. Ta swoista cenzurka
wystawiana beneficjantowi, formutowana byla w r6zny sposéb, np. ,tak de capacite
in officis spiritualibus exercendis, jako z Zycia poboznego, postepkéw cnotliwych i
przyktadnych dobrze rekomendowanego i wiadomego™'. Opat zydyczynskch
bazylianéw zapewnial: ,,mamy nam z dobrych obyczajéw, z przyktadnego Zycia, z
doskonalej potrzebnej nauki do sprawowania tego urzedu zleconego wielebnego
poboznego Grzegorza Abramowicza, tegoz wedle prawa nam shuzacego
osadzilismy i postanowiliémy obra¢ i Bposta.nowié za parocha dla ozdoby i ushigi
tejze cerkwi parafialnej” w Nuzelu®. Wypada zauwazyé, ze w dokumentach
prezent do polowy XVIII w. nieczgsto pojawia si¢ informacja o wyksztalceniu
kandydata, dopiero péZniej wystepuje bardziej regulamie, w czym mozna
upatrywaé zaré6wno wplyw powstajacych wowczas seminariéw duchownychsg, jak
wzrost wymagah wzgledem kandydatow tak ze strony biskupéw, jak kolator6w™.
Zupehnie szczegblne powody zadecydowaly o nadaniu beneficjum w krélewskiej
wsi Sielec Bankowy w starostwie kamionackim, wystawionej w 1652 r. przez kréla
Jana Kazimierza dla ks. Hrehorego Omelianowskiego i jego synéw, potwierdzanej i
odnawianej nastepnie przez Jana Sobieskiego (1679) i Michata Korybuta
Wiéniowieckiego (1670). Hrehory otrzymat ja za zashugi oddane ,,podczas wojen i
expedycyi rebelianckich kozackich, tatarskich i innych, a najwiecej w
przeprowadzeniu wojsk - - przez rzek¢ Bug nazwang i pokazowanie sposobu do
najécia i wynalezienia wojsk i obozéw nieprzyjacielskich- - ,;i insze z wielka

% Sygn. 103, k. 40, 1758 .

7 Syen. 7,s. 121-122, 1776 r., prezenta dla_ks. Antoniego Krotkiewicza na parocha we wsi Pawlowice,
wydana przez Ludwika Wilgg starosts sadowego grabowieckiego.

% Sygn. 636, 5. 650-651, 1778 1.

# W drugiej potowie XVIII w. funkcjonowaly diecezjalne seminaria unickie w Chelmie, Eucku i Wh-
dzimierzn, ,,prywatne” seminarium Radziwiltéw w Swierzniu oraz seminaria papieskie w Wilnie i we Lwo-
wie, por. L. Biefikowski, dz. cyt., 5. 979; zob. takze Janusz Kania, Unickie Seminarium Diecezjalne w Chel-
mie w latach 1759-1833, Lublin 1993.

% L. Biefikowski, dz. cyt., s. 964-983 pisze m.in., ze biskup Felicjan Filip Wolodkowicz (1731-1756) nie
przywiazywal wagi do wyksztalcenia kandydatéw do Swigcef kaplafiskich tak dalece, Ze wizytator parafii w
Olkunince jeszeze w 1787 r. ,stwierdzajac, Ze paroch jest nieukiem, uwazal za wystarczajace wythumaczenie
fakin, Ze byt on wladnie wySwiecony przez tego biskupa”.
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ochotg i zdrowia swego odwaga nam i Rzeczypospo]itcj §wiadczone ustugi®®’. To
nadanie mialo charakter dziedziczny 1 bynajmniej nie jest przypadkiem
odosobnionym w praktyce prczentacy]uej , aczkolwiek z reguly beneficja byly
powierzane doZzywotnio. Do$¢ czgsto jednak mozna spotkaé w dyspozycji
zapewnienie objgcia beneficjum po S$mierci ojca przez synéw, z gory
przeznaczanych do seminarium duchownego. Tak np. pisze o tym Stefan
Zahorowski kasztelan wolyfiski, dziedzic RadomyS$la, w prezencie dla ks. Jana
Berigowicza: ,,onemu deklarujg, ze poki sam zy¢ bedzie, ta cerkiew radomyska w
tenucie jego by¢ powinna, a po $mierci onego, syn na toZ miejsce nastgpowac
powinien bedzie..”®. Podobnie Zachariasz Jaroszyfiski podstoli winnicki,
prezentuje biskupowi po Smierci parocha w Tywrowie, ,tegoz parocha syna
starszego Grzegorza Pierzyfiskiego mlodziefica, zwazywszy w onym z przymiotow
szkolnej edukacyi 3posobnq zdolno§¢ do charakteru kaplahstwa, a przy tym
oswiadczone przyrzeczenie onegoz ze w skromno$ci, poboznosci przykladéw ojca
swojego nasladowa¢ bedzie”®. Zdarzalo sie, co prawda niedotrzymywanie przez
kolatoréw obietnic, wymuszane niejako koniecznoscia zbyt dlugiego czekania na
$wigcenia kandydata. Tak bylo w Micowie, gdzie dziedziczka ,,przeszto zeszlego
niegdy ojca prezbitera syna od pomienionej sukcesjej abo cerkwi oddahwszy --ato
dla mlodych onego lat, ktére sig¢ w stanie duchownym mieécié nie moga”®, przyjeta
kogo$§ innego. Wigksze zdecydowanie okazal Franciszek Cetner wo;ewoda
smolenski, dziedzic miasteczka Dobrotwor, w ktérym po $mierci parocha
zawakowala cerkiew. Przeznaczyl na nast¢pce jego syna, a jako Ze ten ,jeszcze
dotad szkoét pilnuje”, prezentowal biskupowi na to beneficjum szwagra tegoz
kleryka, zastrzegajqc jednak, ze PO poéchemu tegoz Jana Karpowicza z
pomienionej cerkwi ustapié powinien bedzie”®. Bywaly i takie sytuacje, ze
dziedzic dobr, zadowolony z poshugi parocha na Jednym beneﬁcjmn rezerwowat
dla jego potomka inng cerkiew w swoich dobrach, powierzajac Je_] zarzad ojcu, do
czasu osiggnigcia przez syna stosownego wieku i wyksztatcenia®’.

Niemalze stalym elementem dyspozycji dokumentéw prezent jest
okreglenie uposazenia przyszlego parocha. Na fundusz uposazeniowy skladaly sie¢
zwykle nadania nieruchomo$ci i uprawnieni oraz zwolnienia. W skiad
nieruchomo$ci wchodzily plebania i zbudowania gospodarskie, ogrody, pola
uprawne i ,sianozeci”. W dokumentach ,funduszowych” granice tych nadah
bywaly dokladnie opisane, natomiast w prezentach najczgsciej tylko wylicza sig

¢ Sygn. 105, k. 54-57.

“ Por. sygn. 103, k. 74-74v., 1640 r., do cerkwi w Hoszczowie; sygn. 105, k. 142-142v., 1608 ., do cer-
kwi w Magierowie; tanwze, k. 57v., 1641 r., do cerkwi w Kamionce Strumitowej.

€ Syem, 1, 5. 259-260, 1693 .

® Syen. 636, 5. 572-574, 1773 .

“ Sygn. 103, k. 3v.4, 1700 1.

 Syem, 105, k. 45v., 1721 1.

 Sygn. 105, k. 115, tak zadecydowala kolatorka nowej cerkwi w Zaborzu, ktéra do jej objcia przezna-
czyla syna parocha cerkwi we wsi Hujcze, 1719,



336 Maria Trojanowska

czeéei skladowe uposazenia®. Co do uprawnien jakie kolator zwykl wymienia¢ w
prezencie na beneficjum, dotyczyly one prawa korzystania z drewna z laséw
dworskich (lub krélewskich) na domowe potrzeby parocha, czasem prawa lowienia
ryb w rzece lub stawie dworskim®, pobierania dmesmcmy od mieszkaficbw wsi’,
najczeSciej jednak bylo to zezwolenie na ,warzenie piwa i kurzenie gorzalki”,
czasem jesz.cze ,,sycen.ie miodu” na potrzeby parocha i jego rodziny (wesela,
chrzciny) i w czasie odpustu parafialnego, kilka W roku, zeby nie narazaé na
straty miejscowego arendarza karczmy dworskiej’!. Ograniczenie tego prawa
zaakcentowal Stefan Zahorowski kasztelan wolynski: ,Podczas Wielkanocnych
Swiat i Narodzenia Pafskiego pozwalam temuz Hospodynowi piwa na wlasna jego
potlzebq w moim browarze urobi¢ bez Zzadnej dworskiej czyli arendarskiej
przes _?r te piwo nad trzy dni wigcej w domu jego trzymaé si¢ nie bedzie
Jozef Karczewski starosta zZytomierski pozwala o. Janowi
Grabumeck.lemu parochowi w Smarzowie ,na wlasng jego potrzebg podczas
Prazniku, wesela albo krzcin piwo warzy¢ i gorzalke kurzyé, tak jednak, 7;
pomienionych trunkéw nie szynkowal, pod wolnym na dwoér zabraniem™’,
Praktyka tego zezwolenia byla czym$ tak oczywistym, powszechnym, Ze nawet
dominikanie z Belza przyzwalaja parochowi w klasztornej wsi Liski ,.czasem,
jeSliby zly trunek znajdowat si¢ u arendarza, gdzie indziej na swoje braé
potrzeby...””*. Natomiast zwolnienia, o jakich wspominaly dokumenty prezent (i
erekcji), obejmowaly libertacje od wszelkich obciaZen na rzecz dworu, ,,gromady”,

% Czasem jest to bardzo ogélne zapewnienie, jak to np. uczynil dziedzic Ulhéwka: ,ktérego [parocha]
circa jura et constitutiones Regni clero Graeco cum s. Romana Ecclesia unito descriptfis] oraz przy gruntach,
pozytkach jakie przedecessor miat i wolnosciach nalezacych, konserwowaé deklaruje”, sygn. 103, k. 90, 1708
r. Podobnie skwitowat to wlasciciel Zabeza: ,,Upewniajac, Ze go przy tym wszystkim, czego przeszli hospo-
dynowie Zabieccy zazywali i partycypowali, konserwowaé bedg”, 1730 r. By¢ moze dlatego podczas wizytacji
w 1731 1. prezente tg poprzedza nastepujaca uwaga: ,.Druga Prezenta dana poéledniejsza na miodszego kapla-

2n, 103, k. 9v.
‘Wspominani wyzej parochowie z Sielca Benkowego otrzymali takze rzadko nadawane prawa ,,wolne-
go na gruntach cerkiewnych poddanych osadzania” oraz ,,Praznikow albo targow na pomienione §wigto §w.
Jana [fcigeia glowy §w. Jan Chrzciciela, takie wezwanie miata cerkiew — M.T.] bez zadnej czyjejkolwiek
przeszkody, wediug dawnego zwyczaju, odprawowania”, sygn. 105, k. 54v.

™ Andrzej i Jan Grabiowie dziedzice wsi Plawanice zobowigzuja parafian do oddawania parochowi
nEwieré Zyta z dworzyska”, a ponadto naznaczaja oplatg w wysokoscei 6 groszy z przeznaczeniem na potrzeby
cerkiewne uiszczang wowczas, ,jezeliby ktéry z nich [parafian] na nabozefistwie we dni szef¢ nie by!”, sygn.
107, k. 27, 1640 r. Ponad sto lat péélﬂej Waclaw Rzewuskd, dziedzic Sycyny pisze w dokumencie: A Ze
wedlug dawnego i teraz zachowujacego sig zwyczaju parochowi - - parafianie jego poddani - - dziesigeing z
éwierci pola po snopéw 15 aktualnie dawaé zwykli, i ten pobozny zwyczaj aprobuje i na wieczne czasy
zatwierdzam”, sygn. 103, k. 40v., 1758 1.

" Ze mogly byé te zwolnienia ,;solg w arendarskim oku”, nie ulega watpliwoéci. Nie bez kozery niekts-
1zy kolatorowie usiluja zapobiec konfliktom juz w dokumentach erekcyjnych mocno to prawo akcentujac,
por.: sygn. 103, k. 4, 1700 r. dziedziczka Micowa pisata: ,,Przy tym tez waruj¢ i mie¢ cheg, aby pomienionego
prezbitera arendarze moi do brania u siebie trunkéw nie niewolili, ani tez gdyby z strony [tj. skadinad] przy-
wozil wedtug upodobania swego, z nim o to prawem nie czynili [tj. nie procesowali si] i czyni¢ nie beda
powinni”.

™ Syen, 1, 1. 259-260, 1693 r. dla parocha w Radomyshu

™ Sygn. 636, 5. 535-536, 1702r.

™ Sygn. 103, k. 65v., 1721 1.
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a niekiedy takze od podatkéw pafstwowych i od r6éznorodnych powmnoém
wzgledem wojska, do czego uprawniala konstytucja sejmowa z 1667 1.”° Czgsto
formulowane sa bardzo ogo6lnie, jak np. w dokumencie ksigcia Adama
Czartoryskiego dla beneficjanta w Rézance, ktbrego obiecuje zachowaé ,przy
wszelkiej wolnoéci stanowi duchownemu przyzwmtcj”%. Michat Wielhorski
rotmistrz choragwi pancernej wojsk koronnych w dokumencie prezenty dla parocha
w Szkliniu (pow. lucki) pisal: ,,deklaruje i ostrzegam, Zeby zadnym podatkom,
dworskim powinnociom nie podlega& i uwalniam™”’. Kolatorzy niekiedy
zastrzegaja jednak, ze zwolmema te nie moga naruszaé praw Rzeczypospohtej i
Kofciola Katolickiego’®. Niejako samoistnie natomiast ulegaja zawieszeniu podczas
— jak dobitnie podkregla to Joanna Wielhorska dziedziczka wsi Staryki — ,,uchowaj
Boze, na calg Rzplita naszg Polske publicznego nieprzyjaciela, gdzie na nikogo
zadna nie idzie excepcja, wedlug proporcyi [paroch] naleze¢ takze powinien™"”.
Szczegblnie wazkie, choé chyba tez szczegblnie trudne do wyegzekwowania, bylo
zwolnienie od ,.cigzar6w Zzolnierskich”, zwazywszy na wyjatkowo obfitujace w
wydarzenia wojenne czasy drugiej polowy XVII i pierwszej ¢wierci XVIII stulecia.

O jeszcze jednym szczegblnym zwolnieniu trzeba koniecznie wspomnied:
zwolnieniu z poddanstwa. Ze wzgledu na jego wagg, potvnerdzane bylo
oddzielnym dokumentem wystawianym przez wilasciciela d6br®, prezenty o nim
nie wspominaja.

Niektore dyspozycje $wiadcza o trzezZwym myS$leniu kolatoréw,
u$wiadamianiu sobie zagrozeh co do trwaloSci nadah na rzecz parochéw. Daja
wyraz tym obawom — najpewniej nie bez wplywu zZyciowych doswiadczefi —
czynigc stosowne zastrzezenia w dyspozycjach, a nawet wprowadzajac do
dokumentéw formule penalna. Przykladowo, dziedzic Ulhéwka pisai »A jako ja
sam, tak E moi sukcesorowie, tej collatury wzrusza¢ nigdy nie maja, tak tez sobie
wmu_]Q . Stefan Zahorowski kasztelan wolyfiski ,,sumlemem obowionzuje [!]
[swych nastqpcéw], aby nie byli sprzeczni tej woli mojej”*’. Wiasciciel wsi
Starogrod nad Bugiem ,zaklina i obliguje” swoich sukcesoréw, »aby zadnej
odmiany tej woli naszej i postanowienia teraZniejszego nie czynili i nie powinni, a

™ L. Biefikowski, dz. cyt., 5. 853. Konstytucja zwalniala na stale unickie dobra duchowne fundacji szh-
checkiej i domy kaplanéw unickich we waszystkich dobrach od ciezaréw Zomierskich.

6 Sygn. 9, k. 12v.-13, 1796 1.

7 Sygn. 3,8. 123-124, 1776 1.

™ Por.: sygn. 105, k. 55, 1662 r., ,Prawa jednak nasze krolewskie, Koéciota Katolickiego i Rzeczypo-
spolitej wcale zostawujac” - dla parochéw w Sielcu Benkowym; sygn. 103, k. 114v., 1697 r. dla cerkwi w
Skomorochach; sygn. 103, k. 40v., 1758 r., dla cerkwi w Sycynie.

™ Sygn. 105, k. 62, 1737 1.

8 Zwolnienie z poddafistwa bylo warunkiem uzyskania Swiecefi kaphafiskich, por. L. Biefikowski, dz.
cyt., s. 963, Dokamenty takie spotyka si¢ w aktach Konsystorza. Dla przykladu przytocze wystawiony przez J.
Sierakowskiego kasztelana belskiego dla Teodora Pampuchowicza ze wsi Zabeze (inne brzmia podobnie):
wponiewaz go Pan B6g na stan duchowny religiej greckiej uniackiej powolal, za ktérym powolaniem kapla-
nem Ritus Graeci zostal, od poddafistwa mego i wszelkisj, ktéra bym w tej okazjej mieé mégt do tego cale
praetensjej i zupelnie uwalniam”, sygn. 103,k 9, 1692 1.

® Syen. 105, k. 175v., 1691 1.

¥ Sygn. 1, 5. 259-260, 1693 r. prezenta dla parocha w Radomyéhu.
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osobliwie nic nie umniejszajac (bo ich to nie kontentowalo), ale chyba przydaé dla
chwaly Bozej, pod sadem Boskim i §wieckim in quovis foro™’. Mniej kategoryczna
byla dziedziczka wsi Nowosidlki, ktéra zastrzegla w prezencie, ze jej sukcesorzy
moga na to beneficjum prezentowa¢ kogo innego pod warunkiem, Ze zwr6ca temuz
parochowi (lub jego ,aotomkom) 50 grzywien, a on wéwczas ,,powinien bgdzie ze
wszystkiego ustapic”

Niemal kazda dyspozyqa zawiera wymagania i oczekiwania formutowane
pod adresem kancgdata na parocha. Dokladniej oméwilam je w przywolanej na
wstgpie pubhkaq , tu przypomne najwazniejsze z nich, wykorzystujac zwiaszcza
pominigte w niej przyklady. Rygorystyczny byt wymog, pod kara utraty
beneficjum, ,,aby w wierze §wigtej prawdziwej Greckiej z Kofciolem Rzymskim
jedno$[¢] zawsze byl trzymajacy..”. Powszechne oczekiwania, wyhczane
niekiedy szczegblowo, oddaje ogélny dezyderat generala ruskiej prowincji
bazylianéw o. Jozefa Morgulca wyrazony wobec parocha we wsi Piaseczno: ,,ani
po nim wymagajqc wigeej, jak tylko poboznego a przykladnego Zycia, dusz
ludzkich i chwaly Pana Boga pilnowania™’. Jan Judycki kasztelan mifiski
prezentowanemu na beneficjum w Kazimierzéwce (pow. rzeozyckl) parochowi
zaleca ,,powolne i przykladne, bez preaggrawacyi, obchodzenie si¢ [z paraﬁanaml],
jako z ludzmi niedawno z schizmy do Unii Cerkiewnej nawréconemi”® ¥ Czeste
byty Wezwama do regulamego odprawiania naboZefistw (,,sluzby Bozej”),
katech:zacp A stalej modlitwy za kolatorow zywych i zmaﬂych , natomiast
zalecenie objgcia nia réwniez parafian pojawialo si¢ sporadycznie. Spotkalam je
zaledwie w kilku dokumentach: Benigna Ruczkowska przelozona klasztoru ss.
Bernardynek w Brzeéciu w prezencie zobowiazala parocha cerkwi w Sobiborze do
okre§lonych modlitw za ,,si6str zdrowie i poddanych™. Konstanty J6zef Iwanicki
fowczy nowogrodzki nakazywat parochowi w Rzeplinie, ,,aby powinne z

& Sygn. 103, k. 87-87v., 17271,

“ Sygn. 105, k. 107 v,, 1627 1.

SSP(H_ PIZyp. 4

8 Sygn. 636, 5. 572-574, 1773 r., takie zastrzezenie zawart Zachariasz Jaroszyhski dziedzic Tywrowa
(woj. braclawskie, pow. winnicki) w dokumencie prezenty dla ,prezentata [Grzegorza Pierzyfiskiego]
zaprzyszlego prezbytera i parocha” w tym miasteczku. Do beneficjum nalezala takze altaria w kodciele
tywrowskich dominikanéw, do ktorej byt przywiazany roczay dochéd w wys. 400 zip.

8 Sygn. 3,s. 152-153, 1784 .

& Syen. 30, 5. 941-942, 1761 1.

 Sven. 637, k. 6v., 1784, Ignacy Gwintoft Dziewaltowslki starosta krasnostawski prezentowal parocha
do cerkwi w Piszczacu ,ku przyspieszmiu potrzebnej w administracyi s[akramentéw] §w. dla calej parochii
ushugi, tudziez gruntownego onej w powinnosciach chrzescijafiskich oswiecenia”.

% Sygn. 636, 5. 236-237, 1766 r., prezenta wystawiona przez Jozefa Michala Komorowskiego dziedzica
wsi Suszno (woj. belskie) zawiera wymég modlitwy ograniczony wprawdzie do kobtora, ale przytaczam go
ze wzgledu na bardzo znamienne i niezmiernie rzadkie okreflenie Mszy $w.: ,- - za kolatora swego przy
strasznich Ofiarach nie zapominal, ale za nim, niegodnego pana i kolatora, Majestat Boski blagal”.

*! Sygn. 9, 5. 185-187, 1637 r.
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wdzigcznoéci dla kolator6w nie ustaly modly i za parafianow do tejze cerkwi
nalezacych, tak zyjacych, jako i zmartych””,

Do jednej jeszcze kwestii uporczywie wracaja wystawcy dokumentoéw
prezent — oplat z tytulu iura stolae. Zazwyczaj upominaja ksiezy, jak np. uczynit to
Ignacy Rulikowski chorazy parczewski wobec parocha w Swierszczowie, ,,aby
wzgledem parochian swoich obchodzil si¢ tak, jak przyzwoito§¢ Pasterza
przykladnego zdobi i wymaga, mianowicie, aby zazalefi Zadnych wzgledem
pogrzebéw i szlubow i inszych ushug cerkiewnych wyciagania oplaty uciazliwej,
stychaé nie bylo, lecz zeby si¢ taka kontentowal za swa prac¢ nadgroda, ]aklg%]
sprawiedliwo$¢é i wzglad na majatek owieczek swoich wymagaé bedzie™ .
Niektorzy kolatorzy, pragnac wyeliminowa¢ to zarzewie konfliktéw, do dyspozycii
dokumentéw wiaczali ,,cennik” oplat. Tak postapil np. ksiaze Adam Czartoryski
zabraniajac parochowi we wsi Dotha, pod grozba utraty beneficjum, pobierania
wyzszych nad oznaczone, a mianowicie: ,,za szluby od ludzi dobrze si¢ majacych
nad zlotych cztery, od srzednie za$ majacych sig po zlotych dwa, a od ubogich po
ziotemu jednemu wigcej bra¢ nie wazyt si¢ i nie wymagal, za chrzty i pogrzeby
placenia nie naznaczajac, lecz od dyskrecyi parochiandéw co bedzie danym,
kontentowal sie, zadnych nie czynit targéw ani wymagat od tychze™*.

Okazjonalnie pojawiaja si¢ w dyspozycjach takze inne wymagania
wzgledem kandydatéw na parochéw. Siostry dominikanki z Belza Zyczyly sobie,
m.in. ,Pan Hospodyn [cerkwi we wsi Staje] - - w karczmie, w winnicy Zeby nie
bywat (wolno do domu kaza¢ mu sobie przynies¢) - - okazyi zadnych do zwadki
aby ludziom nie dawal; plotek zadnych aby nie stuchal; niezgodnych zeby do
pokoju przywodzil; co by sig za$ bez obrazy trafi¢ si¢ moglo migdzy prostactwem,
aby wybaczyl”. Réza Konstancja z Losi6w Potocka, kasztelanowa krakowska,
hetmanowa wielka koronna m.in. upominata parocha w Witkowie ,,zeby sig¢ nie
pospolitowat z ludZmi i obserwowat charakter §wiety na sobie™. Jozef Letynski,
pisarz grodzki belski, wymagatl od kandydata na parocha w Szlatyniu i Lubczu, aby
.we wszystkim secundum Jura sinodale sprawowal si¢”’. Szczegblnym
obowiazkiem zostal obarczony kandydant do beneficjum w Tywrowie, ktorego
kolator, Zachariasz Jaroszyfiski zobligowal, ze do ,cerkwi murowania, z
Opatrzno$ci Boskiej i przylozenia si¢ mego zaczgtemu - - mocnym staraniem
swoim az do zakoficzenia dopomagaé bedzie. - - Do tego ztotych polskich 400

% Sygn. 636, 5. 80, 1761 r. Podobnie Ludwik Wilga starosta ssdowy grabowiecki obligowal ks. Anto-
niego Krotkiewicza ,, aby za kolator6w i fundatoréw tak Zywych, jako i umartych w Shizbach Bozych miewat
memento, niemmiej i za parochian”, sygn. 3, s. 121-122, 1776 1.

% Sygn. 8, 8. 123, 1796 1.

 Sygn, 10, s. 236-237, 1797 r. Réwniez przelozona bernardynek brzeskich w prezencie dla parocha w
Sobiborze ustalila gérna granice oplat: ,,od chrztu po 4, od sziubu gr. 16, od pochowania ciala i przewodu gr.
12, od spowiedzi, co czyja momosé, od §wigeenia chleba na Wielkanoc po groszu, gdyz tak starodawny
zwyczaj”, sygn. 9, s. 185, 1637 1.

% Sygn. 105, k. 83-83v., 1716 1.

% Sygn. 103, k. 145v., 1716 1.

%7 Sygn. 636, 5. 236-237, 1766 1.
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census annualis z funduszu wyz wzmiankowanej altaryi temuz nalezace, jedynie na
domurowanie i dokoficzenie zaczetej cerkwi corocznie, az do zupelnego
skoficzenia, nieubliZzenie lozyé ma”". Natomiast ksi¢zna Barbara Sanguszkowa
marszatkowa wielka litewska wymogla na parochu w Niekludowie, aby ,dla
lepszego parochii swojej porzadku, metryke porzadna miat i w niej nomina et
cognomina baptisatorum, contrahentium sponsalia et sepultorum pilnie
zapisywat™,

Istotnym elementem dyspozycji w dokumentach prezent jest skierowana do
biskupa proéba kolatora o kanoniczna instalacje na beneficjum rekomendowanego
kandydata. Bardzo czesto proéba ta — niezaleZznie jak wysoko usytuowany jest
kolator w hierarchii stanowej: od kréla do czastkowego szlachcica - wyrazana jest
w sposéb kategoryczny, w gruncie rzeczy nie dajacy hierarsze Zzadnego pola
manewru, I tak, przykladowo: krél Stanistaw August w prezencie dla ks. Jerzego
Biruntowicza na parocha w Krasnymstawie prosi biskupa Maksymiliana Ryllg
,»aby$ tego od nas prezentowanego, a nie inszego, na pomieniono (1) cerkiew w
mie§cie naszym Krasnymstawie stanowil, poswigcil i introdukowat”'®. Karol
Stanistaw Radziwilt wojewoda wilefiski prezentuje o. Bazylego Nienadkiewicza na
parocha cerkwi w miasteczku Trojanéwka ,,proszac usilnie, aby ten, a nie inny - -
do niejze zaostal przypuszczonym i za aktualnego parocha instalowanym™ ",
Hrabia J6zef Mier konsyliarz krélewski, dziedzic Pobuzan, rekomenduje biskupowi
Rylle ks. Nauma Dabrowieckiego ,,dopraszajac sig, azeby w porzadku Kanonéw
Swietych dla przyspieszenia glowy zawakowanej parochii byt installowany i za
parocha wyz rzeczonej cerkwi w Konsystorzu Prze§wigtym przyjety i uznany”'%,
Na tym tle bardzo interesujacy jest dokument wystawiony przez dziedzicoOw
Milejowa, Mikolaja i Marianng Weglifiskich, adresowany do biskupa Gedeona
Orafiskiego. Prezentujac ks. Grzegorza Stawinskiego, za ktérym wstawiat si¢ u nich
sam biskup, jak tez ich sasiad chorazy kijowski (nie wymieniony z nazwiska),
prosza, aby ,onego consecrowaé do tego miejsca raczyl”, lojalnie jednak
ostrzegaja: ,,a Ze nie wiemy, quantus valet in doctrina i jezeli sufficiens bedzie ad
promovendam Gloriam Dei, to alto Judicio nam wielce Milodciwego Pana i
Dobrodzieja podajemy”'®. Jeszcze wigksza uleglo§é wobec decyzji biskupa
Orafiskiego wykazala Marianna Duninowa, kasztelanowa lubaczowska. Znala
osobiécie ,urodzonego Jakuba Janowskiego” kandydata na beneficjum w
Karwowie: ,,czlek ten poczciwych rodzicéw, wiek swdj mlody w szkotach trawil,

% Sygn. 636. s. 572-574, 1773 1. Tenze kolator w dokumencie prezenty dokonat rozrémienia dochodéw:
wiych, ktére nalezq do parocha pro commodo sui uzywaé, kiére cerkwi samej przynalezs, takowemi dochoda-
mi pro exigentia tejze cerkwi jak najsumienniej teraZniejszy Prezentant a in post paroch, rozporzadzaé ma,
naradzajgc sie z Bractwem tejze cerkwi.”

% Syen. 30, s. 411-413, 1755 r. Podobne wymagania wobec kandydata na parocha w Modryniu sformu-
lowal Ludwik Wilga starosta grabowiecki, sygn. 636, s. 412413, 1770 1.

10 Syen. 636, 5. 214, 1766 1.

11 Syen. 636, 5. 675-676, 1778 1.

122 Syen. 636, 5. 762-763, 1781 1.

1% Sygn. 1, 5. 285, 1702 1.
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prawem naturalnym po ojcu swoim nalezy do cerkwi Karwowskiej”, a mimo to
radzi: ,,co do duchowienistwa nalezy, w tym - - kaz wziaé probe, jezeli doskonale
moze shuzy¢ w tym stanie Majestatowi Panskiemu i byé powodem do zbawienia
dusz ludzkich, a tak kiedy zgodny bedzie, uniZenie upraszam - - Zeby§ mu
wyswiadezyt to dobrodziejstwo™ *.

W dyspozycjach wielu dokumentéw prezent niektérzy wystawcy
wprowadzaja bardzo wyrazne rozrbéznienie miedzy prawami przynaleznymi
biskupowi z racji jego godnoéci i wiadzy, a prerogatywami (kompetencjami) im
przyshugujacymi z tytulu prawa patronatu. Spotykamy je, m.in. w dokumencie
hrabiego Jozefa Sapiehy putkownika husarii litewskiej. Rekomendujac swego
kandydata na parocha cerkwi we wsi Uchty, prosi biskupa, aby go ,,ex munere
officii episcopalis - - investire et instituere raczyl, regimen spiritualium rerum
temporalium eidem commitendo, ktéremu i _|a dawne podiug erekcyl nalez
gronta, pola, sianozeci i wszelkie pozytki niniejszym listem nadajg i konfcruje
Podobnie dziedziczka Wakijowa, polecajac przyszlego beneficjanta, pisze do
biskupa, aby go ,,z taski swej sobie od Pana Boga danej benedikowat i do cerkwi
onej investiowaé i podaé raczyl wielce upraszam i onemu pilna piecze okoto dusz
chrzescijafiskich i promowania chwaty Bozej, administrowania Sakramentoéw $w.
powierzyé raczyl. Ja za§ mocg tej praezenty mojej, onego przy wszelkich
wolnosciach stanowi kaplafiskiemu nalezytych jako w Jednoéci Swigtej bedacego,
zachowat i do zadnych podatkéw nie pociagaé, obiecuje”'®. Takze hrabia
Kazimierz Krasifski oboZny wielki koronny, dajac prezent¢ na beneficjum w
Zulinie klerykowi Andrzejowi Chodonowskiemu, prosi biskupa Teodozjusza
Rostockiego ,,aby$§ instytuowaé raczyl, staranie pilne o duszach, administracjg
sakramentéw i obrzadkéw duchowych onemu poruczywszy, ktéremu i ja mocg
prawa mego, rzad i dyspozycje ogrodéw, lak, gruntéw i wszelakich przychodéw
parochialnych w dozywotnia posesyja i uzywanie oddajac, przy wszelkich
wolnoéciach osobom duchownym przynalezytych zachowuj¢ oraz cerkiew pod
tytulem Protekcyi Najéwigtszej Panny w Zulinie z gruntami do niej z dawna
nalezqcymx prawem fundationis zjednaczam, przylaczam i temuz parochowi
konferuje”'”’. Wreszcie Tadeusz Leszczyc Grabianka podczaszy laxyczowsk:l,
rekomendujqc kandydata na beneficjum we wsi Pieratynie (pow. buski) ,,uprasza”
biskupa, aby ,,onego do pomienionej cerkwi i parafii za parocha poswiecié, tudziez
pilnoé¢ okoto zbawienia dusz i nalezytego Boskiej chwaly przez katechizmy i inne
nauki duchowne powigkszenia zleci¢ raczyl, ktéremu ja, konsekrowanemu i do wyz
rzeczonej parafii installowanemu, cerkiew w posesyja duchowna ze wszystkimi
dochodami do tej cerkwi nalezacemi, w danej z dawna erekcyi wyrazonemi i

1% Syen, 1, 5. 262, 1698 (7).

15 Sygn. 636, 5. 162, 1764 1.

1% Syen. 1, 5. 179-180, 1686 1.
197 Sygn. 10, 5. 105-106, 1787 r.
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opisanemi, daje”'®. Proéba ta jest stalym komponentem prezenty i zazwyczaj
koficzy jej dyspozycje.

Dokumenty prezent z reguly posiadaja formule koroboracyjna'®, zawsze
wymieniajagca dwa $rodki uwierzytelniajace: pieczeé, najczeSciej ,zwyki
wiasnorgczny podpis kolatora (kolatoréw). Jej brzmienie jest stereotypowe: ,,Na co
dla Iepsze_] Wlary i pewnosci, przy zwyklej mojej pwczqcn reka sie wilasng
podpisuje”'*° i »Kt0rg to prezente przy przyciénieniu zwyklej pieczeci reka wilasng
stwierdzam''!, ,Toé jest prawo - -, ktére aby wigkszy swéj walor miato, przy
pieczgci klasztornej, caly konwent podpisujem‘

Datacja, koficzaca dokument, jest bardzo prosta, redagowana w dosé
jednolity sposéb: ,,Datum™ lub ,.Dzialo si¢”, nazwa miejscowosci, dzief,, miesiac i
rok, w uzasadnionych przypadkach z dodaniem ,veteris styli”, lub ,,wedlug
dawnego kalendarza”,

Ciekawy formularz ma dokument wystawiony przez J6zefa Karczewskiego
staroste Zytomierskiego dla o. Jana Grabowieckiego parocha w Smarzowie: nie ma
w nim Zadnego odniesienia do biskupa chelmskiego, ani razu nie uzywa okre§lenia:
prezentujg, rekomendujg, zalecam, nie prosi o instalacj¢ na beneficjum. Po prostu
najpierw informuje ,,wszem wobec”, iz dobrze sobie znanemu ksiedzu ,.konferowat
cerkiew - - z parochia do niej nalezaca” i calym jej uposazeniem oraz dozywotnio
nadal parochowi okreSlone dochody i uprawnienia. Nastepnie zwraca si¢ wylacznie
do paraﬁan ,pilnie Zadam i mie¢ cheg, aby poddani moi smarzowscy wyraznej tej
woli mojej dea‘c poshuszni, za wlasnego Pasterza majac, zadnej przeszkody
niwczym mu nie czynili”. To wszystko. Jak wida¢, trudno — opierajac si¢ na
formularzu — byloby uznaé ten dokument za prezentg, a jednak tak zostala
potraktowana przez blskupa, o czym §$wiadczy fakt jej wpisania do ksiegi
prezentacji na beneficja' .

HEkE

Na marginesie zaprezentowanego formularza, roli poszczegdlnych formut
tradycyjnie im przypisywanej przez dyplomatyke, nie sposéb nie zauwazy¢, ze
sporo zamieszania do dotychczasowych ustalefi wprowadza formula inskrypcji
(adresu). W dyplomatyce przyjmuje sie, Ze ta formuta okreéla odbiorce dokumentu,
W przypadku prezent nie jest to takie jednoznaczne: jak pamigtamy, inskrypcja
zawsze wymienia biskupa lub innego upowaznionego dostojnika Kosciola diece-
zjalnego, ale czy to oni byli rzeczywistymi, najbardziej zainteresowanymi odbior-

1% gyon. 636, 8. 262, 1767t

199 Niekiedy jej brak, np. sygn. 636, . 162 (1764 ), s. 650-651 (1778), s. 774 (1780).

10 Syom. 636, 8. 535-536, 1702, prezenta Jozefa Karczewskiego starosty Zytomierskiego dla parocha w
Smarzowie.

1 §uen. 636, 5. 762-763, 1782 1., J6zef hr. Mier konsyliarz JKMoi.

12 gyon. 636, 5. 96. 1762 1., prezenta na parafie w Kostoszynie v. Kustoszynie wydana przez klasztor
Dominikanéw w Betzie,

113 gygn. 636, 5. 535-536, 17021,



Dokumenty prezent na unickic beneficja parafialne (... 343

cami prezenty? Wprawdzie kolatorzy zwracaja si¢ do biskupa, jemu prezentuja
kandydata, jego prosza o nominacj¢ dla tegoz i praktycznie caly dokument jest
ukierunkowany na hierarchg, ale - jak wykazala analiza przykladowych formut
narracji 1 dyspozycji - to nie biskupowi najbardziej na tej prezencie zalezalo. Nie-
watpliwymi faktycznymi odbiorcami byli konkretni duchowni, ksigza lub klerycy,
prezentowani na beneficjum, zatem osoby w ogéle nie wspominane w formule ad-
resowej dokumentu. Wrecz potwierdza to Konstanty Jozef Iwanicki lowezy nowo-
grodzki, wymieniajac obowiazki ks. Bazylego ‘I‘ysklego »prezente bioracego” na
beneficjum w Szmpancachm Podobng wymowe majg wpisy poprzedzajace oblaty
prezent w aktach wizytacji i ksiggach biskupich, np. ks. Jan Leszyfiski prezentg na
koadiutori¢ w beneficjum izowskim ,I sobie dang do akt pc»dal””‘5 a nastepnie
potwierdzenia, Ze oryginaly zainteresowani ksieza zabierali ze soba' '®. Wymieniani
w inskrypcji biskupi byli zatem nie tyle odbiorcami prezent, co ich egzekutmam]
Przede wszystkim godnoéé urzedu (nie wszyscy wywodzili sie ze szlachty) i rola w
procesie obsady wakujacych urzedéw, sklaniaty wystawcoéw prezent do wymienia-
nia tych wladnie dostojnikéw koscielnych w formutach adresowych, dajacych do-
datkowo mozliwo$§¢ wyrazenia swojego uszanowania i gotowosci ushug, zatem
traktowania jak réwnych sobie. Tymczasem prezentowani duchowni wyjatkowo
tylko mogli szczycié sie pochodzeniem ze stanu szlacheckiego, stali hierarchicznie
nizej od patronéw cerkwi, byli od nich zalezni i wr¢cz niewyobrazalna byla sytu-
acja, by magnat czy chocby czastkowy dziedzic dobr, ale szlachcic, adresowat pre-
zentg wprost do przyszlego parocha, a tym bardziej taczyl z nig formule salutacji.
Zapewne nalezy tez uwzgledni¢ wplyw praktyki prezentacyjnej w KoSciele facifi-
skim i wzorcéw formularzowych odpowiednich dokumentow.

Trzeba zda¢ sobie sprawe, Ze prezenty na beneficja unickie w
przytlaczajacej wiekszoci wystawiala ta sama rzymskokatolicka szlachta, ktéra
miala prawo prezenty — i korzystala z niego — takze na beneficja ufundowane w
swoich dobrach dla ko$cioléw rzymskokatolickich, o znacznie starszej przeciez
tradycji, niz unickie. Zatem wzorce formularzowe istnialy. Jesli nawet nie w formie
osobnych zbioréw formularzy, to mogly by¢ odpisy (jak spotyka si¢ wzorce listow)
w domowych sztambuchach, swoistych silva rerum, czy pozostawione ,,na wzor”
wystawione wczeéniej dokumenty, w ktérych trzeba bylo uaktualnia¢ nazwiska
beneficjantéw i ewentualnie nazwe miejscowosci, siedziby cerkwi. Na pewno byta
tez ogblna wiedza, swiadomo$é tego, jakie informacje w prezencie powinny sig
znalez¢é. Tak chyba mozna zinterpretowaé obietnice dziedziczki wsi Zaborze, Ze
przysztemu parochowi da ,prezentg, jaka by¢ povwnna”m Istnienie wzorcow

4 Sygn. 636, 5. 80, 1761 1.

5 Syen. 3, s, 88-89, 1776 1.

1Sgygn. 10, 5. 104-106, 1798 r.: ,,Coram actis Curiae Porphirii Skarbek Wazynski Ep[isco]pi Chetmen-
sis et Belzensis - - constitutus personaliter r{evelr[elndus dlomi]o[u]s Andreas Chodonowski tenens ac
habmmsmmmbmmnﬁﬁmemadbemﬁmmZﬂmsempﬂsmmsﬁmﬂmm--mpapm
sxgn.atamus argenti grossi Polonicalis, ad ingrossandum actis obtulit- -”. ,Post cuius quiden praesentationis

idem offerens originale ad se recepit et de recepto cancellariam quietavit”.
"7 Sygn. 105, k. 115, 1719 r.
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formularzowych najlatwiej zaobserwowaé na przykladzie prezent wystawianych
przez tych samych wystawcéw, np. ordynatéw Zamoyskich na beneficja cerkiewne
w dobrach ordynackich, czy Franciszka Salezjusza Potockicego wojewody generata
ziem kijowskich, ktéry w latach 1763-1765 wystawit ponad 60 prezent na beneﬁcja
parochialne w zagospodarowywanym kluczu humanskim'’®, Zastan6wmy sig
zatem, majac w pamigci wyzej przedstawione odmiany formularzowe dokumentéw
prezent, jaki byl ,kanon” nie tyle moze formul, co informacji koniecznych, by
prezenta wypelnita stawiane przed nia zadanie. Na pewno nalezaly do nich: powdd
prezenty (informacja o wakacie lub niezdolnoéci do pelnienia obowiazkéw — gdy
szlo o wyznaczenie koadiutora), miejsce wakatu i rodzaj beneficjum, personalia
kandydata wraz z opinia o nim, pro§ba o kanoniczna instytucje i wprowadzenie na
urzad, czgsto takze — uposazenie beneficjanta, przyczyna wakatu, czas trwania
nadania (dozywotnio, dziedzicznie). Gdy siegniemy do podrecznika prawa
kanonicznego okaze sig, Ze naleza one do wymagaﬁ stawianych przez prawo
powszechne, partykularne lub przepis fundacyjny'®’.

W zakresie tych wiasnie formut daje si¢ zauwazy¢ podobiefstwo
redakcyjne dokumentéw wystawianych przez wystawcéw na tak rozleglym
obszarze geograficznym, stojacych na réznym poziomie w hierarchii stanowej,
reprezentujacych zréznicowany poziom intelektualny. Jednak nierzadkie sa takze
sformutowania niestereotypowe. Rozbudowywane formuly arengi, narracji, a takze
dyspozycji wykazuja duzg indywidualizacjg treéci, wnosza elementy zapisu
kronikarskiego (chotby mformacje o epidemiach, zniszczeniach wojennych'™),
ekspreSJl wiasnych pogla‘déw i przekonaf religijnych, nadajace dokumentowi
znamiona realizmu i wiarygodno$ci. Uzasadnione zatem wydaje si¢ pytanie o
osobisty udzial wystawcéw w wygotowaniu prezent, trudno bowiem - w
odniesieniu do wigkszoéci z nich - byloby méwié o proweniencji ,.kancelaryjnej”.
Co do narracji w prezencie Waclawa Potockiego, mozna by nawet zalozy¢, ze
wyszla spod pibra samego wojewody a zarazem hetmana i kasztelana
krakowskiego, polityka i l].'i;asza.rza stynacego z licznych poboznych fundacji i wrecz
ostentacyjnej poboznosci . Wspomniana prezenta Hieronima Floriana Radziwilta,
dla odmiany uchodzacego za jednego z najwigkszych okrutnikéw Rzeczypospolitej,

118 gvon. 636 i n.

19 Por.: F. Baczkowicz, dz. cyt., s. 358-362, wymienia: prawe pochodzenie, wick, wigcenia, Zycie nie-
poszlakowane i zdatnos¢ do urzedu.

120 Cjekaws informacje przynosi dokument ks. Jézefa Easzcza kanonika krakowskiego, kanclerza
gnieZniefiskiego, dziedzic miasteczka Radziechéw, ktérym nadaje ogréd dla miejscowego parocha ,majc
wzglad na zrujnowanie przez Moskwe i Kozakéw”, ale tez ,,w zamian za ogréd tego z dawna do cerkwi
nalezacy, a teraz na budowanie doméw Radziechowa (poniewaz w tym migjscu pierzeja przypadia) ustapiony,
sygn. 105, k. 53v., 1735 r. Z kolei dziedzic wsi Mirzwa (pow. lucki) odnotowuje, ze ,,parochiq ritus Graeci
Uniti przez nieprzyjaciela ojczyzny i wiary ab aliquot annis zniszczong i zdezelowana”, zamierza powierzy¢
gospodarskiej trosce prezentowanemm beneficjantowi, sygn. 105, k. 1v.-2. Podobnie w prezencie dla
przyszlego parocha w Beresteczku wiadze miejskie pisz: ,ukaziciel prezentu Pana Kasztelanica halickiego
[Stefana Karczewskiego], tudziez i naszego, podupadiym bedac przez znaczne ruing nieprzyjaciela
Koronnego w roku 1696, sygn. 1, s. 258.

121 Por, biogram W. Rzewuskiego autorstwa Zofii Zielifiskiej, PSB, t. XXXIV/2, zesz. 141, 5. 169-180.
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bardzo wymagajacego wzgledem swoich poddanych, podejrzliwego i
zabobonnego'”, znana z dwoch praekazow, rémiacych sie jedynie realiami
geogmﬁczno—osobowym , potwierdza istnienie wzorca formularzowego. Czy
ksiazg mial udzial w jego redakc_u trudno przesadza¢. Najpewniej jednak obaj
magnaci jedynie podpisali dokumenty przygotowane przez dworskiego pisarza czy
inng upowazniong osobg. Przemawialyby na korzy$§¢ takiego wiasnie wniosku
interesujace wzmianki Zrédlowe rzucajace Swiatlo na ,praktyke kancelaryjng”
wyzszych sfer szlacheckich. Wczeéniejsza z nich dotyczy nieporozumienia
wywolanego przez niezbyt precyzyjne sformulowanie w prezencie wystawionej
przez Rozalie z Pociejow Lubomirskg dla parocha we wsi Husynne, ktére moglo
zagraza¢ jego podstawie bytowej. Biskup chelmski Felicjan Filip Wolodkowicz
wstrzymal si¢ z wySwigceniem prezentowanego kandydata i jego instalacjg na
beneficjum, a dziedziczka w kolejnych listach usprawiedliwia sig, biorac z razu
wing na siebie: ,,dawnego trzymajac si¢ zwyczaju - - toz forma zwyklam kazaé
wydawal prezenty i ta arynga zadnej nie czyni watpliwoéci do dalszej jego
sufficencyi - - tez same, ktére z dawna nalezeli grunta i teraz naleza”, a nastgpnie
obarczajac nia swego sekretarza, ktory ,,zapatrzy! si¢ na starodawna arynge erekcyi
obrzadku KoSciota Greckiego i terminu tego zazyl, przepraszam za niego JWmci
Pana, 7e si¢ do dawnej chwycil nomenklatury”. Nie ukrywa jednak irytacji
dopisujac prawdopodobnie wlasnorgcznie pod tekstem listu: ,,majacy z laski Boski
[we] wszystkich kawatkach blisko 40 (?) pop6éw, juzem si¢ wprawila do prezent, ze
ich toz formo daJe, J4 antecessorowie moie, i wiedza chlopi i popi, jakie grunta do
cerkiew nalezg...” . Inna wzmianka informuje, ze ksiaze Adam Czartoryski, w
odpowiedzi na suphkq ks. Daniela Snitki o wydanie mu prezenty na koadiutori¢ w
Dotisze, polecit ,Jegomosci Panu Maleczyhskiemu, lustratorowi, aby
rOZirZasSnowszy rzecz doskonalz? stosownie do Zadania supplikantka (!) wygotowat
do podpisu mego prezentg”'”. Jej formularz jest schematyczn 2! pozbawiony
dygresji, a te wladnie nadajg dokumcntom indywidualny charakter"
Prawdopodobiefistwo autorskiego dyktatu wystawcow dopuszczaé mozna
takze w odniesieniu do dokumentéw wystawianych przez szlachte, dla ktdrej
mozliwos¢ kontaktu z hierarcha, wyrazenia swego uszanowania, a Zzarazem
dopelnienia obowiazku, mogly by¢ odbierane jako zaszczyt. A fakt, ze bardzo
podobne sformutowania odnalezé mozna w dokumentach pochodzacych z bardzo
terytorialnie odleglych miejscowosci, wystawianych w imieniu r6éznych
wystawcOw, mozna thumaczy¢ jako oddzialywanie jednego wzorca kulturowego,
znajomo$¢ podobnego zakresu pojeé religijnych. Za przyklad moga poshizy¢

122 por. biogram Hieronima Floriana Radziwilla autorstwa Hanny Dymnickiej, PSB, t. 31, zesz. 124,
1987, 5. 185-188.

12 Gyon, 30, . 342-354, 1754 1., prezenta dla Jana Andreszkiewicza na koadiutora parocha w mieicie
Lebiedziewie; 8. 689-696, 1758 r., prezenta dla Michata Okulicza na parocha w Starymsiole.

124 Sygn. 492, k. 160, 181, 1753 1.

125 gyon. 16, 5. 82, 1796 1.

16 Ale juz prezenta ksigcia dla tegoz ks. Daniela Snitki na parocha w Dolsze zawiera waskie, wykracza-
jace poza formularz uzupelnienie dyspozycji: cennik za poshigi duszpasterskie, sygn. 10, s. 236-237, 1797 r.
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wystepujace w prezentach stwierdzenia o sieroctwie czy wdowiefistwie'> cerkwi w
przypadku braku parocha, albo tez W}rrazana przez kolatoréw troska o ,dusze
krwia naj$wigtsza Jezusowa odkupione” 4

Trzeba ponadto odrdznié¢ ewentua!ne autorstwo (wspolautorstwo) dyktatu
od wlasnorgcznego spisania dokumentu. Z tym akurat czgéé szlachty mogla mie¢
wigksze klopoty: natrafitam np. na prezente opatxzonq podp:s Zg]ednzgo tylko z

wspotwystawc6w, pozostali postawili krzyzyki — nie umieli pisa¢”
Fokk

Jeden jeszcze problem wymaga uwagi: wartoS¢ prawna dokumentow
prezent na beneficja, w swej masie, biorac pod uwagg ich wystawcoéw, niewatpliwie
dokumentéw prywatnych. Tu dotykamy niezmiernie wazkiego dla badaf
dyplomatycznych zagadmema, a mianowicie gramcy miedzy dokumentem
prywatnym a publicznym'*’, w przypadku prezent zdaje sie latwiej przekraczalne;j,
niz w odniesieniu do mnych dokumentéw prywatnych. Eatwiej dlatego, ze prawo
kanoniczne dopuszczajac praktyke prezenty kandydata na urzad koécielny, tym
samym musiato sankcjonowaé towarzyszacy jej dokument. Zatem prywatny w swej
genezie, na gruncie prawa koScielnego, dokument prezenty nabieral waloru
publicznego $wiadectwa, wywolywal skutki publiczne. Czy byl dokumentem
dyspozytywnym, czy pos$wiadczeniowym? Wola kolatora ograniczala si¢ do
wyznaczenia konkretnego kandydata, byla jednak — jak wynikalo to z samych
sformulowaf dokumentéw — w zasadzie dla biskupa obligatoryjna, o ile kandydat
spelniat inne warunki, przy czym brak §wigcef nie byt wystarczajaca przeszkoda do
akceptacji — po prostu, na ile to bylo mozliwe, §wigcenia byly przyspieszane.
Wihasciwy jednak akt prawotworezy - instytucji kanonicznej i instalacji na urzedzie,
lezal wylacznie w gestii biskupa. Reasumujac: dokument prezenty, bedacy
wyrazem prywatnej woli (ale tez swoistego przymusu prawnego) jego wystawcy,
dopiero uzyskawszy aprobate wlaSciwego hierarchy, tworzy nowa sytuacjg prawna
uznawang przez prawo kanoniczne.

Akta konsystorskie sklaniaja do poruszenia jednej jeszcze kwestii
zwiazanej z prawng wartoscia dokumentéw prezent, a mianowicie zaufania do nich
jako do $rodkéw dowodowych, wiary w wigksza trwato§¢ dokumentu pisanego, niz

7 Okreflenia tego uzyt o. Piotr Cieniacki kaznodzieja i wikariusz generalny dominikanéw w Kamiefi-
mKoszyrshmwprezencied]a parocha we wsi klasztornej Cyr , w ktérej cerkiew — po rezygnacji dotycheza-
soweﬁ — »owdowiala i bez pasterza swego zostata”, sygn. 637, k. 20-20v., 1790 r.

Sygn. 1, 8. 262-263, 1698 r., Uhnow; sygn. 637, k. 5, 1787 r,, Wetly; gygn. 637, k. 14-14v,, 1789 r,
Podhorodnia.

129 Sygn. 30, 5. 65-66, 1751 r., prezente dla parocha w Swiecilowie (diecezja polsko-polocka) podpisat

Jan Jezierski, natomiast Bazyli Smlu:a, Dawid Szeluta, Bazyli Gatalski i Stefan Gatalski postawili po trzy

Zyki.

130 por. K. Skupiefiski, Zagadnienie ,, Instytucji zaufania publicziego (wiary publicznej)” w Polsce §re-
dniowiecznej. Dyplomatyka w badaniach relacji miedzy wladzq a spoleczenstwem. [w] Genealogia — wladza i
spoleczenstwo w Polsce Sredniowiecznej, Toruf 1999, s. 345, gdzie pisze, m. in.: , Dyplomatyka, jesli nie chce
zasklepia¢ sie w dos¢ plytkich poznawczo studiach formalnych, to przy badaniu Zadnej epoki w dziejach
dokumentu nie moze sig obejéé bez pytania o zasigg pogranicza i przebieg granic migdzy dolmmentem pu-
blicznym a dokumentem prywatnym”.
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ustnego zeznania nawet wobec $wiadkéw. Tak wpisy w ksiggach wizytacji
czynione przez wizytatoréw parafii, jak narracje samych dokumentéw prezent,
niejednokrotnie podkre$laja, Ze parochowie przez cale lata i dziesigciolecia nie
dysponowali Zadnym dokumentem pisanym utwierdzajacym ich prawa do urzedu i
do zwigzanego z nim uposazenia. Wspominatam wyzej o takiej sytuacji, tu mozna
jeszcze przywolaé przyklad narracji w dokumencie Joanny Wielhorskiej
kasztelanowej wolynskiej, ,jpani oprawnej i dozywotniej” wsi Staryki (woj.
betskie), w ktérej pisze, ze paroch miejscowej cerkwi ,.bez zwyklej prezenty nie
wiem quo czasu dotychczas zostawal”, i dopiero ona ,meliorujac ten defekt”,
wystawila odpowiedni dokument'. Podobne niedopatrzenia dotyczyly zreszta
takze dokumentéw uposazeniowych, jak je czgsto okreSlaja Zrédia — , funduszéw”.
Totez wystawca takiego dokumentu dla cerkwi w mieScie Bobrka w diecezji
Iwowskiej, Michal Samuel Rudzinski wojewoda i general ziem mazowieckich,
opisujac nadane niegdy$ cerkwi uposazenie wspomina, Ze na nie ,erekcja spisana
nie jest”, majac jednak $wiadomo$é, ze moze to byé w przysziosci powodem
sporéw, postanowit ,,da¢ erekcje tak pola, jako i sianozeci - - daje, konferujg, czyli
bardziej nadane na pi$mie stwierdzam”. Przy czym ten dokument — w rozumieniu
wojewody — mial w pierwszym rzedzie zabezpieczat kolatoréw, aby parochowie
Hhic wiecej nie uzurpowali ani przywlaszczali sobie, niniejsza ostrzega si¢
erekcja™ % Jeszcze jedno znamienne stwierdzenie z akt wizytacyjnych cerkwi we
wsi Horodylowicze w dekanacie warezskim: ,Funduszu i prezenty do tej cerkwi ni
masz, ale staraé si¢ o nie potrzeba u Ich Mosciéw Panéw Kollatoréw, bo bardzo
mizernie zostaje kaptan i cerkiew”'>’. Wizytator daje wyraz przekonaniu o zwiazku
ztej sytuacji materialnej parafii z brakiem dokumentéw okreslajacych jej
uposazenie, co uniemozliwia podjecie ewentualnych staraf o odzyskanie gruntéw
Hfunduszowych”, jakie na pewno byly nadane w czas erekcji, a z uplywem lat
prawdopodobnie zawlaszczone przez kolejnych wiladcicieli wsi. Wspominatam juz,
ze wiele dokumentéw prezent takze zawieralo informacje o nadanych cerkwi i
parochowi nieruchomosciach, w niektérych byly nawet dokladnie okreSlone ich
rozmiary i granice'™, nie dziwia zatem uwagi w ksiggach wizytacyjnych:
,Junduszu tej cerkwi ni masz, tylko prezenta przy dawnych gruntach utwierdzajaca
kaplana”m, a zaraz pod nimi pelne teksty prezent. MoZna zatem uznaé, Ze

11 gyen, 105, k. 61v., 1737 1.

122 gyen, 144, 5. 145, 1763 1.

13 Qyen. 103, k. 88v., 1731 r. Por. tak?e zapis podczas tej wizytacji innej parafii (k. 93v.): ,Funduszu tej
cerkwi nie masz, wiadomoéé zaf jest, cho¢ anonime, o nim, Ze jest w Metrykach Koronnych, pod ktérym zad
rokiem szuka¢, non constat”.

* Np. sygn. 110, k. 3v.~4, 1700, prezenta dla parocha w Micowie; sygn. 636, s. 572-574, 1773 r., pre-
zenta dla parocha w Tywrowie: ,Kiérego przy gruntdw wywaniu we irzy rece, w kazda po dni dziesigf i
sianorzeci na kosiarzéw pietnascie, pasieczysku w lasku Szepetowym dla konserwowania ze wszelkim i
wszystkim obudowaniem, stawku z mtynem przy tymze folwarczku bedacym - -

135 Por. sygn. 103, 105 i n.
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traktowano je na réwni z dokumentami uposazeniowymim, dajac w ten sposob
$wiadectwo zaufania do ich warto$ci dowodowe;j.

W zakresie problematyki prawnej warto$ci dokumentu mieéci si¢ takze
sytuacja opisana w prezencie Julianny Dzierzanowskie podczaszyny horodelskiej
dla koadiutora parocha w Uhrusku. Z powodu ztego zdrowia i stabych sit, zatrudnit
on do wspélpracy kleryka Seminarium Chelmskiego, jednak ,tej koadiutorii, dla
nienastapionego konsensu kollatorskiego, trwaloéci i mocy zupelnej stusznie nie
uznawat i nie uznaje”, proszac dziedziczke, aby ,do zapisania takiej koadiutorii
konsens i prezente moja przylaczyta”. Kolatorka nie tylko zaakceptowala
zatrudnionego kleryka na koadiutora, ,,lecz tegoz - - prezentuje tak, azeby z mocy
tejze prezenty, gdyby Wielebny Jegomo$é Xiadz Jan Wizawski albo calkiem
pomienione beneficjum zrezygnowal, albo umarl, juz inszej prezenty mojej
wielebny Andrzej Kowszewicz na toz beneficjum uhruskie potrzebowaé nie
bedzie”"’. Kolejny to dow6d zaufania w moc dokumentu pisanego, jego trwalosé.

Na inny aspekt, ograniczajacy zaufanie do przedstawionej prezenty, i w
konsekwencji rzutujacy na trwato§¢ spowodowanej przez nig akcji prawnej, zwraca
uwagg list biskupa chelmskiego Porfiriusza Skarbka Wazyfiskiego do ks.
Balandowicza dziekana kaszogrodzkiego. Informuje, ze wakujaca cerkiew w
Nuzelu powierza ks. Maksymilianowi Litwinowiczowi, ,.ktéry okazujac przed nami
prezent¢ do tejze cerkwi i parochii, chociaz t¢ za niewazng uznaliSmy, dlatego ze
cala communitas klasztoru Zzydyczyfiskiego podpisana nie byla, wszelakoz
trzymajac nadzieje, iZ ta potwierdzong zostanie, w duchowna i doczesng
admmmt:acgsq podaé postanowiliSmy - - atoli tylko od daty niniejszej do niedzieli
Kwietnej™

Nat:raﬁlam takze w aktach biskupa Porfiriusza Skarbka Wazyfiskiego na
sprawe ksiedza z diecezji tzw. polsko-polockiej, ktéry wyrokiem komisarzy
biskupich zostat ,uciazliwie od administracyi i prezenty na beneficjum Mosarskie
odsadzony, z powodu jakoby niegodziwym $wigtokupstwem do uzyskania takiej
prezenty droge sobie uscietal i rzecza sama zyskal”. Protestowat przeciw dekretowi
»zasadzajgcemu sie na dowodach mniej prawdziwych i przekonania nie czyniacych,
cala bowiem moc winy takiej wspiera si¢ na za$wiadczeniu listownym Jozefata
Eukomskiego podstolego witebskiego”, kolatora cetkwi. Ten jednak,
przypomniawszy sobie, ze wydat wczeéniej zgode na prezente, oskarzenie odwolat,

136 Raz tylko wizytatorzy zazmaczyli w odniesieniu do cerkwi w Hostobwu, 1739 r.: ,Funduszu tej cer-
kwi nie masz, tylko prezenta przy dawnych gruntach utrzymujaca kaplana i jemu tylko samemu shizaca” i
zapewne z tej przyczyny, Ze uposazenie wymienione w dokumencie prezenty dotyczylo tylko konkretnego
parocha i nie przechodzilo na nastepce na urzedzie, prezenty tej nie wpisano do ksiegi wizytacji, mozliwe ze
juz — wraz ze $miercia parocha - wygasta jej akiualnos¢.

157 Syen. 9, 5. 56-58, 1794 1.

15 Syen. 5, k. 56v., or 112, list by} datowany na 23 lutego 1791, a niedziela , Kwietna”, czyli Palmowa
wypadala 17 kwietnia, zatem trwato$¢ nadania beneficjum — a tym samym ostateczny termin do usunigcia
niedostatkéw formalnych dokumentu prezenty i przedstawienia jej poprawnej wersji biskupowi — zostaly
ograniczone do kilku tygodni.
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a biskup przywrécil ksiedza do obowiazk6w'>’. Warto jednak nadmienié, ze w
aktach Konsytorza zdarzaja si¢ prezenty zawierajace informacje o obowiazku
$wiadczeh materialnych parocha wzglgedem kolatora, jakkolwiek byla to praktyka
tepiona przez Koscidl jako przejaw kupczenia urzgdami (symonia).

Wreszcie ostatnia kwestia. Nie zawsze prezenta kolatorska byla potrzebna.
Lokalne zwyczaje bywaly rézne, a Kosci6t je respektowal. Tak, np. w aktach
biskupa Maksymiliana Rylty jest adnotacja: ,,Podlug dawnej praktyki w starostwie
szczurowieckim [a takze ratefiskim i horodelskim — M.T.] zachowanej, zamiast
prezenty biskupie provisionis literas wydaja”, a nastepnie wpis takiego dokumentu
prowizji'’. Brak w nim istotnej W prezencie prosby o kanoniczng instytucie
kandydata i instalacj¢ na beneficjum, poniewaz biskup sam dokonywal aktu
wyboru, nadania tytuhu i wprowadzenia w posiadanie'*.

Hkk

Naszkicowane kwestie na pewno wymagaja poglegbienia, bardziej
skrapulatnej i wszechstronniejszej analizy. JeSli ten artykul zacheci do dalszych
badan, takze probleméw nie dostrzezonych lub nietrafnie zinterpretowanych przez
autorkg, bedzie to rezultat w pelni ja satysfakcjonujacy.

PE3IOME

PexoMeHIANHA HA MOKHOCTE Hapadransasx Genedamuaes B goxymenTax XVII u XVIII 8.
IlpeaMeToM HCCNSHOBAHHA B JAHHOH CTATHE ABIAIOTCS JOKYMEHTANBHBIC PEKOMEHIAIHH HA
HOIDKHOCTh TPEKOKATONHYCCKAX OcHe(HIHEB, COXpAHHMBIICECH B 3HAYMTCIGHOH CTEOCHH B
dopme xommii B Axrax XOIMCKOTO TPEKOKATONHYECKOTO KOHCHCTOPHSA, XPAHAINIAECH B
T'ocymapcreernoM apxuse B JloGmane. BoMpIIHCTBO M3 HEX HATHPOBAHO BTOPOI IMONOBHHOMN
XVII Bexa, caMile paEHHe, HEMBOTOTHCICHHEIC, oTHOCcATcEZ K Hagany XVII cromerms.

199 gyen. 9, 5. 227-232, 1791 .

4 gyen. 636, 5. 71, 1761 r., ,,- - dana jest prowizyja ut sequitur: Maxymilianus RyHo Dei et Apostolicae
sedis gratia episcopus Chelmensis et Belsensis. Czyni¢ wiadomo poboinym parafianom parafii
Hrycowolskiej, iz my z czuloéci urzedu naszego cheac wakujacq cerkiew Hrycowska po §mierci wlielebnego]
Jana Krotkiewicza zdolrym uprowidowaé parochem, poboinenm Bazylemu Krotldewiczowi tez sama
parochig¢ (do ktérej parochow nominowaé z dawnej praktyki prawo nam jest nakzace) konferowaé
umyélilismy z dawnemi do tejze parafii nalezacymi funduszami, jako teZz niniejszym instrumentem naszym
pomienionego Bazylego Krotkiewicza do pomienionej parafii nominujemy i wszystkie z dawna fundusze
tejze cerkwi onemu konferujemy. Co wszystko dla lepszej etc. Datum w Pokrowce R 1761 d 23 Junia v.s. (-)
Maxymilianus.”

4 Por, takse, sygn. 1, s. 227, 1694 r.: ,List indukowany dany miasto praesenty od przewielebnych
ojcow Societatis Jesu wielebnemu o. Jozefowi Karasewiczowi na cerkiew Bialobrzesks”.



350 Maria Trojanowska

TeppHTOpPHATBHO JOKYMEHTH OXBATHBAIOT OONACTH YHMATCKAX eNapXmil: XOIMCKO-Gelbokol,
OpecTcKoi, TEBOBCKOH, TaX HA3HBAEMOM IOIBCKO-IONOTCKOH H TACTH KHEBCKOH METPOIOIHHE.
Aprop craTeH aBHAMM3HpYET (DOPMYNADH PEKOMEHAANHOHHEIX JOKYMGHTOB, BEINENAA IBE
PasHOBHOHOCTH: COOCTBEHHO MAOKyMEHRT H mmHchMO, Ocofoe BHHMaHHE VOSHACTCE TEM
ocoberROCTAM (OpMYyaIapa, KOTOpEE IPAJAIOT AOKYMEHTOM HHIHBHAYAIBHEIM, PeaTHCTHICCKH
XapakTep. ABTOD PpasMBIIUISET O BO3MOKHOCTH CYIIeCTBOBaHHA o0pasmoB HoZoOHEIX
dopMynapos (HHCTETYIHA PEKAMEHJAIH Ha NOIKHOCTH OeHe(HIMER H PEKOMEHIANHOHHEIE
IOKYMEHTHl CYIECTBOBAIH B JIATHHCKOM OOpAfe KaTONMYECKOH NEpKBH, a TAKKe B IEPKBH
IpaBociaBHOIT). B cTaThe 3aTparmBaeTca BOHIPOC O IOMydaTene AOKYMEHT4, KOTODHIE He
HACHTAQHIEpYeTCA ¢ ero aIpecaroM — KAk IIpaBmno GHCKYIDOM, B TO BpeMsA Kak HACTOSIIAM
DOJIy9aTeNeM ABILeTCS TpefCTaRIIeMbIi Ba JOKHOCTh GeHedHIma KaHmmpaT — KCEHI3 HIH
CeMHHApHCT. PaccMaTpHBacHCA TAKKe IOPHAMMECKAs BaXHOCTH JOKYMEHTa NOZOOHOTO THNA, B
GONBMAHCTBE 9YACTHOTO NPOHCXOXKIEHAA, IOPHIHYECKOS 3HAYCHWE KOMX HMENo myGImdHkie
PE3YNBTATEL, He TONHKO Ha HOIBE KOCTENBHOTO Ipaka.

B npmmoxenms npuBefieHE 00pasmEl JOKYMEHTOB [BYX THIOOBR peKOMEHNAIMI, & Takke
pexomenpanya kEa3d Heponmsma Pamsusminia, B KOTOpOH B IOCTATOMHO PacIIHpeHHOH dopme
TOBOPHMTCA O TpPeOOBaHHSMX, OpENpABIAEMBIX K KaHIHIATY HA NOKHOCTh GeHedHmEs B CBETe
Casroro Ilucanmis, JOKyMEHTOB BCEIeHCKAX cOO0pOB H OTHOB HEPKBH.

SUMMARY

The documents of introduction to parish benefices for the Uniat Church in the 17* and 18
centuries.

The documents of introductions to the benefices of the Uniat parishes in the 17" and 18™
centuries are kept in a quite great deal as the cpies in the fond named “Chelm Uniat Consistory™
in the State Archive in Lublin. Most of them come from the second half of 18® century, but the
earliest, not very numerous, come from the beginning of the 17 century. As regards the territory
the documents deal with uniat dioceses in Chetm and Belz, Brze§¢, Lwéw, Polock (so called
Polish — Polock diocese) and Kiev (in its metropolitan part). The author analyses the form of the
documents, dividing them into two groups: documents and letters. She focuses on these features
of the form which makes the document more individual and realistic. She considers the possibility
that some formal patterns existed (institution of introduction to a benefice functioned also in the
Latin and Orthodox churches). She discusses also a problem who an addressee and a receiver of a
document were and whether they were the same person. She concludes that however the
documents were addressed usually to a bishop, their proper and the most interested receiver was a
priest or a seminarist recommended to a benefice,

Finally she considers the legal value of this type of documents, mostly of a private character. Yet
their legal consequences were of public importance, not only on the ground of the Church Law. In
the appendix both kinds of documents and a recommendation given by Prince Hieronim Radziwitt
are presented — the latter has a particularly developed form with regard to requirements a
candidate has to meet to get a benefice in the light of the Holy Bible, the documents of
oecumenical councils and the Fathers of the Church.
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Aneks

1. Prezenta o formularzu dokumentu

Szczgsny na Ksigstwie Poryckim i Brusilowskim Czaczki podczaszy ko-
ronny, rotmistrz wojsk JKM i RP, Orderu Orla Bialego Kawaler. Jasnie Wielmoz-
nemu JMci Ksiedzu Maximilianowi Rylle Chelmskiemu i Belskiemu Biskupowi
przy wyrazeniu uniZonofci powinnej do wiadomoéci podajg. Iz do wakujacej cer-
kwi §wigtej pod tytutem §w. Pokrowy po dobrowolnym ustapieniu wielebnego Jana
Grabowieckiego ostatniego parocha moich dziedzicznych wsie Szarpancach, moca i
prawem dziedzicom shizacym, daj¢ prezente Andrzejowi Sasiewiczowi przylacza-
jac wszystkie pozytki z dawna od antecessoréw moich nadane i do tej cerkwi §wie-
tej nalezace, oraz upraszam, aby§ JWWm. Pan Dobrodziej tegoz Andrzeja Sasiewi-
cza ode mnie prezentowanego poswieci¢ i instytuowaé na te beneficium raczyl. Te
prezente dla wigkszej wagi i waloru reka moja wlasng przy zwyklej podpisuje pie-
czeci. Dzialo si¢ w Zamku Poryckim dnia 12 czerwca Roku 1761. Szczesny Czacki
podczaszy koronny. (APL, CHKGK, sygn. 636, s. 152).

2. Prezenta o formularzu listu

Jasnie WielmoZznemu Najprzewielebniejszemu w Bogu JMci Ksiedzu
Maxymilianowi Rylle Chelmskiemu i Belskiemu Biskupowi. Nizej na podpisie
wyrazony z woli wlasnej i dyspozycyi prawem mi pozwolonej, czyni¢ jawno i wia-
domo komu by o tym teraz i na potym wiedzie¢ nalezalo, iz ja na wakujaca pleba-
nig cerkwi Rzeplifiskiej w dobrach moich dziedzicznych po §p. wielebnym ks. pre-
zbiterze Pawle Tyskim tejze cerkwi plebanie zmarlym, daje te prezente moje przy-
szdobionemu cnotami sposobnemi i parafianow tejze cerkwi Rzeplinskiej instancy-
Jja, wielebnemu ksigdzu Bazylemu Tyskiemu praezbiterowi ritus Graeci oraz i po-
zwalam tez beneficium wakujace w dobrach moich Rzeplinie w dozywotnia pose-
sia, ze wszystkiemi grontami, sianoZeciami i ogrodami do tejze plebanij nalezace-
mi, tak przy erekcyi cerkwi naznaczonemi, jako ku wiekszej chwale Pana Boga w
Tréjcy Jedynego i na ratunek dusz zmarlych na Radkowie wsi mojej dziedzicznej
przeze mnie przypisanemi, tudziez z wolnym na opat i ogrodzenie z innemi tejze
wsi obywatelami lasu uzywaniem i pastwiska ku wygodzie wedlug zwyczaju po-
zwoleniem. Co wszystko czynigc, dawnym zwyczajem dla nieustannej chwaty Bo-
skiej, aby powinne z wdzigczno$ci za kolator6w nie ustaly modly i za parafianow
do tejze cerkwi nalezacych, tak Zyjacych, jako i zmarlych, o co tegoz wielebnego
ks. Bazylego Tyskiego, prezente bioracego obligujac, do wladzy i zwierzchnosci
Pasterskiej wnoszac proébe, aby tego pomienionego W.X. Bazylego Tyskiego do
wakujacej cerkwi w dobrach moich dziedzicznych Rzeplinie instytuowaé raczyla.
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Ktéra to prezente przy przyci$nieniu zwyklej pieczeci mojej podpisuje, Datum w
Radkowie dnia 19 miesiaca Septembra roku 1761. Konstanty Jozef na Iwaniczach
Iwanicki fowezy Nowogrodzki kollator mp. (APL, CHKGK, sygn. 636, s. 80).

3. Prezenta wystawiona przez ksigcia Hieronima Floriana Radziwilta

Hieronim Florian Radziwilt ksigZe na Olyce, Nieswiezu, Birzach, Dubin-
kach, Stucku, Kopylu, Klecku i Swietego Pafistwa Rzymskiego hrabia, na Mirze,
Szydlowcu, Koydanowie, Kopysi, Zabludowiu, Koydanach, Krozeach i Bialej pan,
na Newlu, Siebiezu i Weslau w Imperium, chorgzy wielki Wielkiego Xiestwa Li-
tewskiego, krzyczewski etc. starosta, kawaler orderéw Orla Biatego i Sw. Ruperta

Jaénie Wielmoznemu w Bogu Najprzewielebniejszemu Wlme Xiedzu etc.
ut supra [Florianowi Hrebnickiemu] mnie wielce milo§ciwemu moéci Panu Bratu i
Dobrodziejowi. Po zaleceniu powolnych chgci ustug moich podajg do wiadomosci,
iz wakuje ad praesens cerkiew parochialna w dobrach moich Staresiolo nazwanych
w wojewOdztwie mifiskim lezacych pt. Wniebowzigcia Panny Maryi juri patronatus
et collationis meae, do ktorej §cistym sumnieniem i pod utrata duszy mojej, takiego
powinienem JWWM Panu prezentowaé kaplana, ktérego bym barziej swiatobliwo-
§cig zycia, przykladem obyczajow, nauk dostatecznoscia z samego do$wiadczenia
lub z zalety godnym sadzit nad innych bydzZ utalentowanego. Albowiem, jako pan
poddanych moich, we wszystkich potrzebach ich, osobliwie zbawienia tykajacych
sie, jak najlepiej i najzupelniej radzi¢, Boskim i naturalnym prawem obowiazany
jestem. Zostaje zatym nieodbita we mnie powinnoéé, azebym im rzadee duszy we-
dlug apostota Pawla do Tymoteusza w Liscie I w Rozdziale 3 opowiedzianego ob-
mys$lil, gdyby byl: nienaganny, czuly, trzeZwy, ku nauczaniu sposobny, nie pijanica,
nie bitny, nie spros$nego zysku szukajgcy, ale stusznoé¢ milujacy, nie swarliwy, nie
lakomy i wedtug Chrystusa nauki dusze¢ swoja za dusze owiec swoich kladacy. W
takowych przymiotach kaplana dlugo by doswiadczac¢, dopieroz doznanego w sta-
tecznoéci prezentowac nalezalo, a Ze zbawienie poddanych moich bez pasterza teraz
zostajacych jawnemu podlega niebezpieczenistwu, wigc umyélilem mianowaé Mi-
chala Okulicza dotad jeszcze /5.691/ w $wieckim stanie zostajacego, za kaplana
doskonale w cnoty zaleconego i zebym na Sadzie Boskim z tego prezentowania nie
byl obwiniony, §wiadkiem mi bedzie ta prezenta przed Bogiem, ktéra przestrzegam
i upominam go.

Naprzéd powinnoéci pasterskiej, jak Scisty 1 pod utrata zbawienia obowig-
zek jest pasterzéw, aby nad kazdym, w szczeg6lnoéci parafianem i owieczka sobie
powierzong, czut pilnie, przedniejszych wiary tajemnic nauczal i opowiadal, bez
czego zbawion czlowiek bydZ nie moze, z drugiej strony bledy i wystepki popra-
wowal, od zlego odprowadzal i nieprzestannie upominal. Takoz méwi Bég przez
Izajasza proroka w Rozdziale 58.: ,Wolaj a nie przestawaj, podnaszaj jako trabe
glos twéj i opowiadaj ludowi twemu przestgpstwa ich™. Toz i apostot Pawet do
Tymoteusza, a w nim do wszystkich staranie o duszach majacych pasterzéw powia-
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da i przykazuje czulo$¢ pasterska wladnie tymi stowy: ,,O$wiadczam sig przed Jezu-
sem Chrystusem, ktéry ma sadzi¢ Zywe i umarle, kaz stowa Boze, nalegaj w czasie i
nie w czasie, strofuj, grom i napominaj ze wszelka cierpliwoécig i nauka, albowiem
przyjdzie czas, kiedy zdrowej nauki nie przyjma, ale ty badZ czulym we wszystkim,
wykonywaj urzad kaznodziejéw”. Powinien tedy pasterz usilnie si¢ wszelkim spo-
sobem stara¢, aby Zadna owieczka z okazyi jego nie zgingla i gdyby ktéra zginaé
miata dla wystgpkow swoich, o ktérych by nawet pasterz nie styszal i nie wiedzial,
tedy takowa niewiadomo$cia pasterz nie wyméwi si¢ przed Bogiem, albowiem z
istoty swojej 1 urzedu pasterskiego powinien staraé sie, aby o kazdej owieczki wie-
dziat postepkach, i gdy nie wie, takowa niewiadomo$¢ nie jest bez winy pasterza,
chyba by wcale exkuzowata nieprzezwycigzona niewiadomo$¢. Jezeli (s. 692) nie
wymoéwia [si¢] pasterze przed Bogiem gdyby bez wiadomosci zgingta jaka owiecz-
ka, a jakze si¢ wymo6wi¢ maja, kiedy widza, stysza, znaja, ze ich owieczki zginaé
muszg dla wystepkéw swoich wiadomych, albo widomych innych bledéw i omylek,
a na to przez szpary patrza i poblazajg, badz to dla respektu, badz to dla powagi
osoby i bojazni wynikajacej stad urazy, albo utraty zysku, a co wigksza, gdy jeszcze
zZtym swoim przykladem gorsza i gubia owieczki, takowym pasterzom wieczna
biada u Ezechiela proroka opowiedziana w Rozdz. 34.: ,Biada Pasterzom, ktérzy
sami siebie pasa, a trzody nie pasa i co chorego jest nie lecza, co stabego nie
wzmacniaja, co ztamanego nie zwiazuja, co upadiego nie podejmuja, co zginionego
nie szukaja i dlatego owce staly si¢ na pozarcie i ging”. Tak cigzka i straszng paste-
rzow obligacya, uwazajac, Chryzostom §w. Smiato powiedzial Homilia 34. ad Hae-
breos apud Barbosum Imo de Officio et Potestate Episcopali fol. Imo Cap. 6to Nro
28.: ,Dziw mi, jezeli moze bydz zbawionym ktéry rzadca”. I tenze znowu na dru-
gim miejscu powiedziat in Actis Apostolorum apud Stroinum in hac Regula Nro
Imo: ,Niewiele pasterzow zbawionymi beda z tej przyczyny, Ze barzo trudno jest
zda¢ doskonaly i zupelny Bogu rachunek z tak wielu dusz sobie powierzonych”, a
stad kazdy latwo wnosi¢ moze, jak wielka pasterzow powinno$é czué i postrzegaé
kazdej owieczki i na drogg zbawienng ich naprowadzaé, zeby z przyczyny Pasterza
i niewiadomo$ci Jego ktéra nie zgingta.

Po wtbre upominalem wzgledem nalezytej w parafii rezydencyi, do ktérej
nie tylko powaga kanon6w ale tez i pobudka samego sumnienia obowigzany jest
Pasterz, /5.693/ zeby si¢ nie weryfikowaly Damazego papieza stowa Pag. 4., Tom 1.
Conc. pag.164 apud Fagnanum in 3. Libri Decret. de Clerici non residentibus Cap.
parte paginorum 53.: ,Starania dusz wam od Boga powierzonego nie zaniedbywaj-
cie, albowiem to czynigc, podobnymi owym stajecie si¢ nierzadnicom, ktére jak
pretko niemowlatka na §wiat wydadza, wraz ich pielegnowaé, drugim polecaja
zywicielkom, zeby tym sposobniej same rozpustnemu zyciu dogodzi¢ mogly, tak i
Pasterze nie rezydujace w parafiach niewinniat swoich, to jest lud sobie zlecony,
innym poruczajg, azeby sami wedlug upodobania swego zreczniej w Swieckich
zanurzali sig zabawach, przez takich pasterzow dusze gina, owce utracaja sig, here-
zye i bledy rézne gore biora, cerkwie rujnuja sig, kaplani w wystepki zapadaja i
inne niezliczone zte pochodza, nie tak Chrystus Pan owcy zgubionej pilno szukal,
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sam znalazl, sam na wlasne ramiona wlozywszy, niost i stad Zbawiciel rozkazuje
pasterzom pas¢ owce swoje nie przez namiestnikéw, bo najemnika nie s3 owce
wilasne, ale przez samych siebie, jako z tych stow Boskich poznaé u Jana éw. w
Rozdz. 10: ,Kto wchodzi drzwiami pasterzem jest owiec, i owce shichajg Jego glo-
su, i nazywa je po imieniu, i gdy wychodzi, idzie przed nimi, a owce ida za nim”
etc. Jakze nie rezydujacy w parafii swojej moze nazywa¢ owce po imieniu swoje,
kiedy on ich ani zna, ani wie, ktéra jest zgubiona, ani zgubionej szuka, ani tez zna-
lezionej pilnuje. I stad to stusznie $w. Bernard ab Hostiensi relatus in Capite extir-
pandae No 10 méwi: ,Ktory pasterz owce swoje przez wikarego strzeze, /s.694/
przez wikarego zbawion bedzie”. A do tego, gdyby zaden kanon, Zadne prawo do
rezydencyi parocha nie obowigzywalo, mito§¢ jednak zbawienia poddanych moich
mnie przezwyci¢za, azebym pasterza kazdego, ktoérego prezentuje w dobrach moich
i cerkwiach, do personalnej obligowat rezydencyi, z tak wielu ztego i jawnego dusz
niebezpieczenstwa z nierezydencyi pasterzow do$¢ praktykowanego.

Po trzecie upominatem, gdyby nie byl spro$nego zysku chciwy tak za ad-
ministrowanie sakramentéw, jako tez pogrzeby zadnej extorsyi z pogorszeniem
drugich praktykujacych nie czynil, przypominajac jemu Kanon 72 Concilinm Mel-
donskiego roku 830 za Sergiusza II papieza mianego w ten sens: ,,AZzeby za miejsce
pogrzebdw, jako powiada §w. Grzegorz Libro 7 Indictione 2 Epistola 55 za ziemie
umarlym nadana, nie stanowiono ceny i z bliZniego placzu nie czyniono sobie zbio-
r6w”, a jezeli za§ krewni albo potomkowie dobrowolnie co koéciotowi, miasto jal-
muzny za umartego, udzieli¢ zechca, naowczas przyjmowaé pozwalamy, prosié zas,
a barziej wyciaga¢ wszelkiemi sposobami zakazujemy, albowiem tym sposobem
Kosci6l, uchowaj Boze, mogiby si¢ nazwaé przedazny, albo i kaplan pokazowatby
si¢ z ludzkiej $mierci cieszy¢ si¢, gdyby stad szukat jakiego zbioru dla siebie. Toz
samo powiada Concilium Wascenskie za Leona I papieza roku 442 Kanon 3. Toz
samo i Concilium Trybunenskie za Formoza papieza roku 895 Kanon 16 w podob-
ny sens powiada: ,Niech wiadomo bedzie, Ze jest wszystkim zakazano chrzeécija-
nom ziemie umarlym przedawa¢ i powinnego pogrzebu broni¢. Chyba by przyjacie-
le i krewni umarlego dla ratunku (5. 695) duszy, dobrowolnie udzieli¢ co temu
miejscu cheieli, gdzie si¢ sepultura odprawuje”.

Podobnym ze sposobem, Zeby za §luby nie powstawala extorsya, przelozy-
lem zdanie Kongregacyi roku 1595 dnia 2. Augusti, jako si¢ znajduje in Libro Con-
cilii Tridentini folio 403. de Reforma Matrimonii, ktéra zwyczaju za §lub co wziaé
nie zabrania, byleby ten zwyczaj bez zadnej exacyi i przymusu pokazal sie¢ bydz
wprowadzony, wszakze nim kaplan da $lub, choéby kto wprz6d i dobrowolnie co
ofiarowal, bra¢ zgola nie powinien.

Na ostatek przelozylem jemu sens Concilium Moguntskiego najdujacego
sie w Fagnacie (!) Lib. 3 Decretalium de Immunitate Ecclesiastica Capite Immu-
nitatem wzgledem zabaw $§wieckich jak ma si¢ implikowaé, zeby dusz sobie po-
wierzonych nie utracal, wiele jest $wieckich praw (jako te Concilium powiada), do
ktérych Sciaga si¢ wszelka pozadliwo$¢ ciata, cokolwiek niesprawiedliwego czto-
wiek pragnie, spros$ny zysk jest, podarunki niestuszne braé, w sporach, zwadach,
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swarach si¢ kochaé, stowa nieprzystojne albo uszczypliwe albo Zzarty $wieckie
miewaé, kart albo kosci pilnowaé, strojow stanowi swemu nieprzyzwoitych zazy-
wac, w delicyjach Zycie checie¢ prowadzi¢, obzarstwa i pijafistwa nasladowa¢, miary
albo wagi falszywe miewaé, kupiectwem albo handlem si¢ bawié, mysliwstwo
chowat i cokolwiek nad stan i kondycyja duchowna jest, tym sie zabawiaé, oto
takie i tym podobne dziela slugom Oltarza Pafiskiego koniecznie zakazujemy, o
czym i apostol Pawel méwi: ,,zaden stuzacy Bogu niech si¢ nie wikla sprawami
$wieckiemi”.

I tak co do mego i poddanych moich zbawienia nalezy przelozylem prze-
rzeczonemu Michatowi Okuliczowi, azebym msciwej reki Boga nad soba nie do-
znal, (s. 696) gdybym go oSlep prezentowal, i stad prosze usilnie JWWM Pana
Dobrodzieja toz samo jemu zalecié, przetozy¢ i pod summieniem do zachowania
przykazaé, dopieroz do cerkwi Starowiejskiej po zeszitym wielebnym parochu Wia-
dystawie Morayskim wakujacej, inwestyowac, staranie o duszach, wladzg na admi-
nistrowanie sakramentow i rzad doczesnych rzeczy weale i zupelnie polecié, jako to
do JWWMc M Pana nalezy.

Datum w Biatej, die 16 Julii 1758 Anno. H. F. X. Radziwilt Chorazy W
W Xa Litt mp. L[ocum] S[igilli]l. (APL, CHKGK, sygn. 30, 5. 689-696).




