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Komu tak naprawde brakuje wyobrazni: ewolucjonistom czy kreacjoni-
stom? W odpowiedzi na artykut Lecha Zdybla

Artykut Lecha Zdybla pt. Co jest takiego ztego w teorii Darwina? O pozytku pty-
ngcym z pewnej debaty, albo przyczynek do idei krytycznego myslenia (w tym o konieczno-
sci odrdzniania cztowieka od zwierzecia) czyli ostatecznie o tzw. antropologicznej wyobrazni
mozna podzieli¢ na dwie czeéci. Pierwsza z nich jest atakiem na nazbyt publicy-
styczny styl debaty wywolanej przez ,stynna” wypowiedZ Macieja Giertycha na
temat zasadnosci nauczania teorii ewolucji w szkotach. W tym wzgledzie Zdybel
przestrzega przed pochopnym i kierowanym emocjami odrzucaniem idei kreacjoni-
stycznych w imie tzw. ,poprawnosci politycznej”. W drugiej dowodzi, ze darwi-
nizm jako teoria o silnym zabarwieniu ideologicznym ($wiatopogladowym) jest teo-
rig przynajmniej niebezpieczng, jesli nie wrecz szkodliwg. Bronigc absolutnosci war-
tosci powiada autor opisywanego artykutu, Ze taka teoria przeczy zaposredniczonej
chocby w religii chrzescijariskiej doktrynie wyzszosci cztowieka nad swiatem zwie-
rzat, co wigcej w ten sam sposéb zagraza uswieconym tradycja filozoficzng antropo-
logicznym przestankom budowania koncepcji natury ludzkiej wokol kategorii ra-
cjonalnosci i wolnosci. Zgadzam sie z czescig pierwsza wywodoéw Zdybla, mam kil-
ka uwag co do drugiej, gdzie myli on teorie ewoludji z jej propagatorkami, powolu-
jac sie na kategorie wyobrazni antropologicznej, ktérej pono¢ ewolucjonistom brak.

Po pierwsze -1 od tego chcialbym zaczac¢ — zgadzam sig, ze stanowiaca inspi-
racje dla omawianego artykulu medialna debata stala — najogdlniej rzecz ujmujac -
na niezbyt wysokim poziomie. Nie miata charakteru naukowego, prowadzona byta
w wiekszosci miedzy wulgarnymi ewolucjonistami a wulgarnymi kreacjonistami.
Brakowalo rzeczowych argumentéw, dominowaly spory ,pozakompetencyjne”. Z
drugiej jednak strony, gdyby toczyla si¢ miedzy ,fachowcami”, czy kto$ chcialby ja
ogladac¢? Niestety takie mamy czasy — w tym wzgledzie nad ich kondycja ubole-
wam na réwni ze Zdyblem — ze o waznych kwestiach w mediach dyskutuje sie z
tzw. ,Idolami”, niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie wiedza oni, o czym moéwia. Sa



374 Jacek Lejman

za to postaciami medialnymi. Pitkarze, pop-muzycy, aktorzy seriali wypowiadaja
sie w sprawach, o ktérych méwié nie powinni innym glosem jak glosem ,zwyklego
$miertelnika”. Autorytetami bowiem poza profesjg, ktora sie zajmuja, nie sa i by¢
nie mogg, tak jak ja dla przykladu nawet nie zblizylem sie nigdy do biegania 100
metréw w okolicy 10 sekund (chyba, ze owg ,0kolice” ustalimy bardzo szeroko) a i
glos mam $redni. Ale mnie nikt publicznie nie pyta na temat treningu wysokoscio-
wego biegaczy czy taktyki na najblizszy mecz reprezentacji pitkarskiej i to pomimo
tego, ze ,Przeglad Sportowy” i ,Pitke Nozna” czytuje regularnie, a mecze ogladam.
Byloby milo, gdyby, sprawiajac wrazenie rozmowy z osobami opiniotwdrczymi,
dziennikarze unikali zapraszania na debaty takie jak ta opisywana przez Zdybla,
0s6b réownie niekompetentnych w nie-reprezentowanej przez siebie dziedzinie.
Niestety ze zdziwieniem spostrzeglem, ze atmosferze takiej ulega sam autor. Suge-
ruje on, ze (argumentum ad personam) zwolennikom teorii ewolucji idzie o ich wia-
sne dobre samopoczucie, zachowanie stylu zycia, wygode i konformizm. Skad o
tym wie? Bo jesli nie wie, uprawia taka sama ,demagogie” jak krytykowany przez
siebie Idol.

Racje - i to po drugie - bez watpienia ma Zdybel, gdy powiada, ze ,kategoria
wigkszosci” (kryterium wigkszoéci) holubiona przez demoliberalne spoleczeristwa
nie moze by¢ argumentem w sporach naukowych czy filozoficznych. Obecnie trze-
ba jasno to powiedziec, kwestia racji (jako swoistej poprawnosci politycznej) a kwe-
stia prawdy nie s3 ze soba niestety tozsame. Boje si¢ jednak, ze jesteSmy na to ska-
zani i ze rzecz nie dotyczy tylko debat publicystycznych. Uzywajac terminologii za-
pozyczonej od T. Kuhna, myslenie takie jest uwiklane w kazdorazowo inna dla da-
nej sytuacji paradygmatycznosé. Innymi stowy tak to juz jest, Ze po pierwsze dana
teoria zwycieza w danym momencie, jesli ma tzw. ,,naukowa wiekszos¢” za soba,
po drugie zas nie znaczy to zarazem, ze to mniejszos¢ nie ma racji-prawdy. Inaczej
niemozliwe by byly rewolucje naukowe. Jednak juz ptacz nad ,biednymi” kreacjo-
nistami, ktérych jako mniejszos¢ naukowa tepi sie i z ktdrej sie wysmiewa jest tu nie
na miejscu. Przypominam, ze sprawy tak si¢ mialy nie tylko w przypadku wspoét-
czesnych kreacjonistéw, ale i péttora wieku wczesniej. Darwin oraz wyznawcy jego
teorii, znajdujac sie¢ w mniejszosci, byli niejednokrotnie szykanowani, publicznie
wyémiewani, dworowano sobie z nich czy wrecz szydzono na famach angielskiej
(zmierzchu epoki wiktoriariskiej, jak powiada Kaye) prasy. Innymi stowy tak jak
wczesniej drwiono z Darwina, tak teraz drwi sie z kreacjonistéw, co akurat w kwe-
stii debaty stricte naukowej nic nie znaczy. Jest raczej socjologicznym asumptem do
teorii mediéw. Jednak, dodajmy, istnieje do$¢ zasadnicza réznica miedzy stylem
wypowiedzi Giertycha a Darwina. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z
tym, co nazywam wulgarnym kreacjonizmem, ktérego adwersarzem moze by¢ tyl-
ko wulgarny ewolucjonizm, w drugim za$ z teorig, ktéra w pierwszej instancji pod-
lega weryfikacji zgodnej z kanonami poprawnosci naukowej. Méwiac zas dosadniej,
pierwsza stawia jako argument mity o smokach (blad przesuniecia kategorialnego),
druga oparta jest na faktach naukowych (sumiennie gromadzonym materiale empi-
rycznym).
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Zdyblowska obrona kreacjonistycznego (rozum: antyewolucyjnego) manife-
stu Giertycha opiera sig, jak mozna mniemac na podstawie lektury omawianego ar-
tykulu, na dwoch centralnych kategoriach: tzw. wyobrazni antropologicznej i fak-
tu/interpretacji. Jednak moim zdaniem to wiasnie teoriom kreacjonistycznym negu-
jacym podobne ludzkim zdolnosci zwierzat brak jest antropologicznej wyobraZni.
Podobnie jak ,wulgarny darwinizm” neguje — wbrew podejmowanym na gruncie
nauk biologicznych prébom - mozliwos¢ syntezy teorii ewolucji z teorig katastrof,
tak tez ,,wulgarny kreacjonizm” nie dopuszcza do myéli tego, ze z obserwacji za-
chowan zwierzat w ich naturalnych érodowiskach moze wynikaé, ze posiadaja one
wiekszo$¢ ze zdolnoédci przypisywanych tradycyjnie wylacznie czlowiekowi. Co
zrobi¢ zatem z takimi zwierzetami na gruncie teorii bronionej przez Zdybla, jesli
okazujg sie one nad wyraz ,malo zgodne” z prezentowang interpretacja ideowa?
Zamkna¢ oczy? Ignorowaé empiryczne fakty (naukowe)? Czy nie bedziemy wtedy
w sytuacji zblizonej do szkoly eleatéw negujacych istnienie ruchu? Jesli podkresla-
nym w artykule sukcesem cywilizacji Zachodu jest rzeczywiscie powstanie nauki,
to jej naczelnym zalozeniem jest wlasnie wrazliwoé¢ na takie fakty; co wiecej, rela-
tywnie szybkie na nie reagowanie w postaci tworzenia modeli-teorii adekwatnie je
opisujacych.

W ten sposéb wchodzimy w zakres drugiej z wyrdznionych kategorii. Pod-
stawowy rdzen przeprowadzonej krytyki ewolucjonizmu dotyczy kategorii , faktu”.
W tym wzgledzie trzeba wszakze wyraZnie odrézni¢ od siebie tzw. ,fakt medialny”
od faktu naukowego. Pierwszy ma charakter publicystyczno-demagogiczny (czesto
pseudo-demaskatorski — w tym wzgledzie catkowicie zgadzam si¢ ze Zdyblem),
drugim rzadza okreslone reguly metodologiczne. Co wigcej, poszerzajac zakres
dyskusji o inny poruszany przez autora artykulu watek, w anglosaskiej tradycji
funkcjonuje odréznienie nauki i sztuki (sciences i arts); dwdéch porzadkéw, z kté-
rych pierwszy rzadzi si¢ prawami ,dobrej nauki”, drugi za$ jest bardziej wyrazem
inwencji twoérczej autora. Porzadki te nazwane zostang dwiema kulturami. Ich roz-
bieznos¢ i postulowana gdzieniegdzie (socjobiologia wilsonowska) konsiliencja to
temat na osobna debate.

Zwierzece zdolnosci s3 naukowymi faktami a nie interpretacjami. Oczywi-
Scie, jak zauwazyl Russell, zdarzajg si¢ i wérdd etologéw ,czarne owce” ulegajace
chwilowym modom. I tak w latach 70-tych odkryto swoiste dzieci-kwiaty dzungli,
jakimi okazaly sie goérskie goryle, dekade pdZniej obsesja badacza bylo wykazywa-
nie u malp czlekoksztattnych zachowan typowych dla swiata yuppies (walka o po-
zycje spoleczng i dostep do samic), za$é w nastepnej bonobo (szympansy karlowate),
ktorych zachowanie zdawalo si¢ by¢ pomieszaniem godnej parady milosci frywol-
nosci seksualnej z charakterystyczng dla generacji X pseudo-filozoficzng postawa
wiecznego znudzenia zyciem. Sam jestem ciekaw, co w tym wzgledzie przyniosa
kolejne lata. Jednak nie wszyscy przeciez etolodzy chca w ten sposéb uzasadnic
wlasny sposob zycia. Nie wszystkich zatem badania - a Smiem twierdzié, ze opisane
powyzej przypadki to tylko wyjatki — nalezy odrzuci¢ jako nienaukowe interpreta-
cje, bo tak rozumiem zarzut Zdybla. Co zatem zrobi¢ z nimi, gdy tylko okazuje sie,
ze nie éwiadcza na rzecz preferowanej przez siebie tezy?
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W nowszych pracach z etyki srodowiskowe] nie moéwi sie juz o prawach
zwierzat jako takich, ale o wyréznionych gatunkach zwierzecych bliskich nam be-
hawioralnie (tzw. neogatunkowizm). Dyskusje zatem dotycza przyznania praw by-
tom istotnie podobnym do nas, ktére nazywa sig¢ (De Grazia) ,boundary persons”
(osobami granicznymi). Naleza do nich szympansy, bonobo, goryle, delfiny. Nie-
prawda zatem jest, wbrew temu, co sugeruje Zdybel, ze kategoria osoby ograniczo-
na by¢ musi tylko do istot ludzkich.

Nie wydaje sie tez by¢ prawda naczelna teza ideowa kreacjonistycznej nor-
matywnie zorientowanej antropologii, méwiaca, ze poprzez usadowienie czlowieka
w przyrodzie traci on na wartosci. Juz w Odrodzeniu, a wiec na kilka wiekéw przed
Darwinem sadzono, ze poprzez wskazanie na takie wlaénie nasze pochodzenie
udowadnia (uzasadnia) si¢ w ten sposéb ludzka godnosé i wyzszoé¢ nad innymi
bytami. Czlowiek dzigki wlasnym zdolnosciom i pracy zdotat sie bowiem wydoby¢
z mrokow przyrody, budowaé miasta, tworzy¢ piekne obiekty, sztuke, muzyke, fi-
lozofig, nauke. W poréwnaniu ze $wiatem przyrody jawil sie on jako istota czynna,
kreatywna, osiagajaca dzieki sobie i tylko sobie wiecej niz istoty znajdujace sie na
drabinie jestestw bezposrednio powyzej (anioly) i ponizej niego samego.

Nie wszyscy tez ludzie prowadza aksjologiczno-etyczno-polityczne debaty,
tak jak nie wszyscy umiejg pisac i nie wszyscy komponuja symfonie. Argumenty,
ktore wskazujg na nasza jakosciowa wyzszos¢ wobec $wiata zwierzat nie moga za-
tem siegac akurat tej, zreszta mocno juz intelektualnie spenetrowanej sfery zacho-
wan. Co wiecej, poza oczywistym juz dzi$ obrazem uzywajacego, wytwarzajacego i
przekazujacego sposéb wytwarzania narzedzi potomnym (transmisja kulturowa)
szympansa, mamy dowody potencji estetycznych niektérych zwierzat (biologia
sztuki), aktdw altruizmu i egoizmu (przemieszane ze soba zresztg), wreszcie zna-
komicie opisanego przez Jane Goodall prowadzenia wojen terytorialnych przez
szympansy czy hieny. Jak powiadalem w jednym ze swych artykulow, gdyby dzis
przyjrzec sie wymienianym przez filozoféw zdolnodciom ludzkim, to jako wyrdznik
gatunku pozostaje nam jedynie gotowanie i noszenie ubran. Nie kazdy chce by¢
jednak dobrze ubranym kucharzem. Co wiecej, ograniczenie Czlowieczernistwa do
mozliwosci rozumnej dyskusji na jego temat nie tylko wylacza zwierzeta z owego
kregu, ale i wielu ludzi. Czyz to nie autorowi artykulu nie-rozumnym wydaje sig
Largument o bzykaniu”?

G. Bohme ma racje, gdy méwi, ze dzieje ludzkosci to dzieje préb separacji od
$wiata zwierzat. Jednak tempo tego procesu, a niektérzy powiedzieliby, ze i sam
proces przebiegajg roznie, zaleznie od nastawienia danej cywilizacji. Szczegdlnymi
secesjonistami w tym wzgledzie wydaja si¢ przedstawiciele cywilizacji zachodniej.
Podawani przez Zdybla starozytni Grecy z kolei to chyba akurat nie do korica dobry
przykiad ze wzgledu na wyraZny rys orficki filozofii greckiej (pitagorejczycy, Pla-
ton). Mozna bowiem w obrebie tej filozofii wymieni¢ za DeTyardem i Cardano dwie
obecne tam postawy: pro-zwierzeca droge pitagorejska i od-zwierzeca droge pery-
patetycka. Co wiecej, schylek starozytnosci to (Plutarch, Porfiriusz, Plotyn) zwycie-
stwo raczej tych pierwszych (stynny traktat Plutarcha). Dopiero wieki nastepne
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przyniosa zmiang, jednak zaréwno w Sredniowieczu (§w. Franciszek) jak i wiekach
nastepnych (Morus, Montaigne, Schopenhauer, Th. Lessing) pojawiaé¢ si¢ beda
wplywowe postacie krytykujace oderwanie sie czlowieka od zwierzat. I nie idzie im
o ponowne zezwierzecenie, ale o szacunek dla prawa do zycia. To prawda, ze
chcemy (na wzér kartezjaiiski) zy¢ obok zwierzat i przyrody, ale to nie znaczy ze
takie zycie jest stuszne i mozliwe (Rousseau). Kartezjusz wyrdznit dwie absolutnie
odmienne rzeczywistosci, wplywajac na wieki na ksztatt nie tylko nowozytnej filo-
zofii, ale i nauki. Problem polega na tym, ze w jej rozwoju okazalo sig, ze owe rze-
czywistosci nie sg tak absolutnie odmienne, jak mu sie wydawalo (vide juz filozo-
ficzne spory postkartezjaiiskie). Dlaczego zatem bronié przegranej idei?

W duzej mierze jesteSmy zwierzetami, czy nam sie to podoba czy nie. [ nic tu
do rzeczy nie ma kwestia interpretacji. Nawet Zdybel przyznaje, ze uczlowieczenie
to kontrola nad nasza zwierzecoscia. Gdybysmy nie byli zwierzetami, czy byloby co
kontrolowaé? Oczywiscie nie redukuje czlowieczeristwa do wymiaru jedynie biolo-
gicznego. Chee jedynie zwréci¢ uwage, ze cztowiek posiada nature dwoista; jest za-
razem zwierzeciem biologicznym jak i istota kulturowa (spér na temat tego, czy
kultura nie jest jeszcze jedng adaptacja biologiczna pozostawiam tu nierozstrzygnie-
ty). W zaden sposdb nie umniejsza to jego zastlug, w zaden sposéb nie deprecjonuje.
Rzecz idzie teraz o to, czy zechcemy zobaczy¢ w innych (owych boundary persons)
istoty nam podobne. W tym wzgledzie nie widze ani przeszkod ani szkéd. Prze-
szkdd bysmy wreszcie zobaczyli w zwierzetach to, czym w istocie sg. Szkody zas
ponod wiazg sie z teorig Darwina. Szacunek dla siebie i innych nie moze by¢ jednak
powiazany z mitem supremacji gatunkowej jako swoista uzurpacja (Pascal). Musi
on wywodzi¢ sie wlasnie z zaangazowania w kwestie docenienia prawa innych po-
zaludzkich bytéw do istnienia. Zakazujac teorii ewolucji popelnia sie zatem jeszcze
ten blad, ze owego szacunku nie uczy. Teza Zdybla méwi, ze Zachéd wygral w
konkurencji z innymi cywilizacjami, gdyz skutecznie zdolal si¢ oderwa¢ od swiata
zwierzat. Ale czy rzeczywiscie na tym wygral i w czym? W postepie technicznym
bez watpienia, ale przeciez nie o to Zdyblowi chodzi. Ale czy takze w moralnym?
Smiem watpi¢! Po pierwsze mit moralnej wyzszosci cywilizacji Zachodu to juz
przebrzmiala, wysmiana wrecz, podobnie jak rasizm, teza. I zapewniam, ze nie w
debatach telewizyjnych. Jednak przeciez nie o szowinizm kulturowy, ale o gatun-
kowy posadzam Zdybla. A tutaj i na tym gruncie zdaja sie nie by¢ li tylko kulturo-
wa moda wszelkiego typu ekologizmy, podobnie jak skierowanie uwagi na zdecy-
dowanie prozwierzece filozofie Wschodu nie jest kaprysem czlowieka Zachodu. In-
ny stosunek do relacji czlowiek-przyroda (czlowiek-zwierzeta) stal sie juz od kilku-
dziesieciu lat koniecznoscia, a nie swoista ekologiczng dewocja. W tym wzgledzie
nawroét do wulgarnego kreacjonizmu jest grzechem. Chyba, ze bedzie to (jakis) kre-
acjonizm o$wiecony. W tym ostatnim wzgledzie zaréwno w ekologii chrzescijari-
skiej jak i muzulmariskiej nastepuje widoczna reorientacja. Czlowiek nie jest juz na
ich gruncie panem Swiata, ale jedynie jego uzytkownikiem i co najwyzej niekiedy
zarzadcg. Panem $wiata jest na gruncie tych ekologii ich stwérca. Skoro stworzyt
$wiat i stworzyl czlowieka, to chyba nie po to, by byly te dwa swiaty od siebie zu-
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pelnie odseparowane. Sukcesem cztowieka nie moze by¢ zatem tak pojety, jak widzi
to Zdybel, separatyzm.

Nie mozna réwniez na tej podstawie tj. ze wzgledu na ideologiczne lub swia-
topogladowe skutki, reglamentowac¢ wiedzy. Innymi stowy w tych kwestiach trzeba
prowadzi¢ dyskurs naukowy, a nie $wiatopogladowy. Oczywiscie sa wyjatki. Tak
zrobit ponoé Albert Einstein z jedng ze swoich teorii, ale mial po temu naprawde
mocne, wykraczajagce poza zwykla ideologie podstawy. Przemawialy bowiem za
tym wzgledy dotyczace dalszych loséw ludzkosci, moze swiata. Takich argumen-
tow nie znajduje w omawianym temacie. Odréznijmy bowiem wyraZnie darwinizm
i jego neoewolucyjne rozwiniecia jako teorie naukowe od ich interpretacji $wiato-
pogladowych. Czesto w debatach na temat ewolucji czlowieka miesza sie ze soba
jedne z drugimi, tak jak mialo to miejsce w przypadku socdarwinizmu. Przy bliz-
szym przyjrzeniu si¢ tej kwestii okazuje si¢ bowiem, Ze teorie darwinizmu spolecz-
nego opieraja sie na zasadach ewolugji typu lamarckowskiego a nie darwinowskie-
go. Podobnie rzecz sie ma w mocno dyskutowanych obecnie sporach wokét socjo-
biologii, gdzie nader czesto przechodzi sie od wynikéw badari biologéw zajmuja-
cych sie zachowaniem zwierzat spotecznych do tez z pogranicza tzw. — w moim od-
czuciu pseudo-naukowej — psychologii ewolucyjnej. Co wiecej, czynig tak zaréwno
sami biolodzy jak i humanistycznie nastawieni interpretatorzy ich badarn.

Podobny btad popelnia Zdybel. Dla przyktadu jego sposéb omawiania kate-
gorii celowosci w przyrodzie nie dotyczy darwinizmu (szczegdlnie: neodarwini-
zmu), ale jego potocznej interpretacji. W efekcie podwaza on nie tyle teorie ewolugji,
ale wlasng (mylna zreszta) jej interpretacje.

Odpowiadajac na zadane w tytule tekstu pytanie wydaje sig, Ze wyobraZni
brakuje nade wszystko kreacjonistom. Fakt ten dostrzegalny jest na dwdch pozio-
mach. Nie zauwazaja oni po pierwsze, ze teorie strzegace idei jakoSciowej réznicy
miedzy nami a zwierzetami stuza de facto usprawiedliwianiu sposobu, w jaki je
traktujemy (zjadamy, wykorzystujemy, uzywamy jako testeréw). W tym ostatnim z
wymienionych w nawiasie wzgleddw to wlasnie brak wyobraZni kaze nam z jednej
strony uznawac je za dostatecznie dobre (bliskie nam) do testowania na nich lekéw,
z drugiej za$ nie zauwazad, ze ich reakcje moga by¢ na tyle podobne do naszych
(wrazliwoé¢ na bol, zamkniecie, izolagje, itp.), ze podejmowanie opisywanych po-
wyzej dzialan staje sig okrucieristwem.

Drugi poziom wigze si¢ z czesto podnoszonymi przez kreacjonistéw argu-
mentami, ze dlugofalowe (w skali czasu) dzialanie mechanizméw ewolugji jest nie
do przyjecia wlasnie z uwagi na to, ze trudno je sobie wyobrazi¢. Prosciej zatem
przyjac, ze powstanie takich czy innych organéw zwierzecych, a takze zlozonego
repertuaru behawioralnego jest wynikiem ,jednorazowego” aktu zmyslnej kreacji.
Jednak ten , psychologiczny” argument nie siega sedna wyobrazni naukowej, odno-
szac sie z rownym skutkiem do teorii ewolugji jak i np. astrofizyki czy badan na po-
ziomie molekularnym. Upraszczajac: to, Ze kto$ czego$ nie potrafi sobie wyobrazic,
nie $wiadczy o tym, ze owo co$ nie ma miejsca, Ze nie istnieje, Ze nie zachodzi.

Darwin dlugo wahat sie, czy przenies¢ wyniki swych odkry¢ na ludzi. W
kwestii opisywanej obecnie darwinizm to presupozycja metodologiczna dla wielu
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dziedzin biologii ( w tym etologii) i nie tylko (paleoantrpologia). Dzi$ ich odkrycia
zyja wlasnym, naukowym zyciem. Nie trzeba zatem ewolucjonizmu, by zauwazy¢,
ze zwierzeta to co$ wiecej niz nam sie wydawalo. Racje ma Gandhi, gdy powiada,
ze w naszym stosunku do zwierzat wyraza sie nasze czlowieczenstwo. Czyz nie la-
twiej bedzie nam to poja¢, jesli uznamy sie za czes¢ przyrody?
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Summary

Which one indeed lacks imagination: evolutionism or creationism? In reply to the
article of Lech Zdybel

An article is a polemics with theses of Lech Zdybel. The author, replying for the
question put in the title of the text, states that it is creationists that lack imagination
tirst of all. He perceives this fact on two levels. Firstly, they did not notice the fact
that theses guarding the idea of qualitative difference between us and animals serve
de facto as justification of the way in which we treat them (we eat animals, exploit
them and use as testers). Another level is connected with arguments often raised by
creationists that long-term (referring to time) operation of mechanisms of evolution
cannot be accepted exactly due to the fact that they are hardly imaginable. It is eas-
ier to assume that creation of these or those organs of animals as well as complex
behavioral repertoire are the results of “one-time” act of ingenious creation. How-
ever, this psychological argument does not reach the core of scientific imagination
relating, with the same effect, to the theory of evolution as well as, for instance, to
astrophysics or researches on a molecular level. Simplifying: the fact that someone
cannot imagine something does not prove that something does not take place, that it
does not exist, that it does not happen.

Pestome

KoMy B OeficTBMTETBHOCTH He XBaTaeT PAHTA3HMIL 3BOIIOLMIOHMCTAM VIIHM
KpeanmoaucraMm? B oreer Ha crarpio Jlexa 3np10/1bI.

Crarest siBiisiercss nosnemukoir ¢ rtesmcammn Jlexa 3np10iiel. OrTsevas Ha BoIpoc,
3a/IaHHLIV B 3aroyioke Tekcra JI. 3meibrnl, aBrop orMedaer, uro daHTasUM He
XBaTaeT TMpekie Beero KpealjmoHucTaM. 2ToT (pakT 3aMeyvaeT Ha JIBYX YPOBHAX. Bo
— IIEPBBIX, OHW He BUJIST, YTO TEOPUH, 3allIMIIAIOIIME M/IeV Ka9eCTBEHHOM pasHUIIbI
MEXTy HaMM ¥ KMBOTHBIMM, YIIOTpedrsroTcs paKTiaecKit, YTo0bI oIlpaBaaTh Hallle
OTHOIIeHVe K HMM (4TO 1X e[[MM, VUCIIOJIL3YeM, YIoTpeDisieM B KauecTse TeCTepoB).
Broport ypoBeHb CBS3LIBAIOT C TUIIMYHBIMKM apryMeHTaMK KpearMoHKCTOB, YTO
JIOJITOCPOYHOE IeVICTBIE MeXaHM3MOB JBOJIIONNMKM HEBO3MOXKHO NPWHSTH VMEHHO
MIOTOMY, UTO ero Tpyro cebe mpecTaBuTh. [ToaToMy Ipollle COTTacUTLCS C TeM,
yro obpasoBaHMe Tex IWIM WMHBIX OpPraHOB >XMBOTHBIX, a TakKe CIIOXKHOI'O
OuxesuopalbHOrO — perepryapa  SBJISIETCS  CIE/ICTBMEM  «OIHOPA30BOIo»
XUTPOYMHOTO TBOPUECKOTo akTa. OIHAaKO 3TOT «IICHXOJIOTMYeCKMi» apryMeHT He
KacaeTcsl CYyTH HAyYHOTO ITpefiCTaB/IeHVs], OTHOCSCh B PaBHOV CTelleHW K Teopui
SBOMIOLIMM  KaK W, HampuMmep , K acTpodmsuke WIM  MOIEKYISIPHBIM
ucotegosanmsM. [Tpoire ropops, ¢akrt, 4TO KTO — TO 4ero — To He yMmeer cebe
IIPeJICTaBUTh, He CBUIETEIILCTBYET O TOM, UTO ITO YTO — TO He CYIIeCTBYeT 1 He
ITPOMCXOJINT.



