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Leszek Gawor, Polska mysl historiozoficzna I potowy XX wieku;
Analiza wybranych pogladow, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2005, ss 243.

Polska mysl historiozoficzna jest tematem nie poruszanym zbyt czgsto
przez badaczy, a co za tym idzie stabo rozpoznana. Dziwi to zwlaszcza, ze historio-
zofia poczawszy od pierwszych namystéw nad czasem jest obecna w mysli ludz-
kiej. Filozofia dziejow jest zawsze uwiklana w rzeczywistos¢ historyczna, a polska
rzeczywistos¢ nalezy do szczegdlnie ciekawych. Fakt ten implikuje w pewnym sen-
sie swoistos¢ historiozofii polskiej. Nie ulega watpliwosci, ze catosciowy opis tego
zagadnienia bylby zadaniem ponad sily kazdego badacza, totez recenzowany tom
jest autorskim zbiorem rozpraw dotyczacych wybranych przedstawicieli polskiej
mysli historiozoficznej w pierwszych dziesigcioleciach XX wieku.

Ograniczenie obszaru badan do tego okresu i tych konkretnych postaci wy-
nika zapewne z zainteresowan autora, ktory w swym bogatym dorobku naukowym
zajmowatl si¢ juz przedstawicielami tych czaséw: Feliksem Konecznym (O wielosci
cywilizacji. Filozofia spoleczna Feliksa Konecznego, Lublin 2002), Marianem
Zdziechowskim i Witkacym (Katastrofizm konsekwentny. O pogladach Mariana
Zdziechowskiego i Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Lublin 1998) oraz zwigza-
nymi z nimi kwestiami etycznymi i spotecznymi, o ktérych trudno jest méwi¢ w
oderwaniu od kontekstu historycznego. Chociaz przedstawiona analiza nie moze, z
przyczyn obiektywnych, by¢ petna to nie ulega watpliwosci, iz ksiazka Leszka Ga-
wora odpowiada na potrzebg wypetnienia luk w rozwoju polskiej mysli historiozo-
ficznej.

W kolejnych rozdziatach autor prezentuje poglady filozoféw spotecznych
tego czasu: Napoleona Cybulskiego, Jana Karola Kochanowskiego-Korwina, Zyg-
munta Wasilewskiego, Floriana Znanieckiego, Zygmunta tempickiego, Feliksa
Mtynarskiego, Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Mariana Zdziechowskiego i1 Fe-
liksa Konecznego.

W rozdziale pierwszym, podzielonym na trzy czgsci, autor prezentuje teo-
rig przewrotéw spolecznych Napoleona Cybulskiego. Przedstawiona tu jest ciekawa
koncepcja spoleczenstwa i zmian, ktérym ono podlega. Koncepcja owa wyplywa z
pozytywistycznej proweniencji Cybulskiego osadzonej w realiach modernizmu i
zwigzanym z nim zainteresowaniem psychologicznymi aspektami ludzkiej egzy-
stencji. Na uwagge zastuguje fakt, iz mimo alarmujacej sytuacji w éwczesnej europie
udaje si¢ Cybulskiemu unikngé¢ defetyzmu i pozosta¢ oredownikiem optymizmu
charakterystycznego dla pozytywizmu.
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Rozdzial drugi poswigcony jest psychodziejom Jana Karola Kochanow-
skiego-Korwina. W analizie podzielonej na szes¢ czesci autor wskazuje na gtéwne
zalozenia tytutowej koncepcji i ptynace z niej konsekwencje natury spolecznej — ze
zwroceniem uwagi na relacje jednostka/masa. Zwraca jednoczesnie uwage na zna-
czace rozbieznosci w ocenach prac Kochanowskiego-Korwina.

Trzeci w kolejnosci rozdzial traktuje o starciach cywilizacji narodowych
wedhig Zygmunta Wasilewskiego. Tym razem autor rezygnuje z podrozdzialéw i
plynnie przechodzi od nakreslenia kontekstu historycznego powstania omawianej w
tym rozdziale koncepcji, poprzez przedstawienie ideologicznych przestanek powo-
dujacych Wasilewskim, do omdéwienia jej samej. Analiza zakonczona jest raczej
smutng konstatacjg o znacznym upolitycznieniu niezbyt oryginalnej koncepcji.

Czwarty z kolei rozdzial dotyczy wizji kryzysu kultury europejskiej nakre-
§lonej przez Floriana Znanieckiego. Znaniecki to pierwszy z analizowanych w ni-
niejszej ksiazce przedstawicieli nurtu historiozofii kulturowej. My$la przewodnia
tego rozdziatu, jak réwniez przedmiotem analizy jest tu alternatywa miedzy cywili-
zacja wszechludzka, ktéra doprowadzi ludzkos¢ do poziomu przekraczajacego naj-
$mielsze marzenia utopistéw, albo cywilizacje narodowe si¢ rozpadna. Chociaz al-
ternatywa jawi si¢ jako raczej przygnebiajaca, to Znaniecki, a za nim autor, rozpa-
truja ja na gruncie filozofii pozytywnej. W podsumowaniu tego rozdzialu Gawor
okresla koncepcje Znanieckiego, za Burakowskim, jako filozofi¢ sytuacji alterna-
tywnych.

W piatym rozdziale, zbudowanym z pigciu czg¢sci, autor przedstawia i
omawia Zygmunta bLempickiego diagnoze kultury europejskiej z przetomu XIX i
XX stulecia. Mysl tego historiozofa oscyluje wokdt utyskiwania na zanik kultury
wysokiej bedac jednoczesnie apelem o jej utrzymanie. Dotyczy okresu przetomu
wiekow, poniewaz przetomy epokowe byty dla Lempickiego szczegdlnie interesu-
jace. Autor podkresla, iz Lempicki nie wyrokowatl o przysztosei, byt raczej swia-
domym kontestatorem rzeczywistosci.

Siedmioczgsciowy rozdzial szdsty to analiza filozofii dziejow Feliksa Mty-
narskiego. Mysl Mtynarskiego to kolejna optymistyczna ocena prospekcji dziejo-
wej, uplywajacej na nieustannym konflikcie indywidualnosci z uniwersalnoscia
prowadzacym do historycznego przesilenia bedacego zupelnie naturalnym dla
obiektywnego procesu dziejowego.

Siédmy rozdzial, ztozony z pigciu czesci, jest analiza pogladéw Witkacego
na dzieje kultury europejskiej. Witkacy jest pierwszym z omawianych w niniejszej
ksigzce autorow z przedstawicieli nurtu pesymistycznego. Autor podkresla niesys-
tematycznos¢ mysli historiozoficznej S. I. Witkiewicza. Mimo tego podejmuj¢ pré-
bg ich analizy. W tym celu wydziela trzy ptaszczyzny tworzace jednoczesnie probe
systematyzacji jego (Witkacego) mysli. Suma tych trzech ptaszczyzn ma zdaniem
autora pozwoli¢ na dosc¢ peilng eksplikacje¢, widzianej oczami Witkacego, tragedii
kultury europejskie;j.

Rozdzial 6smy to czteroczgsciowa analiza historiozofii eschatologicznej
Mariana Zdziechowskiego. Zdziechowski to drugi, po Witkacym, z prezentowa-
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nych przedstawicieli kulturowej interpretacji filozotii dziejéw i podobnie jak oma-
wiany w poprzednim rozdziale twérca, reprezentant nurtu pesymistycznego. W ca-
toksztatcie mysli Zdziechowskiego autor wyrdznia trzy zasadnicze obszary tema-
tyczne zaznaczajac jednoczesnie, ze analizg obejmie tylko trzeci obszar, czyli re-
fleksje spoteczno-polityczna, z ktdérej przebija jednoznacznie ton katastroficzny, w
jakim ocenia on (Zdziechowski) najblizsza przyszios¢ cywilizacji zachodniej. My-
§lg przewodnia jest fundamentalne dla filozofii Zdziechowskiego zdanie zaczerp-
nigte z Apokalipsy $w. Jana, iz ,,$wiat w zlu lezy”.

Ostatni rozdzial sklada si¢ z szesciu czesci 1 poswigcony jest mysli Feliksa
Konecznego i jego koncepcji pluralizmu cywilizacyjnego. Mysl Konecznego stawia
autor w jednym rzedzie z pogladami takich uznanych autorytetéw mysli spoteczne;j
jak Danilewski, Spengler, Toynbe, Sorokin, czy Huntington. Wszyscy z nich uwa-
7aja, ze dzieje powszechne ogladane przez pryzmat nauki o cywilizacjach odstania-
ja swoje prawdziwe oblicze.

W zakonczeniu autor podkresla, ze tytutowy okres zdaje si¢ przewyzszac
inne okresy w mysli polskiej pod wzglgdem ilosci i jakosci powstatych koncepcji
autorskich. Wystepujace w niniejszej ksiazce postacie naleza, zdaniem Gawora, do
europejskiej czotéwki intelektualnej swoich czasow.

Podsumowujac niniejszg recenzje nalezy stwierdzi¢, ze ksiazka Leszka
Gawora stanowi ciekawy przeglad polskiej mysli historiozoficznej I potowy XX
wieku. Klucz doboru postaci jest moze zbyt bardzo zawoalowany, co nie zmienia
faktu, iz trudno mie¢ watpliwosci co do jego zasadnosci. Podziat rozdziatow daje
klarowny obraz prezentowanych koncepcji i sprawia, iz przedstawiona ich analiza
jest tatwa w odbiorze. Solidne oparcie w materiale Zrédlowym jak réwniez przywo-
tanie wielu opracowan swiadczy niewatpliwie o profesjonalnym, podejsciu do te-
matu i pracy badawczej. Stosowany styl, jak tez stownictwo stanowia dodatkowe
atuty niniejszej ksigzki.

Jako odpowiadajgca na luke¢ w badaniach nad mysla polskg oraz prowoku-
jaca do myslenia i dalszych prac nad wydobyciem z zapomnienia idei prezentowa-
nych przez polskich myslicieli, ksiazka Leszka Gawora jest pozycja godna polece-
nia.
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