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L

Jednym z istotniejszych elementéw zycia spolecznego i politycznego czlowie-
ka, wypracowywanym od czaséw starozytnej Grecji jest demokracja, rozumiana w spo-
s6b najogolniejszy jako egalitarny ustrdj polityczny, w ktérym wladze sprawuje lud -
obywatele a naczelng wartoscia jest jednostkowa wolnoé¢ czynienia indywidualnie wta-
snych wyboréw w kazdej sferze zycia spoleczno-politycznego. Pomijajac wchodzace tu
w rachube rozliczne formy demokracji, ktére ksztaltowaly sie na przestrzeni wiekéw,
uwaga w niniejszym tekscie skupiona jest na demokracji nowozytnej, ktérej teoretyczne
podwaliny zostaly potozone jeszcze przez Hobbes’a i Locke’a a na gruncie politycznym
przez Rewolucje Francuska w roku 1789. Demokracja ta na przelomie XIX i XX stulecia
w Europie przybrata postaé¢ tzw. demokracji liberalnej.

Z punktu widzenia swoistej , poprawnosci politycznej” demokracja jest, szcze-
gblnie wspolczesnie, jednoznacznie waloryzowana pozytywnie. Niemniej jednak za-
wsze, od chwili sformulowania, byla ona poddawana krytyce. A to, ze bazuje ona na
liczbie a nie na jakosci; a to, ze przewaga wiekszosci jest przewaga ilosci a nie stusz-
nosci; a to, ze wybory umozliwiaja objecie wladzy przez osoby niekompetentne i/lub
sprytne; a to, ze hasto wolnosci zmierza ku przyzwoleniu na tamanie prawa; a to, ze lud
nie liczy sie z dobrem wspoélnym i realizuje w demokracji jedynie wlasne interesy

Takie ogdlnie krytyczne nastawienie wobec demokracji szczegélnie widoczne
byto wsréd duzej grupy polskich filozoféw spolecznych okresu miedzywojnia. Nega-
tywne zapatrywania na demokracje mysliciele ci (tacy jak przywolywani w tym tekscie:
Aleksander Hertz, Jan Karol Kochanowski-Korwin, Andrzej Krzesiriski, Adam Skwar-

! Por. hasto Demokracja [w] Powszechna encyklopedia filozofii, Lublin 2001, t. 2, s. 473.
2 Tamze, s. 476, 475.
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czyniski, Leon Winiarski a szczeg6lnie Stanistaw Ignacy Witkiewicz [Witkacy], Marian
Zdziechowski, Florian Znaniecki oraz wielu innych) jednoczesnie taczyli z analiza przy-
czyn odczuwanego powszechnie wéwczas w kregach intelektualnych Europy kryzysu
kultury. Ich zdaniem, wcielana w praktyke zycia spotecznego idea demokracji znaczaco
przyczynia sie do kryzysu, jaki przezywa kultura europejska tego czasu; a nawet stano-
wi symptom nadchodzacego upadku cywilizacji europejskiej’.

Nalezy tutaj doda¢, iz w polskiej mysli spolecznej tego czasu antydemokraty-
zmowi towarzyszy! nurt jednoznacznie opowiadajacy sie za demokracjg. Reprezento-
wali go, miedzy innymi, Kazimierz Keles-Krauze, Edward Abramowski, Ignacy Fik,
Stanistaw Grabski, Stanistaw Ossowski, Bronistaw Siwek czy Czestaw Znamierowski?,
by wymienié tu co wazniejszych intelektualistow omawianego czasu.

Filozofowie polscy wystepujacy przeciw idei demokracji jasno dostrzegali, iz
trwala tendencja w zyciu spoleczno-politycznym wspdlczesnej Europy jest zastepowa-
nie ustrojowej, klasowej idei monarchistycznej — demokracja. Demokracja miala sta¢
sie, na wzér monarchizmu $redniowiecznego, czynnikiem strukturalnie jednoczacym
cywilizacje europejska. Jednakze w ich opinii idea ta nie tylko, Zze nie umacnia cywi-
lizacji zachodnioeuropejskiej, ale i nadto jednoznacznie przyczynia sie do jej upadku
poprzez podwazenie tradycyjnych struktur spotecznych.

Poczatku demokracji jako zasady organizujacej zycie spoleczne cywilizacji eu-
ropejskiej od XIX wieku omawiani myéliciele pospolu dopatrywali sie w rewolucji fran-
cuskiej®, ktéra wystapila z hastami braterstwa, réwnosci i wolnosci. Nie byly to wszak
idee mozliwe przez nich do zaakceptowania. Na przeszkodzie temu stata wspdlna im
wizja spoleczenistwa tradycyjnej cywilizacji zachodniej, ponadto - co tu najwazniejsze
- zréznicowanego co najmniej na przewodnie aktywne elity duchowe oraz podporzad-
kowana im bierng mase. Stad tez w rozpowszechniajacej sie po rewolucji francuskiej
demokracji i zwigzanego z nig antyelitaryzmu, dopatrywali sie oni jednego z wazniej-
szych zrédel negujacych cywilizacyjna tozsamosé Europy.

Wokoét tych wlasnie dwéch elementéw, natury socjologicznej, politycznej i kul-
turowej, skoncentrowane sg antydemokratyczne zapatrywania niektérych polskich my-
slicieli miedzywojnia.

IL.
Oznaki negatywnego ujmowanie demokracji w obrebie polskiej mysli spotecz-
nej mialy miejsce juz w poczatkach okresu modernistycznego, u schytku wieku XIX.
Wtedy to z krytyka demokracji wystapit Leon Winiarski (1868-1915), swoja droga sym-
patyk socjalizmu, okreslajacjajako:, [...] trad, ktéry pokrywa $wiat caty krosta mierno-

3 Taka diagnoza funkcjonowania demokracji w Europie wiedzie wprost do idei katastrofizmu. Por. L.
Gawor, Katastrofizm w polskiej mysli spotecznej i filozofii 1918-1939, Lublin 1999, s. 39-46.

* W tym wzgledzie por. W. Kaczocha, Demokracja. Studia z dziejow mysli w Polsce, Poznan 1999.

° Teza ta jednoznacznie jest wytozona np. [w] J. K. Kochanowski-Korwin, Postep ludzkosci jako wyraz praw
psychicznego rozwoju, Warszawa-Lwow 1917, s. 98 i dalej; S. 1. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i wynikajgce
stqd nieporozumienia, Warszawa 1919, s. 126; M. Zdziechowski, W obliczu korica, Wilno 1937, s. 110; F. Znaniecki,
Upadek cywilizacji zachodniej, Poznan 1921, s. 104.
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ty i pospolitosci”é. Przeciwstawial sie on tendencji do redukowania jednostek ludzkich

do prostych i funkcjonalnych elementéw zmechanicyzowanego organizmu spoteczne-
go, w ktérym to procesie upatrywal niebezpieczenistwa wpierw zastoju, a potem degra-
dacji spoleczenistwa europejskiego.”

W takim tez tonie demokracje okreslat Jan Karol Kochanowski-Korwin (1869-
1949), polski reprezentant psychologistycznie interpretowanej historii, autor oryginal-
nej koncepcji psychodziejow. ,Demokratyzm - pisat - to niby plasawica utudy raju
istot stabych, szalejacych na rumowisku przezytej fazy kulturalnej silnych; a dusza jego
— idea réwnosci, pozornie tak idealna, wzniosta i postepowa, jest w gruncie rzeczy
wcieleniem pesymizmu nihilistycznego i beznadziejnej w swym wstecznictwie gro-
madzkosci”®. W tym sensie poklosiem ideologicznym rewolucji francuskiej jest jedynie
»gromadzka idea réwnej godnosci ludzkiej — owocu uniesionego pycha stada”’.

Demokracja bedac przejawem politycznych aspiracji mas, niesie za sobg -
podkreslat Kochanowski - wiele nieprzewidywalnych w praktyce spotecznej skutkow.
Dzieki niej powstaja wielkie skupiska ludzkie i wynikajace z tego stanu rzeczy ruchy
masowe, ktére swoiscie egzemplifikowane sg przez Kochanowskiego, miedzy innymi,
wielkomocarstwowym imperializmem, poszukujacym terytoriéw dla rozprzestrzenia-
jacego sie ttumu. Dalszg jeszcze konsekwencja demokraciji jest, wedlug niego, powiaza-
ny z ustrojem parlamentarnym wzrost znaczenia obliczonej na poklask ttumu dema-
gogii i ideologii (szczegodlnie socjalistycznej) w zyciu spolecznym. Demokracja wreszcie
— poprzez idee réwnoéci jest odzwierciedlana w schematyzujacym i zunifikowanym
systemie oswiatowym, a takze i w zjawisku emancypacji kobiet, w ktérym dochodzi
do gtosu cheé catkowitego ujednolicenia , zbiorowiska cztekoksztaltnego tlumu”. Hasta
egalitaryzmu sa zdaniem Kochanowskiego tak mocno narzucone spoleczeristwu Euro-
py poczatku XX wieku przez zbiorowosé¢ ,gromadzka”, ze czasami ulegaja im niekto-
rzy przedstawiciele arystokracji duchowej. Lecz wéwczas, przyjmujacy za swoja idee
réwnosci, ,Panowie” wyrodnieja, przeksztalcajac sie w klase typéw posrednich. Tym
samym przyczyniajq sie do panowania ttumu, gdyz ,[...] wyobraZnia masy, nie dostrze-
gajac ponad soba normalnych, wskazanych jej przez rozwdj naturalny, wzorcéw, stawia
na ich miejscu uszczerbionym, a niekiedy nawet opustoszatem, fikcje wlasnych swych
rojenh gromadzkich”*.

Reasumujac — demokratyzm i wynikajace z tej idei zjawiska sa przez Kocha-
nowskiego-Korwina odczytywane jako symptomy kryzysu dziejowego Europy. Ich
dramatycznym rezultatem jest zachwianie naturalnej, zbudowanej na ksztalt pirami-
dy, struktury spolecznej. Demokracja obrazuje zatem odwrdcenie — wlasciwej dla bytu
spolecznego — relacji podporzadkowania ttumu wybitnym jednostkom (elitom).

Na niebezpieczeristwo zagrozenia cywilizacji zachodniej ze strony korzystaja-
cego z demokracji ttumu zwracat uwage réwniez jeden z bardziej znaczacych polskich
filozoféw i socjologéw pierwszej potowy XX wieku, Florian Znaniecki (1882-1958).

¢ L. Winiarski, Literatura angielska, , Prawda”, 1893, nr 17.

7 Tenze, por. cykl artykuléw o mechanizmie spotecznym, ,, Ateneum”, 1897-1898.
8 J. K. Kochanowski-Korwin, Postep ludzkosci, dz. cyt., s. 129.

9 Tamze, s. 185.

10 Tamze, s. 237.
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W sobie wspolczesnej Europie Znaniecki zauwazat szybko postepujacy proces
degenerowania wysoko cenionej przez sie demokracji. Stwierdzat, iz idea demokracji w
praktyce przeksztalca sie w ustréj spoteczno-polityczny, ktéry za Arystotelesem okresla
mianem ochlokracji — demokracji wypaczonej. Przy czym dla Znanieckiego ochlokra-
cja, to nie tylko polityczne rzady motlochu, ale i takze wpltyw wartosci kultywowanych
przez lud na inne obszary zycia spolecznego — na sfery ekonomiczng, religijng, arty-
styczna czy naukowa''. Ochlokracja zatem to proponowany nowy ksztalt europejskiego
spoleczeristwa i jego kulturowych manifestacji. Zwiastunami tego kierunku europej-
skiego rozwoju spolecznego, zachodzacego pod wplywem demokracji, sa dla Znaniec-
kiego ideologia socjalistyczna i praktyka paristwa bolszewickiego.

Zrodet ochlokracji Znaniecki doszukuje sie¢ w dwoch podstawowych zjawi-
skach. Po pierwsze, w nieuzasadnionym jego zdaniem, popularnym przekonaniu, iz
wszelkie nieré6wnosci intelektualne, moralne czy ekonomiczne sa wynikiem zréznico-
wanego miejsca w stratyfikacji spotecznej, zajmowanego przez poszczegdlne jednostki.
Stad wynika przestanka ochlokracji, iz nalezy wszystkich zréwna¢ do jednakowego,
pod kazdy wzgledem, statusu i ta droga zapewni¢ kazdemu sprawiedliwy dostep do
awansu spolecznego.'? Po wtére, twierdzi Znaniecki, masy pozadaja swoistej rewindy-
kacji historycznej i pragna zajaé, cenione przez nie de facto, miejsce umystowej arysto-
kracji — duchowych przewodnikéw cywilizacji zachodniej®.

Zdaniem Znanieckiego owe dwa zjawiska wiodg wprost do upadku cywilizacji
zachodniej. Z jednej strony, nacisk na powszechny egalitaryzm rodzi stopniowe obni-
zanie kulturowego poziomu europejskiego spoleczenistwa, gdyz malo wyksztalcone i
zdolne do wysitku umystowego ,[...] masy wymagaja, aby wszystko byto na poziomie
ich rozumienia”". Wszelkie wiec idee wyzsze, wyspecjalizowana technika, gleboka
sztuka, wiedza naukowa maja by¢ w ochlokracji a priori odrzucone. Z drugiej strony,
spoleczenistwo masowe wyraza swe aksjologiczne preferencje nader jednoznacznie.
Maja to by¢ tylko, oparte na inklinacjach , bestii ludzkiej”, ,[...] zbiorowe wysitki w celu
otrzymania maksimum zadowolenia materialnego i powierzchownego podniecenia”*.

Rezultatem tak rozumianych ochlokratycznych tendencji rozwoju spotecznego
Europy, realizowanych czy to na drodze demokracji parlamentarnej, czy metodami re-
wolucyjnymi, jest dla Znanieckiego catkowite sprzeniewierzenie sie istocie cywilizacji
zachodniej. Ochlokracja jest przedstawiana jako antypodyczna alternatywa dla trady-
cyjnej cywilizacji zachodniej. Oprotestowuje ona bowiem dwa konstytutywne dla cywi-
lizacji zachodniej idealy: przeczy zasadzie indywidualnego bogactwa wprzegnietego w
stuzbe spoleczeristwu oraz nie zgadza sie na demokratyczny ideal narodowy, gloszac
internacjonalistyczna wiadze ttumu. W sumie, pisze Znaniecki, ,[...] procesy, przez kt6-
ry masy dojda do wladzy [...] zniszcza wiekszoé¢ naszego dorobku kulturalnego i wy-
wolaja radykalne a zabdjcze zmiany w psychologii ludu”*. Tym samym specyficzny,

' F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej, s. 40.
12 Tamze, s.42.
13 Tamze, s. 50.
1 Tamze, s. 43.
15 Tamze, s. 55.
16 Tamze, s. 55.
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aktualny jeszcze ksztaltt cywilizacji zachodniej ulegnie zagladzie i zostanie zastgpiony
swoista ,cywilizacja ochlokratyczng”.

Z kolei inny z polskich socjologéw, Aleksander Hertz (1895-1983), zwracat
uwage na demokragcje, jako zjawisko bezposrednio zagrazajace poczuciu osobowej toz-
samosci, wyrazajacej sie przede wszystkim przekonaniem o jednostkowej wyjatkowosci
i niepowtarzalnosci. Demokracje ujmowat on jako regule zycia spolecznego, przeciw-
stawiajaca sie indywidualizmowi, wyrastajaca z powszechnego przeswiadczenia o na-
turalnej wolnosci i réwnosci ludzkiej. Wszak przeswiadczenie to jego zdaniem jest nie
do utrzymania. Zwlaszcza, ze na przelomie wiekéw zostalo ono podwazone, choéby
przez wskazania na réznice miedzyludzkie warunkowane socjologicznie, psycholo-
gicznie czy genetycznie. Stad tez uwaza Hertz, ze demokracja winna de facto oznaczad
wolnosé i réwnosc jedynie w sensie prawnym?. Nie zmienia to wszak faktu, ze stoso-
wanie zasady demokracji na gruncie polityczno-spotecznym nie eliminuje problemu
podporzadkowania jednostki - grupie spotecznej. W tym ujeciu przyobleka problem
ten posta¢ dylematu sposobu ulozenia relacji miedzy paristwem a obywatelem. I w tym
tkwi, zdaniem Hertza, zarzewie konfliktu, z ktérego pokiereszowana wychodzi zawsze
jednostka, co ogodlnie rzutuje na staba kondycje europejskiego spoleczenistwa poczatku
XX wieku.

Dylemat relacji jednostka - paristwo stat sie takze przedmiotem analizy Adama
Skwarczyniskiego(1886-1934), czolowego polityka i pierwszego ideologa obozu sanacyj-
nego®. Jego zdaniem demokracja od poczatku XX wieku przezywa zatamanie. Akcentu-
jac bowiem wolnoé¢ jednostkowa, doprowadzata wprost do mozliwosci ustanowienia
spotecznego anarchizmu i zarazem do likwidacji panistwa, co akcentowali, miedzy in-
nymi, teoretycy anarchizmu. Unikajac tego niebezpieczenistwa, demokracja przybrala
nieco inne oblicze: zostala utozsamiona z nieskutecznymi w dzialaniu organizacjami
politycznymi i demokracja posrednia — parlamentaryzmem. Lecz jatlowos¢ tego sys-
temu spowodowalo pojawienie sie tendencji do wzmocnienia paristwa. Wyrazem tych
trendéw sa, zdaniem Skwarczyriskiego, bolszewizm i faszyzm wloski, ktére mimo
réznic ideologicznych postuguja sie identyczng, totalng technika rzadzenia. Ale i ten
sposob organizacji spoleczeristwa nie jest skuteczny, gdyz zabija on oddolne inicjatywy
lokalne i przeciwstawia radykalnie pafistwu — obywateli. Zdaniem wiec Skwarczyn-
skiego panowanie zasady demokracji w Europie przyczynilo sie co prawda do wyrugo-
wania niesprawiedliwego spotecznie systemu feudalnego, lecz nie miato nic w zamian
skutecznego do zaproponowania. (Nawiasem powiedziawszy ideologia sanacji, ktdrej
kodyfikatorem byl Skwarczyniski, miala stanowié¢ taka nowa propozycje). Stad tez de-
mokracja w sferze politycznej jest Zrédlem napieé i ogélnego zametu, pozbawiajacego
spoleczenistwa Europy poczucia bezpieczernistwa i stabilizacji, co wiedzie do mozliwej jej
autodestrukgji.

Na pewne niedostatki praktycznych form zycia demokratycznego zwraca uwa-
ge takze ciekawy katolicki filozof kultury, ks. Adam Krzesiriski (1884-1964)". Uwaza on,

7" A. Hertz, Uwagi o demokracji, ,Droga”, 1929, nr 9.
8 A. Skwarczyniski, Kryzys demokracji, ,Droga”, 1926, nr 10.
9 A. Krzesinski, Kryzys kultury a religia, Warszawa 1932, s. 75.
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ze niektére dobrowolne, solidarystyczne zrzeszenia obywatelskie: zwigzki zawodowe,
partie polityczne czy stowarzyszenia, przyczyniaja sie do rozbicia jednosci spotecznej.
Tworza one bowiem swoiste — jak pisze — syndykaty i kartele, ktore nie tyle przeciw-
stawiajg sie indywidualizmowi, co staraja sie uzyskiwaé¢ w zyciu spotecznym gléwnie
korzysci wlasne. Stad zywiotem ich jest walka i antagonizowanie réznych grup spotecz-
nych. Wiec i w tym ujeciu zasada demokracji ukazuje swoje destrukcyjne oblicze.

Niebanalnie na inny negatywny aspekt demokracji zwroécit uwage Witkacy
(1885-1939), bodaj najstynniejszy skandalizujacy twoérca Polski miedzywojennej. W Nie-
mytych duszach zawarl on uwage o upadku XVII-wiecznej Polski (rozbiory) na wsku-
tek jej niedowladu spotecznego, spowodowanego demokracja szlachecka oraz agresja
panistw osciennych, z , piramidalnie” utozonym spotecznym ustrojem® i z wiadca ab-
solutnym na miejscu najwyzszym. Wynik konfrontacji Polski z zaborczo nastawionymi
sasiadami zaowocowal skazaniem jej na polityczny niebyt. Ten upadek Polski ma dla
Witkacego znaczenie symboliczne. Spoteczenistwo, ktére nie podporzadkowuje sie eli-
tom, silnym i wladczym jednostkom, a buduje swe struktury na demokratycznych za-
sadach, w obliczu zorganizowanego zagrozenia zewnetrznego stosunkowo tatwo ulega
wrogowi. W tym sensie fakt historycznego upadku Polski jest modelem nieskutecznosci
demokracji w zyciu spoteczno-politycznym.

Problem ten Witkacy naswietlil takze na plaszczyznie literackiej, w powiesci
Nienasycenie. Trescia jej sa — bez wnikania tu w podteksty odnoszace sie do Polski mie-
dzywojennej — umieszczone w przyszloéci losy demokratycznej Polski postawionej w
obliczu chiriskiego najazdu. W powieéci Witkacego historia si¢ powtarza. Zdemokraty-
zowana Polska nie jest zdolna przeciwstawi¢ sie hierarchicznie i §lepo zdyscyplinowa-
nej armii agresora.

Ot6z zaréwno historyczny, jak i fikcyjno-literacki upadek Polski jest dla Witka-
cego swoistg pre-figura upadku Europy. Wskazuje on jednoznacznie, ze demokratycz-
ny ustréj spoleczny jest mankamentem zasadniczo uniemozliwiajacym spoteczng mo-
bilizacje wobec zagrozenia tak zewnetrznego, jak wewnetrznego (ten aspekt zagrozenia
ilustruje Witkacy przystowiowym ,rozdrapywaniem sukna Rzeczpospolitej” w XVIII
wieku oraz zamachem stanu Kocmotuchowicza w Nienasyceniu).

Wszakze gléwnym skutkiem wynikajacym z wprowadzania idei demokra-
cji w krwiobieg kultury europejskiej, do ktérego Witkacy przywigzywal najwieksza
wage, bylo rozpaczliwie przezen konstatowane zatracanie przez zbiorowos¢ europej-
ska indywidualizmu na rzecz masowosci. Opowiadajac sie zdecydowanie za indywi-
dualizmem (za elitarnym charakterem kultury i wiodaca rola wybitnych osobowosci
w historii) Witkiewicz jednoczesnie podkreslat tragiczny i obiektywny zarazem proces
przeksztalcania sie spoleczenistwa jako zbiorowosci jednostek w homogeniczna i zuni-
fikowana mase, w niezréznicowany jakosciowo ttum. ,Zyjemy w czasach — pisal — w
ktérych poza uchodzacymi w przesziosé widmami narodéw, pojawia sie cieri grozny
dla wszystkiego, co piekne, tajemnicze i jedyne w swoim rodzaju — cien tego gnebio-
nego przez wieki szarego ttumu, i urasta do straszliwych rozmiaréw obejmujacych calg
ludzkosé. Jeszcze nie jest to widmo dos¢ silne, ale jak duch na spirytualistycznym se-

2 S. 1. Witkiewicz, Narkotyki. Niemyte dusze, Warszawa 1979, s. 263.
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ansie materializuje si¢ ono coraz bardziej”.* Proces wiec kompletnego uspotecznienia
gatunku nie dobieg! jeszcze swego kresu, lecz juz widoczna jest jego nieuchronnosé.
Witkacy, biorac czynny udzial w pierwszoplanowych wydarzeniach historycznych
epoki, jakimi byly wojna swiatowa i rewolucja rosyjska 1917 z roku, nie miat ztudzen
co do charakteru ksztaltujacej sie na jego oczach nowej formy spoteczeristwa. Wydarze-
nia te w pelni obnazyly masowy charakter ruchéw spolecznych i politycznych nadcho-
dzacych czaséw. W upadku dawnego ustroju spoteczno-politycznego i zapanowaniu
posredniej demokracji parlamentarnej (demokracji , klamliwej”, ,, mdlej”), dostrzegal
zapowiedz powszechnej demokracji bezposredniej. W pojawieniu sie ideologii bolsze-
wickiej (komunizm) i faszystowskiej (ilustrowanej w Szewcach stynnymi ,dziarskimi
chiopcami”) widzial trend zmierzajacy do totalizacji i uniformizacji zycia spolecznego.
W popularnym wéwczas ruchu syndykalistycznym upatrywal zaczatku ostatecznego
przewrotu oddajacego wiladze w rece klas pracujacych® Ponadto podkreélal totalny
zasieg tych zjawisk, sprowadzajacy sie do ujednolicenia wszystkich bez wyjatku jed-
nostek wedlug standardu okredlonego szarg przecietnoscia, konformizmem zachowan
i schematyzmem myslenia. Wszelkie te konstatacje sg, zdaniem Witkiewicza, dopiero
uwertura do nadchodzacej rewolucji powszechnej i budowy jednego, uniwersalnego
spoleczenistwa zniwelowanego, majacego zaja¢ miejsce zstepujacego z areny dziejow
spoleczenistwa zindywidualizowanego. Proces ten jest dla niego tozsamy z katastrofa
kultury europejskiej, opartej przeciez na wyjatkowych osobowosciach twérczych.

Najgtebszym jednak krytykiem demokracji - wéréd przywotywanych tutaj my-
slicieli - byl bezsprzecznie Marian Zdziechowski (1861-1938), filozof, literaturoznawca,
czolowy i nie zawsze ortodoksyjny przedstawiciel polskiego modernizmu katolickie-
go.

Zdziechowski rozumial przez demokracje idee niosaca hasta braterstwa, réw-
nosci i wolnosci. Ma ona ponadto, jak zaznaczal, écisty zwigzek z wysoko przez niego
ocenianym liberalizmem, ktérego wyréznikami sg réwnosé¢ wszystkich przed prawem
oraz wolnos¢ mysli i stowa. To stad wynika jego zasadnicza teza, iz demokracja jest céra
liberalizmu®. Jednakze jego zdaniem pierwotna posta¢ demokratyzmu szybko ulegla
znieksztalceniu: ,[...] niestety — jak metaforycznie ujmuje — demokratyczna réwnos¢
wnet pozarla matke swoja — wolnoé¢”*. Mial tu na uwadze przede wszystkim prak-
tyczne konsekwencje wynikajace z zasady réwnosci, realizujacej sie w powszechnosci
glosowania. W zwiazku z tym pisal: ,Jednostka, posiadajaca jakas wartoéc spoteczng i
polityczna, ma prawo zadaé, aby te jej wartos¢ uwzgledniono. Tylko nie wynika stad,
aby ludzie wszyscy jednaka mieli wartos¢ i kazde zdanie — jednakq wage; powszechne
za$ glosowanie, stawiajac rozumnych i cnotliwych na jednej stopie z gtupcami, rozpust-
nikami, degeneratami, wychodzi na korzysé wylacznie tych ostatnich; ci glosy swoje
daja oczywiscie na demagogoéw i karierowiczéw; w ten sposéb idea (demokracji) w za-
sadzie moralna staje sie niemoralng w praktyce zycia”?. W ten sposéb swoboda mysli

2 S, I. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie, s. 125.
2 Tamze, s. 127.

2 M. Zdziechowski, W obliczu korica, s. 110.

% Tamze.

% Tamze.
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i stéw nielicznych ludzi intelektualnie lub moralnie wybitnych zostaje ograniczona i
podporzadkowana, jak nakazuje idea demokracji, nie zawsze racjonalnej wiekszosci.

Stlumienie wolnosci w powyzszym sensie nie jest jedyna i najwazniejsza wada
demokracji. Demokracja bowiem jako idea, w swym spotecznym obiegu podlega swo-
istej logice, ktérej prawidlowoscia jest to, iz ,[...] ostatnie stowo w rozwoju idei czesto
oznacza doprowadzenie jej do absurdu”*. Z tego Heglowskiego rodem punktu widze-
nia demokracja, w wykladni Zdziechowskiego mogaca przybierac rézne ksztalty, rodzi
inne jeszcze, powazniejsze mankamenty.

W tym negatywnym aspekcie przeksztalcania sie demokracji uwage Zdzie-
chowskiego przykuwaja szczeg6lnie dwa kierunki mozliwych metamorfoz. Wspélnym
ich poczatkiem jest tendencja do zapanowania w spoleczenistwach europejskich, pod-
danych wptywowi demokracji, etatyzmu. Zjawisko to tlumaczy Zdziechowski zasada
wyboréw powszechnych, w wyniku ktérych do wladzy nie dochodza najlepsi, a jedynie
najsprytniejsi, nie zawsze mogacy sobie poradzi¢ z zagadnieniami wagi paristwowej.
Poprzestaja wiec oni wtedy zazwyczaj na biurokratycznej rutynie instytucji paristwo-
wych?. A wéwczas, zauwaza: ,[...] etatyzm przybiera albo posta¢ anarchii, gdy wladza
polityczna jest staba, albo tyranii, gdy wladza ta jest silna”.?® Tym samym, jego zdaniem,
otwiera sie w obrebie cywilizacji europejskiej alternatywa, réwnie dla niej zgubnych,
kierunkéw spotecznego rozwoju.

Wyrazem pierwszego kierunku jest dla Zdziechowskiego mozliwoé¢ wstapie-
nia spoleczeristwa europejskiego na droge wytyczang przez socjalizm. Mozliwos¢ te
stwarza anarchizm spoleczny wywolany sojuszem struktur panstwowych z wielkim
kapitatem, w wyniku ktérego zdecydowanej czesci spoteczeristwa w kazdym demokra-
tycznym kraju paristwo jawi sie jako instytucja skorumpowana i niereprezentatywna.
Stad wynika nosnos¢ ideologii socjalistycznej, obiecujacej sprawiedliwosé spoteczna,
tkwiacej ponadto, jak powiada ,[...] korzeniami swoimi w najglebszych i najbardziej
godnych litosci niedomaganiach natury ludzkiej”®. Dostrzega Zdziechowski jednako-
woz falszywosé zalozen tej ideologii. Socjalizm bowiem jest dla niego egalitarng uto-
pia, odwolujaca sie posrednio do idei Krélestwa Bozego na ziemi, niemozliwa wszak
do zrealizowania wobec akceptowanej przez pisarza tezy o fundamentalnej intelektu-
alnej i moralnej nieréwnosci rodzaju ludzkiego. Jest wiec on iluzja zwodzaca swych
wyznawcOw, niebezpieczng przy tym z powodu checi wprowadzenia swego progra-
mu politycznego do praktyki zycia spolecznego Europy. Jest to niebezpieczeristwo tym
wigksze, gdyz — o czym przekonuje rewolucja bolszewicka zaprowadzajaca w Rosji ko-
munistyczne zasady ustrojowe — bardzo prawdopodobne. Miedzy za$ komunizmem a
socjalizmem, utrzymuje Zdziechowski, réznic nie spos6b dostrzec i przez lupe®.

W wypadku tedy prawdopodobnej dla pisarza realizacji scenariusza dziejo-
wego: od demokracji do socjalizmu (komunizmu) — podstawowga zasada ustrojowq
Europy stanie sie powszechny egalitaryzm. Gléwne zagrozenie w tym zakresie dla spo-

% Tenze, Europa, Rosja, Azja, Wilno 1922, s. 85.

7 Obszerniej pisze o tym Zdziechowski [w] W obliczu korica, s. 110-111.
2 Tamze.

2 Tamze, s. 269.

% M. Zdziechowski, Od Petersburga do Leningradu, Wilno 1934, s. 128.
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teczenistwa europejskiego Zdziechowski upatruje w spolecznej niwelacji, ujednolicania
na masowa skale jednostek, dla ktérego to procesu punktem odniesienia nie sa ,,[...]
ludzie z umystem zdrowym i sercem prawem, ludzie przejeci $wiadomoscia powinno-
Sci... [ wobec spoteczeristwa i Boga |7, ale wszyscy ci, ktérzy nie podejrzewajy, iz ,[...]
demokracja polega na fikcji... [ sg za$ przeswiadczeni], ze glosowanie powszechne a ma-
drosé to to samo i ze przeto wiekszos¢ posiada nie tylko site lecz i rozum”. W ten spos6b
cywilizacja europejska ,[...] dojdzie przez demagogie do absurdu, dajac najgtupszym
prawo wyrokowania o rzeczach najwazniejszych”.

Zapoczatkowany przez demokracje proces spolecznej unifikacji, zdaniem
Zdziechowskiego, zdecydowanie wyklucza mozliwo$é odegrania przez jednostke ja-
kiejkolwiek znaczniejszej roli w zyciu spotecznym. Miast wiec spoleczeristwa obywatel-
skiego, majacego by¢ celem demokracji, nieoczekiwane zgola konsekwencje w rozwoju
tej idei doprowadzi¢ moga do ustroju spotecznego biegunowo odmiennego. Taki ustréj
spoleczny zagrazajacy cywilizacji europejskiej, zapowiadany przez bolszewizm — ,idei
demokratycznej doprowadzonej do absurdu” — okresla Zdziechowski za Znanieckim.
mianem ochlokracji — wtadzy mottochu.

Pesymizm Zdziechowskiego nakazuje mu dostrzec alternatywe dla ochlokracji
nie w spoleczeristwie obywatelskim, gwarantujacym pelna podmiotowos¢ jego jedno-
stek, lecz w tyranii, stanowiacej drugi, jego zdaniem, mozliwy dla cywilizacji zachod-
nioeuropejskiej kierunek demokratycznych przeksztalcenn ustrojowych. W tej mierze
Zdziechowski stwierdza, iz nieunikniong konsekwencja demokracji bedzie wpierw,
obok wspomnianej spotecznej unifikacji, system demokracji parlamentarnej, opisanej
jako ,[...] chaos partii, mnozacych sie i rozpadajacych na coraz mniejsze grupy”, nastep-
nie za$ nadejdzie ostatni etap przed zaglada cywilizacji europejskiej, ktérym maja by¢
dyktatorskie despotyzmy.

Wyjasniajac teze, ze despotyzm moze stanowi¢ ukoronowanie demokracji,
Zdziechowski zauwaza, ze demokracja w zyciu spolecznym rodzi gtéwnie tepy — nie
ogarniajacy spraw ogoélniejszych, poza doraznymi — tlum, ktérym co bezwzgledniejsze
jednostki postuguja sie w celu zdobycia wladzy. Jak pisze: ,[...] masa staje sie narzedziem
jednostek czy klik, ktére umialy wykorzystac jej instynkty i upodobania”®, podkreslajac
tym wzgledna fatwos¢, z jaka zadne wladzy osoby, wykorzystujac cynicznie procedury
demokratyczne, moga osiagnac polityczne znaczenie. Z drugiej natomiast strony trafnie
zauwaza, iz ttum szczegélnie podatny jest na oddzialywanie swoistej magii wtadzy,
sugestii o charakterze mistycznym, dotyczacej ,[...] wiary w fatalistyczna nadludzka
moc panujacego, czy panujacych; moze by¢ to mistycyzm religijny, jak w Islamie, lub
w Rosji carskiej, albo mistycyzm racjonalistyczny, jak w komunizmie uosobionym w
postaciach jakichs czerwonych caréw, Lenina i Stalina”*. Lacznie owe wlasciwosci zde-
mokratyzowanego tlumu, zdaniem Zdziechowskiego, jednoznacznie toruja droge do
powstania takiego ustroju, ktéry poczatkowo laczac przyzwolenie spoleczne z kultem

3 Tenze, W obliczu korica, s. 152-153; dalsze cytaty — tamze.
32 Tenze, Chateaubriand i Burbonowie,, Wilno 1934, s. VII.

¥ Tenze, Widma przysztosci, Wilno 1939, s. 166.

3 Tamze.



252 Leszek Gawor

wladzy, bardzo szybko ulega przeksztalceniu w system wladzy opartej na przymusie i
sprawowanej przez nielicznych w interesie tylko wiasnym, acz nieustannie w imieniu
wiekszosci. Trend 6w Zdziechowski przenikliwie obrazuje losami rewolucji rosyjskiej,
stwierdzajac iz: ,[...] sila zelaznego prawa logicznej konsekwencji socjalizm toruje droge
komunizmowi, a komunizm dyktaturze nie proletariatu, lecz tych, co na proletariacie
siedli”®. Przewiduje zatem Zdziechowski, ze bardzo mozliwym rezultatem rozwoju
demokratycznych form sprawowania wtadzy bedzie swoista oligarchia polityczna, na-
rzucajaca spoleczenistwu czesto terrorem, ale i nierzadko przy jego biernosci a nawet
zgodzie, rzady wyalienowanych klik czy partyjnych ugrupowan. Taki jest sens Zdzie-
chowskiego rozumienia despotycznej tyranii — prawdopodobnego efektu ewolucji idei
demokratycznej w cywilizacji zachodniej.

Patrzac od strony niejako ,instytucjonalnej” na dyktatorski despotyzm, twier-
dzi Zdziechowski, ze tworem jego bedzie ,[...] zmechanizowane, zbiurokratyzowane
panistwo, malo zdolne do intensywnej pracy wewnetrznej, [ktére] nosi w sobie zar6d
$mierci, Zyje ekspansja na zewnatrz, zawojowaniami, musi zawsze przed sobg miec ja-
ki okreslony przedmiot nienawisci i te nienawis¢é wszczepia¢ musi w poddanych, aby
w chwili stosownej méc ich rozzarzy¢ fanatyczna zadza wojny i zdobyczy”*. Obraz
ten, jak i uprzednie refleksje nad spolecznym ujednoliceniem jednostek czy despotycz-
na tyranig, wywoluja dos¢ fatwe skojarzenia z ideg parnstwa totalitarnego. Potwierdza
to zreszta wiekszos¢ uwag pisarza wypowiadanych pod adresem Rosji sowieckiej,
ktére — ogolniej rzecz biorac — tycza sie wlasnie systemu totalitarnego. Wystarczy tu
wspomnieé¢ chocby charakterystyke spoleczeristwa jako bezwolnej masy, ujednolicenie
jednostek szczegdlnie w zakresie mysli, eliminacje oddolnej aktywnosci spolecznej, czy
tez oparcie wladzy na zastraszeniu spoleczeristwa, narzucenie mu zhierarchizowane-
g0, zbiurokratyzowanego i bezdusznego aparatu panstwowego lub budowanie przez
panstwo konsolidacji opartego na zmistyfikowanym zazwyczaj wrogu zewnetrznym.
W tym kontekscie nalezy podkresli¢ wnikliwos¢ Zdziechowskiego pozwalajaca mu do-
strzec symptomy ksztaltowania sie autorytarnych systeméw spoteczno-politycznych na
terenie Europy pierwszych dziesiecioleci naszego stulecia. Ale i tez pojawia sie tu pew-
ne zdumienie; w swych analizach bowiem nie dostrzegat on rodzacego sie wéwczas
faszyzmu, drugiej obok bolszewizmu, totalitarnej ideologii. Pisal co prawda o Musso-
linim, lecz z nieklamang sympatia®, natomiast niemieckiego ruchu narodowo-socjali-
stycznego zgola juz nie dostrzegal, a przeciez dojscie Hitlera do wladzy wys$mienicie
egzemplifikowato jego wizje rozwoju demokragji.

Podsumowujac, wedlug Zdziechowskiego rozwéj demokracji w ktérymkol-
wiek z opisywanych przezeri kierunkéw bezposrednio wiedzie do rozbicia tradycyjnej
spolecznodci europejskiej, wyznaczonej przez hierarchicznie uporzadkowang strukture
z elitg kierujaca sie religijno-moralnymi wartoéciami, na czele. Rozprzestrzeniajgca sie
w Europie idea demokraciji jest dla Zdziechowskiego procesem dla cywilizacji zachod-
niej wysoce destrukcyjnym.

% Tenze, Od Petersburga do Leningradu, s. 128.
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III.

W $wietle przywotanych pogladéw krytyka idei demokracji podjeta przez nie-
ktoérych polskich myslicieli miedzywojnia miata wielorakie oblicze. Koncentrujgc sie na
konstatowanych lub prognozowanych efektach praktykowania zasady demokratycznej
w Europie pierwszych dziesiecioleci XX wieku dostrzegali oni jej negatywny wplyw na
strukture spoleczna, kulture czy polityke 6wczesnej zbiorowosci europejskiej. W tym,
ich zdaniem, wyrazal sie miedzy innymi kryzys kultury europejskiej, powszechnie od-
czuwany w pierwszych dziesiecioleciach ubieglego stulecia. Niekt6rzy z tych filozoféw
w krytyce idei demokraciji szli do tego stopnia, ktéry zasadnie umozliwia przypisanie
im pogladéw zdecydowanie katastroficznych (Zdziechowski, Znaniecki i Witkacy) w
odniesieniu do europejskiej formacji cywilizacyjnej.

Wspélnym mianownikiem ich pogladéw jest przekonanie, ze demokracja
stanowi dla Europy znaczace zagrozenie. Niezaleznie od sympatii wobec demokracji
(Zdziechowski, Znaniecki) lub zdecydowanej niecheci (Kochanowski, Witkacy), wska-
zuja oni na wiele zjawisk majacych przekonad, iz nie jest ona ustrojowa formuta mo-
gaca zapewnié cywilizacji europejskiej spoteczng zwartos¢ i utrzymanie na wysokim
poziomie duchowych tresci. Ukazuja wiec latwosé wypaczania sie demokracji badz
w ochlokracje (Zdziechowski, Znaniecki), badZ w despotyzm paristwa totalitarnego
(Zdziechowski), badZ w spoteczeristwo anarchistyczne (Skwarczynski). Zwracajg uwa-
ge na nieskuteczno$é demokracji w sytuacjach wymagajacych natychmiastowej reakcji
(Witkacy). Podkreslaja negatywne rezultaty proceséw demokratyzacji spolteczeristwa,
skutkujace eliminacja - nadajacych w ich mniemaniu ton cywilizacji zachodniej - elit
politycznych i twérczych z zycia spolecznego. Zwracaja wreszcie uwage na mental-
ne przeksztalcenie europejskiego spoleczeristwa, bedace wynikiem nadania mu egali-
tarnego charakteru masowego (Witkacy, Znaniecki). Demokracja w ich ujeciu jawi sie
jako jedno z pierwszoplanowych kulturowych, spolecznych i politycznych niebezpie-
czenstw, wobec ktoérych znalazta sie¢ Europa pierwszych dziesiecioleci XX w.

Warto tu zwréci¢ uwage na fakt, iz owe negatywne opinie prezentowanych
mysélicieli wobec demokracji sa prosta konsekwencja ich aksjologicznego zaplecza. Sa
oni wszyscy bezspornymi elitarystami i zwolennikami zdecydowanego prymatu jed-
nostki nad ogétem w zakresie ulozenia zycia spolecznego, kultury czy polityki. Takie
nastawienie wrecz uniemozliwialo im zajecie innego stanowiska, niz to wyzej w tym
artykule sygnalizowane.

Najbardziej jednak w opiniach tych polskich krytykéw idei demokracji sprzed
kilkudziesiecioleci frapujace jest to, ze wymowa ich pogladéw, oczywiscie w odniesie-
niu do poszczegdlnych newralgicznych plaszczyzn wspélczesnosci w réznym stopniu
i w ré6znej intensywnosci, jest zaskakujgco nadal aktualna. Bierze sie to sie zapewne z
nieustannych poszukiwan w dziejach ludzkosci idealnego modelu ustroju spotecznego
zaspakajajacego (o ile jest to mozliwe) na réwni idealy egalitaryzmu i wartos¢ jednostki.
Przytaczane poglady polskich mysélicieli miedzywojnia sa zdecydowanym glosem, w
tej odwiecznie trwajacej dyskusji, postponujacym demokracje i jej spoleczne podloze, za
Heglem okreslane zazwyczaj ,mierzwa historii”.
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Resume

Leszek Gawor

Criticism of democracy in the Polish social philosophy of the interwar period

The article presents the views of some anti-democratic Polish philosophers in the years
1918-1939: A. Hertz, ].K. Kochanowski, A. Krzesicki, A. Skwarczynski, L. Winiarski,
Witkiewicz,

M. Zdziechowski and F. Znaniecki. Despite the different theoretical bases, they

all criticized the idea of democracy as a factor contributing largely to the crisis of
contemporary European culture. They especially pointed out that: 1. democracy
undermines the traditional social structure of Europe; 2. democratic institutions (eg
trade unions, political parties and various associations) tend to break down social and
national unity; 3. democracy can transform into statism, which can develop into either
anarchy or tyranny (despotism); 4. in democratic elections power can by taken by the
mindless demagogues, representing the “unthinking” crowd; 5. democracy eliminates
individual personalities in favour of the mass society, especially perceived in popular
culture; 6. democracy eliminates elitism, understood as a natural, intellectual apex

of the social pyramid. Particularly noteworthy is the last point. It is the common
denominator of the interwar criticism of democracy shared by mentioned Polish
thinkers.




