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Czy istniala kancelaria ruska? (na marginesie edycji regestow Metryki
Ruskiej i monografii Petro Kulakowskiego)

‘W ostatnim czasie ukazaly si¢ dwie publikacje poszerzajace nasza wiedzg o
Metryce Ruskie;j i tej czesci kancelarii krélewskiej, ktora ja wyprodukowata. Pierw-
sza to edycja zrédtowa — Ruska (Wobynska) Metryka. Regesty dokumentiw Koronnoj
kancelarii dla ukrainskich zemel (Wolynskie, Kiiwskie, Bractawskie, Czernigiwskie
wojewodstwa) 1569-1673, peredmowa Patricii Kennedi Grimsted, Kiiw 2002,
§8.984 — Metryka Ruska (Wolyriska). Regesty dokumentéw kancelarii koronnej dla
ziem ukrainskich (wojewodztw wolynskiego, braclawskiego, kijowskiego i czerni-
howskiego) 1569-1673, wstep Patricia Kennedy Grimsted, Kijéw 2002). Druga to
monografia kancelarii ruskiej piéra Petro Kulakowsékiego — Kancelarija ruskoj
(wolynskoj) Metryki 1569-1683 rr. Studija z istorii ukrainskogo regionalizmu w
Reczi Pospolitij, Ostrog-Lwiw 2002, s5.295. Obie ksigzki pojawily si¢ rOwnocze-
$nie i wydato mi si¢ celowe przedstawi¢ je razem. Obydwie sq pracami z teza.
Pierwsza stawia sobie za cel ostateczne skorygowanie blednego zaliczania Metryki
Ruskiej do Metryki Litewskiej i u§wiadomienie jej organicznego zwiazku z Metry-
ka Koronna i kancelaria krélewska. Druga przekonuje o istnieniu w ramach kance-
larii krolewskiej wydzielajgcej si¢ funkcjonalnie kancelarii ruskiej, ktérej wytwo-
rem byla Metryka Ruska. W pierwszej chwili lansowanie takiej tezy moze budzi¢
opér. Zadnej odrgbnej kancelarii ruskiej przeciez nie bylo, to tylko w kancelarii
krolewskiej dzialali pisarze jezyka ruskiego, co§ na podobienstwo ruskich i lacifi-
skich pisarzy w kancelarii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Poznanie argumentow
Petro Kutakowskiego kaze jednak spojrze¢ przychylniejszym okiem na problem i w
koficu zgodzi¢ sig z autorem.
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Publikacja regestéw Metryki Ruskiej (Metryka Ruska (Wolyriska). Regesty
dokumentow kancelarii koronnej dla ziem ukrainskich...) to z punktu widzenia edy-
torstwa Zrédet historycznych pomyst nowatorski. Czytelnik otrzymat: 1) oryginalne
tytuly dokumentéw z 29 ksiag Metryki Ruskiej (28 przechowywanych w RGADA
w Moskwie, 1 odnalezionej w Bibliotece Kérnickiej); 2) rejestr zawartosci Metryki
Ruskiej sporzadzony w 1673 roku przez ostatniego pisarza dekretowego ruskiego i
jednoczeénie metrykanta koronnego Stefana Kazimierza Hankiewicza; 3) rejestr
Jana Franciszka Cywinskiego, doktadniejszy od opracowania Hankiewicza, z lat
okolo 1765-1775. Naglowki z ksiag 1 obydwa rejestry nie sa jednak podane kolejno
po sobie, ale przeplecione, tworzac zestawienia zawartoéci wszystkich ksiag, wpis
po wpisie w porzadku kancelaryjnym. Udostgpnionych zostalo w ten sposéb okoto
trzech i1 po6l tysigca dokumentéw.

Do wydania tej pomnikowej pracy przyczynilo si¢ az dziewie¢ instytucji z
czterech pafistw: 1) Komitet Pafistwowy Archiwéw Ukrainy, 2) Centralne Pafi-
stwowe Archiwum Historyczne Ukrainy w Kijowie, 3) Instytut Ukraifiskiej Arche-
ografii i Zrédloznawstwa im. M. Hruszewskiego Narodowej Akademii Nauk Ukra-
iny, 4) polska Naczelna Dyrekcja Archiwéw Pafistwowych, 5) Archiwum Glowne
Akt Dawnych w Warszawie, 6) Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, 7) Fede-
ralna Shizba Archiwéw Rosji, 8) Rosyjskie Archiwum Pafistwowe Akt Dawnych w
Moskwie, 9) Instytut Badan Ukrainskich Uniwersytetu Harvarda. Finansowanie
zapewnily za$: Miedzynarodowe Biuro Wymiany Naukowej, Fundusz Katedr Ukra-
inoznawstwa i nasza Naczelna Dyrekcja Archiwéw Pahstwowych. Najwazniejsze
jednak, Ze inicjatywa, w ktdra zaangazowalo si¢ tyle ofrodkéw, bedzie kontynu-
owana. Kolejny etap to publikacja rejestru dokumentéw odnoszacych sie do ziem
ukrainskich, wpisanych do lacifiskich ksiag Metryki Koronne;j.

We wprowadzeniu (s. 19-26), napisanym przez Patrici¢ Kennedy Grimsted
i Hennadija Boriaka, przedstawiono dzieje przedsigwzigcia, ktdrego poczatki sigga-
ja lat siedemdziesigtych XX wieku. Okazuje sig, Ze najpierw my$lano o pelnej edy-
cji ksiag, co jednak uznano ostatecznie za nierealne. Obszerny wstep pi6ra Patricii
Kennedy Grimsted (opublikowany w pelnej wersji po ukraifisku) to w rzeczywisto-
$ci synteza tego, co dzi§ wiemy o Metryce Ruskiej i to synteza wcale obszerna (s.
27-139). Obejmuje ona zaréwno dzieje kancelaryjne, jak i archiwalne ksiag spraw
ruskich po dzief dzisiejszy. Warto§¢ rozprawy podnosi fakt, ze dolaczono do nigj
streszczenia po angielsku (s. 141-166), polsku (s. 167-192) i rosyjsku (s. 193-213).
Dopiero potem, po wstepie, ktéry méglby funkcjonowaé jako osobna ksigzka, przy-
chodza wykazy zawarto$ci ksiag, zajmujace trzykrotnie wigcej miejsca niz wsiep (s.
215-800). Catosci dopeliaja: dodatki (dwa mniejsze rejestry wpisow do pojedyn-
czych ksiag, korkondancje, wykaz kanclerzy i podkanclerzych, faksymile rejestru
ksiag spraw ruskich Hankiewicza, s. 801-831), indeksy osobowy i geograficzny po
vkrainsku i polsku (s. 833-978), a takze wykazy skr6téw (s. 979-983). Tym samym
objetoséé wydawnictwa zblizyla si¢ do imponujacej liczby tysigca stron. Ilo§é zawar-
tych w nim informacji powoduje, nawet przy spodziewanych i zapewne nieuniknio-
nych omylkach (czego jednak nie analizowalem, podobnie jak nie zajmowalem sig
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specjalnie czynnikami decydujacymi o informacyjnoéci publikacji — zwréce tylko
uwagg na powazne niedopatrzenie jakim jest brak Zywej paginy), ze historycy no-
wozytni otrzymali pierwszorzedne Zrédlo, a jego druk uznaé trzeba za wazne wyda-
rzenie naukowe nie tylko dla badaczy dawnych kancelarii i archiwéw.

Jeli natomiast chodzi o wspomniang wyzej tezg ksiazki, to dla polskich
historykéw fakt przynalezno$ci Metryki Ruskiej do Metryki Koronnej nigdy nie
podlegal dyskusji. Konfrontacja z rosyjskimi i radzieckimi kolegami mogla ich
jednak bardzo zdziwi¢. Metryka Ruska, kt6ra znalazla sie¢ w koficu XVIII wieku w
Petersburgu, potem przewieziona do Moskwy i tam do dzi§ przechowywana, byla
bowiem dla nich czeécig Metryki Litewskiej. Dziato sig tak gléwnie z przyczyn
politycznych. Ukraificy takze niejednokrotnie przypisywali Metryke Ruska do Li-
tewskiej, raczej bezrefleksyjnie, ze wzgledu na ich formalng przynalezno$¢ do ze-
spotu archiwalnego pod taka nazwa. W ostatnich dziesigcioleciach kilkakrotnie na
ten blad i na pochodzenie Metryki Ruskiej z kancelarii koronnej wskazywata Patri-
cia Kenndy Gnmsted Badacze ukraifiscy bez jakichkolwiek oporéw zgodzili si¢ na
jei sprostowame Tak wigc najbardziej zainteresowani — Polacy i Ukraificy nie
powinni juz mie¢ watpliwos$ci co do charakteru Metryki Ruskie;.

Czy jednak dokonujace sie informacyjne, w zadnym za$ wypadku fizyczne,
przesunigcie Metryki Ruskiej z Litewskiej do Koronnej, szybko przyjmie sig w
obiegu naukowym? Jeszcze w roku 2001 w wychodzacej na Biatorusi serii wydaw-
niczej Metriciana Aleg Dziarnowicz pisal, ze w ostatnich latach 12 ksiag Metryki
Litewskiej ukazalo sig na Litwie, 3 w Polsce, po jednej na Ukrainie i Biatorusi. Ta
opublikowana na Ukrainie to przeciez ksigga Metrykl Ruskiej z lat 1652-1673,
wydana w 1999 roku przez Petro Kulakowskiego®. Na tych samych tamach Walery
Mianzyfiski oglaszal zapoczatkowanie kompleksowej edycji Metryki Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego na Ukrainie, recenzujac publikacjg wspomnianej przed chwi-
la ksiegi Metryki Ruskiej powstalej za pisarstwa Stefana Hankiewicza. Recenzent
nie negowat formalnego zwiazku Metryki Ruskiej z Koronna, stwierdzit jednak, ze
stanowi ona organiczng cze$¢ Metryki Litewskiej, a to ze wzgledu na wspolng hi-
storie archiwalng przez dwa ostatnie wieki’. Jest to dosy¢ oryginalny punkt widze-
nia, Zle wrbzacy zamiarowi korygowania blednych pogladéw, ujawnionemu przez
wydawcodw regestoéw wpisow do ksiag Metryki Ruskie;.

sk

Petro Kutakowskyj w swojej monografii (Kancelarija ruskoj (wolynskoj)
Metryki 1569-1683 rr. Studia z istorii ukrainskogo regionalizmu w Reczi Pospoli-
4jj...) nie mogt mie¢ oczywiscie watpliwosci co do pochodzenia Metryki Ruskiej z

! Ruska (Wolynska) Metrvka. Regesty dokumentiw Koronnoj kancelarii diia ukrain $kich zemel (Wolyn$-
kie, Kitwskie, Braclawskie, Czernigiwskie wojewodstwa) 1569-1673, peredmowa P. K. Grimsted, Kiiw 2002,
s. 22.
% A. Driamowicz, Prapanowy pa stwarenniu elektronnaga archiwu Metryki WKL, [w] Metriciana.
Dmiedamz i materyjaly Metrylki Wialikaga Kniastwa Litouskaga , 1.1, Minsk 2001, s. 171.
*w. Mianzynski, Paczatak kompleksnaj publikacyi Metryli WKL na Ukrainie (wydannie Knigi Nr 220
Walynskaj Metryki za 1652-1673 gg.), [w] Metriciana..., t. 1, s. 159-160.
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kancelarii krolewskiej. Zaproponowal natomiast §wieze spojrzenie na miejsce pisa-
rzy tworzacych w tej kancelarii dokumenty i listy dla kilku wojew6dztw ukraif-
skich. W tytule zamieécil okreélenie ,.kancelaria Metryki Ruskiej”, w tek$cie ksiaz-
ki czgéciej méwil po prostu o kancelarii ruskie;j.

Autor zdawal sobie spraweg z dyskusyjnego charakteru swojej propozycji.
Przytoczy! jednak wiele wzmianek Zrodtowych z epoki, i to urzedowej prowenien-
cji, ktore wrecz mowia o kancelarii: wolynskiej, koronnej ruskiej, mniejszej ruskie;
koronnej, ruskiej, dekretowej ruskiej, poczawszy od roku 1618 (s.28-33). Okresle-
nia powyzsze maja charakter samookre$lenia si¢ personelu kancelaryjnego, a ich
trwato§¢ wskazuje na powszechne uznawanie istnienia kancelarii ruskie;j.

Nie powinnismy sadzié, ze Petro Kulakowskyj przez kancelari¢ ruska ro-
zumie jaka$§ instytucje centralng odrebng od kancelarii krélewskiej, réwnolegle do
niej dziatajaca, z wlasna pieczecia i kierownikami. Jest to dla niego tylko pewien
zesp6t pisarzy i podpiskéw, wchodzacych w skiad kancelarii krélewskiej, wykonu-
jacych w niej bardzo specyficzne zadania — przygotowywanie dokumentoéw i listow
dla kilku ukraifiskich wojew6dztw i prowadzenie odrebnej serii ksiag, wszystko
przez wiele dziesigcioleci w jgzyku ruskim. Kancelaria ruska byla dzialem kancela-
rii krolewskiej. Analogie znalazt autor w kancelarii sejmowej czy dekretowej, tez
przeciez ztozonych z personelu kancelarii krélewskiej*. Uksztattowanie sig kancela-
rii ruskiej, $cifle wlaczonej w organizm kancelarii koronnej, bylo zwigzane z we-
wnetrzng strukturyzacja wiasnie kancelarii koronnej — z poglebieniem w niej po-
dziahu pracy’.

Sadze, ze z tak funkcjonalnym, a nie instytucjonalnym rozumieniem kance-
larii ruskiej mozna sig zgodzié¢, tym bardziej, Ze stopiefi odrebnoéci zadah i wyma-
ganych od pisarzy i podpiskéw kompetencji od samego poczatku odrézniata ich od
reszty zespohu kancelaryjnego. Kilku wybitniejszych pisarzy jak Eawryn Piaseczyfi-
ski, Florian Oleszko, Zachariasz Jelowicki, Jan Bederman czy Stefan Hankiewicz
osiagnelo wysoki stopiefi profesjonalizacji — wspdlpracowalo z wieloma kancle-
rzami i podkanclerzymi, nie odchodzilo z kancelarii wraz ze zmiang na urzedzie
pieczetarza, sprawowalo swoj urzad pare dziesiatkéw lat, Niewatpliwie duza fa-
chowo§¢ zapewniata im silng pozycje w kancelarii.

Wyktad o kancelarii ruskiej Petro Kutakowékyj podzielit na sze§¢ rozdzia-
16w. W pierwszym (s. 20-50) zanalizowal ksiegi Metryki Ruskiej jako zasadnicza
podstawe zrodlowa swojej rozprawy, poruszajac zagadnienia czynnikow sprzyjaja-
cych wydzieleniu si¢ serii, jej genezy i nazwy, struktury serii ksiag, stosunku Me-
tryki Ruskiej do innych ksiag Metryki Koronnej, stopnia rejestracji w ksiggach
dokumentéw wystawianych dla wojew6dztw ukraifskich. Rozdziat drugi (s. 51-85)
autor poswigcil takim czynnikom majacym decydujacy wplyw na funkcjonowanie
kancelarii ruskiej jak Statut Wolyniski i jezyk ruski jako urzedowy. W trzecim (5.86-

‘p. Kutakowdkyj, Kancelarija ruskoj (wolynskaj) Metryki 1569-1683 rr. Studia z istorii ukrain$kogo
regionalizimu w Reczi Pospolitij, Ostrog-Lwiw 2002, 5. 18.
Tamze, s. 86.
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106) przedstawione zostato miejsce kancelarii ruskiej w ramach kancelarii koronne;j
i funkcje urzednikéw. Rozdzial czwarty (s. 107-138) oméwil organizacje pracy
kancelarii ruskiej, rodzaje dokumentacji w niej powstajacej, sposob rejestracji w
ksiegach, wydawanie ekstraktéw i przeprowadzanie kwerend, wreszcie kancelaryj-
ng oceng autentyczno$ci dokumentéw. Rozdzial piaty (s. 139-189) to prezentacja
personelu kancelarii ruskiej, na ktéry ztozylo sig 13 pisarzy i co najmniej 30 podpi-
skéw, Ostatni, szdsty rozdziat (s. 190-223) poruszyt zagadnienie kancelarii w sys-
temie zarzadzania pafistwem i sadownictwa, a konkretnie obstugi sejmu, sadu sej-
mowego i sadéw zadwornych. Jest to kwestionariusz badawczy sprawdzony juz w
wielu opracowaniach poczawszy od XIX wieku. Na koficu ksiazki zamieszczono
aneksy (w tym kilka diagraméw i wykazéw ilustrujacych wywody autora), biblio-
grafie oraz indeksy osobowy i geograficzny.

Okreslajac znaczenie dziejowe kancelarii ruskiej autor podkreglit jej zashu-
gi dla podnoszenia kultury prawnej, dla rozwoju jezyka ukraifiskiego, a takze dla
organizacji hetmanskiej kancelarii wojska zaporoskiego (s. 226). Kancelaria ruska
zostala umieszczona w ciggu rozwojowym ukraifiskiego narodu, mimo ze dziatata
zwykle poza terenem etnicznie ukrainskim. Tym samym dochodzimy do pierwszo-
planowego dazenia Petro Kutakowskiego, ktére, jak rozumiem, polegalo na poka-
zaniu podmiotowego charakteru wojewddztw ukraifiskich. Autor otworzyl ksiazke
stwierdzeniem, ze tradycyjna historiografia ukraifiska zajmowala sie wyzyskiem
chlop6éw, wynarodowieniem miast, uciskiem religijnym, eksploatacjg ziem ukraifi-
skich przez szlachtg i administrator6w krolewskich, walka z kozactwem, a nie wi-
dziala codziennego funkcjonowania ziem ukraifiskich w obrgbie Rzeczpospolitej,
ich stosunk6éw z wiadza centralng, lokalnej samorzadnosci (por. s. 5). Czy nie cho-
dzi wigc Petro Kulakowskiemu o zerwanie z nurtem ,,martyrologicznym” w bada-
niach nad Ukraing w epoce nowozytnej? Kancelaria ruska i Metryka Ruska istniaty
tak dhugo, jak dhugo istnialo na nie zapotrzebowanie spoleczne w koronnych woje-
wodztwach ruskich. Nie zlikwidowat ich jakikolwiek nakaz wladz zwierzchnich.
Wraz z polonizacjq ukrainskiej szlachty stracily racj¢ bytu. W pracy Petro Kutako-
wiékiego wyksztatceni kancelifci pochodzacy z wojew6dztw ukraifiskich, podobnie
jak wszyscy obywatele tych terenéw, jawia sig jako wspbhuczestnicy i wspoitworcy
Rzeczypospolitej wielu narodéw.

Ak

W wielkim skrécie stan wiedzy o kancelarii ruskiej i Metryce Ruskiej
przedstawia si¢ nastgpujaco. W roku 1569 wraz z przejsciem wojewodztw wolyn-
skiego, kijowskiego i bractawskiego (do tych trzech dolaczylo w latach 1618-1635
Czernihowskie) z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do Korony kancelaria koronna
przejela obshuge kancelaryjng najwyzszych urzedéw pafistwowych w zakresie
sprawowania wiadzy nad tymi ziemiami. Niestety, nie byta do tych zadah nalezycie
przygotowana. Wojewodztwa przylaczone do Korony (poza Podlasiem, ktérego
Metryka Ruska nie objeta) poslugiwaly si¢ jezykiem ruskim jako urzedowym i
Statutem Litewskim. Ro6znily sig od terenéw, z ktorymi dotad miata stycznoéé kan-
celaria krdlewska takZze odmiennymi tradycjami administracyjnymi i kulturalnymi
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oraz silniejsza pozycja Koéciola prawostawnego. Konieczne bylo zatrudnienie spe-
cjalnie przygotowanych fachowc6w, o ktérych najlatwiej byto w litewskiej kancela-
rii wielkoksiazecej. Totez podkanclerzy Franciszek Krasifiski §ciagnat z niej do
swego zespolu Lawryna Piaseczynskiego, pierwszego wybitnego pisarza ruskiego
w kancelarii koronne;j®, natomiast dla kanclerza Walentego Dembifiskiego pracowat
Eutyk Wysocki, o ktérym wiemy przyna_]mme_] to, ze stuzyl w kancelarii wiel-
koksmzece_] jako komornik roznoszacy listy’. W efekcie wytworzyla sig¢ osobna
seria ksiag nazwana z czasem Metryka Ruska, prowadzona przez wyspecjalizowany
wydziat spraw ruskich, okre§lany niejednokrotnie mianem kancelarii ruskiej.

Genetyczny zwiazek tego wydziahu z kancelaria wielkoksiazecg uwidocznit
si¢ w charakterze ksiagg Metryki Ruskiej. Byly one merytorycznie kontynuacja Me-
tryki Litewskiej dla ukraifskich ziem koronnych. Takze niektére cechy formalne
upodabnialy Metryke Ruska do Litewskiej, zwlaszcza mniejszg stopien sformali-
zowania w poréwnaniu z lacifskimi ksiggami Metryki Koronnej".

Niemniej jednak mamy tu do czynienia z ksiggami Metryki Koronnej, sta-
nowiacymi w jej ramach odrgbna serig, pod wzgledem zakresu wpisywanych spraw
zblizona do koronnych ksiag wpiséw 1 dekretéw. Inskrypcje i dekrety w ksn:gach
Metryki Ruskiej wystepuja lacznie’. W kancelarii Jana Zamoyskiego zdarzalo sie
rébwniez wpisywanie do ksiag spraw ruskich akt dyplomatycznych, normalnie
umleszczanych w ksiggach poselskich. Powodem byto zapewne sporzadzenie ich
po rusku’®, Byla to praktyka Wy]qtkowa, ale $wiadczaca o traktowaniu do pewnego
czasu Metryki Ruskiej jako miejsca dla rejestracji dokumentéw powstajacych w
ogble w jezyku ruskim, a nie tylko wystawianych dla wojewddztw ukraifskich.

Stuletnie dzieje kancelarii ruskiej posiadaja wyrazng cezurg¢ wewnetrzng w
drugiej polowie lat qudzicstych XVII wieku. Okres pierwszy to rozkwit i stabiluie
dwoch pisarzy, jeden w kancelarii wigkszej, drug1 w mniejszej koronnej. Dokumen-
ty byly wystawiane i rejestrowane w zdecydowanej przewadze w jezyku ruskim.
Regenci obydwu kancelarii krélewskich, z powodu nieznajomoéci jezyka, nie brali
udziatlu w pracach kancelarii ruskiej. Pisarze ruscy podlegali bezposrednio kancle-
rzowi lub podkanclerzemu, peliac jednoczeénie funkcje pisarzy dekretowych dla
wojew6dztw ukraifiskich i metrykantéw''. Wybitnych pxsarzy spraw ruskich bylo w
tym czasie trzech: Lawryn Piaseczynski, Florian Oleszko i Zachariasz Jetowickd,
Stwierdzona juz dzisiaj ponad wszelka watpliwo$é rozdzielno§é 6wcezesnej Metryki
kancelarii wickszej 1 Metryki kancelarii mniejszej dotyczyla takze Metryki Ruskie;j.

§ Tamze, 8. 98.
" Tamye, 5. 139.
“Mka (Wolynska) Metryka. Regesty..., 172, 176.
ImveﬂtarzMepyh Koronnej., Ksi egi wpisow i dekretdw polskiej kancelarii krolewskiej z lat 1447 -1795,
oprac. 1. Sutkowska-Kurasiowa i M. Wo#niakowa, Warszawa 1975, s. 229.
Mka (Wolynska) Metryka. Regesty..., s. 175.
" ramze, 5. 177, 178; P. Kutakowskyj, dz. cyt., s. 97, 98, 101.
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Analizujac spis Metryki wiekszej z roku 1627 dochodzimy do wniosku, ze znajdo-
walo si¢ w niej wtedy 13 ksiag ruskich, nie Wydmelajqcych si¢ w osobna grupe, ale
przemieszanych na pélkach z innymi ksiggami'>. Spis Metryki mniejszej z roku
1620 ujat natomiast 14 ksiag ruskich :POd jedna pozycja, co mozna uwaza za odbi-
cie takze fizycznego ich wydzielenia". Rozproszenie lub scalenie ksiag serii ruskiej
w obrgbie obydwu kancelarii wynikato chyba z chwilowego uporzadkowania. Istot-
ne jest, Ze istniaty wlasciwie dwie, wigksza i mniejsza, Metryki Ruskie.

Od kofica lat dwudziestych XVII wieku do roku 1673 nastepowalo powol-
ne zamieranie Metryki Ruskiej. W tym czasie dzialal tylko jeden pisarz — dekreto-
wy ruski, najpierw Jan Bederman, potem Stefan Hankiewicz, nie zajmujacy si¢
tylko i wylacznie przygotowywaniem dokumentéw w jezyku ruskim czy dla woje-
wodztw ukraifiskich. Odnosito sie to zwlaszeza do Hankiewicza, jednoczeénie me-
trykanta koronnego. Spadala sukcesywnie liczba aktéw rejestrowanych w Metryce
Ruskiej. Coraz wigcej wpiséw wnoszono w jezyku polskim. Pod kierunkiem Stefa-
na Hankiewicza powstala w przeciagu dwudziestu lat tylko jedna ksiega i to niemal
wylacznie po polsku. Wszystko to bylo wynikiem polonizacji szlachty ukraifskiej,
ktéra coraz slabiej odczuwala potrzebg¢ manifestowania swojej odrgbnosci teryto-
rialnej i kulturowej, chetniej wybierajac rejestracje dokumentéw w zasadniczej serii
ksiag wpis6éw Metryki Koronnej™*.

Zamkniecia dokonat Stefan Kazimierz Hankiewicz w roku 1673 opracowu-
jac dla uzytku personelu kancelarii kr6lewskiej, nie umiejacego juz czytaé tekstow
ruskich, a potzebujqoego si¢ jako§ w nich orientowaé, rejestr zawartodci ksiag
Metryki Ru&lﬂcj Hankiewicz takze dokonal uporzadkowania catej Metryki Ko-
ronnej, ktéra wrécilta ze Szwecji, likwidujac podziat na Metryke wieksza i mniejsza.
Zlaczeniu w jedna serie ulegly tez ksiegi Metryki Ruskiej. Porzadek wewngtrzny
wtedy im nadany przetrwal z niewielkimi zmianami do dzis.

Od roku 1673 Metryka Ruska diugo dzielita losy calej Metryki Koronne;j.
Po III rozbiorze wywieziona do Rosji, nigdy nie zwrécona Polsce, nawet po trakta-
cie ryskim 1921 roku, wtopila si¢ jednak w Metryke Litewska, o czym byla juz
mowa. Co prawda Stanistaw Ptaszycki publikujac w roku 1887 aktualny do dzi$§
inwentarz zespotu Metryki Litewskiej, wyraznie zaznaczyl, ze Metryka Wolyfiska
(czyli Ruska) jest proweniencji kOl’OB.‘IlC_], dystynkcja ta Jednak albo z premedytacja,
albo przez roztargnienie czestokroé nie byla dostrzegana'®. Na szczescie obecnie w

Pw. Krawczuk, Metryka koronna za Zygmunta Il Wazy. Pocz qtki Archiwum Koronnego Warszawski e-
go w $wietle spiséw z 1620 i 1627 roku, Krak6w 1995, s. 30, 33-36.

3 Tamze, s. 40, 42.

% Ruska (Wolynska) Metryka. Regesty..., s. 174, 178, 182; W. Krawczuk, Metrykanci koronni. Rozwéj
registratury centralnej od XVI do XVIII wieku, Krakéw 2002, 5. 44; Inwentarz Metryki Koronnej..., s.229.

13p K. Grimsted, Czym jest i czym byla Metryka Litewska, , Kwartaluik Historyczny”, t. 92, 1985, 5. 79;
W. Krawczuk, Metrykanci koronni..., 8.126; Ruska (Wobhmska) Metryka. Regesty..., s. 187.

16p. K. Grimsted with the collaboration of I. Sulkowska-Kurasiowa, The ,, Lithuanian Metrica” in Mo-
scow and Warsaw: Reconstructing the Archives of the Grand Duchy of Lithuania, Cambridge-Massachusetts
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obiegu naukowym dokonuje si¢ przywrdécenie Metryce Ruskiej jej wlasciwego
miejsca.
sk

Jak w swietle zgromadzonych tu faktéw wypada odpowiedz na pytanie po-
stawione w tytule tego artykutu? Sformutowane ono zostato jako zywiotowy sprze-
ciw na probe, jak mi sie wydawatlo (a wiem, Ze nie bylem w tej opinii odosobnio-
ny), opisywania bytu nigdy nie istniejacego. Co prawda, jak dzi$ si¢ twierdzi, histo-
ryk nie rekonstruuje dziejow, ale je konstruuje, musi jednak pozostawaé w zgodzie
z wymowa dostepnych mu przekazéw zrédlowych. Petro Kutakowékyj nie popenit
zadnej nadinterpretacji. Jego wywod uwazam za przekonujacy i usprawiedliwiony.
Kancelaria ruska rzeczywiScie istniata, odpowiednio jednak rozumiana — nie jako
osobna instytucja, ale wydzial spraw ruskich kancelarii koronnej, wydziat o wyjat-
kowym stopniu autonomii. Ta autonomia zadah i wymogéw stawianych personelo-
wi pozwala stosowaé w stosunku do tego konkretnego rzeczowego wydzial spraw
nazwe kancelarii.

Badania kancelarii ruskiej i Metryki Ruskiej doprowadzily do tego, ze dys-
ponujemy w tej chwili catkiem sporym zasobem wiedzy. Nie znaczy to jednak, ze
badania te powinny byé zamkniete. Za najpilniejsze uwazam studia nad krélewskim
dokumentem ruskim, zaréwno typowe analizy dyplomatyczne, jak i rozprawy z
zakresu roli dokumentu w systemie zarzadzania wojewddztwami ukraifiskimi, a
takze prawnego i kulturalnego znaczenia aktéw pisanych po rusku. Mozna do-
mniemywaé, ze dokument koronno-ruski byt kontynuacja dokumentu litewsko-
ruskiego, by¢ moze z czasem nabierajacego cech lacifiskiego dokumentu krélew-
skiego. O ile istnienie kancelarii ruskiej moze budzi¢ jakie§ watpliwosci, to nie
powinno ich byé¢ w przypadku odregbnej dyplomatyki koronno-ruskie;j.

Waldemar Chorazyczewski
(Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu)

1984, inwentarz Ptaszyckiego, s. 108-111; P. K. Grimsted, Czym jest i czym byla Metryka Litewska , . 76, 78;
tenze, Uklad i zawarto$é Metryki Litewskiej, ,,Archeion”, t. 80, 1986, s. 123,



