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Reforma szkolnictwa akademickiego z 1933 roku.
Zmiany w organizacji uczelni

Wprowadzenie

W 1933 roku wladze polskie wprowadzily w systemie szkolnictwa akademickie-
go rozlegle zmiany, ktére przeszyly do historii pod nazwa Reformy Jedrzejewiczow-
skiej. Stanowi ona bodajze najbardziej glosne i kontrowersyjne wydarzenie w dziejach
szkolnictwa wyzszego Il Rzeczypospolitej. Co prawda, reforma objela cate szkolnictwo
akademickie, takze prywatne’, jednak szczegdélnie wazkie znaczenie mialy zmiany do-
tyczace szkolnictwa panistwowego. Ich zakres merytoryczny byl niezwykle rozlegly,
dlatego w tej pracy zajmiemy sie jedynie jednym, nieco mniej znanym, jej aspektem.
Nadmienimy, ze przeksztalcenia w szkolnictwie akademickim byty czescig szerszych
zmian w systemie szkolnictwa II Rzeczypospolitej, ktérej fundamentem byta Ustawa
z dnia 11 marca 1932 r. o ustroju szkolnictwa.?> Dotyczyly one réwniez szkolnictwa po-
wszechnego i éredniego.?

Od momentu wejécia w zycie reformy jedrzejewiczowskiej jest ona oceniana
powszechnie jako zamach rezimu sanacyjnego na wolnosé¢ nauki oraz préba sparali-
zowania prestizowego i opiniotwdérczego srodowiska wspierajacego opozycje antyrza-
dowga. Wspolczesna historiografia, takze ta podrecznikowa, podtrzymuje owa opinie,
zasadniczo niemozliwg do obalenia w $wietle faktow. Cho¢ bowiem posréd nauczycieli
akademickich i studentéw mozna byto znalezé zwolennikéw bardzo réznych pogladéw

! J. Jastrzebski, Prywatne szkolnictwo akademickie II Rzeczypospolitej, , Przeglad Historyczno-O$wiatowy”
2009, Nr 3-4 (205-206), s. 52-61.

2 Dz.U. z 1932 1. Nr 38, poz. 389. Ogloszona 7 maja 1932 roku. Weszta w zycie 1 lipca 1932 roku. Nowelizowana
3 razy, ale nie w okresie II Rzeczypospolitej. Uchylona 21 lipca 1961 roku Ustawq z 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu
oswiaty i wychowania (Dz. U. z 1961 r. Nr 32, poz. 160).

3 J. Sadowska, Ku szkole na miare Drugiej Rzeczypospolitej. Geneza, zalozenia i realizacja reformy Jedrzejewiczow-
skiej, Biatystok 2001; Z. Osinski, Janusz Jedrzejewicz - pitsudczyk i reformator edukacji 1885-1951. Lublin 2008.
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i stronnictw politycznych, w tym wcale niematlo pitsudcz ykéw, to jednak przeciwni-
cy sanacji byli tam szczegodlnie liczni (zwlaszcza sympatycy narodowej-demokracji).
Przede wszystkim za$, zagrozenie widziano w prestizu wrogiej kadry profesorskiej, jej
autorytecie, jakim cieszyla sie w spoleczeristwie, a co za tym idzie sily jej oddzialywania
na opinie publiczna, zwlaszcza wsréd miodziezy akademickiej. A walke o ,, dusze” tej
ostatniej, sanatorzy i endecy, prowadzili ze szczegdlna i wzrastajaca intensywnoscia.

W odniesieniu do Reformy Jedrzejewicza historiografia zwraca najczesciej uwage
na wprowadzenie mechanizméw umozliwiajagcych wiadzom paristwowym usuwanie
z uczelni niewygodnych profesoréw. Zmiany organizacyjne pozostaja na ogét na dal-
szym planie. Niniejsza praca ma zamiar przynajmniej czesciowo wypelni¢ owa luke.

Pierwszym aktem prawnym wprowadzajacym jednolity system szkolnictwa
akademickiego na ziemiach odrodzonego panistwa polskiego byta Ustawa z dnia 13 lipca
1920 r. o szkotach akademickich.* Jej formalnym autorem byl Tadeusz Lopuszanski (1874-
1955) - minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego w latach 1919-1920, w
dwoch kolejnych rzadach: od 13 grudnia 1919 roku do 23 czerwca 1920 roku u Leopolda
Skulskiego (1877-1940) oraz od 23 czerwca do 24 lipca 1920 roku w pierwszym gabinecie
Wiadystawa Grabskiego (1874-1938).

Nie oznaczalo to oczywiscie, ze szkolnictwo to bylo tworzone od nowa. Wrecz
przeciwnie, prawodawca jedynie likwidowat panujacy chaos, zwigzany z brakiem ja-
kiegokolwiek formalnego, wspélnego, ogélnokrajowego punktu odniesienia. Ow akt
normatywny byt nowelizowany az dziewieciokrotnie, lecz z wyjatkiem ostatniej, zadna
z nich nie dotyczyla najbardziej zywotnych kwestii organizacji uczelni. Wspomniany
za$ wyjatek jest juz czescig interesujacej nas reformy, gdyz nowelizacja nastapila z mocy
Ustawy dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich.> To naprowadza nas na interesuja-
cy fakt, ze reforma Jedrzejewicza zostala wprowadzona w dwoéch fazach. Pierwsza - 1
maja 1933 roku, tymczasowo modyfikujaca przepisy dotychczasowe oraz wprowadza-

* Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich - ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” (Dz.U.)
21920 1. Nr 72, poz. 494. Ogtoszona 10 sierpnia 1920 roku. Weszla w zycie 15 wrzesnia 1920 roku. Nowelizowa-
na 9 razy, ale tylko do czterech aktéw zmieniajacych odwotujemy sie¢ w naszych rozwazaniach: Ustawy z dnia
16 lipca 1924 r. 0 zmianie niektorych przepisow ustawy z dnia 13 lipca 1920 roku o szkotach akademickich (Dz.U.Rz.P.
Nr 72, poz. 494) (Dz.U. z 1925 r. Nr 2, poz. 10), Rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928 r.
o stosunku stuzbowym profesoréw panstwowych szkot akademickich i pomocniczych sit naukowych tych szkét (Dz.U. z
1928 r. Nr 24, poz. 204), Ustawy z dnia 18 marca 1932 r. o Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie (Dz.U. z 1932 r. Nr
30, poz. 305) oraz Ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich (Dz.U. z 1933 r. Nr 29, poz. 247). Wydano
do niej 2 akty wykonawcze. Uchylona 1 wrzeénia 1933 roku Ustawg z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich
(Dz.U. 21933 r. Nr 29, poz. 247).

Uwaga redakcyjna: autor uwspélczesnil pisownie stowa , akademji”, wystepujaca przewaznie wlasnie w
tej formie w tytutach paristwowych aktéw prawnych i statutéw uczelnianych.

5 Ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich - Dz.U. 21933 r. Nr 29, poz. 247. Ogloszona 29 kwiet-
nia 1933 roku. Weszta w zycie 1 maja 1933 roku (a w pelnym zakresie 1 wrze$nia 1933 roku). Nowelizowana
5 razy. Ujednolicana raz Obwieszczeniem Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 8 listopada
1937 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich (Dz.U. z 1938
r. Nr 1, poz. 6). Wydano do niej okoto 40 aktow wykonawczych, ale w niniejszej pracy odwotujemy sie jedy-
nie do: Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 21 lutego 1934 r. o organizacji Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie
(Dz.U. 21934 r. Nr 16, poz. 126) oraz Rozporzqdzenia Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia
17 grudnia 1936 r. o organizacji Akademii Stomatologicznej w Warszawie (Dz.U. z 1937 r. Nr 1, poz. 6). Uchylona 30
pazdziernika 1947 roku Dekretem z dnia 28 paZdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego (Dz.U. z
1947 1. Nr 66, poz. 415).
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jaca kilka nowych rozwigzan, dla ktérych nieistotny byl moment poczatku roku aka-
demickiego. Druga - 1 wrzesnia 1933 roku, pelna reforma calego systemu szkolnictwa
akademickiego.

Nazwa reformy wywodzi sie od nazwiska Janusza Jedrzejewicza (1885-1951),
formalnego jej autora oraz osoby, ktéra ja faktycznie wprowadzita w zycie. Byt on mini-
strem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w latach 1931-1934, w dwdch ko-
lejnych rzadach: od 12 sierpnia 1931 roku do 9 maja 1933 roku w gabinecie Aleksandra
Prystora (1874-1941) i od 10 maja 1933 roku do 23 lutego 1934 roku w swoim wiasnym.
O tym, jak znaczaca byta to posta¢ w srodowisku sanacyjnym najlepiej $wiadczy fakt,
ze od 10 maja 1933 roku do 15 maja 1934 roku pelnit réwniez funkcjg Prezesa Rady
Ministréw. Wspomnijmy tez, ze w latach 1928-1935 byt postem, a w latach 1935-1938
senatorem.

Na marginesie dodajmy, ze rezygnujac z funkcji ministra Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego Janusz Jedrzejewicz, jako premier, powierzyl ja swemu bratu
- Waclawowi Jedrzejewiczowi (1893-1993). Ten za$ sprawowat ja w latach 1934-1935, w
trzech kolejnych rzadach: od 23 lutego do 13 maja 1934 roku - pod kierunkiem swego
brata, od 15 maja 1934 roku do 28 marca 1935 roku - u Leona Koztowskiego (1892-1944)
i od 28 marca do 12 pazdziernika 1935 roku - w trzecim gabinecie Walerego Stawka
(1879-1939).

W sumie, wedlug stanu na dzieni 1 maja 1933 roku, bylo w Polsce 12 paristwo-
wych szkét akademickich: Uniwersytet Warszawski®, Uniwersytet Jagielloriski w Kra-
kowie’, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie®, Uniwersytet Stefana Batorego w
Wilnie, Uniwersytet Poznanski’, Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warsza-
wie, Politechnika Lwowska'®, Politechnika Warszawska, Akademia Medycyny Wetery-
naryjnej we Lwowie!, Akademia Goérnicza w Krakowie, Akademia Sztuk Pieknych w
Krakowie' i Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie®. Przy czym, pelne prawa akade-
mickie przyznano tej ostatniej dopiero 1 marca 1934 roku*. Wraz z reforma do systemu
weszla trzynasta uczelnia - Akademia Stomatologiczna w Warszawie.

¢ J. Miziotek, Uniwersytet Warszawski: dzieje i tradycja, Warszawa 2005.

7 J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloriski 1918-1939, Krakéw 2000; K. Stopka, A. Banach, J. Dybiec, Dzieje Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2000.

8 J. Draus, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie 1918-1946. Portret uczelni kresowej, Krakow 2007.

9 Dzieje Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 1919-1969, Poznafi 1972.

10 Z. Poptawski, Politechnika Lwowska w latach 1844-1945. Rodowody katedr, wykaz nauczycieli akademickich,
dziedzictwo, Krakow 1999; tenze, Dzieje Politechniki Lwowskiej 1844-1945, Wroctaw 1992.

L. Lewandowski, Akademia Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie, ,Semper Fidelis”, Nr 3 (20), Wroctaw
1994, s. 9-15.

12 Ustawa z dnia 16 lipca 1924 r. o zmianie niektorych przepiséw ustawy z dnia 13 lipca 1920 roku o szkotach
akademickich (Dz.U. Rz. P. Nr 72, poz. 494) - Dz.U. 21925 r. Nr 2, poz. 10. Weszla w zycie z dniem ogloszenia 14
stycznia 1925 roku. Uchylona 1 wrzesnia 1933 roku Ustawg z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich (Dz.U.
21933 r. Nr 29, poz. 247).

B Ustawa z dnia 18 marca 1932 r. o Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie - Dz.U. z 1932 r. Nr 30, poz. 305.
Weszla w zycie z dniem ogloszenia 12 kwietnia 1932 roku.

4 Rozporzgqdzenie Rady Ministrow z dnia 21 lutego 1934 r. o organizacji Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie
-Dz.U. 21934 r. Nr 16, poz. 126. Ogloszone 28 lutego 1934 roku. Weszlo w zycie 1 marca 1934 roku. Uchylone
30 pazdziernika 1947 roku Dekretem z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego (Dz.U.
71947 r. Nr 66, poz. 415).
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Zasadniczym przywilejem szkét akademickich, odrézniajacym je od innych
uczelni wyzszych, bylo prawo do nadawania stopni naukowych, cho¢ nalezy réwniez
wspomnie¢ o przywilejach honorowych. Pierwszym bylo prawo do uzywania w nazwie
jednej z zastrzezonych formul: uniwersytet, wszechnica, politechnika, szkota gléwna
albo akademia. Drugim byta podlegtoé¢ odrebnemu ustawodawstwu akademickiemu.
Wreszcie ostatnim byl niewatpliwie ogromny prestiz zwigzany z przynaleznoscia do
grupy szkoét o najwyzszym w kraju poziomie ksztalcenia i najwiekszym spotecznym
powazaniu.®

Bardzo istotne dla naszych dalszych rozwazan jest rozréznienie szkét wielowy-
dzialowych i jednowydziatlowych. Wiekszos¢ uczelni panstwowych nalezata zasad-
niczo go grona tych pierwszych, w tym wszystkie uniwersytety, politechniki, szkola
gléwna oraz od 1921 roku Akademia Gornicza'®. Szkolami jednowydzialowymi byly
Akademia Medycyny Weterynaryjnej, Akademia Stomatologiczna, Akademia Sztuk
Pieknych w Warszawie oraz od 1929 roku Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie'. In-
teresujg nas dwa skutki owego podziatu. Po pierwsze, uczelnie jednowydzialowe byly
traktowane przez prawo panstwowe w sprawach wydzialowych tak, jakby w catosci
stanowily jeden wydzial. Po drugie, istniala wyrazna réznica pomiedzy powyzszymi
dwoma typami szkét w zakresie struktury organizacyjnej.’®

Uczelnia

W latach 1920-1939 zasadniczo nie istniala mozliwo$¢é utworzenie szkoty akade-
mickiej na tzw. surowym korzeniu, i to pomimo braku formalnego zakazu ustawowe-
go. Wynikalo to jednak posrednio z zakresu zadan i licznych wymogéw organizacyj-
nych, ktére nie byty mozliwe do spelnienia bez uprzedniego funkcjonowania instytucji,
przynajmniej przez pewien czas. Stad nalezaloby raczej méwic¢ o nadaniu statusu aka-
demickiego, czy to szkole wyzszej nieakademickiej, czy ewentualnie instytucji nauko-
wo-badawczej. Przez caly okres Il Rzeczypospolitej nadanie statusu paristwowej szkoty
akademickiej moglo nastapi¢ wylacznie droga ustawowa. Nalezy przez to rozumiec,
obok samej ustawy, réwniez rozporzadzenie z mocg ustawy wydawane przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej (nastepnie zastapione dekretem).” Przy czym, do 31 sierpnia
1933 roku inicjatywa w tej sprawie przystugiwata wylacznie rzadowi.”? Po tej dacie nie
mozna bylo wykluczy¢ réwniez inicjatywy poselskiej.**

Sposréd 14 panstwowych szkét akademickich w II Rzeczypospolitej??, az 12
otrzymalo ten status przed Reforma Jedrzejewicza. Trzynasta byta Akademia Stomato-
logiczna w Warszawie. Swoj status, poczatkowo niepelny, nabyta 1 wrzesnia 1933 roku,

15 ]. Jastrzebski, Prawo akademickie II Rzeczypospolitej. Zrédta i wskazéwki, Krakow 2010, s. 12-13.

16 Utworzono wtedy: Wydziat Gorniczy i Wydzial Hutniczy.

17 Zlikwidowano wtedy podzial, istniejacy w latach 1922-1929, na: Wydziat Malarstwa i Rzezby oraz
Wydzial Architektury.

¥ Dz.U.z1920 r. Nr 72, poz. 494, Dz.U. z 1933 r. Nr 29, poz. 247.

19 T. Motdawa, Konstytucje Polskie 1918-2008, Warszawa 2008.

2 Dz.U.z1920 r. Nr 72, poz. 494.

2 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej - Dz.U. z 1921 r. Nr 44, poz. 267.

2 Wliczajac w to wojskowa Akademi¢ Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie, o jednak dosé¢
specyficznym charakterze i organizacji.



Reforma szkolnictwa akademickiego z 1933 roku 259

wlasnie postanowieniami ustawy jedrzejewiczowskiej.? Pelnie praw akademickich
rozciggnieto na nig dopiero 1 stycznia 1937 roku.* Nalezy tez pamietaé, ze do korica
IT Rzeczypospolitej do grona placéwek akademickich dotaczylo jeszcze kilka uczelni
prywatnych.®

Z kolei zagadnienie likwidacji szkoly akademickiej w latach 1920-1939 ma cha-
rakter wylacznie teoretyczny, poniewaz w rzeczywistosci nie miat miejsca ani jeden taki
przypadek. Pierwsza akademicka ustawa ustrojowa z 1920 roku nie zawierata przepi-
sow dotyczacych likwidacji szkoty akademickiej. Jednak skoro jej powstanie wymaga-
fo aktu ustawodawczego, zatem oczywistym wnioskiem jest, Ze jej zwiniecie réwniez
takiego aktu wymagato. Dopiero w ustawie z 1933 roku stosowny przepis sie pojawit,
wprost potwierdzajac powyzszg procedure w tym wzgledzie.

1 maja 1933 roku wprowadzono mozliwosé tymczasowego zamkniecia calej
uczelni lub jej czeéci samodzielng decyzja ministra Wyznari Religijnych i Oswiecenia
Publicznego. Co wazniejsze, wraz z taka decyzja mégt on zarzadzi¢ nowe wpisy stu-
dentéw po ponownym otwarciu. Stanowilo to jedno z najpowazniejszych cioséw dla
autonomii akademickiej. Czas zawieszenia nie byt w zaden sposéb ograniczony, a de-
cyzje o odwieszeniu podejmowal réwniez wspomniany minister.*

Poza prawem paristwowym najistotniejszym aktem normujagcym funkcjonowa-
nie kazdej szkoly akademickiej byl jej statut. Wymagat on zatwierdzenia ministra Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, reforma z 1933 roku nic w tej materii nie
zmieniala.

Moéwigc o samorzadowych wladzach szkét akademickich na poziomie ogélno-
uczelnianym musimy okresli¢ ich katalog. Ot6z w II Rzeczypospolitej zaliczamy tu dwa
organy kolegialne: zebranie ogélne profesoréw i senat oraz trzy jednoosobowe: rektor,
prorektor i zastepca prorektora. Ich lista nie ulegta co prawda zmianie w wyniku refor-
my z 1933 roku, jednak zmienily sie zasady ich powolywania i funkcjonowania. Pew-
nych wyjaénieri wymaga zagadnienie podmiotu politycznego, ktérego ten samorzad
byt reprezentantem, czyli grupy uprawnionej do tworzenia, wzglednie wylaniania, jego
organdéw stanowiacych. Dla 0séb znajacych system szkolnictwa wyzszego III Rzeczy-
pospolitej poréwnanie z Polska miedzywojenng moze by¢ pod tym wzgledem nieco
szokujace. Obecnie bowiem w zarzadzaniu uczelnig uczestnicza: nauczyciele akade-
miccy wszystkich szczebli, studenci wszystkich stopni (doktoranci, magistranci i licen-
cjanci) oraz pracownicy administracyjni wszelkich stanowisk.” W II Rzeczypospolitej
owa grupa posiadajaca prawa polityczne w uczelni akademickiej byta o wiele wezsza i
sprowadzata sie do profesoréw oraz docentéw, a i to na nieréwnych zasadach. Pozostali
nauczyciele, pracownicy administracyjni, jak i studenci wszystkich kategorii nie brali

2 Dz.U.z1933 r. Nr 29, poz. 247.

2 Rozporzqdzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 17 grudnia 1936 r. o organizacji
Akademii Stomatologicznej w Warszawie - Dz.U. z 1937 r. Nr 1, poz. 6. Ogloszone 7 stycznia 1937 roku. Weszlo w
zycie 1 stycznia 1937 roku. Uchylone 30 pazdziernika 1947 roku Dekretem z dnia 28 paZdziernika 1947 r. o organi-
zacji nauki i szkolnictwa wyzszego (Dz.U. z 1947 r. Nr 66, poz. 415).

% J. Jastrzebski, Prywatne szkolnictwo akademickie..., s. 52-61.

% Dz.U.z1933 r. Nr 29, poz. 247.

¥ Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym - Dz.U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365.
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udziatu, w symboliczny nawet sposéb, w sprawowaniu wladzy nad uczelnia.?®

Juz pierwsza akademicka ustawa ustrojowa z 1920 roku ustanawiala zebranie
ogoblne profesoréw jako hierarchicznie najwyzsza wladze uczelni wielowydzialowej,
jednak tylko wéwczas, gdy sama szkota akademicka zdecydowata sie wprowadzi¢ 6w
organ do swej struktury organizacyjnej. Bowiem w okresie od 15 wrzesnia 1920 roku do
31 sierpnia 1933 roku mégt on by¢ w nich ustanowiony, ale nie musial. W szkolach za$
jednowydzialowych najwyzszy kolegialny organ wladzy stanowita rada wydzialowa.
W uczelniach wielowydzialowych, ktérych statuty nie przewidywaly zebrania ogol-
nego profesoréw wszystkie jego uprawnienia przechodzily na senat (z wylaczeniem
wyboru rektora). Wprowadzenie instytucji zebrania ogélnego profesoréw do struktury
organizacyjnej uczelni wielowydzialowej nastepowalo postanowieniami statutu danej
placéwki. Przy czym uczelnie mogly zmieniaé raz podjeta decyzje w tej sprawie poprzez
stosowne modyfikacje statutowe.” Przykladowo: Statut Akademii Gorniczej w Krakowie z
18 pazdziernika 1926 r. przewidywal istnienie zebrania ogdlnego profesoréw?, a Statut
Uniwersytetu Poznariskiego z 28 stycznia 1921 r. nie przewidywat jego funkcjonowania.™
Z kolei wiadomo, ze Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie miat przez pewien czas
w swoich strukturach zebranie ogélne profesoréw, ktére statut z 5 czerwca 1929 roku
zlikwidowat.®

Reforma Jedrzejewicza wprowadzita od 1 wrzeénia 1933 pelng obligatoryjnosc.
Odtad wszystkie szkoly akademickie, zaréwno jedno- jak i wielowydzialowe, musiaty
obowigzkowo posiadaé zebranie ogélne profesoréw w swej strukturze wladz. Jednak w
szkotach jednowydzialowych posiadalo ono znacznie szersze uprawnienia, gdyz réw-
nolegle wykonywalo zadania rady wydzialowej, a nawet senatu, jezeli dana uczelnia
zrezygnowala z dobrowolnej mozliwosci ustanowienia tego ostatniego.

Zmianom ulegl réwniez sktad zebrania ogélnego profesoréw. Do 31 sierpnia
1933 roku skiadalo sie ono z: profesoré6w honorowych, profesoréw zwyczajnych, pro-
fesoréw nadzwyczajnych oraz tych docentéw, ktérzy wchodzili w sktad rad wydziato-
wych danej szkoly akademickiej. Przy czym, uprawnienia wszystkich cztonkéw byty
w zasadzie takie same. Od 1 wrzeénia 1933 roku zebranie ogélne profesoréw tworzyli:
profesorowie zwyczajni i nadzwyczajni oraz delegaci docentéw z wydziatéw, w liczbie
okreslonej statutem danej szkoty akademickiej. Zebranie ogélne profesoréw mogto roz-
szerzy¢ swoj sklad o profesoréw innych szkét akademickich, o ile wykladali oni réw-
niez w zainteresowanej uczelni. Utracili cztonkostwo profesorowie honorowi.** Zmie-
nil sie réwniez sposéb wylaniania reprezentantéw docentéw. Zamiast automatycznego
wlaczania w sklad zebrania ogdlnego profesoréw ich przedstawicieli w radach wydzia-
towych, odtad delegaci byli wybierani odrebnie. Pojawila sie réwniez opcja fakultatyw-

% Dz.U. 21920 r. Nr 72, poz. 494, Dz.U. 21933 r. Nr 29, poz. 247.

? Dz.U. 21920 r. Nr 72, poz. 494.

3 Statut Akademii Gorniczej w Krakowie, Krakéw 1930.

31 Statut Uniwersytetu Poznariskiego, Poznar 1921.

32 Statut Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, Lw6éw 1929 (lub nieco pdzniej).

*® Dz.U. 21933 r. Nr 29, poz. 247.

3 Warto jednak pamietac, Ze w calym okresie miedzywojennym nic nie stalo na przeszkodzie zapraszaniu
na posiedzenia zebrania ogélnego profesoréw gosci, z gtosem doradczym, ale bez glosu stanowigcego.
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nego poszerzenia skltadu cztonkowskiego.®

Biorac pod uwage sktad zebrania ogélnego profesoré6w mozna by odnie$¢ wra-
zenie, ze wprowadzenie obligatoryjnosci funkcjonowania tej instytucji w strukturze
organizacyjnej kazdej uczelni wrecz ostabialo wplywy wladz panstwowych. Mozna
by, gdyby nie jeden znamienny fakt, otéz wraz z powyzszym rozwigzaniem, znaczaco
zmniejszono kompetencje zebrania ogélnego profesoréw.*

Pierwsza akademicka ustawa ustrojowa bardzo szczegélowo okreslata zasady
proceduralne zwotywania i przebiegu posiedzenia zebrania ogdélnego profesoréw.” Od
1 wrzesnia 1933 roku zostalo to przekazane do unormowania statutowego kazdej uczel-
ni oraz regulaminowi zebrania ogélnego profesoréw.*® Trudno w tym kontekscie orzec,
czy brak koniecznosci zatwierdzenia regulaminu przez ministra Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego (w przeciwieristwie do senackiego) byl niedopatrzeniem, czy
tez wigzal sie z takim ograniczeniem kompetencyjnym zebrania ogélnego profesoréw,
ze uznano to za zbedne.

W okresie obejmujacym lata 1920-1933, senat byl obligatoryjnym organem kazdej
panistwowej wielowydzialowej szkoly akademickiej. Jednak w uczelniach jednowydzia-
towych organ ten nie byt przewidywany, a jego kompetencje wykonywata rada wydzia-
towa. W szkotach wielowydziatlowych senat nie byt jednak co do zasady najwyzszym
kolegialnym organem wtadzy, bowiem role takg przewidziano dla zebrania ogélnego
profesoré6w. Lecz prawodawca nie narzucil wéwczas obowiagzku istnienia w uczelni tej
ostatniej instytucji, uzalezniajac to od statutowej, suwerennej decyzji kazdej zaintereso-
wanej placéwki. Jezeli statut szkoly akademickiej nie przewidywal istnienia zebrania
ogolnego profesoréw, senat stawat sie jednoczesnie najwyzszym kolegialnym organem
takiej uczelni, a jego uprawnienia ulegaly rozszerzeniu o kompetencje ustawowo prze-
widziane dla zebrania ogdlnego profesoréw, z wylaczeniem jedynie wyboru rektora.

W drugim okresie, obejmujacym lata 1933-1939, senat co prawda pozostal or-
ganem obligatoryjnym w panstwowych uczelniach akademickich, ale zmianie ulegly
dwie bardzo istotne okolicznosci. Wraz z wprowadzeniem obowigzkowego funkcjono-
wania we wszystkich szkotach akademickich instytucji zebrania ogélnego profesoréw,
senat juz bezwzglednie stawal w hierarchii na drugim miejscu. Z drugiej jednak strony,
kompetencje senatu ulegly wzmocnieniu, takze kosztem wspomnianego zebrania. Po-
jawita sie réwniez nowa mozliwoé¢é powolania senatu w szkotach jednowydziatowych,
na drodze statutowej.*

Senat skiadat sie obligatoryjnie z zasiadajacych w nim z urzedu: rektora, prorek-
tora oraz dziekanéw wszystkich wydziatéw uczelni.** Do 31 sierpnia 1933 roku statut
szkoly akademickiej mégt rozszerzy¢ jego skiad o: prodziekanéw, delegatéw rad wy-
dzialowych lub sedziego (w tych szkotach akademickich, w ktérych urzad ten zostat

% Dz.U. 21933 r. Nr 29, poz. 247.

% Sprawa jest na tyle rozlegla, ze wymaga osobnego opracowania.

¥ Dz.U. 21920 r. Nr 72, poz. 494.

% Dz.U. 21933 r. Nr 29, poz. 247.

% . Jastrzebski, Instytucja Senatu w parnstwowym szkolnictwie akademickim II Rzeczypospolitej, ,Wschodni
Rocznik Humanistyczny” 2009, T. VI, s. 307-323.

© Dz.U. 21920 r. Nr 72, poz. 494, Dz.U. 2 1933 r. Nr 29, poz. 247.
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utworzony)*. Od 1 wrzesnia 1933 roku rektor, prorektor i dziekani zachowali swoje
czlonkostwo w senacie jako wiryliéci jednak statut szkoly wielowydzialowej obligato-
ryjnie musial okresli¢ liczbe i sposéb wyboru fakultatywnych czlonkéw senatu. Przy
czym odtad niekoniecznie musieli by¢ to delegaci wydzialéw, choé rozwigzanie takie
wydaje sie najbardziej oczywiste. Jezeli za$ statut szkoly jednowydzialowej przewidy-
wal istnienie senatu (co poprzednio nie byto mozliwe), sktadat sie on obligatoryjnie z
rektora, prorektora i trzech delegatéw zebrania ogélnego profesoréw (od 14 lipca 1937
roku rady profesoréw)*?, wybranych sposréd profesoréw zwyczajnych i nadzwyczaj-
nych.®

Podobnie jak w przypadku zebrania ogélnego profesoréw, przepisy procedural-
ne w pierwszej akademickiej ustawie ustrojowej dotyczace posiedzeni senatu byly bar-
dzo szczegblowe, nowa ustawa z 1933 roku przekazata senatom akademickim upraw-
nienie do samodzielnego ksztaltowania tych procedur w swym regulaminie, ktéry w
zamian wymagal odtad zatwierdzenia ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego.*

W calym okresie miedzywojennym rektor wybierany byt z grona profesorskie-
g0.*® Przy czym, do 30 kwietnia 1933 roku zdolnos¢ prawna do pelnienia tego urzedu
przystugiwata wylacznie profesorom zwyczajnym i honorowym, nalezacym do rad wy-
dzialowych danej uczelni*. Reforma jedrzejewiczowska, juz w pierwszej swojej fazie - 1
maja 1933 roku, odebrata profesorom honorowym bierne prawo wyborcze wzgledem
tego stanowiska. Odtad rektor byt zasadniczo wybierany z grona profesoréw zwyczaj-
nych. Jedyny wyjatek przewidziano dla przypadku szkoty akademickiej, w ktérej by-
toby mniej niz pieciu profesoréw zwyczajnych, rektorem mégt w nich zosta¢ réwniez
profesor nadzwyczajny.*

Do 30 kwietnia 1933 roku wyboru rektora dokonywalo zasadniczo zebranie ogo6l-
ne profesoréw, oczywiscie tylko w tych szkotach akademickich, w ktérych istniato. W
pozostalych uczelniach wielowydzialowych wyboru dokonywali elektorzy - delegaci
rad wydzialowych.* Przykladowo w Politechnice Warszawskiej, wedlug stanu prawne-
g0 z 14 czerwca 1921 roku, kazda rada wydzialowa wybierala po 4 elektoréw, sposréd
profesoréw zwyczajnych, nadzwyczajnych i honorowych, w sumie byto ich zatem 24 (z
6 wydzialéw).”” W szkolach jednowydziatlowych wyboru dokonywata rada wydziato-
wa, pelnigca w nich réwniez funkcje zebrania ogélnego profesoréw.

Wybory przeprowadzano w czerwcu, z wylgczeniem przypadku powotania no-
wego rektora w trakcie trwania kadencji. Nie bylo koniecznosci uzyskiwania uprzedniej

4 Dz.U. 21920 1. Nr 72, poz. 494.

2 Ustawa z dnia 2 lipca 1937 r. 0 zmianie ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich Dz.U. z 1937
r. Nr 52, poz. 406. Weszta w zycie z dniem ogloszenia 14 lipca 1937 roku. Uchylona 30 pazdziernika 1947 roku
Dekretem z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego (Dz.U. z 1947 r. Nr 66, poz. 415).

# Dz.U. 21933 r. Nr 29, poz. 247.

# ] Jastrzebski, Instytucja Senatu w paristwowym szkolnictwie akademickim..., s. 307-323.

% Dz.U. 21920 r. Nr 72, poz. 494, Dz.U. z 1933 r. Nr 29, poz. 247.

4 Dz.U.z1920 r. Nr 72, poz. 494.

¥ Dz.U. 21933 r. Nr 29, poz. 247.

# Dz.U.z1920 r. Nr 72, poz. 494.

¥ Statut Politechniki Warszawskiej, Warszawa 1921, s. 9.
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zgody kandydatéw, choé zapewne unikano powolywania oséb, ktére nie czuly sie na
sitach. Profesor honorowy nie musiat przyjmowaé wyboru. Jednak profesor zwyczajny
byt zasadniczo zobligowany do jego przyjecia, co wynikato z jego profesorskich obo-
wigzkéw stuzbowych. Szczegétowa procedure wyboréw rektorskich okreélat statut.®

Od 1 maja 1933 roku we wszystkich wielowydziatowych szkotach akademickich
rektora wybieralo zebranie delegatéw wydzialow, zwykla wiekszoscig gloséw. Sposoéb
wyboru elektoréw na zebranie delegatéw wydziatéw, jego regulamin i termin wybo-
réw ustalal minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. W jednowydziato-
wych szkotach akademickich elekcja rektora nalezata do profesoréw zwyczajnych i nad-
zwyczajnych. Wybér rektora podlegat zatwierdzeniu kolejno przez ministra Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, a nastepnie na jego wniosek przez Prezydenta
Rzeczypospolitej. W razie odmowy zatwierdzenia przez ministra Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego zebranie delegatéw wydzialéw musiato niezwlocznie dokonaé
nowego wyboru. W ten sposéb wladze panstwowe wydawatoby sie dos¢ skutecznie
mogly wptywaé na personalng obsade rektoratu.™

Warto jednak przytoczy¢ interesujacy przykiad rozgrywki do jakiej doszto po-
miedzy Ministerstwem Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, a Uniwersy-
tetem Jana Kazimierza w 1933 roku, ktéry nader odwaznie podjal rekawice, prébujac
jako srodek wykorzystac brori , przeciwnika” - przepisy prawa. Wybrany rektor-elekt
Adam Gerstmann nie uzyskal zatwierdzenia szczebla paristwowego, podobna sytuacja
powtoérzyla sie jeszcze trzykrotnie wobec rektoréw-elektéw: Edmunda Bulandy, Wto-
dzimierza Koskowskiego i Mariana Franke. W koricu minister Janusz Jedrzejewicz stra-
cil cierpliwos¢ i ustanowit komisarza uniwersytetu w osobie Kamila Stefko.”? Prézno
szukaé w tekscie ustawy akademickiej z 1933 roku jakiegokolwiek przepisu méwiacego
o takiej procedurze, jednak przewaga nalezala zdecydowanie do wtadz paristwowych.

Do 31 sierpnia 1933 roku okres urzedowania rektora wynosil 1 rok, a objecie
funkcji nastepowalo na dwa tygodnie przed rozpoczeciem roku akademickiego®. Od
1 wrzeénia 1933 roku kadencja rektora trwala 3 lata. Rozpoczynata sie dnia 1 wrzesnia
pierwszego roku kadengji i trwata do 31 sierpnia ostatniego roku kadencji. Jednak okres
urzedowania rektoréw pelnigcych urzad w roku akademickim 1932/1933 nie ulegl
przedtuzeniu.>* Ilo$¢ kadencji rektorskich nie byta ograniczona, ta sama osoba mogla
by¢ wybierana wielokrotnie, takze na okresy nastepujace bezposrednio po sobie.

W razie opréznienia urzedu przed uptywam kadencji, wyboru nowego rektora
dokonywano na okres pozostaty do uptywu kadencji poprzednika. Mandat rektora wy-

% Dz.U. 21920 r. Nr 72, poz. 494, Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928 r. o sto-
sunku stuzbowym profesoréw paristwowych szkot akademickich i pomocniczych sit naukowych tych szkot - Dz.U. z 1928
r. Nr 24, poz. 204. Weszlo w zycie z dniem ogloszenia 6 marca 1928 roku. Ujednolicone raz Obwieszczeniem
Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 21 lipca 1933 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928 r. o stosunku stuzbowym profesorow patnistwowych
szkot akademickich i pomocniczych sit naukowych tych szkot - Dz.U. z 1933 r. Nr 76, poz. 551. Uchylone 20 listopada
1958 roku Ustawq z dnia 5 listopada 1958 r. o szkotach wyzszych - Dz.U. z 1958 r. Nr 68, poz. 336.

51 Dz.U. 21933 r. Nr 29, poz. 247.

2 J. Draus, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie 1918-1946..., s. 42-43.

% Dz.U.z1920 r. Nr 72, poz. 494.

% Dz.U. 21933 r. Nr 29, poz. 247.
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gasal w wypadku $mierci, ustagpienia lub uplywu kadencji.> Odwolanie rektora, jak sie
wydaje, byto mozliwe tylko w wyniku postepowania dyscyplinarnego.*

Do 30 kwietnia 1933 roku prorektorem zostawal automatycznie rektor ustepu-
jacy. W razie potrzeby zebranie ogdlne profesoré6w wybieralo zastepce prorektora. W
uczelniach, ktérych statuty go nie przewidywaly wyboru dokonywat senat, wzglednie
rada wydziatowa szkoly jednowydziatowej.””

Od 1 maja 1933 roku prorektora wybieralo zebranie delegatéw wydzialow, zwy-
kia wiekszoscia gloséw. Odtad zatem prorektor byl wybierany, i to przez ten sam or-
gan, ktéry powotywat rektora. Wyboru prorektora w trybie zwyczajnym dokonywano
w innym roku akademickim niz elekcji rektora, z wyjatkiem 1933, gdy byly one prze-
prowadzone wspdlnie. Wyboér prorektora podlegal zatwierdzeniu przez ministra Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. W razie odmowy zatwierdzenia zebranie
delegatéw wydzialéw musialo niezwlocznie dokonaé¢ nowego wyboru. Prorektor byt
wybierany z grona profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych. Kadencja prorektora
trwata 3 lata, z wyjatkiem kadencji prorektora wybranego w 1933 roku, ktéra trwata tyl-
ko 2 lata. Czas urzedowania rozpoczynatl sie dnia 1 wrzesnia pierwszego roku kadencji
i trwat do 31 sierpnia ostatniego roku kadencji. W razie ustapienia prorektora przed jej
ukoniczeniem, w ciaggu miesigca, dokonywano wyboru nastepcy, na okres pozostaty do
konica kadencji jego poprzednika. W razie koniecznosci zastepowania prorektora, za-
stepce wyznaczal senat sposréd swoich cztonkéw. Przy czym, zastepca prorektora nie
musiat by¢ zatwierdzany na szczeblu panistwowym.®

Prorektor z urzedu byt czlonkiem senatu we wszystkich szkotach akademickich,
ktorych statuty przewidywaly istnienie tego kolegialnego organu. Od 1 wrzeénia 1933
roku prorektor jednowydzialowej szkoty akademickiej przejmowat réwniez kompeten-
cje prodziekana.”

Wydzial

Do 31 sierpnia 1933 roku wniosek do ministra Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego o utworzenie lub likwidacje wydziatu sktadalo zebranie ogélne pro-
fesoréw, wzglednie senat wykonujacy jego kompetencje. W szkolach jednowydziato-
wych czynilaby to rada wydzialowa, z tym zZe byloby to réwnoznaczne z zamiarem
przeksztalcenia uczelni w wielowydzialowa.® Reforma jedrzejewiczowska przekazala
powyzsze uprawnienie Radzie Ministréw, ktéra wydawala stosowne rozporzadzenie.
Jednak udzial ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego pozostawat obli-
gatoryjny. Wniosek o zmiane podziatu na wydziaty mégt ztozy¢ senat uczelni, a w szko-
tach jednowydzialowych zebranie ogdlne profesoréw wykonujace jego kompetencje,
ale tez sam wspomniany minister, po uzyskaniu niewiazacej opinii ze strony uczelni.

% Dz.U.z1920 r. Nr 72, poz. 494, Dz.U. 2 1933 r. Nr 29, poz. 247.
% Dz.U. 21928 r. Nr 24, poz. 204.
% Dz.U.z1920 r. Nr 72, poz. 494.
% Dz.U. 21933 r. Nr 29, poz. 247.
% Dz.U.z1920 r. Nr 72, poz. 494, Dz.U. 2 1933 r. Nr 29, poz. 247.
% Dz.U.z1920 r. Nr 72, poz. 494.
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Opinie ta wydawaly te same organy ktére byly uprawnione do wnioskowania.®

0Od 1920 roku rada wydzialowa byta zasadniczo obligatoryjnym organem szkoty
akademickiej. Jednak w dziejach tej instytucji w II Rzeczypospolitej mozna wyodreb-
ni¢ dwa okresy, uwzgledniajac wymaog jej istnienia w strukturze organizacyjnej uczelni
akademickich. Pierwszy okres - obligatoryjnosci pelnej - obejmowat lata 1920-1933, za$
drugi okres - obligatoryjnosci czesciowej - dotyczyl lat 1933-1939.

Obligatoryjnos¢ pelna z okresu od 15 wrzesnia 1920 roku do 31 sierpnia 1933
roku oznaczala, ze wszystkie szkoly akademickie musialy obowigzkowo posiadac co
najmniej jedng rade wydziatowa w strukturze swych wtadz samorzadowych. Oczywi-
Scie ich ilos¢ uzalezniona byta od liczby wydzialéw. W szkotach jednowydzialowych
rada wydzialu posiadata znaczaco zwigkszone kompetencje. W odréznieniu bowiem
od zebrania ogélnego profesoréw oraz senatu, ktérych istnienie bylo zwigzane z mi-
nimalng iloscig dwoéch wydzialéw, rada wydzialowa musiata istnie¢ nawet w szkole
jednowydzialowej®>. Co wiecej, w tym szczegdélnym przypadku, uprawnienia zaréwno
zebrania ogélnego profesoréw, jak i senatu, przechodzity na rade wydziatu.®

Obligatoryjnosc czesciowa od 1 wrzesénia 1933 roku polegata na tym, ze rady wy-
dzialowe funkcjonowaly tylko w szkotach wielowydzialowych. Natomiast w szkofach
jednowydziatlowych ich kompetencje wykonywato zebranie ogélne profesoréw.*

Do 1933 roku rada wydzialowa skfadala sie obligatoryjnie z nalezacych do wy-
dzialu: profesoréw zwyczajnych, profesoréw nadzwyczajnych, tych profesoréw hono-
rowych, ktérzy wchodzili w sklad rady wydzialowej, jako profesorzy zwyczajni lub
nadzwyczajni, zanim zostali profesorami honorowymi, oraz dwéch docentéw, wybra-
nych na rok akademicki przez ogét docentéw wydzialu. Rada wydzialowa miata pra-
wo powolania do swego skladu, na rok, réwniez profesoréw innych wydziatéw, o ile
wykladali na zainteresowanym wydziale oraz profesoréw honorowych, ktérzy nie byli
poprzednio jej cztonkami.® Od 1 wrzesnia 1933 roku liczbe delegatéw docentéw okre-
slat statut, a profesorowie honorowi utracili prawo cztonkostwa w radzie wydzialowej,
pozostale regulacje dotyczace skladu pozostaly bez zmian.® Jednak nalezy pamietag,
ze powyzsze unormowania dotyczyly wylacznie czlonkostwa w radzie wydziatowej -
0s6b posiadajacych tzw. prawo glosu stanowiacego, nie przesadzaly natomiast o uczest-
nictwie w obradach. Rady wydzialowe mogty bowiem dopuszczaé na swe posiedzenia
réwniez gosci z glosem doradczym lub jako obserwatoréw.

Profesorowie zwyczajni i nadzwyczajni wydziatu mieli ustawowy obowiazek
uczestniczenia w pracach rady wydzialowej, o ile nie przebywali na urlopie. Na margi-
nesie nadmierimy, ze w calym interesujacym nas okresie czlonkostwo w radzie wydzia-

1 Dz.U. 21933 r. Nr 29, poz. 247.

2 Majac na wzglgdzie kuriozalno$é¢ nazwy najwyzszego kolegialnego organu wiadzy w uczelniach jednowydzia-
towych Minister Wyznan Religijnych i O$wieceni Publicznego zgodzil sig, aby najstarsza z nich Akademia Medycyny
Weterynaryjnej we Lwowie okre$lata rad¢ wydzialowa terminem rada profesoréw, co w 1937 roku przyjgto za standard
ogolnopolski.

% Dz.U.z1920 r. Nr 72, poz. 494.

% Dz.U.z1933 r. Nr 29, poz. 247.

% Dz.U.z1920 r. Nr 72, poz. 494.

% Dz.U.z1933 r. Nr 29, poz. 247.
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fowej dawalo automatycznie przywilej zasiadania w zebraniu ogélnym profesoréw.*

Przy czym dotyczylo to zaréwno profesoréw, jak i docentow.

Pierwsza akademicka ustawa ustrojowa bardzo szczegélowo okreslata zasady
proceduralne zwolywania i przebiegu posiedzenia rady wydzialowej. Od 1 wrzesnia
1933 roku powyzsze sprawy pozostawiono do uregulowania statutowego lub regulami-
nowego kazdej uczelni. Do 31 sierpnia 1933 roku regulamin rady wydzialowej wymagat
zatwierdzenia senatu macierzystej uczelni®, po tej dacie na poziomie ogélnouczelnia-
nym zatwierdzenie zostalo zniesione, lecz wprowadzono zatwierdzenie przez ministra
Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego.

Od 1 wrzesnia 1933 roku instytucja rady wydzialowej w szkolach jednowydzia-
towych zostala catkowicie zniesiona, a jej kompetencje zasadnicze przekazano zebraniu
ogodlnemu profesoréow takich szkél. Funkcje dziekana wykonywat rektor, analogicznie
funkcje prodziekana pelnit prorektor, a zastepcy prodziekana zastepca prorektora.”

W calym okresie miedzywojennym dziekan wybierany byt przez rade wydzia-
towq, wiekszoscig glosé6w.” Przy czym do 31 sierpnia 1933 roku zdolnos¢ prawna do
pelnienia tego urzedu przystugiwata profesorom zwyczajnym, nadzwyczajnym i hono-
rowym.” Reforma jedrzejewiczowska odebrala profesorom honorowym bierne prawo
wyborcze wzgledem tego stanowiska.”

Wybory przeprowadzano w czerwcu, z wylaczeniem przypadku powotania no-
wego dziekana w trakcie trwania kadencji. Nie bylo koniecznosci uzyskiwania uprzed-
niej zgody kandydatéw, cho¢ zapewne unikano powotywania oséb, ktére nie czuly sie
na sitach. Profesor zwyczajny i nadzwyczajny byl bowiem zasadniczo zobligowany do
przyjecia wyboru, co wynikato z jego profesorskich obowigzkéw stuzbowych.”

Kadencja dziekana wynosita 1 rok.” Poczatkowo objecie funkcji nastepowato na
dwa tygodnie przed rozpoczeciem roku akademickiego™, od 1 wrzeénia 1933 roku roz-
poczynala sie dnia 1 wrzesnia™. Iloé¢ kadencji dziekaniskich nie byla ograniczona, ta
sama osoba mogta by¢ wybierana wielokrotnie, takze na okresy nastepujace bezposred-
nio po sobie.

W razie opréznienia urzedu przed uptywam kadencji, wyboru nowego dzieka-
nia dokonywano na okres pozostaly do uptywu kadencji poprzednika. Mandat dzieka-
na wygasal w wypadku $mierci, ustgpienia lub uplywu kadencji. Odwotanie dziekana,
jak sie wydaje, byto mozliwe tylko w wyniku postepowania dyscyplinarnego.

Prodziekanem zostawal automatycznie dziekan ustepujacy. W razie zrzeczenia

7 Oczywiscie w latach 1920-1933 tylko w tych uczelniach, ktére 6w organ wladzy posiadaty.
% Dz.U.z1920 r. Nr 72, poz. 494, Dz.U. 2 1928 r. Nr 24, poz. 204, Dz.U. z 1933 r. Nr 29, poz. 247.
% Dz.U.z1920 r. Nr 72, poz. 494.

7 Dz.U.z1933 r. Nr 29, poz. 247.

1 Dz.U. 21933 r. Nr 29, poz. 247.

72 Dz.U. 21920 r. Nr 72, poz. 494, Dz.U. z 1933 r. Nr 29, poz. 247.

7 Dz.U.z1920 r. Nr 72, poz. 494.

7 Dz.U.z1933 1. Nr 29, poz. 247.

7 Dz.U.z1920 r. Nr 72, poz. 494, Dz.U. z 1928 r. Nr 24, poz. 204.

7 Dz.U.z1920 r. Nr 72, poz. 494, Dz.U. z 1933 r. Nr 29, poz. 247.

7 Dz.U. 21920 r. Nr 72, poz. 494.

78 Dz.U.z1933 1. Nr 29, poz. 247.
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sie godnosci prodziekana przez ustepujacego dziekana lub w razie opréznienia funkcji
w czasie trwania kadencji rada wydzialowa wybierala prodziekana na pozostaly okres
kadencji. Ewentualne cztonkowstwo prorektora w senacie uzaleznione bylo od posta-
nowien statutu. W razie potrzeby rada wydzialowa wybierata réwniez zastepce pro-
dziekana.”

Studium pozawydzialowe

Gdyby poprzestaé¢ wylacznie na lekturze tekstéw obu akademickich ustaw ustro-
jowych z okresu miedzywojennego mozna by dojs¢ do wniosku, ze jednostka organiza-
cyjna pod nazwa studium zostata wprowadzona dopiero w 1933 roku. Nie jest to jednak
do kornica prawda. W istocie istnialy juz takowe, czy to w obrebie Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego®, czy Uniwersytetu Jana Kazimierza.® Byly to jednak jednostki wchodzace w
sklad wydzialow. Istotng nowoscig reformy jedrzejewiczowskiej byta natomiast mozli-
wos¢ tworzenia studium specjalnego pozawydziatowego.

Studium takie nie podlegato wtadzom zadnego wydzialu, a jedynie organom
ogodlnouczelnianym. Studium pozawydzialowe powotywatl rozporzadzeniem minister
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Byly dwie drogi do tego prowadzace.
Pierwsza byta inicjatywa wlasna ministra, ktéry byt w takim przypadku zobligowany
do uzyskania niewigzacej opinii senatu zainteresowanej uczelni. Wydaje sie, ze nalezy
réwniez przyjaé teoretyczng mozliwoé¢ utworzenia takiego studium w szkole jedno-
wydzialowej, woéwczas jezeli senat w niej nie funkcjonowat to opinie wyrazalo zebranie
ogoblne profesoréw. Druga byla inicjatywa uczelniana, wniosek uchwalat senat, wzgled-
nie zebranie ogdlne profesoréw tam gdzie senatu nie byto.

Organizacje studium specjalnego okreélal odrebny statut nadany przez ministra
Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego, po wystuchaniu opinii senatu (wzgled-
nie zebrania ogélnego profesoréw). Ustawa jedrzejewiczowska przewidywala, ze na
czele studium stoi kierownik. Obok niego mogta by¢ réwniez utworzona rada profeso-
réw, po wystuchaniu opinii senatu (zebrania ogélnego profesoréw). Rada profesoréw
skladata sie obligatoryjnie z profesoréw zwyczajnych i profesoréw nadzwyczajnych
oraz delegatéw docentéw z danego studium. Rada profesoréw miala prawo powolania
do swego skladu, na rok, réwniez profesoré6w spoza studium, ktérzy prowadzili na nim
wyklady.

Moze zastanawia¢ dlaczego ustawodawca zdecydowat sie wprowadzi¢, niejako
réownolegle do wydzialu, inny typ jednostki organizacyjnej. Ot6z odpowiedZ przynosi
upowaznienie dla ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego do rozcia-
gniecia na rade profesoréw niektérych uprawnien przystugujacych radom wydziato-
wym, a na kierownika studium czesci uprawnieni przystugujacych dziekanowi. Nie-
ktoérych, nie wszystkich. Zatem wydaje sie, ze intencja prawodawcy bylo stworzenie
formuly posredniej umozliwiajacej niezalezne funkcjonowanie niektérym dyscyplinom

7 Dz.U.z1920 r. Nr 72, poz. 494, Dz.U. 2 1928 r. Nr 24, poz. 204, Dz.U. z 1933 r. Nr 29, poz. 247.
8 J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloriski 1918-1939, s. 82-83.
81 ]. Draus, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie 1918-1946..., s. 21-22.
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naukowym, juz mocno wyodrebnionym, lecz zbyt stabym kadrowo lub organizacyjnie
na danej uczelni, aby utworzy¢ osobny wydzial. Owe kompetencje mogty by¢ rozsze-
rzane, oczywiscie do czasu osiggniecia stopnia rozwoju umozliwiajacego przeksztalce-
nie w wydzial.®

Oddziat

Oddziat mégt by¢ tworzony w ramach wydziatu. Przy czym, podziat na oddziaty
nie tylko nie byt obligatoryjny, lecz nawet nie musial by¢ zupelny. Innymi stowy, jedy-
nie czeé¢ wydziatu mogta by¢ wlaczona do jakiego$ oddziatu, podczas gdy reszta podle-
gala bezposrednio wydziatlowi. Przepisy dotyczace oddzialéw byly w ustawodawstwie
akademickim II Rzeczypospolitej nader skromne. W 1920 roku okreslono wylacznie
sposob ich tworzenia. Inicjatywa w tej sprawie wymagata wniosku zebrania ogélnego
profesoréw albo senatu wykonujacego jego uprawnienia, a w uczelniach jednowydzia-
towych rady wydziatowej. Trudno jednak zaktada¢, ze w szkotach wielowydzialowych
ze sprawy calkowicie mozna bylo wylaczy¢ rade wydzialowa. Ustawa nie precyzowata
do kogo wniosek byt kierowany, ale jest oczywiste ze do ministra Wyznar Religijnych i
Oswiecenia Publicznego. Przez analogie nalezy przyjac, ze identyczna procedura doty-
czyla ewentualnej likwidacji oddziatu.®

Reforma jedrzejewiczowska wprowadzata dwie réwnoprawne mozliwosci two-
rzenia, likwidowania i reorganizacji oddzialéw. Wedle pierwszej, stosowna kompeten-
cje do wnioskowania przekazano radzie wydzialowej, za§ w uczelniach jednowydzia-
fowych zebraniu ogélnemu profesoréw. Wedle drugiej, minister Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego moég! tego dokona¢ z wlasnej inicjatywy, lecz dopiero po
uzyskaniu opinii rady wydzialowej, wzglednie zebrania ogélnego profesoréw. Jednak
opinia ta nie byla wiazaca. Tak, czy owak, zmiana stanu dotychczasowego wymagata
odtad formy rozporzadzenia ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego i
dochodzita do skutku wraz z uzyskaniem przez nie mocy obowiazujacej.*

Studium wydzialowe
Jak wspominali$my instytucja studium wydziatowego, pomimo braku jakichkol-
wiek wzmianek ustawowych, funkcjonowaly w szkolnictwie akademickim réwniez w
latach 1920-1933, zreszta i wczesniej.* Wydaje sie, ze uczelnie korzystaty tu positkowo
z instytucji oddzialu skromnie opisanej w pierwszej akademickiej ustawie ustrojowej,
a réznica dotyczyla jedynie nomenklatury. Reforma z 1933 roku usuneta te luke wpro-
wadzajac juz wprost mozliwosé tworzenia studium specjalnego réwniez w obrebie wy-
dziatu, a zatem na szczeblu réwnolegtym z oddzialem.
Studium wydzialowe powotywat rozporzadzeniem minister Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego. Byly dwie drogi do tego prowadzace. Pierwsza byla inicjaty-
wa wlasna ministra, ktéry byt w takim przypadku zobligowany do uzyskania niewiaza-

8 Dz.U. 21933 r. Nr 29, poz. 247.
% Dz.U. 21920 r. Nr 72, poz. 494.
8 Dz.U.z1933 r. Nr 29, poz. 247.
% J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloriski 1918-1939, s. 272-273.
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cej opinii zainteresowanej rady wydzialowej, wzglednie zebrania ogdlnego profesoréw
szkoly jednowydzialowej. Druga byla inicjatywa uczelniana, wniosek uchwalal senat,
wzglednie zebranie ogélne profesoréw wykonujacego jej kompetencje.

Organizacje takiego studium okreslat odrebny statut, nadany przez ministra Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego po wystuchaniu opinii rady wydzialowej
(wzglednie zebrania og6lnego profesoréw). Na czele studium stat kierownik, nie mozna
réwniez wykluczy¢ utworzenia innych organéw pomocniczych lub doradczych. Nalezy
jednak pamietaé, ze studium podlegato wladzom wydzialu, samo stanowiac jego organ
pomocniczy. Zatem wszelkie swoje uprawnienia czerpato z nadania wladz wydziatu i
co wiecej ostateczne decyzje w sprawach o przypisanych kompetencjach ustawowych
powinno byto pozosta¢ przy odpowiednio radzie wydzialowej i dziekanie, czy to przy-
kladowo w formie zatwierdzenia, czy przynajmniej odwolania. Niemniej sprawa wy-
maga badan szczegétowych.

Pojawia sie pytanie, czym mial sie r6zni¢ oddzial od studium, wydaje sie ze poza
nomenklaturg nie sposéb znalezé w ustawach akademickich jakichkolwiek wskazan.
Jakas role mogta odgrywac tradycja, przykltadowo Studium Rolnicze na Uniwersytecie
Jagielloniskim istniato przed wejsciem w zycie pierwszej akademickiej ustawy ustro-
jowej z 1920 roku. Jedynie intuicyjnie mozemy dojs¢ do wniosku, ze uzycie terminu
studium bardziej odpowiadato wyodrebnieniu o charakterze naukowo-dydaktycznym,
za$ oddziat bardziej roli naukowo-badawczej. Lecz nie nalezy przyktadac do tej hipote-
zy zbyt wielkiej wagi. Natomiast od 1933 roku studium pod jednym wazkim wzgledem
réznito sie od oddzialu, funkcjonowato bowiem w oparciu o regulacje narzucong przez
ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego, tymczasem w odniesieniu do
oddziatu nie bylo to wymagane i jego regulamin mogta ustanowié¢ sama rada wydziato-
wa. Zatem wyodrebnienie studium jako jednostki organizacyjnej, miato niejako , moc-
niejszy” charakter, ze wzgledu na umocowanie w przepisach pozauczelnianych.®

Zaklad

Zaklad byl zasadniczo najnizsza jednostka organizacyjnag w zakresie realizacji
zadan naukowo-badawczych i naukowo-dydaktycznych uczelni. Pierwsza akademic-
ka ustawa ustrojowa byla doé¢ enigmatyczna w okresleniu zasad tworzenia zakladéw.
Inicjatywa w tej sprawie wymagata wniosku zebrania ogdélnego profesoréw albo senatu
wykonujacego jego uprawnienia, a w uczelniach jednowydzialowych rady wydziato-
wej. Ustawa nie precyzowala do kogo wniosek byl kierowany, ale jest oczywiste, ze do
ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Przez analogie nalezy przy-
jaé, ze identyczna procedura dotyczyla ewentualnej likwidacji zaktadu.¥” W zadnym
wypadku nie nalezy myli¢ katedry z zakltadem. Zaklady obstugiwaly organizacyjnie
katedry, ktére same w sobie nie byty jednostkami organizacyjnymi.

Reforma jedrzejewiczowska wprowadzata dwie réwnolegle mozliwosci tworze-
nia i likwidowania zakladéw, na wniosek uczelni lub bez niego, jednak z obligatoryj-
noscig uzyskania niewigzacej opinii. Procedura uzalezniona byla od umiejscowienia

8 Dz.U.z1933 r. Nr 29, poz. 247.
8 Dz.U. 21920 r. Nr 72, poz. 494.
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zakladu w strukturze organizacyjnej uczelni. Jezeli zaktad miat wchodzi¢ w obreb wy-
dzialu, wnioskowanie (opinia) nalezato do zainteresowanej rady wydzialowej. W kaz-
dym innym przypadku nalezalo to do senatu. Zmiana stanu dotychczasowego przyj-
mowala forme rozporzadzenia ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
i dochodzita do skutku wraz z uzyskaniem przez nie mocy obowiazujace;j.®®

Funkcjonowanie zakladu normowal regulamin uchwalany przez rade wydzia-
towa.¥ Na czele zakladu stal kierownik i to on podejmowat wszystkie wiazace decyzje
tyczace sie tej jednostki organizacyjnej. Jezeli nawet zwolywano cos$ na ksztalt ,rady
zakladowej” to mogta ona by¢ co najwyzej organem doradczym kierownika. Petna od-
powiedzialno$¢ za dzialalnos$é zakladu spoczywala bowiem na nim. Kierownika po-
wolywala rada wydzialowa. Zdolnoé¢ prawna do obejmowania tej funkcji posiadali
wylacznie profesorowie zwyczajni i nadzwyczajni, cho¢ do 31 sierpnia 1933 roku przy-
najmniej teoretycznie nie mozna wykluczy¢ z tej grupy takze profesoréw honorowych.
Zapewne z reguly powierzano kierownictwo profesorowi zajmujacemu katedre, ktéra
dany zaklad obstugiwat, a faktyczne wybory dokonywane byly wéwczas, gdy zaklad
obstugiwal wiecej niz jedna katedre. Niemniej pierwsza akademicka ustawa ustrojowa
nie wprowadzata w tym wzgledzie zadnej obligatoryjnosci. Dlatego nalezy podkresli¢,
ze nie kazdy profesor zwyczajny, czy nadzwyczajny musial by¢ jednoczesnie kierowni-
kiem zakladu. Jest to tym istotniejsze, ze w calym okresie miedzywojennym profesora
trudniej byto usunaé z katedry, niz z szefostwa zaktadu.

Reforma jedrzejewiczowska wprowadzila zasade, ze kierownikiem zaktadu zo-
staje profesor, ktérego katedre dany zaktad obstuguje. Jednak nawet wéwczas pozosta-
wiono furtke umozliwiajgcg rozdzielenie funkcji dydaktycznej i badawczej od funkgji
organizacyjnej kierowania zakladem. Polegata ona na umozliwieniu funkcjonowania
zakladéw obstugujacych kilka katedr lub nie obstugujacych zadnych. W tych ostatnich
przypadkach kierownika powotywat jednak minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, na wniosek rady wydzialowej albo senatu, jezeli zaklad nie wchodzit w
sklad zadnego wydzialu.

Kierownik moégt zosta¢ zawieszony w czynnosciach. Do 31 sierpnia 1933 roku
dokonywat tego senat, a w szkotach jednowydzialowych rada wydzialowa. Po tej da-
cie zawieszenia dokonywat rektor. Natomiast w catym okresie lat 1920-1939 ostateczna
decyzje o ewentualnym zwolnieniu z funkcji kierownika podejmowal minister Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, z tym ze mogto to dotyczy¢ wylacznie kierowni-
kéw uprzednio zawieszonych przez wiadze uczelniane.”

1 maja 1933 roku wprowadzono mozliwosé tymczasowego zawieszenia funk-
cjonowania zakladu przez rektora. Byt on co prawda zobligowany do niezwlocznego
przedlozenia sprawy senatowi, jednak w razie uchylenia swej decyzji przystugiwato
mu odwotlanie do ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, ktérego de-
cyzja byla ostateczna. Dotkliwym ciosem dla autonomii akademickiej byto wprowadze-
nie mozliwosci czasowego zawieszenia dziatalnosci zakladu przez ministra Wyznan

8 Dz.U. 21933 r. Nr 29, poz. 247.
8 Dz.U.z1920 r. Nr 72, poz. 494, Dz.U. 2 1933 r. Nr 29, poz. 247.
9 Dz.U. 21920 r. Nr 72, poz. 494, Dz.U. z 1928 r. Nr 24, poz. 204, Dz.U. 1933 r. Nr 29, poz. 247.
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Religijnych i O$wiecenia Publicznego, nawet bez konsultacji z wladzami uczelnianymi.
Czas zawieszenia nie byt w zaden sposéb ograniczony. Decyzje o odwieszeniu podej-
mowal ten organ, ktéry dokonal zawieszenia w ostatniej instancji, zatem albo rektor
albo wspomniany minister.”!

Zakonczenie

Dla niekt6érych moze by¢ pewnym zaskoczeniem poréwnanie standardéw praw-
nych znanych nam obecnie®”, z obowigzujacymi w mysl obu akademickich ustaw ustro-
jowych, szczegélnie w odniesieniu do olbrzymiej ingerencji wladz panistwowych w zy-
cie uczelniane. Jak bowiem jasno widaé, takze przed reforma Jedrzejewicza byla ona
niezwykle rozbudowana, a sama reforma tak wiele w tym zakresie nie zmienila, jak sie
na ogot sadzi.

Zakres reform organizacyjnych jaki dotknat uczelnie akademickie byt rozlegly,
a rozwazali$my jedynie kwestie ich struktur organizacyjnych, pomijajac wiele innych
aspektéw. Analizujgc te oméwione w niniejszej pracy trzeba przyznad, ze mialy one
rézny wplyw na system szkolnictwa akademickiego w II Rzeczypospolitej, nie zawsze
jednak negatywny. Czes¢ z nich wprowadzala wieksza spéjnosé i logicznosé w syste-
mie, jak obligatoryjnos¢ funkcjonowania zebrania ogélnego profesoréw we wszystkich
szkofach akademickich. Czes¢ usprawniala funkcjonowanie uczelni, jak wydluzenie
kadencji rektorskiej. Cze$¢é uzupelniala pewne luki w przepisach poprzedniej ustawy
ustrojowej, jak usuniecie pewnych niejasnosci przy tworzeniu wydzialéw, czy zakla-
déw. Czes¢ wprowadzata nowe instytucje, jak mozliwosé tworzenia studiéw specjal-
nych pozawydzialowych. Niestety bardzo wiele bylo zdecydowanie wymierzonych w
autonomicznoé¢ szkolnictwa akademickiego. Za najistotniejsze zmiany w tej materii
nalezy uznaé: mozliwosé czasowego zamykania uczelni, wzglednie jej czesci, decyzja
ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego; koniecznosé uzyskiwania za-
twierdzenia pafistwowego przy wyborze rektora i prorektora oraz przy zatwierdzaniu
regulaminéw senatu i rady wydzialowej; a takze przeniesienie na szczebel paristwowy
decyzji o obsadzaniu funkgji kierownika zakladu naukowego. I jest oczywiste, ze choé¢
niektére zmiany nalezy uznac za warto$ciowe, to jednak najistotniejsze dla szkolnictwa
akademickiego byly te wymierzone w jego niezaleznos¢ oraz wolnos¢ nauki i nauczania.
Takze zatem w kwestii zmian w strukturze organizacyjnej szkét akademickich trudno
ocenié reforme Jedrzejewicza inaczej niz negatywnie, postulujac co najwyzej o pamieé
réwniez o pozytywnych rozwigzaniach, nawet jesli uznamy je za mniej istotne.

91 Dz.U.z1933 r. Nr 29, poz. 247.
92 Pisane w czerwcu 2011 roku.
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Jedrzejewicz’s higher education reform in the Second Polish Republic (1918-1939).
Changes in universities organization

The article compares and contrasts the organization of state universities before and af-
ter 1933 when the Jedrzejewicz’s higher education reform was introduced. Findings of
the article are based on the analysis of the state legal instruments from 1920 to 1939
supplemented by chosen universities statutes. In eight chapters the author describes
state higher educational system with classification relevant to the topic of the work,
legal basis and their amendments as well as their impact on organizational units of uni-
versities (departments, sub-departments, faculties, sub-faculties, institutes, centres and
other units). The author discusses the circumstances of creation and liquidation of each
unit mentioned, their activity in the context of legal regulations and internal structures.
Special attention is paid to the increase of supervisory powers of the Ministry of Reli-
gious Belief and Public Enlightenment. In the conclusion we can find advantages and
disadvantages of the reform. The main drawback was limitation on the autonomy of the
university expressed in ability of temporary closure of the university or its part by the
decision of the Ministry of Religious Belief and Public Enlightenment; obligatory state
authorities” approval of the election of rectors and prorectors; endorsement of the rules
of the University Senate and Department Council and assignment of filling the posts of
research unit directors to state authorities.




