404 Polemiki, Recenzje, Oméwicnia

K. Kalinowska, Jacek Woroniecki o spoleczenstwie i paristwie,
wyd. Fundacja Servire Veritati Instytut Edukacji Narodowej,
Lublin 20085, ss 248

Ostatnio na naszym rynku wydawniczym ukazata si¢ nakltadem Fundacji
Servire Veritati Instytut Edukacji Narodowej w serii ,.Biblioteka Cywilizacji”
ksigzka K. Kalinowskiej pt. .Jacek Woroniecki o spoleczenstwie i panstwie”.
Osoba, ktdora napisata t¢ prace jest pracownikiem naukowym Instytutu Politologii
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu i zajmuje si¢ historia mysli
politycznej, historia Kosciota oraz pedagogika, zwlaszcza okresu 1I
Rzeczypospolitej. Uczestniczy aktywnie w wielu konferencjach naukowych wtasnie
poswigconych tymze zagadnieniom.

Ksigzka liczy w sumie 248 stron, skiada si¢, poza wstgpem i dosyé
syntetycznym zakonczeniem, oraz wykazem skrotéw, bibliografia 1 aneksem
(zawierajacym wykaz publikacji drukowanych J. Woronieckiego), z trzech
rozdzialéw. Pierwszy z nich, noszacy tytut ,Zycie i dziatalno$é¢ Jacka
Woronieckiego OP”, sktada si¢ z dwoch podrozdzialéw z ktérych pierwszy, ,,Rys
biograficzny” zawiera obszernie udokumentowana i interesujaca biografie J.
Woronieckiego (1878 — 1949), Poniewaz rodzina Woronieckich ma dosy¢ daleko
wybiegajaca wstecz genealogig, autorka przedstawila nie tylko zyciorys bohatera
swej pracy, ale takze i krotkie dzieje jego legitymujacej si¢ ksiazgcym
pochodzeniem rodziny. Opisata w szczegdtach jego dziecinstwo, miodo$é,
wstapienie do stanu kaplanskiego 1 zakonnego, studia prace naukows i
dydaktyczna, dziatalnos¢ w zakonie dominikanskim. Drugi podrozdzial pierwszego
rozdziatu omawia szeroko spuscizng pisarska polskiego dominikanina, a wigc jego
dzieta, zarowno opublikowane (jako dzieta zwarte lub artykuly w réznorodnych
czasopismach, gléwnie z okresu migdzywojennego), jak tez 1 archiwalne, oraz
zawiera informacje o okolicznosciach ich powstawania. Ze wzgledu na rozleglosé
zainteresowan badawczych o. Jacka skupia sie na si¢ autorka pracy szczegdlnie na
rozprawach poswigconych jego filozofii polityki i filozofii spoteczne;j.

Drugi rozdzial pracy, noszacy tytut ,.Spoleczenstwo”, podzielony na dwa
podrozdziaty (,,Model spoleczenstwa” i ,,Wychowanie spoleczenstwa” ), traktuje o
tym, ze czltowiek jako byt spoleczny wg Woronieckiego prawidlowo moze rozwijac
swe umiejetnosci, godnie zy¢ oraz wykonywac swe obowiazki wzgledem Boga i
innych ludzi tylko w spolecznosciach zorganizowanych, poczawszy od rodziny,
szkote, réznorodne organizacje spoteczne i zawodow3e, na panstwie i Kosciele ka-
tolickim konczac. Rodzina pozwala cztowiekowi rozwinac przede wszystkim nale-
zycie sprawnosci do petnienia dalszych rol spotecznych, wychowa¢ temperament.
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Po to, aby mogta wlasciwie wypelni¢ swoje funkcje, powinna by¢ monogamiczna i
nierozerwalna. Wszyscy w niej maja by¢ obdarzani przez cztonkéw tejze spotecz-
nosci stosownym szacunkiem i mitoscia. Powinno sie w niej kultywowac¢ tradycje i
usprawnia¢ dzieci do wlasciwego oddawania czci Bogu poprzez modlitwe. Kolej-
nym Srodowiskiem wychowawczym jest szkola. Jej zadaniem ma by¢ usprawnienie
intelektu wychowanka i dalsze ksztatcenie charakteru. Programy szkolne powinny
uwzglednia¢ konieczno$¢ wszechstronnego wyksztalcenia dzieci i mlodziezy, za-
réwno w zakresie przedmiotéw humanistycznych i religii, jak tez przygotowanie do
zawodu. Najlepszym modelem szkoly wg Woronieckiego jest szkota narodowa,
prywatna i katolicka. Maja w jej ramach dziata¢ réznorodne organizacje uczniow-
skie, gtéwnie harcerstwo, ktérych rola wychowawcza takze jest ogromna. Po ukon-
czeniu szkoly kazdy czlowiek nie tylko wykonuje swoje obowigzki zawodowe i
wykonuje réznego rodzaju prace — intelektualne i fizyczne, ale takze poprzez swoje
zaangazowanie w organizacjach politycznych wplywa na ksztatt ustrojowy panstwa
i polityczne stosunki w swoim kraju, dlatego tez jego dziatalno$¢ takze w tym za-
kresie, nie powinna by¢ ograniczana przez panstwo, lecz popierana i akceptowana.
Trzeci rozdzial pracy K. Kalinowskiej nosi tytul ,,Pafstwo”, i podzielony
jest na trzy podrozdziaty (,,Doktryny”, ,Model panstwa”, ,,Panstwo a Kosciot”). W
nim to autorka omawia gtéwne ideologie XX wieku, ktére wptywaty na ksztatto-
wanie sie ustrojéw politycznych 1 gospodarczych panstw, a ktdre tez byty przed-
miotem szczegdlowszych rozwazan J. Woronieckiego. Byty to: liberalizm, konser-
watyzm, nacjonalizm, socjalizm i komunizm. Liberalizm byt krytykowany przez
autora ,Katolickiej etyki wychowawczej” ze wzgledu na gloszone przezen idee
wolnodci bez jakichkolwiek ograniczen moralnych, indywidualizm koncepcje eko-
nomiczne podwazajace wiezi spoleczne ateistyczng wizjg swiata, falszywa antropo-
logig¢, wrogos¢ do Kosciota katolickiego oraz jego instytucji i zasad moralnych.
Ideologia socjalistyczna byla przedmiotem krytyki ze wzgledu na propagowana
przez nig ideg egalitaryzmu i walki klas oraz podporzadkowanie jednostki panstwu
kosztem ograniczenia jej podmiotowych praw i wolno$ci. Nacjonalizm zas, zwlasz-
cza w jego skrajnej, szowinistycznej odmianie, byl wg Woronieckiego niebezpiecz-
ny z tego wzgledu, Ze instrumentalizowat religig, opierat si¢ na nienawisci rasowej
zaprzepaszczajac szans¢ na pokojowe wspdlistnienie narodéw w panstwie oraz w
skali swiatowej. Konserwatyzm jako ideologia odwolujaca si¢ jedynie do przeszlo-
sci i tradycji (swoiscie i wybiorczo przez siebie interpretowanej), jest doktryna ana-
chroniczng, chociaz istnieje w nim wiele elementéw godnych uwagi i nasladowania
(szacunek dla religii katolickiej, dostrzeganie potrzeby istnienia wigzi narodowych i
spolecznych w ogdle, docenianie roli i znaczenia rodziny jako podstawowej 1 nie-
zbednej dla kazdego czlowieka komdrki spotecznej), dlatego - jesli jego zwolennicy
potrafia sprosta¢ wymogom, jakie stawia przed spotecznoscia panstwowa terazniej-
szo$¢, ma szanse na przetrwanie i bedzie miat duze znaczenie dla przysziosci kraju..
K. Kalinowska zajeta si¢ takze J. Woronieckiego koncepcja ustroju panstwa. Pod-
kreslata, ze wg jego koncepcji mialo to by¢ panstwo narodowe, katolickie 1 demo-
kratyczne, suwerenne i samowystarczalne gospodarczo Prawo stanowione w nim
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ma si¢ opierac¢ na prawie naturalnym (boskim), poniewaz wszelkie wykroczenia po-
za normy prawa naturalnego i ich famanie nie stuzy dobru cztowieka i spotecznosci,
w ktérej on zyje. Ogdlne zasady wspoltzycia spotecznego obywateli w panstwie
powinna regulowaé ustawa zasadnicza, tj. konstytucja. Stosunki pomigdzy pan-
stwem a Kosciolem powinny opiera¢ si¢ na podpisanym i uzgodnionym uprzednio
przez obydwie strony w szczegotach konkordacie, gwarantujacym wolnos¢ wyzna-
nia i poszanowanie prawa naturalnego oraz przykazan Bozych.

Piszac swoja prace autorka korzystala przede wszystkim z archiwaliéw
znajdujacych si¢ w Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw Dominikanéw
Krakowie, Archiwum Uniwersyteckim KUL, Archiwum Biblioteki KUL,
Archiwum Archidiecezji Warszawskiej, Archiwum Archidiecezjalnym w Lublinie,
Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, Archiwum Pafstwowego w
Lublinie. Materiaty archiwalne autora ,,Katolickiej etyki wychowawcze]” pochodza
glownie ze wspomnianego APPD w Krakowie, i sa szczegodlnie cenne. Tam,
sposrod wielu teksow, jakie po sobie pozostawil, autorka wybrata 38 najbardziej
reprezentatywnych maszynopisow 1 rekopiséw dotyczacych problematyki
spoteczno — politycznej. To one postuzyly jej do napisania wigkszosci omawiane)
pracy. Mankamentem jest to, ze w mnicjszym o wicle stopniu K. Kalinowska
korzystata z tekstéw drukowanych przez uczonego, ktére sa réwnie cenne przy
referowaniu  jego pogladéw. Mato stosunkowo miejsca poswigcono na
szczegOlowsza analize opracowan o J. Woronieckim. Literatura przedmiotu zostata
co prawda zasygnalizowana we wst¢gpnym rozdziale pracy oraz w bibliografii
zamieszczone] na koficu dzieta (s. 14 — 15, 220 - 234), niemniej jednak w jej
korpusie zasadniczym jest cytowana bardzo ubogo (niektére pozycje w ogdle).

Nalezalo, wg autora niniejszej recenzji, piszac prace o J. Woronieckim
uwzglednic szerszy, niz zrobifa to K. Kalinowska, kontekst polityczny i kulturowy,
a takze filozoficzny i teologiczny, zagadnien, ktérymi zajmowat si¢ nasz uczony.
Istnieje bowiem obecnie szereg opracowan i tekstéw zrédlowych z tego zakresu,
majacych dosy¢ duza warto$¢ poznawcza i pozwalajacych uniknaé podczas
opracowywania problematyki btedéw i nieporozumien.

Oprécz niewatpliwych zalet niniejszego opracowania, mozna znalez¢ w
nim réwniez liczne uchybienia. Ich przedstawienie jednak nie jest — w zamierzeniu
autora recenzji — proba podwazenia niewatpliwego wkladu K. Kalinowskiej do
polskiej historiografii poswigconej wybitnym reprezentantom polskiej mysli
katolickiej 1 Rzeczypospolitej, lecz zyczliwg, chociaz nie pozbawiong uwag
krytycznych, analizg jej dzieta. Oto kilka z nich:

Autorka sugerowata, ze, w tekstach J. Woronieckiego ,brak /.../ konkret-
nych zapiséw, w ktérych jasno postawione bylo stanowisko mysliciela wzgledem
najwazniejszych spraw moralnych i panstwowych.” (s. 62) Wydaje sig, ze teza ta
nie jest do konca prawdziwa. Autor ,,Katolickiej etyki wychowawczej” wielokrot-
nie to bowiem czynil, ustosunkowujac sie do wielu biezacych probleméw politycz-
nych majacych bezposredni lub posredni zwigzek z moralnoscig i aktualnymi decy-
zjami wladz panstwowych (wladz oswiatowych, sejmu, poszczegdlnych politykow
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itp). Brat tez udziat w ogdlnospotecznej debacie poswigconej np. prébom wprowa-
dzenia w zycie projektu prawa malzenskiego w Polsce liberalizujacego wezesniej-
sze prawodawstwo dotyczace slubow cywilnych i rozwodéw (o tym autorka w swej
pracy nie wspomina), byl zainteresowany reformami o§wiatowymi 1 programami
nauczania religii katolickiej 1 jezyka polskiego w szkotach powszechnych i srednich
(polemizowat chociazby ze stanowiskami S. Szonbera i Z. Klemensiewicza, ktorzy
opracowali programy nauczania jezyka polskiego, ktére uznal za wielce szkodliwe,
bo mogace przyczyni¢ si¢ do szerzenia wsrdd dzieci i mlodziezy postaw sentymen-
talistycznych), byt przeciwny usuwaniu z kanonu lektur szkolnych dziet H. Sien-
kiewicza (sytuacja taka miata przez pewien czas miejsce w Polsce migdzywojennej,
ale wiasnie protest wybitnych uczonych, min. J. Woronieckiego, przyczynit sie do
naprawy zaistnialej sytuacji). Zreszta wszystkie wypowiedzi J. Woronieckiego do-
tyczace Konstytucji marcowej 1 Konstytucji kwietniowej swiadcza o tym, jak bli-
skie byly mu biezace problemy polityczne naszej ojczyzny i ze wielokrotnie na ten
temat glos zabierat.

Na stronie 65 omawianej pracy znajduje si¢ wypowiedz autorki, ze J.
Woroniecki ,.kierowal sie zasada «ztotego srodka», czyli proba polaczenia realizmu
z moralnoscia.” Przyznajg, ze powyzsze stwierdzenie wielce autora ninigjszej
recenzji zaskoczyto. Przeciez wywodzaca sig juz od Arystotelesa (a nawet
wczesniej — od antycznych lekarzy greckich), a potem opracowana w szczegotach
przez §w. Tomasza z Akweiu i p6zniejszych jego kontynuatordw zasada zlotego
srodka byta wtasnie dowodem na to, ze mysliciele ci, kierujac si¢ zdrowym
rozsadkiem, obserwacjg zycia indywidualnego i spotecznego ludzi, oraz wykazujac
si¢ wnikliwa znajomoscia psychiki jednostek i spoleczenstw opracowali bardzo
realistyczny program filozofii moralnej, a sugerowanie, jakoby realizm i moralnos¢
byty ze soba w jakiejkolwiek opozycji, badz tez potaczenie obu tych kategorii
moglo stanowic jedynie prébe, jest nieporozumieniem.

Tym bardziej zaskoczyla mnie kolejna wypowiedz autorki, ze ,,0. Jacek
Worniecki analizowat poruszane zagadnienia w odniesieniu do wielu plaszczyzn:
filozofii, teologii, historii, polityki co tworzylo swoiste studium danego tematu.
Synkretyzm wyzej wymienionych nauk widoczny jest chociazby w uniwersali-
stycznym postugiwaniu si¢ terminologia.” (s. 69). Uwazam, ze powyzej przytoczo-
ne zdanie $wiadczy o zupelnym niezrozumieniu terminologii z zakresu filozofii kla-
sycznej. Trudno bowiem jest, jak si¢ wydaje, przypisa¢ autorowi ,,Katolickiej etyki
wychowawczej” sktonnosci do synkretyzmu, czy tez eklektyzmu. Warto tutaj przy-
toczy¢ zdanie M. Ciszewskiego, ze ,,Eklektyzm jako filozoficzna metoda (rzadko
system) zaktada, iz prawdziwa wiedza nie pozwala si¢ uja¢ w jednym tylko syste-
mie (antydogmatyzm); proponuje uzgadnia¢ rézne elementy 1 aspekty prawdy za-
czerpnigtej z odmiennych doktryn, harmonizujac je w jedna, mozliwie zwarta, po-
nadczasowa doktryne. Jesli poszczegdlne elementy takiej doktryny pozostajg z soba
w razacej sprzecznosci, wowczas okresla si¢ ja mianem synkretyzmu.”1 Czy wobec

' M. Ciszewski, Eklektyzm, [w:]Leksykon filozofii klasycznej. red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 146.)
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tego tak spdjny system filozoficzny jakim byta doktryna éw. Tomasz, lub w ogéle —
katolicka - na jakim opierat si¢ konsekwentnie J. Woroniecki byt synkretystyczny?
Na pewno nie. Samo za$ korzystanie z osiggnie¢ uczonych parajacych si¢ réznymi
dziedzinami wierzy (historia, teologia, politologia), jest dowodem na to, ze zaréwno
nasz uczony, jak tez i inni mysliciele uprawiajacy uniwersalistyczng filozofig reali-
styczna, nie odrzucaja wynikdw badan dotyczacych natury cztowieka, ale staraja si¢
z nich korzysta¢ celem poglebienia i lepszego zrozumienia.

Pewne zastrzezenia budzi takze stwierdzenie autorki, ze ,.szczegdlnie wier-
ny pozostawal [J. Woroniecki — R. P.] nauce §w. Tomasza z Akwinu,, oryginalna
my$l Tomaszowa stanowita wykltadni¢ wielu poruszanych probleméw.” (s. 69.)
Ot6z nasz autor wielokrotnie i stanowczo wypowiadal sie, ze system filozoficzny
sw. Tomasza nie byl oryginalny, lecz uniwersalny, lub tez — $cislej méwigc — uni-
wersalistyczny, katolicki. Na uniwerslizmie opiera si¢ bowiem caty system filozofii
katolickiej, oparty na gruntownych badaniach i analizach dokonanych juz w staro-
zytnosci przez Arystotelesa?, a w $redniowieczu przez $w. Tomasza z Akwinu, i
dlatego nie da si¢ go zaklasyfikowa¢ do &cisle zamknigtego czy tez ,,oryginalnego”
nurtu, zarzucajac mu hermetycznosc i apriorycznosé tez, lub wlasnie owg oryginal-
nosc¢.3 J. Woroniecki nazwat Akwinate najwybitniejszym uczonym - uniwersalista,
jacy dotychezas zyli.4 Jego zastuga dla rozwoju my$li chrzescijaniskiej polega min.
na tym, ze ,,caly swdj gmach wiedzy spekulatywnej wysunal nie z siebie, nie ze
swej mysli, ale z pozytywnych danych zewnetrznego swiata: w filozofii - z obser-
wacji materii i ducha, w teologii - ze zrédet wiary."5

Piszac o J. Woronieckigo koncepcji spoteczenstwa K. Kalinowska uzyta
stwierdzenia, ze jego ,,wizja spoteczenstwa jawita si¢ jako ideal™ (s. 85). Jest to, jak
si¢ wydaje, pewne przejezyczenie, ktére z pewnoscig nie wynikalo ze zlej interpre-
tacji dorobku naszego uczonego, ale nie obeznanemu z tematyka czytelnikowi mo-
globy sugerowac, jakoby J. Woroniecki byt idealista, lub tworzyt jakas idealna kon-

? Uniwersalizm Arystotelesowskicj koncepeji poznania naukowego J. Woroniecki uznat za jeden z naj-
donioslejszych wkiadéw do skarbca kultury klasycznej, a nastepnie chrzescijanskiej, piszac o Stagirycie, ze
.sam on jak nam jego dzieta swiadczq niezmiernie dbat o to, aby dobrze poznac mysl swych poprzednikow i
wyluskiwac z niej wszystko co ma trwalq wartosc. Na poczqtku 11 ksiegi swej «Metafizyki» rozwinal on bardzo
Jasno ten proces wyszukiwania prawdy w sprzecznych nieraz pogladach myslicieli minionych wiekéw" (1. Wo-
roniecki, Co to jest filozofia?, Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw w Krakowie, k. 15)

*Tenze, Katolicko$¢ tomizmu, Warszawa 1938, s. 8: ,.Juz od pierwszego zetkniecia sie z doktryng $w.
Tomasza, uniwersalistyczny jej charakter musi zwrocic na siebie uwage. Ktokolwiek zacznie jq badac na tym
lub owym punkcie, znajdzie si¢ zawsze wobec trudnosci, na pozor dos¢ dziwnej: oto w Zaden sposéb nie daje
sie ona pomiescic w te zwykle kategorie, podiug kioryeh przyjeto klasyfikowac systemy filozoficzne; dla niej
trzeba osobnych kategorii, z gruntu roznych od tych wszystkich ramek i podziatéw w ktéryeh wszystkie inne
doktryny tak tatwo sie mieszczq. Nawet takie najogdlniejsze kierunki i prady mysli, ktore sie nawzajem wyklu-
czajq, tak iz kazdy system z koniecznosci musi byc do jednego lub drugiego zaliczony, jak np. Materializm i
spirvtualizm, idealizm i realizm, autonomizm i heteronomizm, determinizm i indeterminizm — nawet one sq
Jeszeze dla tomizmu za ciasne i nie wystarezajq do okreslenia na odnosnych punktach jego nauki.”

# Zob. E. Gilson, jednosé¢ doswiadczenia filozoficznego, przel. z franc. Zofia Wrzeszcz, Warszawa 1968,
5. 190 - 191.

* J. Woroniecki, Moc i wartoéé spekulatywnych cech tomizmu., ,, Przeglad Teologiczny”, & (1927), s. 30.




Polemiki, Recenzje, Oméwicnia 409

cepcje spolecznosci zorganizowanej lub panstwa. A tak przeciez nie bylo. Co nato-
miast pisat on o ,;ideatach”? Przytoczmy w tym momencie jego wypowiedz:

»ldealy to drogowskazy, a drogowskazy wskazuja tylko droge prowadzaca
do celu, ale same przez sie pobudka do dziatania nie sg i impulsu do czynu nie daja.
Kto zadnego celu sobie nie postawi, kto go nie zapragnie, nie umiluje i nie posta-
nowi osiagnac, dla takiego drogowskazy nie maja znaczenia,, nawet na nie nie spoj-
rzy; takiemu prawic o ideatach, to tyle co mi6ci¢ pustg stome.”6 Tak wic , podob-
nie jak nie darzyl swoja szczegdlng sympatia idealistow - tak tez nie byt zwolenni-
kiem uzywania powszechnie stosowanego - nawet w mowie potocznej - stowa
ideat”

Kolejnym stwierdzeniem autorki, budzgcym zastrzezenia natury filozoficz-
nej, moze by¢ nastepujace sformutowanie: : ,Spoleczenstwa [wg. J. Woronieckigo
— R. P.] nie mozna ogranicza¢ tylko do zbiorowosci. Jest ono celem oraz dobrem
wspélnym i jednoczesnie srodkiem realizacji osobistego celu kazdej jednostki.” (s.
80). Czy w koncepcji opisywanego przez nas autora spoleczenstwo jest celem, czy
tez jednym ze $rodkéw do realizacji dobra moralnego kazdej ludzkiej osoby? Na
pewno srodkiem, bo tylko w totalitarnych systemach sprawowania wiladzy, 1 w
ustrojach opartych np. na idealistycznej koncepcji F. W. G. Hegla, ktory zaktadat
przewage tego, co ogolne (spoleczenstwo, panstwo), nad tym, co jednostkowe
(cztowiek), mamy do czynienia z relacja odwrotna.

Piszac o tzw. kwestii zydowskiej autorka stwierdza min.: ,starat sie [J.
Woroniecki — R. P.], zrozumie¢ podejicie do Zydéw, zwhaszcza w latach
poprzedzajacych wybuch drugiej wojny swiatowej. Miat na ten temat wiasna
koncepcje. Wedlug niego, z punktem widzenia chrzescijanina nieunikniony byt spér
pomiedzy narodami chrzedcijafiskimi, a «zaslepionym naprawde objawienia»
narodem zydowskim, ale walka moze dokonywaé si¢ tylko na ptaszczyznie
duchowej.” (s. 86). Otéz nasz uczony zrédet nienawisci rasowej do Zydéw
doszukiwat si¢ znacznie gigbiej, zwtaszcza w historii mysli niemieckiej, ktéra to juz
od czaséw reformacji, a szczegolnie w pozniejszym okresie — propagowata rasizm i
nacjonalizm zgota niechrzescijanskiego, poganskiego pochodzenia. Dlatego tez
morderstwa dokonywane na Zydach, oraz ideologia szowinistyczna i rasistowska
byty na gruncie chrzescijanskiej nauki zupetnie czyms obcym, réwniez w Polsce.
Problem wigc wzmiankowany mial o wiele szersze tlo i byl chrzescijafiskiej nauce
o moralno$ci zupelnie obcy, a pewna nieche¢ do wyznawcow wrogiego
chrzescijanstwu  judaizmu zawsze oczywiScie istniala, i spory teologiczne
$wiatopogladowe pomiedzy wyznawcami judaizmu i chrzescijanstwa tez
oczywiscie istnialy.

Piszac o J. Woronieckiego koncepcji cnét spotecznych, zwlaszcza sprawie-
dliwosci, K. Kalinowska wymienita trzy analizowane szczegétowiej przez naszego
uczonego sprawnosci: sprawiedliwo$é prawna, rozdzielczg i wymienng. O ostatniej
z nich napisata, ze ,,odpowiada ona pojgciu uczuciowosci i obejmuje wszelkie wza-

® J. Woroniecki. Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986, t. I, 5. 63.
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jemne relacje zachodzace zardwno pomigdzy jednostkami, jak i spolecznosciami”
(s. 84). Nalezy tutaj stanowczo sprzeciwic si¢ takiej interpretacji koncepcji cnét
spotecznych naszego autora przez autorke rozprawy o nim. Chodzi o to, ze nasz
uczony o zadnej z cnét moralnych nie pisal, ze mozna sprowadzi¢ ja do uczy¢, a
interpretacje sentymentalistéw probujacych dokonywac takich zabiegéw uwazat za
szkodliwe, a wrgcz niemoralne. Czym innym jest bowiem cnota, czym innym zas -
uczucie.7

Duza czgs$¢ swego opracowania K. Kalinowska poswiecita stosunkowi J.
Woronieckiego do inteligencji, zwlaszcza polskiej. Zastanawia jednak, czym jest
inteligencja wg autora ,Katolickiej etyki wychowawczej w ujeciu, jakie
przedstawita nam autorka recenzowanej pracy. Ot6z, jak pisze, ,,Woroniecki uwazat
inteligencj¢ za specyficzna grupg spolecznag, ktéra wprawdzie w wigkszosci
przypadkéw nie moze poszczycic sie majatkiem materialnym, ale mimo to posiada
znacznie cenniejszy dar, jakim jest intelekt” (s. 81). Stowa takie mogtyby wydawac
sie obrazliwe dla przedstawicieli innych zawoddéw. Czyz bowiem np. gdrnicy,
hutnicy lub rolnicy nie posiadajg intelektu (rozumu) i w swojej pracy nie korzystaja
z tegoz daru? Woroniecki na pewno takiego sformutowania nie uzyl, a nawet nie
miat takich intencji. Glosit bowiem, Ze tym si¢ rézni cztowick od zwierzgcia, ze
posiada dusze rozumng i wolng wolg. Dotyczy to wszystkich ludzi — nie tylko tzw.
inteligencji. Nalezalto by skorygowa¢ wobec tego sformutowanie autorki wyrazajac
si¢ w ten sposdb, ze duza czes$¢ inteligencji (chociaz nie wszyscy), posiada bardziej,
niz reszta spoteczenstwa, usprawniony intelekt (lepsza sprawnosé¢ zapamietywania
abstrakcyjnych poje¢, wiekszy zasob wiedzy teoretycznej, tatwos$¢ dokonywania
bardziej skomplikowanych operacji intelektualnych, min. wnioskowania, dedukcji
itp.). Zdarza si¢ jednak - co podkreslal J. Woroniecki - Zze wlasnie inteligencja
poshuguje si¢ swym intelektem niewtasciwie, i z tego tytutu ponosi o wiele wigksza
odpowiedzialno$é moralng za swe mysh i czyny przed Bogiem i spoleczenstwem.

Referujac J. Woronieckiego poglady na role polskiego ziemianstwa w zy-
ciu politycznym Polski miedzywojennej autorka pisze: ,,Biorac pod uwage fakt, ze
ziemianstwo uchodzito za reprezentatywna grupe spoteczenstwa polskiego i po-
wszechnie przypisywano mu rolg wyraziciela woli oraz intereséw ogdtu — musiato
rozwija¢ dzialalnosé publiczna w zakresie ekonomii i polityki.” (s. 97.). Historyk
znajacy realia polityczne II Rzeczypospolitej nie moze zgodzic si¢ z owym stwier-
dzeniem, poniewaz jest to zbyt daleko posunigte uogolnienie (autorka postuzyta sig
tutaj argumentacja zaczerpnigta z pracy pt. ,,Ziemianstwo w pracy spolecznej” pod.
red. S. Miklaszewskiego, wydanej w Warszawie w 1929 roku, nie uwzglednita na-
tomiast licznych publikacji wspdtczesnych nam 1 poswigconych roli, liczebnosci i
znaczeniu politycznemu i gospodarczemu ziemianstwa w Polsce migdzywojennej).
Wigkszos¢ bowiem z liczacych sig partii politycznych 1 ugrupowan z tzw. prawicy
w owym czasie (Zwigzek Ludowo — Narodowy, konserwatysci, PSL | Piast”, ) nie
kwestionowata co prawda roli 1 znaczenia ziemianstwa jako grupy spolecznej, nie-

" J. Woroniecki U podstaw kultury Katolickiej, Poznan 1935, s. 56.
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mniej jednak w wyborach do Sejmu 1 Senatu popierali oni nie tylko ziemian. Po-
chodzenie spoleczne postéw i senatoréw bylo wowczas bardzo rézne, liczyly sig
tutaj w duzej mierze bardziej swiatopoglad i uposazenie materialne ludzi angazuja-
cych sig¢ politycznie, niz ich np. przynaleznos¢ do ziemiafstwa. Lewica natomiast
programowo zwalczala owa warstwe spoleczna, gloszac hasta egalitaryzmu (PPS,
PSL ., Wyzwolenie”, Niezalezna Partia Chlopska itp.)

Wypowiadajac si¢ na temat J. Woronickiego filozofii pracy autorka pisze:
~Praca rozumiana jako wytwér ludzkiej dziatalnosci materialnej, jak i
niematerialnej, powinna by¢ postrzegana jako najwyzsza warto$¢ spoleczna™ (s.
105). Chodzi o to , ze nasz uczony rozumial prace nie jako wytwor ludzkiej
dziatalnosci, lecz wtasnie dziatanie, polegajace na wytwarzaniu débr materialnych
1 niematerialnych, shizacych dobru jednostkowemu ludzi oraz realizacji dobra
wspolnego spolecznosci. O ,,pracy” jako wytworze mozemy mowi¢ natomiast w
potocznym, lecz nie filozoficznym znaczeniu tego stowa. Dalej, referujac poglady
naszego uczonego, autorka nie dokonata, jak sie wydaje koniecznej, analizy
poréwnawczej tekstéw J. Woronieckiego z pracami wielu polskich przedstawicieli
katolickiej nauki spolecznej na ten temat (chociazby A. Szamanskiego i L. Caro),
oraz liberatéw z krakowskiej szkoly ckonomicznej (A. Krzyzanowski, T. Brzeski),
z ktérymi nasz uczony polemizowat.

Opisujac znaczenie i rolg panstwa w dziedzinie gospodarki w ujeciu J.
Woronieckiego autorka pisata min.: ,, W rezultacie Woroniecki pozostawil panstwu
jedynie funkcj¢ obserwatora dziatalnosci gospodarczej i rolg opiekuna
przedsiebiorczodci spotecznej” (s. 109). Rola panstwa w tej dziedzinie wg autora
.Katolickiej etyki wychowawczej” jest jednak — jak si¢ wydaje — wigksza niz zdaje
sie to sugerowac autorka opracowania, chociaz niewatpliwie najwigksza inicjatywe
w tym wzgledzie powinno wg niego przejawia¢ spofeczenstwo. Pafistwo bowiem,
w ujeciu Woronieckiego, powinno rozporzadzaé roztropnie dobrem wspdlnym, oraz
- w wielu przypadkach — pomagac¢ czynnie obywatelom w sytuacjach, kiedy to
znalezliby sig, szczegdlnie nie z wlasnej winy, w niedostatku materialnym.
Woweczas nie powinien sig liczyé tylko rachunek ekonomiczny przedsiebiorstw —
jak chce tego ekonomia liberalna — ale przede wszystkim dobro cztowieka jako
osoby, dla ktérej dobra materialne, szczegdlnie te niezbedne do zycia, sa niezbedne.
Piszac o tym, jak nalezy dysponowaé i rozporzadza¢ dobrem wspdlnym, aby
spoleczenstwo nie poniosto na tym moralnej i materialnej szkody, zwracat
natomiast uwage Woroniecki na to, ze stanowiska panstwowe powinni zajmowac
ludzie o szczegdlnie do tego celu posiadanych predyspozycjach (cnotach). Napisat
w zwigzku z tym cenng rozprawke pt. ,,Umiejetnos¢ rzadzenia i rozkazywania”,
bedaca praktycznym przewodnikiem dla tych, ktdrzy stojac na czele spofecznosci
zorganizowanej maja obowiazek wiasciwie wypetnia¢ swoje funkcje.

Opisujac poglady uczonych na temat pochodzenia wladzy panstwowej w
katolickiej nauce okresu mi¢dzywojennego, w tym takze w pracach J. Woroniec-
kiego, K. Kalinowska dokonala nastgpujacego podsumowania: ,,My$] katolicka,
podkreslajac przyrodzone pochodzenie panstwa, postrzegata je jako zorganizowang
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jednosé, ukazujac idealistyczny obraz panstwa.” (s. 162). Tak wiec, wg autorki,
mysl spoteczna i polityczna myslicieli katolickich I Rzeczypospolitej miata charak-
ter ,idealistyczny”! Jak w zwiazku z tym nalezaloby potraktowaé liczne prace
uczonych zaliczanych do tego nurtu, ktére podejmowaly krytyke idealizmu,
zwlaszcza w jego wydaniu heglowskim (cho¢ nie tylko), wskazujac na tragiczne
konsekwencje, jakie przynidst on w dziedzinie filozofii polityki i w praktyce zycia
codziennego spoleczenstw? (chodzi tu np. o dziela A. Szamanskiego, J. Stepy, J.
Piwowarczyka i innych). A moze nie nalezalo uzywa¢ takiego sformulowania lub
nie dochodzi¢ do tak absurdalnych wnioskéw?

Autorka, kontynuujac swoje rozwazania o J. Wornieckiego koncepcji
panstwa powotywata sig na publikacje 1. Czumy (lubelskiego mysliciela i prawnika,
piszacego swe najwazniejsze dzieta w okresie II Rzeczypospolitej.) Otéz — skoro to
uczynita — warto byloby, jak sie wydaje, doktadniej przeanalizowac 1 poréwnac
poglady na istot¢ i natur¢ panstwa, a takZze na jego ustrdj, u obydwu autorow.
Uzasadnione byto by to z kilku powodéw. Po pierwsze, ze uczeni ci dobrze sig
znali(pelnili oni wazne funkcje administracyjne na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim i tam wyktadali); po wtdre zas$ — inspirowali si¢ ta sama mys$la spoteczno
— polityczna i teologiczna sw. Tomasza z Akwinu, dochodzac w rezultatach swych
badan naukowych do troche odmiennych wnioskow. I. Czuma byt zwolennikiem
ograniczenia demokracji, wskazujac na liczne wady tegoz systemu. Przeciwny byt
Konstytucji marcowej z 1921 roku, natomiast opowiadal si¢ za modelem
ustrojowym panstwa opartym na Konstytucji kwietniowej z 1935 roku (byt on
jednym ze wspotautoréw tej ustawy zasadniczej). J. Woroniecki z kolei akceptowat
system demokracji parlamentarnej wskazujac na konieczno$¢ wychowania
spoleczenistwa do zycia w ustroju na nim sig¢ opierajacym. Pisal pozytywnie o
Konstytucji marcowej, zwalczal natomiast sanacyjny model ustrojowy oparty na
Konstytucji kwietniowej. Tego typu poréwnan — a takze innych, ktérych mozna
byto dokona¢ - autor recenzji nie znalazl w opisywanej pracy.

Oto kilka zasadniczych uwag, jakie nasuwaja si¢ po przeczytaniu rozprawy
K. Kalinowskiej poswigconej J. Woronieckiemu. Nie sa one jedyne, ale - jak sig
wydaje - istotne, dlatego autor staral si¢ je pokrotee przedstawic. Niemniej jednak
opisywana praca zawiera szereg cennych informacji o zyciu i pogladach polityczno
— spolecznych o autora ,Katolickiej etyki wychowawczej”, i to decyduje o
przewadze jej pozytywnych waloréw nad negatywnymi . Przede wszystkim
uwzglednia si¢ w niej problematyke, ktéra do dzisiaj nie stracila na swej
aktualnosci, a by¢ moze, zawsze bedzie przedmiotem analiz i rozwazan. Ma ona
bowiem ponadczasowe, istotne znaczenie dla kazdego czlowieka pragnacego
zrozumiec¢ 1 wyjasni¢, na jakich zasadach opiera si¢ Zycie spoteczne, oraz jak nalezy
realizowaé dobro wspdlne w spotecznosci panstwowej, bez ktérej osoba ludzka nie
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jest w stanie w pelni si¢ rozwina¢ i zrealizowaé swych aspiracji zyciowych oraz
osiggnac¢ najwazniejszego celu swojego ziemskiego bytowania — zbawienia.

Ryszard Polak
(Akademia Podlaska, Siedlce)



