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recepcji filméw obu rezyseréw, w tym reakgji na nie wladz i cenzury, wrécimy jeszcze
nieco dalej, tymczasem warto pochyli¢ sie nad podobieristwami badz réznicami samych
filméw Gajdaja i Barei - zar6wno w zakresie gatunku, podejmowanych tematéw, jak i
stylistyki.

Leonid Gajdaj nakrecit w sumie dwadziescia dwa filmy (liczac takze krétkome-
trazowe), natomiast Stanistaw Bareja czternascie (w tym trzy seriale telewizyjne®). Jeze-
li chodzi o pelnometrazowe filmy fabularne, to dorobek Gajdaja wynosi siedemnascie
tytutéw, a Barei jedenascie. W podobnym okresie obaj tworcy zadebiutowali jako sa-
modzielni rezyserzy (Gajdaj w roku 1958 Narzeczonym z tamtego swiata; Bareja - w 1960
Mezem swojej zony). Kariera przedwczesnie zmarlego Barei trwala nieco krocej, chociaz
Gajdaj nie najlepiej odnalaz! sie w nowej rzeczywistosci rynkowo-politycznej i w ostat-
nich latach swojego zycia nakrecil tylko dwa filmy (po dluzszej, trwajacej piec lat, prze-
rwie)®. Obaj zajmowali si¢ niemal wylacznie twoérczoscia komediowa (z nielicznymi
wyjatkami). Miato to wplyw na krytyczny odbiér pracy obydwu artystéw, poniewaz
zaréwno w Zwiagzku Radzieckim, jak i w Polsce Ludowej komedia byla spychana na
margines i nie uznawano jej za pelnoprawna wypowiedz artystyczna. Z drugiej strony
zaréwno Gajdaj, jak i Bareja odniesli olbrzymi sukces komercyjny, ktérego nie sposéb
byto catkiem zlekcewazy¢. Wszystkie te cechy powoduja, Zze tworczos¢ obu filmowcow
mozna uznaé za poréwnywalng w sposéb reprezentatywny.

W przypadku wspomnianych rezyseréw nieco inaczej rozklada sie jednak pe-
riodyzacja ich twérczosci. U Barei sprawa jest dos¢ prosta: rezyser ten zaczynat od nie-
skomplikowanych, obyczajowych komedii o czysto rozrywkowym charakterze (Mgz
swojej zony - 1960; Zona dla Australijczyka - 1963; Matzeristwo z rozsqdku - 1966; Przygoda z
piosenkg - 1968). Dopiero w latach 70. tematyka jego filméw zaczyna nabiera¢ wyraZnie
satyrycznego charakteru, dochodzac do glosu w szczegdlnosci w obrazach Poszukiwa-
ny, poszukiwana (1972), Nie ma rozy bez ognia (1974), Brunet wieczorowq porg (1976), Co mi
zrobisz, jak mnie ztapiesz (1978) i Mis (1980). Ten okres twoérczosci Barei (uzupelniony o
seriale telewizyjne Alternatywy 4 z roku 1983 i Zmiennicy z 1986) uchodzi za klasyczny -
jest najwyzej ceniony zaréwno przez widzéw, jak i wspélczesna krytyke filmoznawcza.
Mimo niezaprzeczalnie komediowego charakteru, filmy te przynosza gorzka, niekiedy
wrecz posepna diagnoze spoleczeristwa PRL, jakiej oprécz Barei nie stworzyt w takim
stopniu chyba Zzaden inny twoérca filmowy (a juz na pewno zaden rezyser komediowy).
Mozna zatem przyjaé, ze tematyka twodrczosci Barei ewoluowata od filméw typowo
rozrywkowych, obyczajowych, tematycznie raczej blahych - do podejmowania pod
plaszczykiem komedii powaznych probleméw spotecznych i diagnozowania aktualnej
rzeczywistosci spotecznej i politycznej.

Leonid Gajdaj samodzielng rezyserie rozpoczat filmem Narzeczony z tamtego Swia-
ta (1958), ktéry mimo ze ukazal si¢ w okresie odwilzy, wywotlal wéciekloé¢ cenzury,
przez co w rezultacie zostal okrojony do diugosci sredniego metrazu i w ogéle utrudnit
mlodemu rezyserowi dalsza prace filmowca’. Antybiurokratyczna satyra, w ktérej au-
tor wzial na cel absurdalny urzad istniejacy zupelnie bez potrzeby i dostownie tonacy

® Nie liczac szkolnych etiud i jednego w dorobku filmu dokumentalnego Troche storica (1958).

¢ Chodzi o obrazy: Prywatny detektyw, czyli Operacja ,,Kooperacja” (1990) i Na Deribasowskiej tadna pogoda,
ale pada na Brighton Beach (1992).

7 Zob. szerzej: M. Cybulski, ZSRR si¢ smieje. Filmy Leonida Gajdaja i radziecka kinematografia komediowa,
Torun 2013, s. 74-75.
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w stosach papieréw, paragraféw i sztywno przestrzeganych, za to calkiem oderwanych
od zycia, przepiséw, okazala sie zbyt radykalna dla wladz radzieckich. Ostra, satyrycz-
na krytyka biurokracji, jaka roztacza Leonid Gajdaj w Narzeczonym z tamtego Swiata, nie
miala precedensu we wczeéniejszych komediach radzieckich i cho¢ finat filmu (wpro-
wadzenie postaci postugujacego sie zdrowym rozsadkiem funkcjonariusza milicji oraz
likwidacja niepotrzebnych instytucji) moglby sugerowad, Zze owe wynaturzenia doty-
czg tylko czesci jednostek paristwowych i tylko niektérych jej urzednikéw, a film nie
jest diagnoza systemu jako takiego, to jednak calosciowy wydzwiek obrazu okazat sie
nie do zaakceptowania dla éwczesnych wiadz. W przeciwieristwie do komedii okresu
stalinowskiego i ,wczesno odwilzowego”, gdzie ewentualna krytyka spoleczna miata
charakter fagodny i skrywana byla pod czarujaca warstwa liryczno-muzyczng®, saty-
ra Gajdaja byla bezposrednia i obnazajaca groteskowe wynaturzenia rzeczywistoéci
pozaekranowej. Rezyser przyplacil te bezpardonowosé okaleczeniem swojego filmu,
ograniczeniem jego dystrybucji i - jak mozna wnioskowac - opdznieniem rozpoczecia
faktycznej kariery filmowej o co najmniej kilka lat. Jego sytuacji nie poprawit ,poli-
tycznie poprawny” film Trzykrotnie zmartwychwstaty (1960), ktéry poniost fiasko komer-
cyjne. Przelomem okazal si¢ dopiero niepelnometrazowy Pies Barbos i niezwykty cross
(1961), ktoéry otworzyt Gajdajowi drzwi do dalszej kariery i w krétkim czasie uczynil
go niezwykle popularnym autorem komedii’. Bohaterowie tego filmu odniesli tak duzy
sukces wsréd publicznodci, ze pojawili sie jeszcze trzykrotnie w kolejnych obrazach re-
zysera. Byly to filmy: Bimbrownicy (1962), Operacja ,,Y” i inne przygody Szurika (1965) i
Kaukaska branka albo nowe przygody Szurika (1966). Filmami tymi Gajdaj udowodnil, ze
bliska jest mu estetyka amerykariskiej komedii satyrycznej z lat 20. oraz tacy rezyserzy,
jak Charlie Chaplin czy Buster Keaton, na ktérych wzorowat sie jednak w sposéb twor-
czy, a nie epigoniski’®. W kolejnych latach Gajdaj nakrecil m.in. filmy: Ludzie interesu
(1963), Brylantowa reka (1968), 12 krzeset (1971), Iwan Wasiljewicz zmienia zawdd (1973), To
niemozliwe! (1975), Incognito z Petersburga (1977). Postuguja sie one stosunkowo zrézni-
cowanym konceptem - od popularnego w latach 60. kina nowelowego po ekranizacje
uznanych klasykow literatury rosyjskiej. To wtasnie okres 1965-1974 uznaje sie za , zlote
lata” tworczosci Gajdaja, zwieficzone prestizowa nagroda zasluzonego artysty Rosyj-
skiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (przyznang w roku 1974). W kolejnej deka-
dzie powstaja Po zapatki (1980), Totolotek-82 (1982) i Uwaga - niebezpieczeristwo! (1985).
Ten ostatni obraz, podobnie jak wspomniane wczesniej tytuly zrealizowane na poczat-
ku Iat 90., nie odniost jednak wiekszego sukcesu, sporym osiggnieciem byta natomiast
komedia Totolotek-82, pietnujaca pogon za latwym zyskiem i uchylanie sie od uczciwej
pracy. Gajdaj zmarl w pierwszej polowie lat 90., jednak wydaje sie, Zze nawet gdyby
mogt dalej tworzyd, jego nieco juz anachroniczna estetyka, nawigzujaca do komedii tri-
kowej i slapsticku, niekoniecznie przystajaca do nowego kina ery postmodernizmu, nie
zyskataby juz popularnosci podobnej jak w czasach Zwigzku Radzieckiego.

Po bojach z cenzura, stoczonych wokoét Narzeczonego z tamtego swiata, Gajdaj
nigdy juz nie powrdcil w swojej twérczosci do postawy tak jednoznacznie antysyste-

8 Np. komedie Wotga-Wolga (1938) Grigorija Aleksandrowa, Wierni przyjaciele (1956) Michaita Katatozowa,
Noc sylwestrowa (1956) Eldara Riazanowa.

¢ M. Cybulski, dz. cyt., s. 75-76.

10 Kino, red. K. Damm, B. Kaczorowski, Warszawa 2000, s. 52.
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mowej. Ewentualna krytyka spoleczna i refleksja egzystencjalna pojawiata sie odtad
W jego twoérczosci w znacznie subtelniejszy sposéb. Krétkometrazéwki Pies Barbos... i
Bimbrownicy przedstawialy rzeczywisto$é nieco umowna, wrecz baéniowa, podlegajaca
wyraznej folkloryzacji. W Operacji ,Y” rezyser tworzy pozytywna posta¢ Szurika, re-
prezentanta mliodego radzieckiego pokolenia z lat 60., ktéry powraca takze w Kaukaskiej
brance, odznaczajacej sie wyjatkowym dla rezysera kolorytem etnograficznym. Film ten
jest udang, zakamuflowana krytyka stalinizmu. Brylantowa reka, jeden z najwiekszych
hitéw Gajdaja, to komedia kryminalna o awanturniczych inklinacjach, noszaca w sobie
wyraznie parodystyczny rys (co ciekawe, film ten miat pewne problemy z cenzurg, ale
natury raczej obyczajowej, a nie politycznej). Satyryczne 12 krzesel mialo juz wyrazniej
dysydencki klimat, ale ztagodzony przez silne watki antyklerykalne i antyreligijne (a
wiec zgodne z ideowa linig partii). W latach 70. rezyser w wiekszym stopniu zwrécil
sie w strone ekranizacji literatury; w obrazach z tego okresu pojawiaja sie satyryczne
»~smaczki”, obnazajace groteskowo-absurdalny wymiar funkcjonowania radzieckiego
systemu i spoleczeristwa, ktére jednakze nigdy nie wychodza na plan pierwszy, jak ma
to miejsce w przypadku Barei.

Stosunkowo obszerna twoérczos¢ Leonida Gajdaja zawiera w sobie pewne cechy
charakterystyczne, ktére nalezatloby uzna¢ za wyznaczniki jego stylu. I tak, istotna jej
cze$é stanowia adaptacje rodzimej i obcej literatury humorystycznej, ktére jednak trak-
towane sa jako punkt wyjscia, a nie materiat do literalnej adaptacji'’. Odréznia to Gajda-
ja od Barei, ktéry pracowatl w oparciu o scenariusze autorskie, tworzone zwykle wespét
z Jackiem Fedorowiczem lub - w okresie p6zZniejszym - ze Stanistawem Tymem. Za
wyrézniki twoérczosci radzieckiego rezysera nalezy takze uznac ekscentryzm, wywo-
dzacy sie z klasycznych wzorcow przedwojennych oraz stosowanie triku jako najwaz-
niejszego srodku wyrazu.

Jakkolwiek niektére filmy Gajdaja (przede wszystkim przyjety bardzo negatyw-
nie przez cenzure Narzeczony z tamtego Swiata) nosza w sobie rys wyraznie krytyczny
wobec otaczajacej rzeczywistosci spolecznej, to jednak jego twoérczoséé nigdy nie przyjela
postawy tak jednoznacznie antysystemowej, jak mialo to miejsce w przypadku Stani-
stawa Barei (a dokladnie - jego filméw realizowanych po roku 1970)*. Bareja byt filmo-
wym dysydentem, sola w oku éwczesnej wladzy, Gajdaj realizowatl swoje filmy przede
wszystkim po to, by ludziom ulzy¢, dostarczy¢ im inteligentnej rozrywki w pelnym
trudéw zyciu w epoce Chruszczowa i Brezniewa. Komedie jego byly swego rodzaju
odskocznia od codziennej nicosci i bylejakosci zycia, $miech za$ mial pomoéc szaremu
obywatelowi odprezy¢ sie po znoju calodziennej pracy i zmaganiu z problemami egzy-
stencji w totalitarnej rzeczywistosci. Dla Leonida Gajdaja widz zawsze pozostawat na
pierwszym miejscu. Nie oznacza to jednak, ze Stanistaw Bareja o widza nie dbal. Wrecz
przeciwnie - jego kino takze nastawione bylo na masowy odbiér, jednak w najstynniej-
szych obrazach polskiego rezysera krytyka spoteczna oraz ostra diagnoza rzeczywisto-
Sci politycznej i systemowej zdaja sie wychodzi¢ na plan pierwszy.

W przypadku obu rezyseréw humor budowany jest przede wszystkim w opar-
ciu o sytuacje, gagi, jednak warstwa stowna réwniez odgrywa tu istotne znaczenie. Jak-

1 J. Bauman, R. Jurieniew, Mata encyklopedia kina radzieckiego, Warszawa 1987, s. 86.
12 Zob. szerzej: M. Replewicz, Stanistaw Bareja. Krol krzywego zwierci@dlu, Poznan 2009, a takze: M. Luczak,
M3, czyli Rzecz o Stanistawie Barei, Warszawa 2001 oraz: tegoz, Mis, czyli Swiat wedtug Barei, Warszawa 2007.
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kolwiek ani Gajdaj, ani Bareja nie wpisuja sie w nurt pelnoprawnego humoru stownego
(jak chocby intelektualne komedie Woody’ego Allena), to jednak réznego rodzaju po-
wiedzonka i bon moty w obu przypadkach weszly do jezyka masowego, funkcjonujac w
nim po dzier dzisiejszy.

Tworczosé filmowa Leonida Gajdaja, szczegdlnie te z lat 60., mozna bez wigk-
szego ryzyka przyporzadkowac do gatunku komedii slapstickowej, ktéra swe triumfy
$wiecila przede wszystkim w amerykariskim kinie niemym. Komedia slapstickowa ob-
fituje w najrozmaitsze gagi, w zawrotnym tempie zmieniajace sie sceny, a jej zabawna,
wartka akcja zapewnia przede wszystkim dobra rozrywke, choé¢ poczucie humoru mie-
wa w niej charakter niewyrafinowany®. Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o twérczo-
sci Gajdaja, tym bardziej w kontekscie wszystkich jego obrazéw. Humor Gajdaja jest
inteligentny, wysublimowany, oparty na finezyjnej ironii i cietej riposcie, nigdy na pry-
mitywizmie czy wulgarnosci. Niemniej jednak skojarzenia z obrazami Charliego Cha-
plina czy komediami z udziatem Flipa i Flapa sa tu jak najbardziej uzasadnione. Tego
rodzaju korzeni mozna takze doszukiwacé sie w filmach Stanistawa Barei, ale zaznaczaja
sie one o wiele stabiej - raczej w rozwiazaniach poszczegdlnych scen niz w catosci, ktéra
ma charakter wyraznie satyryczny z elementami absurdu czy wrecz surrealnej groteski.

Jezeli chodzi o kwestie inscenizacyjno-wizualne, twérczo$¢ Gajdaja wydaje sie
nieco bardziej klasyczna, by nie rzec - anachroniczna, wyrazniej nawigzujaca do klasyki
kina, zaréwno w sposobie kadrowania, jak i prowadzeniu aktoréw. Na tym tle pézna
twoérczosc Barei wydaje sie ,nowoczesniejsza”, ale z drugiej strony nierzadko zarzuca-
no jej niechlujnos¢ warsztatowa (chaotyczny montaz, niewybrzmiewajace sceny i ujecia,
naduzywanie obiektywu typu transfokator itp.)*. Obaj tworcy spotykali sie zreszta z
krytyka dotyczaca ich jakoby slabego gustu estetycznego, w obu tez przypadkach czas
miat doé¢ bezwzglednie zweryfikowaé te pochopne sady.

Niewatpliwie twoérczoé¢ Gajdaja posiada swoja podstawowa wartos¢ w obszarze
humoru, niemniej jednak rezyser ten byl takze doskonatym obserwatorem rzeczywisto-
§ci - ito zar6wno w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym. Wyniki tych obserwacji
na ekranie przybieraly postaé zdeformowang, groteskowa, zartobliwg, nierzadko o dos¢
gleboko ukrytej prawdzie, ktéra jednak stawala sie jeszcze bardziej dojmujaca przez
zestawienie jej z humorystyczna, rozrywkowa warstwa wierzchnig. Komedie Gajda-
ja - by¢ moze jak zadne inne filmy epoki - w kompletny i doskonaly sposéb oddaja
ducha epoki imperium radzieckiego, absurdy jego funkcjonowania, rozrosnieta biuro-
kracje, powszechne karierowiczostwo i tepote umystowa systemowych aparatczykoéw,
a z drugiej strony trudy zycia codziennego i daleko posuniete zniewolenie ideologiczne
olbrzymich mas spoleczeristwa. Ten dysydencki rys z oczywistych przyczyn nigdy nie
jest czytelny wprost, jednak bywa obecny w taki czy inny sposéb w wiekszosci jego
filmow™.

Zdecydowanie odmiennie rzecz sie ma z najwazniejszymi i najbardziej znany-
mi filmami Stanistawa Barei. O ile we wcze$niejszych jego obrazach z lat 60. o stricte
obyczajowej tematyce zaczyna sie zaledwie zarysowywac delikatna satyra wymierzo-
na przeciwko utracjuszom, cwaniaczkom i drobnym kombinatorom (co w istocie byto

3 Kino, red. K. Damm, B. Kaczorowski, dz. cyt., s. 239.
4 Zob. M. Replewicz, dz. cyt., s. 323-331.
5 M. Cybulski, dz. cyt., s. 185-190.
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po mysli wladzy, totez nie natrafialo na problemy natury cenzuralnej), o tyle w latach
70. rezyser wytacza o wiele ciezsze dziala. Bareja zaczyna woéwczas tworzy¢ zjadliwe,
przesmiewcze komedie, w ktdérych ciezar gatunkowy wyraznie przeniesiony zostaje z
anegdoty obyczajowej na satyre spoteczno-polityczng. Dotyczy to praktycznie wszyst-
kich filméw powstatych po roku 1970, w tym dwoch seriali telewizyjnych (nieco ,1zej-
szy” charakter ma tu jedynie Brunet wieczorowq porg, cho¢ i on nie jest wolny od bardzo
wyrazistych tonéw satyrycznych)®.

I tak, w filmie Poszukiwany, poszukiwana Bareja bierze na ostrze swojej krytyki ab-
surdalnos¢ socjalistycznej biurokracji, fasadowos¢ przepiséw, wreszcie reprezentantéw
szczegoblnej kasty ,zawodowych dyrektoré6w” - uosobienia tepych, konformistycznych
i bezczelnych aparatczykéw zaludniajacych wszelkie stanowiska i urzedy Polski Ludo-
wej'”. W Nie ma rozy bez ognia szydzi bez ogrédek z absurdéw prawa lokalowego, pla-
stycznie obrazujac cwaniakéw i kombinatoréw, ktérzy w $wiecie nieprzyjaznym prze-
cietnemu, uczciwemu obywatelowi czuja sie jak ryba w wodzie. Brunet wieczorowq porqg
ma nieco 1zejszy ciezar gatunkowy, ale - jak wspomniano wczeséniej - i tutaj nie braknie
udanych obrazkéw satyrycznych, obnazajacych absurdy socjalistycznej rzeczywistosci,
cho¢ caloéé ma charakter raczej parodystyczno-kryminalny®®. Za najbardziej bezpardo-
nowe w krytyce systemu nalezaloby uzna¢ dwa kolejne filmy Stanistawa Barei, czyli Co
mi zrobisz, jak mnie ztapiesz oraz Mis. Ten pierwszy, czyniac z gtéwnego bohatera peere-
lowskiego dyrektora wyzutego z zasad, cynicznego i oportunistycznego, obnaza fak-
tyczny status kasty spolecznej mieniacej sie elita paristwa ludowego. Dodatkowo film
przynosi caly katalog drobnych, sugestywnych scenek, wy$miewajacych rzeczywistos¢
tamtych czaséw: mamy tu zatem milicjantke, ktéra podnosi kwote mandatu za to, ze
kto$ odwazyt sie rozeSmia¢; kontrole, ktéra za pomoca szpikulcow whbijanych w piasek
na wywrotkach poszukuje kradzionych z placu budowy cegiet (,Co tu wywozié, jak
wszystko pokradzione”?.); zalatwianie prezentéw i niedostepnych débr (rower, mo-
tocykl) za pomoca jednego telefonu dygnitarza do wlasciwej osoby; mandaty za prze-
klinanie; , oczekiwanie na nieoczekiwang kontrole”; nocne kolejki z listami zapiséw (to
z tego wlasnie filmu pochodzi kultowa sentencja ,Pan tu nie stall”); wreszcie pania
w okienku PKO, ktéra ze wzgledu na niskie podobienistwo zdjecia w dowodzie do
klienta wyplaca mu jedynie potlowe zadanej sumy?®. Nad tym calym katalogiem absur-
déw unosi sie nieodparte wrazenie o wszechwladzy takich oséb, jak Krzakoski, gtéwny
(anty)bohater filmu. Tematyka ta zostaje rozwinieta w Misiu, najlepszym i najbardziej
gorzkim, cho¢ niezaprzeczalnie $émiesznym filmie rezysera. Jak pisze Dorota Skotar-
czak: ,Nigdy dotad [...] w filmach nie zawarto tylu krytycznych uwag o funkcjonowa-

1 Por. M. Replewicz, dz. cyt., s. 139-152, 155-164, 171-186 . Wyjatek od tej reguly stanowi $redniometra-
zowy film telewizyjny Niespotykanie spokojny cztowiek (1975), ktéry byt doé¢ standardowa komediag obyczajows,
tamze, s. 167-168.

7 T. Lubelski, Historia kina polskiego. Twércy, filmy, konteksty, Chorzéw 2008, s. 359.

8 Por. M. Talarczyk-Gubata, PRL si¢ $mieje. Polska komedia filmowa lat 1945-1989, Warszawa 2007, s. 124-
125.

19 Cytat z filmu Co mi zrobisz, jak mnie ztapiesz.

% W filmie nie brakuje jawnych aluzji politycznych (znacznie mniej subtelnych niz we wczeéniejszych
obrazach Barei), jak chocby slynna scena bruderszaftu Krzakoskiego i Dudaly, jako zywo kojarzaca sie z wy-
lewnymi powitaniami Leonida Brezniewa z przywoédcami , bratnich narodéw”, tamze, s. 200. Podobna scena
(pozegnanie Grafa ze swym kompanem Lolikiem) zawarta zostala rowniez w Brylantowej rece Leonida Gajdaja.



284 Marcin Cybulski

niu systemu socjalistycznego w Polsce”?. Dos¢ skomplikowana i niezbyt przejrzysta
fabuta Misia z pretekstowym watkiem quasi-kryminalnym stuzy tylko jednemu celowi:
sportretowaniu gtéwnego bohatera i rzeczywistosci, w ktérej on funkcjonuje. W filmie
tym obraz czlowieka, bedacego modelowym, ostatecznym , produktem” autorytarnej
rzeczywistosci, osiaga swoje apogeum?®. Maciej Pawlicki nazywa gléwnego bohatera,
Ryszarda Ochoédzkiego, czlowiekiem-symbolem, zjawiskiem najbardziej typowym z
typowych, znakiem swojego czasu®. Posta¢ ta uosabia wszystkie najgorsze cechy, jakie
reprezentowala peerelowska nomenklatura: gtupote, niekompetencje, pazernos¢, zakta-
manie, cynizm, oportunizm, cwaniactwo itp. Mis to najbardziej symboliczny i w swo-
im og6lnym wydzwieku chyba najpowazniejszy z filméw Stanistawa Barei. W Zadnym
wczedniejszym diagnoza spoteczna nie byta tak gorzka, satyra na ludzi i tworzona przez
nich rzeczywistos¢ tak zjadliwa, a zakorniczenie nie pozostawiato tak niewielu ztudzen
co do tego, ze bedzie lepiej**. Co wigcej, nie tylko system staje si¢ ofiara satyrycznego
ostrza Stanistawa Barei; obraz spoleczeristwa jest réwnie gorzki - w codziennej walce o
chleb zwykli obywatele stali sie takze przebiegli, bezduszni, malostkowi, czesto po pro-
stu chamscy. Polska Ludowa poczatku lat 80. ukazana w filmie to kraj, ktéry chyli sie ku
upadkowi - nie tylko dlatego, ze jego oparta na irracjonalnych fundamentach gospodar-
ka wpedza ja w kryzys bez dna, ale takze dlatego, ze degrengolada spoteczna osiggnela
poziom, z ktérego, jak sie wydaje, nie ma juz odwrotu. Maciej Replewicz podkresla, ze
Mis to film bez happy endu, a jego powazne zakoniczenie do dzisiaj budzi kontrowersje®.

Mis ze swoim podstawowym watkiem Ryszarda Ochédzkiego oraz niezliczo-
na liczba satyrycznych scenek z codziennej rzeczywistoéci Polski Ludowej jest jej naj-
ostrzejszym oskarzeniem, jakie powstalo w rodzimej komedii filmowej. Tendencja ta
kontynuowana byta w serialach telewizyjnych Alternatywy 4 i Zmiennicy. Szczegdlnie
ta pierwsza seria - zamknieta w dziewieciu odcinkach historia mikrospotecznosci za-
mieszkujacej nowo wybudowany blok na ursynowskim osiedlu, znajdujacy sie pod
tytutowym adresem? - bez pardonu obnaza $mieszno-gorzkie absurdy panstwa socja-
listycznego. Cho¢ cato$¢ nie ma tak jadowitego charakteru jak Mis, to gtéwna postac
negatywna - zarzadca bloku Stanistaw Aniot - jest niejako kontynuacja postaci , Rysia-
-Misia” Ochédzkiego, ucielesnieniem tych samych modelowych cech postawy zdege-
nerowanej przez chory system spoteczno-polityczny”. Ostatnie dzieto Barei, traktujacy
o stolecznych taksowkarzach serial Zmiennicy, w wiekszym stopniu koncentruje sie juz
na watku obyczajowym i kryminalnym, zarysowujac obrazy peerelowskich absurdéw
niejako w tle gléwnej historii i silq rzeczy czynigc to juz z nieco mniejsza wyrazistoscia.

Jezeli zatem potraktowac twoérczos¢ Stanistawa Barei z lat 70. i 80. za najwazniej-
sza i najbardziej reprezentatywna czesc¢ jego filmografii, to podstawowym czynnikiem

2 D. Skotarczak, Obraz spoteczeristwa PRL w komedii filmowej, Poznan 2004, s. 225.

2 T. Lubelski, dz. cyt., s. 412.

% M. Pawlicki, Niespotykanie spokojny cztowiek, ,Film” 1988, nr 15, s. 5. Posta¢ stomianego misia bywa
réwniez odczytywana jako metafora ZSRR, por. T. Lubelski, dz. cyt., s. 412.

2 Obraz ten bywa wrecz zaliczany do nurtu kina moralnego niepokoju, jako jedyna komedia obok Co
mi zrobisz, jak mnie ztapiesz, por. D. Dabert, Kino moralnego niepokoju. Wokét wybranych probleméw poetyki i etyki,
Poznan 2003, s. 24; szerzej takze: M. Talarczyk-Gubata, dz. cyt., s. 125-137.

% Por. M. Replewicz, dz. cyt., s. 234.

% Szerzej o motywie blokowiska z Alternatywy 4 jako mikroswiata pisze M. Talarczyk-Gubata, dz. cyt.,
s. 254-259.

2 M. Replewicz, dz. cyt., s. 252-258.
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odrézniajacym ja od kina Leonida Gajdaja bedzie jednoznacznie przyjeta optyka konte-
stacji systemu spoteczno-politycznego. Orientacja ta przysparzata rezyserowi nieustan-
nych probleméw z cenzura i niecheci recenzentéw. Juz pierwsze filmy nowego nurtu
u Barei, czyli Poszukiwany, poszukiwana oraz Nie ma rézy bez ognia natrafity na zarzuty
szarzowania, schematyzmu, prymitywizmu®. Jednak prawdziwa wsciekto$¢ cenzury
wywotal obraz Co mi zrobisz, jak mnie ztapiesz, ktéry po kolaudacji skierowano na pétke
i dopiero po diuzszym czasie zezwolono na jego dystrybucje, ale ograniczono ja do 6
kopii zamiast planowanych 23, a w samym filmie nie obyto sie bez licznych cie¢ i usu-
wania niektérych scen®”. Na przekor staraniom wladzy i tradycyjnie dla Barei obraz
odnidst wielki sukces frekwencyjny®. Takze Mis spotkat sie z duzymi zastrzezeniami
cenzury (dotyczyly az trzydziestu scen), ale na fali rewolugji ,,Solidarnosci” w 1980 roku
okresowo zlagodzono procedury kolaudacyjne i ostatecznie z filmu usunieto tylko kilka
ujec®. Film zebral w kinach ponad pét miliona widzow?. Takze serial Alternatywy 4
przechodzit az cztery kolaudacje, a jego wejscie na ekrany opé6znito sie o prawie cztery
lata (stato sie to mozliwe dopiero na fali gorbaczowowskiej pieriestrojki i subtelnej libera-
lizacji)®. Z ta sama sytuacja spotkat sie serial Zmiennicy, ktéry wyemitowano z rocznym
op6znieniem, czego zmarly w 1987 roku rezyser juz nie doczekal. Filmowa twérczoscé
Stanislawa Barei spotykata sie takze z zasadnicza niechecia krytyki i Srodowiska filmo-
wego. Zarzucano mu schlebianie niskim gustom, bledy formalne, prymitywizm. Wiele
z tych zarzutéw wynikalo z niezrozumienia; wychowani na wysmakowanym kinie mo-
ralnego niepokoju krytycy nie zauwazali, Ze pozorna niedbalos¢ formalna filméw tego
rezysera, po pierwsze, przystaje do wykrzywionej, groteskowej, nieuporzadkowanej
rzeczywistosci, o ktérej on opowiada, a po drugie - pelnymi gar§ciami czerpie z naj-
lepszych tradycji komedii kinowej z jej burleskowoscia, szalefistwem i zaskakujacymi
gagami*. Przede wszystkim musial jednak uptynaé czas, aby mozna bylo zauwazyg¢, jak
genialnym dokumentem epoki staly sie takie filmy, jak Co mi zrobisz..., Mis czy Alterna-
tywy 4. Komedie Barei nie ograniczaja sie¢ do swojego (niewatpliwego przeciez) rozryw-
kowego wydzwieku; potrafig by¢ pesymistyczne i gorzkie w przejmujaco prawdziwym
opisie $wiata, ktory byt przeciez udziatem milionéw Polakéw przez niemal pét wieku.

Poréwnanie twoérczosci komediowej Leonida Gajdaja i Stanistawa Barei w pierw-
szym odruchu wydaje sie dzialaniem dos$¢ naturalnym. Obu rezyseréw faczy zamito-
wanie do komedii z wyraznym sentymentem do jej przedwojennych, slapstickowych
korzeni (cho¢ to ostatnie w wiekszym stopniu dotyczy artysty radzieckiego). Obaj
tworzyli mniej wiecej w tym samym czasie, ich dorobek ilosciowy jest wzglednie po-
dobny. Zaréwno filmy Gajdaja, jak i Barei cieszyly sie olbrzymia popularnoscig wéréd
widzoéw, a rezyserzy maja status twércéw kultowych po dzis dzien. Obydwaj cechowali
sie doskonalym zmystem obserwatorskim, przenoszac na ekran wyraziste ,smaczki”
otaczajacej ich rzeczywistosci spolecznej, ktora traktowali z mniej lub bardziej ironicz-
nym zacieciem. Zaréwno Gajdaj, jak i Bareja spotykali sie z tymi samymi zarzutami,

2 Tamze, s. 162-163.

¥ Cenzura zazadata ponad dwudziestu ingerencji w ksztalt filmu, por. T. Lubelski, dz. cyt., s. 411.
% Por. M. Replewicz, dz. cyt., s. 208-209, 213.

3 Tamze, s. 237-238; takze: M. Talarczyk-Gubata, dz. cyt., s. 134.

3 M. Replewicz, dz. cyt., s. 224.

3 Tamze, s. 280.

3 Szerzej o recepdji tworczosci Stanistawa Barei pisze m.in. M. Replewicz, dz. cyt., s. 322-331.
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przynaleznymi chyba wszedzie twércom komediowym, a wiec rzekomemu schlebianiu
niskim gustom i tandetnej estetyce (w obu przypadkach oskarzenia te, z dzisiejszego
punktu widzenia, nalezy uzna¢ za chybione). Jak widaé, Gajdaja i Bareje niewatpliwie
wiele faczy. Jest jednak miedzy twérczoscia tych dwoch rezyseréw zasadnicza rézni-
ca. Leonid Gajdaj tylko raz - przy okazji filmu Narzeczony z tamtego sSwiata - przyjal
postawe istotnie krytyczna wobec systemu spoteczno-politycznego. Odpokutowat to
zar6éwno powaznymi perturbacjami dotyczacymi samego filmu, jak i dalszej pracy re-
zyserskiej. Odtad ostrze jego satyry stalo sie tagodniejsze. Gajdaj raczej sugerowat lub
przemycal pewne watki kontestacyjne, nigdy nie zajmujac juz pozycji jawnie demaska-
torskich i dysydenckich. Odwrotnie Bareja - zaczat od btahych komedii obyczajowych,
aby nastepnie przejé¢ do filméw o jednoznacznie antysystemowej wymowie, regular-
nie zwalczanych przez cenzure, wysmiewanych przez krytyke, ale masowo akcepto-
wanych przez widza. Czy oznacza to, ze Gajdaj byl oportunista, a Bareja heroicznym
buntownikiem? Oczywiécie nie. Takie stwierdzenie byloby nie tylko krzywdzace dla
obu rezyseréw, ale swiadczyloby tez o niktym rozumieniu specyfiki tamtych czasow.
Nawet w okresach ,, odwilzy” politycznej i liberalizacji cenzury w Zwiazku Radzieckim
wypowiadanie sie na tematy spoleczne i polityczne w sposéb, jaki robit to Bareja w
Polsce, nie byloby po prostu w ogéle mozliwe. Tworca taki w najlepszym razie zostatby
catkowicie pozbawiony mozliwosci realizowania filméw. Z jednej strony Gajdaj (na-
uczony do$wiadczeniem debiutu) zostat niejako zmuszony do wybrania subtelniejszej,
bardziej zawoalowanej $ciezki krytyki spotecznej w swojej twdrczosci i przemycania jej
niekiedy pod powierzchnig watkéw obyczajowych, kryminalnych i innych. Z drugiej
moze w mniejszym stopniu cigzyto na nim przekonanie o misyjnej odpowiedzialnosci
artysty albo tez realizowanie tej misji rozumiat jako dawanie zwyklym ludziom rozryw-
ki, chwili oddechu od ciezaru dnia codziennego w autorytarnym $wiecie. Funkcjonu-
jacy w innych warunkach politycznych Bareja mégt pozwoli¢ sobie na znacznie wiecej.
Pomijajac stosunkowo krotki okres stalinizmu w dziejach Polski Ludowej, nacisk cen-
zury nigdy nie byt tutaj tak dojmujacy jak w ZSRR, a za sprzeciwianie sie wiadzy arty-
stom nie grozily tak daleko idace konsekwencje. Nie oznacza to przeciez, ze Bareja mogt
wypowiadac¢ sie w sposéb calkowicie swobodny. Historia powstawania jego filméw to
dzieje nieustannych utarczek z cenzura, negocjacji dotyczacych kazdej niemal sceny,
przesuwania terminéw emisji, ograniczania liczby kopii itp. Wtadza robita, co mogta,
zeby krytyczny obraz $wiata autora Misia docieral do jak najmniejszego kregu odbior-
cow. O tym, ze dzialania te byly skazane na porazke, $wiadcza sukcesy frekwencyjne
kolejnych jego filmow.

Podsumowujac, wypada zaproponowac konkluzje, ze jakkolwiek twoérczos¢ fil-
mowa Leonida Gajdaja i Stanistawa Barei wykazuje pewne (niekiedy nawet znaczne)
podobienistwa, zaré6wno w obszarze tematycznym, jak i estetycznym, to okreslone oko-
licznosci spoteczno-polityczne, w jakich byta uprawiana, zadecydowala takze o znacza-
cych réznicach. Nie mozna tu takze poming¢ czynnika zapewne najbardziej istotnego:
obaj rezyserzy z powodzeniem moga zosta¢ uznani za autoréw filmowych, odciskaja-
cych swoje wyrazne, indywidualne pietno artystyczne na dzietach, ktére wyszly spod
ich reki. To wilasnie ten indywidualny, autorski rys, znamionujacy niepowtarzalny i jed-
nostkowy talent, jest czynnikiem, ktéry decyduje o tym, Ze filmografia danego twércy
jest czyms§ niepowtarzalnym, jedynym w swoim rodzaju i zapisujacym wtasna, odrebna
karte w historii §wiatowego kina.
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CraTtps dokmcupyercss Ha IIpefCTaBIeHWM, KaK OOIIMX dYepT, TaK ¥ 3HAUYMMBIX
pasmunit Mexxay TeopuectBoM Jleonwna I'arinas v Crannciasa bapeu - gy x Kopuden
drTEMOBOTI KOMETNM, PabOTAOIINX B YCI0BMsIX KoMMyHM3Ma - Cosetckoro Corosa 1
Haponuon Iloneim. Iaviman mn bapesi, He cMoTpst Ha TO, UTO OT MX CMepPTH IPOILIO
yXe Goslee IBYX TIeCSTWIIETVV, He TIEpECTAfOT YXOAWT 3a apTUCTOB IIOYTH KYJIBTOBBIX,
a 1X PWIbMBI BCe ke 04eHb OXOTHO CMOTPAT CJIefyIolye IIOKOJIeHVs, KOTOPBIX eIlle
He OBUTO Ha CBeTe, KOTTIa 3TM peXMCepsl cTaiy 3a Kamepamu. Oba oHM pabotanm B
YCIIOBUSAX TOTAJIMTAPHBIX HOIUTUYECKMX PeXMMOB, Ha IPOTSDKeHUM HpaKTUYecKu
BCeVI CBOEVI Kapuephl Bells UIPY C IIeH3ypout 1 OOpbOy co BceMoryden OIOpoOKparment
U CTaJIKMBasACh C OCTPaKM3MOM OT OKpY Karollell Cpellbl «Cepbe3HbIX» peXuccepos. Bee
9TO HAIJIOCh OTpaXkeHue B X puyIbMax U IIpeJiCTaBIeHo B 3TOV CTaTbIA.

Summary

Marcin Cybulski

So different - so similar. Leonid Gayday’s and Stanislaw Bareja’s movies as a mirror
epoch

The article hereunder focuses on the presentation of common characteristics and dif-
ferences between the works of Leonid Gajdaj and Stanislaw Bareja - two outstanding
figures of film comedy that were working in the USSR and the Polish People’s Republic.
Gajdaj and Bareja, though they are dead for more than two decades, they are still very
highly regarded and their films are still frequently watched by generations that were
not even born when these two directors were working behind cameras. They were both
working in authoritarian political regimes, fighting the censorship throughtout the most
of their careers, the everlasting, degenerated to core bureaucracy and ostracism from the
‘serious’ film-makers. It is all reflected in their works and was outlined in this article.




